Konstrukce obrazu Lichten$tejnského kniZeciho domu v moravské pamatkové péci'

Tomas Knoz — Vojtéch Drasnar

Cilem ptedkladané¢ho ptispévku je pokusit se podat charakteristiku dvou typti novodobé
rekonstrukce a redefinice obrazu knizeciho domu LichtenStejni. Tento aristokraticky rod
v obdobi raného novovéku dlouhodobé a disledné pracoval s vlastni prezentaci zakotvené
v architektuie a umélecké podobé rodovych zameckych sidel. Od 19. stoleti musel byt zamek
jako misto rodové paméti nové definovan a dlouhé déjiny rodu musely byt prezentovany
novym zpusobem. Predkladana stat’ se pokousi o vymezeni dvou modu uvedené prezentace.
Prvnim z nich je vytvofeni novodobé lichtenstejnské sebeprezentace ,,dlouhé¢ho trvani® rodu
prostiednictvim ,,historizace* a ,,muzealizace* zdmeckého sidla v 19. a na pocatku 20. stoleti,
a to predevsim na ptikladu Hradu Liechtenstein v Dolnich Rakousich a zdmku Lednice na
jizni Moravé. Druhd ¢ast predkladaného textu se na piikladi zdmkd Bucovice a Lednice
zabyva novou konstrukei obrazu Lichtenstejnti podavanych od roku 1918, resp. od roku 1945
prostfednictvim organli pamatkové péce, otevirajicich lichtensStejnska sidla Siroké vetejnosti a
konstruujici obraz rodu v souladu s dobovymi ideovymi a odbornymi principy.

Primérnim pramenem, ktery v dané dobé¢ konstruoval obraz nékdejSich drziteld zdmeckého
sidla, byly privodcovské texty (sylaby), vznikajici obvykle jako interni dokumenty organt
pamatkové péée.! Jejich paralelnim pendantem jsou potom brozury o jednotlivych
pamatkovych objektech, zpravidla vyddvané pro pamatkovou péci a dostupné v pokladnach
zameckych objektdl; v nékterych pripadech také Clanky (zpravy, recenze, eseje, fejetony)
publikované v dennim tisku a odrazejici naptiklad zptistupnéni novych zdmeckych expozic
nebo zasadni objevy a restauratorské prace. Zajimavé dokreslujici informace ovSem poskytuji
také interni dokumenty a korespondence, zpravidla vznikajici v provenienci Narodni kulturni
komise, piislusnych trfadt pamatkové péce ¢i statnich organd, a dokreslujici okolnosti
rekonstrukci objektli a jejich proménu ve svého druhu muzejni objekty s pevné danym
architektonickym, odborné-historickym, ale také ideologickym poslanim. V této souvislosti
bylo nejvice pracovano s dokumenty uloZenymi v tzv. ,,Starém pamatkovém archivu®
Narodniho pamatkového Ttstavu, twzemniho odborného pracovisté v Brné, a to
predeviim s fondy Bucovice a Lednice.™

»Muzealizace* lichtenStejnskych sidel v 19. stoleti

Dlouholetym historickym fenoménem, ktery mizeme oznacit za obecny, ale jenz je zaroven
specifickym atributem Lichtenstejnského rodu, je konstrukce obrazu prostfednictvim
rodovych pamétek a také prostiednictvim jejich prezentace pro vefejnost.” Uréity typ
konstrukce vlastni paméti je svazan jiz s planovitym budovanim rodovych sidel a dalsich
architektonickych celki, které tento typ reprezentace skryvaji ve své symbolické feci. Druhy
zivot autoprezentace a konstrukce rodové paméti je potom spojen s ,historizaci” a
,muzealizaci® §lechtického sidla v 19. stoleti.¥ Tehdy cela fada novych $lechtickych rodu
pfebudovavala a nové vybavovala sva sidla, aby jejich vyrazové prosttedky odkazovaly na
starobylost a spole¢ensky vyznam, byt mnohdy uméle konstruovany ¢i vyuZzivajici rodové
tradice predchozich majitelt sidla. Jako piiklad tohoto postupu lze jmenovat naptiklad
propojeni mista paméti Bouquoyti a Rozmberkli na zdmku Rozmberk nad Vltavou." Pro
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paméti nove nobilitované rodiny Mundy a starého slezsko-moravského rodu Petivaldskych na
Racicich. Posledné jmenovany piipad Raéic je zhlediska analyzy lichtenstejnské
konstrukce paméti dilezity i proto, ze prestavbu zamku pro barona Jana Viléma Mundyho
(1798-1872) projektoval valticky architekt Karl Schleps (1802—1840).% Schleps zachoval
renesancni charakter zamku a umoznil tak Mundymu prolongovat apoteézu Petivaldskych
(mimo jiné jako radu ,,polského krale® Maxmiliana).* Schleps zachoval dvé ktidla renesan¢ni
arkady, tfeti zbofil a pozd¢ji postavil znovu, na arkadde ptritom druhotné pouzil ptivodnich
renesanénich sochaiskych artefaktii, zatimco jiné nové vytvotil v duchu novorenesanéni
napodoby.X’ Podobné byla pamét dynastického provazani Mundyho a Petivaldskych
konstruovana i v interiérech, naptiklad pii pamatkové rekonstrukci krbti v hlavnim sale
zamku. X" Ostatné, novogoticka knihovna na Pernstejné je piipsana daldimu ¢&lenu rodiny
valtickych stavitell, Franzi Schlepsovi.

Obr. 1. Hrad Pernstejn, Hradni knihovna. Foto: Tomas Knoz



Obr. 2. Hrad Pernstejn, Propojeny heraldicky motiv Mitrovskych a Pernstejnt. Foto: Tomas
Knoz
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Obr. 3. Zamek Racice, Rytifsky sal, renesancni krb. Foto: Tomas Knoz
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Obr. 4. Zamek Racice, Rytitsky sal, historizujici krb. Foto: Tomas Knoz
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Obr. 5. Zamek Racice. Rytifsky sal ﬁgzgrlcka fotograﬁe rytlrskeho salu MZA Brno SOkA
Slavkov, Reprofoto: Tomas Knoz



Konstrukce vlastniho obrazu Lichtenstejni se od uvedenych piipadd odliSuje v tom smyslu,
ze vzhledem ke starobylosti knizeciho domu Lichtenstejni pfirozené absentuje potifeba
prezentovani propojeni s jinym rodem,¥" byt napiiklad prezentace propojeni s rodem
Cernohorskych z Boskovic sehravala v Lichtenstejnské reprezentaci 19. i 20. stoleti velmi
diilezitou tlohu, a to pfedevsim v dimenzich Moravy a ¢eskych zemi, resp. mezivalecného a
povale¢ného Ceskoslovenska. X Pii pohledu piekradujicim tuto geografickou a politickou
dimenzi Ize zifejmé za tbézny bod konstrukce vlastniho obrazu povazovat Hrad Liechtenstein
(Burg Liechtenstein, diive také Objekt Ruine Liechtenstein, Gut Veste Liechtenstein) v Maria
Enzersdorf u Mdodlingu, kde je dimenze ,historizace®, ,,muzealizace* a ,,konstrukce obrazu*
Gstiednim fenoménem.® Ubé&zny bod Hradu Liechtenstein souvisi s apotedézou Huga
z Lichtenstejna (pfed pol. 12. stoleti) jako zakladatele rodu. Hrad Liechtenstein byl
povazovan za , Stammburg® rakouskych Lichtenstejnii, a to i1 pfes skuteCnost, Ze jej
Lichtenstejnové ztratili jiz ve 14. stoleti a znovu jej ziskali az na pocatku stoleti
devatenactého." Zatimco Josef Jan z Lichtenstejna v kontextu dobové estetiky nechal hrad
konzervovat v podobé romantické ziiceniny (,, Ruine Liechtenstein ), na samém sklonku
19. stoleti za vlady Jana II. z LichtenStejna doslo k jeho razantni dostavbé v podobé quasi-
sttedoveékého hradu. Za architekta této zdsadni rekonstrukce byl zvolen Karl Gandolf Kayser
(1837-1895), ktery se na podobné rekonstrukce stiedoveékych hradu specializoval a ktery ve
sttedoevropském rozméru sehraval podobnou roli, jakou v mensim moravském kontextu hrala
stavitelska rodina Schlepsti.*™ Karl Gandolf Kayser podobnym zptisobem v duchu pozdniho
historismu pfiblizn¢ ve stejné dobé rekonstruoval hrad Kreuzenstein pro hrabéte Jana
Nepomuka Wilczeka (stavba 1874-1906) nebo Hardegg pro kniZete Khevenhiillera (stavba
1878-1905). Pro Lichtenstejny krom¢ Hradu Lichtenstein piebudovaval naptiklad také
moravsky Sternberk (1886-1910).* Z archivnich pramenti zachovanych v Domacim archivu
Lichtenstejnti je patrné, ze stavebni prace na Hradu Liechtenstein byly zahdjeny v poloving
osmdesatych let 19. stoleti a zakonCeny byly az pocatkem stoleti nésledujiciho.
Lichtenstejnové na rekonstrukci hradu evidentné vynalozili mnoho energie a vyuzili nejen své
vlastni podniky (na Hradu Liechtenstein byly naptiklad uZzity vyrobky lichtenstejnské cihelny
a keramicky v PosStorné), ale také zednické, tesaiské a mnohé dalsi firmy z Mddlingu ¢i
sirstho okoli obce Maria Enzersdorf. ™

Kritérium konstrukce rodové paméti odkazem na stfedovékého prapiedka rodu, v tomto
ptipadé¢ Huga z Lichtenstejna, vzhledem k datu pfichodu Lichtenstejnti na Moravu nebylo
mozno Vv hranicich Ceskych zemi naplnit, a to ani titularnim pfihlaSenim se k drzbé
jihomoravského Mikulova " V Maria Enzersdorf pii rekonstrukci doslo k totalni“
,muzeologizaci starého hradu, zatimco pro funk¢ni bydleni byl vedle vybudovén ,,moderni*
zamecky objekt " Samotny Hrad Lichtenstejn lze vnimat jako rozdéleny na téi pomyslné
zony: 1. Romanska kaple sv. Pankratia je nejvice zachovanou ¢asti hradu. Odkazuje pfimo na
osobnost zakladatele rodu Huga z LichtenStejna a také na prezentovanou naboZenskou
horlivost Lichtenstejnd. 2. Druhym polem, a to 1 z hlediska dispozice stavebniho komplexu, je
architektem Josephem Hardtmuthem zcela nové koncipovand Cerna vé&z, ktera svym
fortifika¢nim militdrnim charakterem odkazuje naopak na ispéchy Lichtens$tejnti na valecném
poli, coz se tykalo i prvniho obnovitele hradu Jana Josefa II. z Lichtenstejna (1807—1842) XV
3. Samotné paldcové staveni je slozit¢ komponovéano a zadsadnim zpisobem vytvari kulturu
paméti LichtenStejnd. Pokud to bylo mozné, bylo pii rekonstrukci vyuZzito in situ se
nachéazejici pivodni romanské zdivo, na néz bylo navazdno zdivo pseudoroménské
dopliiované¢ pivodnimi 1 nov€ vyhotovenymi (pseudo)roménskymi kamenickymi a
sochafskymi elementy (napf. Trinici Madona ze 14. stoleti v nové pseudoromansky
vytvoiené loznici). Charakter ptiivodniho hradu Huga z Lichtenstejna navazovalo i1 vybaveni



interiéru (podoba z obdobi Jana Josefa 1. a Jana Il. z Lichtens$tejna (vladnoucim knizetem
1858-1929).

Obr. 7. Hrad Liechtenstein. Foto: Tomas Knoz



Obr. 8. Hrad Liechtenstein. Goticka skulptura Trinici Madona, zakomponovana do
historizujiciho zdiva z ptelomu 19. a 20. stoleti. Foto: Tomas Knoz

V jistém smyslu alternativné koncipovanym derivatem zameckého sidla jako rodového muzea
bylo letni a zaroven hlavni moravské majoratni sidlo Lichtenstejni, zamek v Lednici.
Symbolicka fe¢ tohoto zdmku a okolni komponované krajiny je velmi komplikovand, uz




vzhledem k periodickym piestavbam zamku, usticim az k romantické ptestavbé Jifiho
Wingelmiillera a Jana Heidricha z obdobi pted polovinou a kolem poloviny 19. stoleti.®' Pii
ur¢ité mife zjednoduseni lze fici, ze vyrazovym prostiedkem piestavby zamku byl
novogoticky styl, snad jako oslava rytifské epochy v dé&jinach rodu, jez zaroven byla
obdobim, kdy LichtensStejnové roku 1370 koupi ziskali lednické panstvi a kdy svou zdejsi
drzavu navic rozsitili o dolnorakouské statky Rabensburg (1385) a Valtice (1391-1395). Vi
Kromé vyuziti slohovych prvkl (Zebra a konzoly v rytitském séale) byly odkazem na toto
obdobi v souladu s pfistupem uplatnénym na Hradu Liechtenstein interiéry vybavovany
originalnim dobovym inventafem kombinovanym s jeho pseudogotickou napodobou (brnéni
Vv rytitském sale). Piitom byl zvolen podobny postup jako v pfipad¢ vySe zminovanych Racic,
totiz ze k dosazeni efektu historismu a tradicionalismu byly zvoleny nové a vysoce aktualni
stavebni technologie. Ty pfitom byly paradoxné vyuzity k vytvofeni historizujiciho
tvaroslovi, popf. k osazeni takto konstruovanych prostor skute¢nym historickym inventafem a
uméleckymi sbirkovymi pfedméty a jejich novymi a mnohdy kasirovanymi napodobami. V1"
,»Muzealizace* lednického aredlu pfitom vyuzivala i jednotlivych architektonickych casti
zameckého komplexu, které zlstavaly ve své puvodni podobé a reprezentovaly nejen
jednotlivé stavebni faze, ale i ,,slavnd obdobi* a S nimi svazané osobnosti v d&jinach rodu:
manyristickd kasna jako symbol nastupu knizeciho stylu za Karla 1. a mladého Karla Eusebia
(1635), barokni zamecka grotta (1686) a vrcholné barokni konské staje (1688-1892) jako
symbol uplatnéni zajma a aktivit Karla Eusebia z LichtenStejna a jejich naplnéni Janem
Adamem I. Ondfejem, pozdné barokni podoba rodinného salu architekta Isidora Marcella
Canevala v prvnim patfe zamku pro Josefa Vaclava (knizetem 1748-1772), respektive
Frantiska Josefa I. z Lichtenstejna (knizetem 1772-1781).%™ I piesto, Ze vySe naznacenym
zpusobem byly vyuzity mnohé historizujici elementy, svéd¢i na druhé i cetné detaily, Ze vse
uvedené sméfuje k apotedze aktualnich lednickych pani.



Obr. 9. Zamek Lednice, Rytitsky sal. Foto: Tomas Knoz



Obr. 10. Zamek Lednice, Rytitsky sal, historické a kasirované brnéni. Foto: Tomas Knoz




Obr. 11. Zamek Lednice, Rodinny sal, ptestavba I. M. Canevala. Foto: Tomas Knoz



Obr. 12a. Nakres kovani dvefi pro zdmek Lednice s inicialami Aloise z Liechtenstejna.
Moravsky zemsky archiv. Foto: Tomas Knoz



Obr. 12b. Zamek Lednice. Kovani dvefi s inicialami Aloise z LichtenStejna. Foto Tomas
Knoz



Obraz Lichtenstejni v pamatkové péci ve druhé poloviné 20. stoleti

»Muzealizace* ¢asti lichtenStejnskych zdmeckych sidel a naopak proména jinych z rezidenci
na uUfedni a hospodaiské centra; ptiblizné takovym zplisobem probihaly pocatky ingerence
moderni statni pamatkové péfe do zaméru lichtenstejnskych vlastnikd.”* Diky materialu
zachovanému v tzv. Starém pamdatkovém archivu Narodniho pamatkového ustavu v Brn€ si
muzeme klast naptiklad otdzku, nakolik Lichtenstejnové sviij bucovicky zamek vnimali jako
architektonicky a umélecky pamatkovy objekt a nakolik jako funkéni zalezitost — misto pro
umisténi archivu.® Déle pak, nakolik 1ze definovat souvislost mezi stavebnimi upravami a
pamatkovou péci o lichtenstejnské zamky ze strany vlastnika i statni pamatkové péce na jedné
strané¢ a konstrukci ¢i dekonstrukci obrazu Lichtenstejnii na stran¢ druhé. Pamatkovy ustav
tehdy totiz projevil jisté obavy ze st€hovani a skartace archivalii, které byly navic umistény
Vv historickych prostorach bucovického zamku. Celou véc nakonec feSily dvé vyznamné
osobnosti dobového stfedoevropského archivnictvi — feditel Lichtenstejnského domaciho
archivu Franz Wilhelm a feditel Moravského zemského archivu Frantisek Hruby.
FrantiSek Hruby organiim pamatkové péce poskytl dobrozdani, podle n¢hoz jsou obavy
Z ptevozu a skartovani archivalii méalo opodstatnéné a skartovany byly pouze nepotiebné

dokumenty presné podle skarta¢nich piedpist. "

Obr. 13. Nadvoii zamku Bucovice. Pohlednice vydana roku 1912 ndkladem J. Racka
Bucovice, tisk Stengel a Co. GmbH. Dresden. Soukroma sbirka pohlednic ing. Jaroslava
Osance. Reprofoto: Jaroslav OSanec.



Obr. 14. Zamek Bucovice kolem roku 1918. Dobové promény ilustruje pretisknuty titul
pohlednice. Soukroma sbirka pohlednic ing. Jaroslava OSance. Reprofoto: Jaroslav OSanec.

V obdobi po roce 1918 zacala postupné do vnimani Slechtického sidla jako paméatky
zasahovat profesionalni statni pamatkova péce, ktera spolu se zasahy do stavebni podoby
zamku sledovala i jeji vn&jsi vyznéni a pamatkovou prezentaéni roli. " Tato skute¢nost je
dobfe patrnd diky materialim tykajicim se lichtenstejnského zamku v Bucovicich
(dlouhodobé& sidlo lichtenstejnské hospodaiské spravy a archivu), které jsou zachovany
Vv archivnich dokumentech Néarodniho pamatkového ustavu v Brné. Pti pokusu o vyhodnoceni
uvedenych materidli zjistime, ze — pfi jisté davce zjednoduSeni — pamatkova, resp.
architektonicko-umélecka podstata zameckého sidla bezprostfedné souvisela s proménami
politickych rezimt a politicky danymi udalostmi a ,,potfebami* ve 20. stoleti (pozemkova
reforma, ochrana republiky pied némeckou agresi, zména rezimu a valecné udalosti za druhé
svétové valky, povalecné pievzeti zdmku statnimi organy, pamatkova obnova a piiprava
prezentace po roce 1949, souvisejici i s nadstupem komunistické ideologie), ze vSak na nich
byla alespon prvoplanové nezavisla a ze se pamatku snazila vnimat v del§im trvani bez ohledu
na promény rezimu a ¢asto i nacionalni ¢i politickou ptislusnost svého vlastniho vedeni.
Ingerovala pfitom do uzivatelskych prav (lichtenstejnského) vlastnika pamatky, a to
v nékterych piipadech na jeho strang, jindy v opozici proti jeho zadmérim. V! Zaroveii
smetovala k urcité podobé prezentace (lichtenStejnského, resp. boskovického) vlastnika, ktera
se nicmén¢ paradoxné v plné mife projevila az po zpfistupnéni zamku vefejnosti v padesatych
letech. V!l Dal§imi partnery proméhujicich se orginii pamatkové péce (Pamatkovy uiad
v Brn¢, Statni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko, Denkmalamt in Briinn, Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, Narodni kulturni komise, Ministerstvo kultury — Statni pamatkova
péce) byly kromé plivodniho vlastnika a statu jest¢ organy mistni spravy, lesni zavody,
pramyslové podniky apod. Vychozim momentem je snaha paméatkové péce, aby byla
Z pozemkové reformy vynata plocha obklopujici zdmek, patrnd hned od dvacatych let.
Pamatkova péce tak jednala ve prospéch lichtenstejnského vlastnika, kdyZ upozornovala na
paragrafy v zakonu o pozemkové reformé, které omezovaly zasah reformy v téch ptipadech,
kdy ptda bezprostfedné souvisela s pamatkovymi objekty a zména vlastnika by narusila
pamatkovy charakter objektu.*1" \/ nasledujicim obdobi byl tento pistup diisledné branén, a
to jak proti pivodnimu vlastnikovi, tak i proti stditnim zdjmim postupné ptichazejicich



reziml. Prvnimu principu odpovidala snaha odprodat nebo zastavét nckteré pozemky
sousedici s butovickym zamkem.*™ Druhy princip se vyznagoval hned né&kolika projevy.
Mimo jiné Slo o regulaci staveb pro ¢eskoslovenskou vojenskou posadku v politické krizi
konce tiicatych let ¢i o snahu vybudovat v pamatkové zoné pro posadku telefonni vedeni.”
Dale 1ze zaznamenat usili ochranit zdmek pfed neodstranitelnym natérem, natizovanym pred i
béhem valky protivzdusnou ochranouX Po skonéeni valky $lo potom o snahu zamezit
zastaveéni blizsiho 1 vzdalenéjSiho okoli zdmku s argumentaci nutnosti zachovani panoramatu
meéstecka a s pohledem na zamek. Po roce 1945 i 1948 se opakované projevovaly pokusy
zamezit nebo regulovat vybudovani pamatniku odboje a politickych véznt v zdmeckém
arealu, popf. neumoznit nebo regulovat jiné vyuziti zdmeckého areélu, predevsim zahrady,
nezli k pamatkové prezentaci objektu. X!
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Obr. 15. Nakres zamku Bucovice vypracovany po roce 1945 v souvislosti se zdmérem
vybudovat v jeho arealu pomnik Rudé armady. Narodni pamatkovy archiv Brno, Stary
pamatkovy archiv. Reprofoto: Tomas Knoz



Ve vlastnich vnitfnich prostorech zamku S$lo v prvnim obdobi o vymezeni vztahu mezi
lichtenstejnskym vlastnikem a narokem pamatkové péce na pamatkovou prezentaci objektu.
Projevilo se to naptiklad ve snaze kontrolovat umisténi archivu Vv reprezentacnich pamatkové
cennych prostorach zamku (dotazy na vystéhovani archivu z téchto prostor a restaurovani
Stukatur a soch), snahou o regulaci vztahu mezi bucovickym muzeem a umisténim
lichtenstejnského archivu (dobrozdani o dislokaci muzea v prostorach zamku*'), snahou o
regulaci vybudovani vrchnostenského bytu v prvnim patie zdmku. Proto byla vydana
dobrozdani o pamatkové hodnot¢ téchto prostor, predevsim nékdejsi zamecké kaple, kde méla
byt umisténa knizeci knihovna. Suvedenym zadmérem souvisela i snaha o vybaveni
budovického zamku historickym néabytkem pfivezenym ze zamku Wartenstein.V V
korespondence mezi feditelem Sbirek vladnouciho knizete z Lichtenstejna dr. Franzem
Wilhelmem, feditelem Paméatkového tustavu v Brné prof. dr. Karlem Friedrichen Kiihnem,
Lichtenstejnskou centralni spravou a Spravou statku a zdmku Bucovice se jedna 0 nutnosti
vyjmout z totalniho nasazeni bucovického stolafe Kudli¢ku, ktery mél nabytek restaurovat.
Lze tedy konstatovat, ze v tomto obdobi doslo v Bucovicich alespon k parcidlnimu, resp.
zamyslenému navratu k reprezenta¢ni funkci zdejsiho zamku.XV Pro obdobi poslednich ti let
druhé svétové valky, resp. prelomu let 1943 a 1944, je zaroven typické, ze se LichtenStejnové
snazili bucovicky zamek s archivem pietvofit na jeden z hlavnich depotl jejich archivu a
knizecich uméleckych sbirek. Vychazeli ze skutecnosti, ze zdmek lezi na stfedni Moravé
uprostied lesti a venkovské zemédélské krajiny a Ze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nebude
cilem bombardovani. Tento ndzor se ovsem zménil ve chvili, kdy na pocatku roku 1944 Ruda
armdda piekrocila polské hranice a kdy bylo moZno pifedpokladat zdsadni zmény
Vv geopolitickém postaveni sttedoevropskych statii. Lichtenstejnové se v té& chvili rozhodli
usilovat o vyvezeni svych sbirek smérem na zapad, coz posléze vedlo k umisténi umélecké
sbirky na zamku ve Vaduzu. !



Obr. 16. Plan Bucovic vypracovany roku 1943 v souvislosti se snahou o konfiskaci pozemku
pro roz$ifeni tovarny Edelmdbel. Narodni pamatkovy Ustav Brno, Stary pamatkovy archiv.
Reprofoto: Tomas Knoz

Planované ¢i  uskuteénéné promény v interiérech bucovického zamku vyvrcholily
Vv povale¢nych letech a piedevsim po roce 1949 vedly k procesu naro¢nych restauratorskych
praci v reprezentacnich prostorach na zamku. Organy statni pamatkové péce pomérné dlouho
hledaly vhodného restauratora, ktery by zvladnul obnovu tak jedine¢né pamatky, za jakou
povazovaly Stukovou, sochaiskou a malifskou vybavu reprezentacnich sali zamku
v Bucovicich. Nakonec byl vybran pro restaurovani soch a Stukovych dekoraci akademicky
sochai Miroslav Bosvard a pro malby akademicky malit FrantiSek Fiser. FiSer ve svych
zpravach pro zadavatele restaurdtorskych praci konstatuje Spatny stav umélecké vybavy
zameckych salt a hovoii o tom, ze ,, malby byly v nedavné dobé zbytecné zniceny a nahrazeny
novou omitkou (...)“X™ Nakonec Frantiek FiSer spole¢né se spoluautorkou Miladou
Lejskovou-Matyasovou v odborné studii vénované rozboru Cerstvé restaurovanych prostor
zémku naptiklad konstatoval, ze ,,stav techto maleb byl doneddavna velmi neutéseny. Do
piivodné reprezentacnich mistnosti byl v roce 1720 nastehovan lichtenstejnsky archiv a od té
doby se malby jiz viibec neudrzovaly, ale naopak byly poskozovany smycenim, ¢imz se stirala
zvétrald barevna vrstva ™ Restauratorské prace na pielomu &tyficatych a padesatych let
20. stoleti znovu oteviraly star$i otazku po vztahu lichtenStejnskych vlastniki k pamatkdm
vyuzivanym k nerezidenénim ucelim, v tomto piipadé k vhodnosti umisténi archivu ve
vzacnych manyristickych prostorach bucovického zamku. Pravdépodobné mimod¢k tak byla
zaroven provadéna dekonstrukce obrazu Lichtenstejnii jako uzkostlivych pecovateld o rodové
kulturni dédictvi. Podobné konsekvence ostatné pfinasela i jedndni o rekonstrukci ne¢kdejsi



zamecké zahrady a SirSiho arealu zamku, jez méla podobné jako tpravy interiéri sméfovat
k muzeélni a pamatkové prezentaci zamku coby sidla renesanéni aristokracie.X'™

Lichtenstejnské zamky byly v mezivaleéném 1 povaleéném obdobi prezentovany
prostfednictvim stereotypu ,perla Moravy;' ne vzdy se oviem zésluha o jejich
architektonickou a uméleckou kvalitu spojovala piimo s rodem Lichtenstejni."

LEDNICE
perla jizni Moravy
Lednicky zamek v Brnénském kraji,
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tupna i dalsf éast
céno myslivecké
hé dvéstéhekta-

tva.
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Obr. 17. Vystiizek z novin s ¢lankem Lednice — perla jizni Moravy, signovaném ,ilja fek‘.
NPU Brno, Stary pamatkovy archiv. Reprofoto: Tomas Knoz

Zakladni osou prezentace lichtenstejnskych pamatek piistupnych vetejnosti bylo prevedeni
pozornosti od vlastnikl jinym smérem. Pfirozenym vyjadienim uvedeného zaméru bylo
soustfedéni se na ty stavebni faze pamatky, které s Lichtenstejny bezprostiedné nesouvisely.
V piipadé renesancnich zadmkil, jakymi byly Bucovice nebo Velké Losiny, se vyklad
koncentroval na renesancni architekturu jako projev humanismu a pokroku, popiipadé na
renesancni drzitele z&jmu z prostfedi cesky hovoftici aristokracie, v pfipadé¢ Bucovic a
Moravské Trebové na Cernohorské z Boskovic, v ptipadé Velkych Losin na Zerotiny." Ani
v téchto piipadech ovSem pii koncipovani prezentace pamatky nemohla zlstat opomenuta
kritika $lechty jako vykofistovatelské t¥idy": Buovicky Jan Sembera z Boskovic byl (v
souladu s nékterymi dobovymi prameny'") prezentovan jako personifikace hyfivého Zivotniho
stylu;"V v ptipadé velkolosinskych Zerotind byvala zdiraziiovana negativni ,,reakéni® role
Slechty a cirkve ve vztahu k poddanému lidu a jako organizatori carodéjnickych procesi ze
sklonku 17. stoleti). Role Lichtenstejnd byvala v obou piipadech upozadéna nebo
ignorovana, a to vzhledem k délce a vyznamu jejich drzby vyraznéji v piipadé Velkych Losin
nez v pripadé¢ Bucovic (v pfipad€ ignorovani ¢i upozadéni vykladu o lichtenStejnské drzbé
Velkych Losin ov§em byva pod oficidlnim povrchem uplatiiovéna i alternativni interpretace
této skuteCnosti: ve smyslu ,radé€ji vilbec nezli negativn¢‘). Ve vykladu o Bucovicich byva
rozhodujici vdha kladena na objasnéni vyznamu architektonickych a uméleckych kvalit
zamku pochazejicich z obdobi Jana Sembery z Boskovic. Pokud se o Lichtenstejnech viibec
hovofti, tak v minimalnim rozsahu a v negativni konotaci (FrantiSek Jelinek v novinovém
clanku z roku 1957 uvadi, ze ,, poslednimi majetniky zamku v Bucovicich byli LichtensStejnové,
Karel a Maxmilian vzali si dcery Jana Sembery za manzelky a tak Bucovice presly do majetku



Maxmiliana. Jeho bratr byl smutné prosluly predseda soudu rozhodujiciho o popravé ceskych
panii na Staroméstském namésti v Praze )M

Druhou moznosti, tykajici se predevSim lichtenstejnskych kmenovych sidel — naptiklad
Lednice a Valtic — bylo odvedeni pozornosti od lichtenstejnskych stavebnikii smérem
Kk bezprostiednim budovatelim zamk — architektim, stavitelim, mistnim Femeslnikim i
lichtenstejnskym poddanym.V" Analogicky novinovy &lanek z roku 1955, tykajici se tentokrat
Lednice, kde roli Lichtenstejni bylo jen stézi mozno pominout, se jim také vénuje pouze
okrajové. Definuje je jako prislusniky cizi $lechty. Zduraznuje, Ze zatimco v minulosti
lednicky aredl slouzil pouze n€kolika jedincim z prostfedi, které bylo ¢eskému lidu cizi
jazykové 1 socialné, nyni se dily otevieni zdmku Siroké vefejnosti s jeho krasami muze
seznamit az 50 000 pracujicich z celé republiky. Pokud jde o zamek, park a sklenik, ziistavaji
pfislusnici rodu Lichtenstejnti az na zminku o vybudovani komponované romantické krajiny
zcela upozadéni. Aredl je personifikovan prostfednictvim soucasnych lednickych zahradnikt
(Jifi Muzikaf) a specialistil z Vysoké $koly zemédélské (Jaromir Scholz).™ Uvedeny princip
se pfitom neomezuje pouze na padesata l1éta, ale v prostfedi masovych médii se s nim lze
setkat jesté v poloviné osmdesatych let 20. stoleti. V tivodnich dialozich zabavného
televizniho potadu ,Dostavenicko v Lednici‘, ktery byl natoen brnénskym studiem
Ceskoslovenské televize roku 1984, nejdiive moderatoii ve zdanlivé herecky ztvarnéném
dialogu oznamuji, ze v pofadu neptjde ani tak o oslavu mecenasu architektury a uméni z rodu
Lichtenstejnti, jako spiSe o ocenéni prace umélci pracujicich v jejich sluzbach.
Lichtenstejnové podle komentaie ,,[...] uméli tézit z polohy zamku i feudalnich vysad, prizné
panovniki, zakulisni politiky a dokonce konfiskatii v pobélohorské dobe, takze se da Fici, ze
déjiny zamku jsou vlastné déjinami Lichtenstejnii [...]. Pro mé jsou spise déjinami téch, kteri
zde tvorili, zakladali budovali [...]*). V nasledné férii slozené ze scének a pisnicek dialogy
tohoto charakteru pokracuji, na druhou stranu je ovSem v romantizujicim duchu rod
Lichtenstejnti jakozto budovatel lednického aredlu vcetné jeho romantizujicich architektur
pfece jen pozitivné ocenén a o Lednici se zde stejné jako ve vySe citovanych novinovych
¢lancich hovofi jako o ,perle jizni Moravy*.™ Tato skutednost, jez se ostatné ani zdaleka
netykala pouze sledovaného ptipadu a platila v dané dob& i v obecné roving, pomérné
zasadnim zpisobem dokladéa, Ze 1 v obdobi, které neptfalo objektivnimu zhodnoceni role
Lichten$tejni v d&jinach ceskych zemi, bylo vytvafeni jejich obrazu prostiednictvim
zaznamenani jejich kontinudlnich poc¢inti v oblasti sbératelstvi uméleckych dé¢l, komponovani
raznych typl kulturni krajiny nebo budovéani uZzitkové i okrasné architektury dilezitym
fenoménem.



Obraz rodu Lichtenstejnti v textech z provenience pamatkové péce a prezentovany piimo
V pamatkovych objektech byl proménlivy v Case, v prostoru a v zavislosti na konkrétni historii
objektu. Vyznamnou skute¢nosti naptiklad bylo, ze autory privodcovskych textl a brozur
k jednotlivym objektim byli Casto historikové umeéni, ktefi se s ideologii komunismu osobn¢
neztotoziiovali (napt. Milo§ Stehlik: Lednice 1955, Zdenék Kudélka: Valtice 1962) a pro néz
je obvykle typické soustfedéni se na formalné-architektonicky a umélecko-historicky popis

daného mista, opro§tény od historického vykladu a ideologickych formulaci.™ V samotné

Nérodni kulturni komisi a dal§ich organech pamatkové péce navic ve sledovaném nelehkém
obdobi pracovaly i mnohé osobnosti, pro néz je typickd nejen odborna akribie, ale také
duchovni a nad€asovy pfistup k pfedmétu svého pisobeni. Za vSechny lze jmenovat alesponl
katolického intelektudla Bietislava Storma, jenz se navic bezprostiedné zaslouzil o
pamatkovou restauraci a prezentaci nékterych jihomoravskych lichtenstejnskych zamkd,
véetné zamku v Budovicich.” V padesatych letech nicméné /nebo dost mozna i proto) na
zaklad¢ instrukce Narodni kulturni komise z roku 1951 byla do téchto jejich textl vkladana
oficidlni centraln¢ prefabrikovand predmluva ideologického charakteru, ktera méla byt
prezentovana vzdy na uvod prohlidky objektt: ,,Po vitézstvi slavné Rudé armady v roce 1945
a po vitezstvi unorovém v roce 1948 byla u nas navzdy odstranéna priZivnicka kasta, byvala
Slechta. Zménila se od zakladu cela tvarnost naseho stdtu, zménilo se od zakladu védomi
nasich lidi. Hrdiny se u nas stavaji budovatelé socialismu, nasi délnici a rolnici, udernici a
zlepSovatelé atd. ™" Podobny ,vlozeny* text se ostatné vyskytuje nejen v privodcovskych
sylabech, ale také v pamatkarskych brozurach, naptiklad v Gvodni pasazi stati Jarmily

“““““ XV a to ackoliv sama autorka dobovou ideologii odmitala a jeji blizka
piibuzna, historicka a teoreticka uméni Rtuzena Vackova, byla v dobé vzniku tohoto textu
dokonce politickou vézenkyni.™ Rozpor mezi dobovym hodnocenim Lichtenstejnii na jedné
stran¢ a obecnym hodnocenim Slechty jako socialni tfidy na druhé strané feSila Narodni
kulturni komise v souladu svySe uvadénou obecnou praxi. Zdaraznéno tedy bylo, Ze



architektonické a umeélecké skvosty slouzily malé skupin€ pravné a socidln¢ predikovanych
osob, a to ackoliv vznikly z prace jejich poddanych, ¢ili pracujiciho lidu: ,,Po tridé byvalych
kapitalistit a po feudadlni Slechte zdedili jsme jejich sidliste, zamky a hrady, naplnéné
hodnotami vysoké umélecké a kulturni urovné zaslych staleti. Hned na pocatku si musime
pripomenouti, zZe tyto klenotnice architektury, socharstvi a malirstvi a jinych predmétii bytové
kultury byly porizeny a nashromazdeny za nepopsatelného utrpeni a stradani nasich predkil,
drobnych pracujicich lidi. To, co wvidite na naSich zamcich, jest mnohdy prdce téch
nejprednéjsich umélcu své doby. Tuto krasu uZivalo jen nékolik mdlo jedincii, byvalych
Slechticii a kapitalistii. Dnes se zménily pomeéry tak, Ze délnici, rolnici a pracujici inteligence
Jjsou pany nasi viasti. Dnes se stavame vSichni dedici a uZivateli veSkeré nashromazdené i
nové se tvorict kultury a uméni na vécné casy. “» ' V podobném duchu se navic vyjadiovaly i
nékteré oficialni dokumenty z pritbé¢hu padesatych let, vydavané v ¢asopisech Pamatkového
ustavu. Dokladaji to naptiklad teoretické stati z Casopisu Brnénsky kraj z roku 1956: ,(...)
Zatimco kapitalismus videl v pamatkach predevsim symboly moci Slechty, cirkve a
kapitalistickych zbohatlikii, vyzvedla socialisticka spolecnost zcela jiné ukazatele, podle nichz
hodnoti pamatky a pecuje o jejich zachranu (...)"“, napsal Josef PoSmourny, mimo jiné i s
odkaz?m_ na nové vyuziti pamatkovych objektti a s odkazem na opravu Micovny prazského
hradu.™"

Obr. 19. Namésti a zdmek Bucovice kolem roku 1950 s alegoriemi ramujicimi dobové
slavnosti. Soukroma sbirka pohlednic ing. Jaroslava OSance. Reprofoto: Jaroslav OSanec.

S postupem cCasu dochazelo k odideologizovani, takze naptiklad text Zdenka Kudélky v
brozuie o zamku ve Valticich z roku 1962 se jiz vénuje vyhradné uméleckohistorickému
popisu zdmku a je zcela prost jakychkoliv ideologickych pasazi. Jeho hodnoceni rodu
Lichtens$tejnt jakozto budovatelli valtického zdmku a mecenasi kultury a uméni je dokonce
implicitné pozitivni. Pokud jsou takové pasdze v textech tohoto typu pfece jen obsazeny, je
V nich nicméné¢ i nadale patrny rozpor mezi negativnim hodnocenim Karla I. z Lichtenstejna a
jeho ,,zakladatelské“ generace rodu (ktery je i nadale charakterizovan jako ,.cizi) a
pozitivnim hodnocenim kvality architektonickych a uméleckych dél, které po rodu

Lichtenstejni zastaly. ™"



Shrnuti

Predkladany text samoziejm¢ nemohl obsdhnout celou slozitou problematiku konstrukce
obrazu rodu LichtenStejni prostfednictvim jejich zameckych sidel ve vSech nalezitych
dimenzich a kontextech. Nékolik shrnujicich tezi je vSak na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
ptece jen mozné formulovat.

Primarni funkce rodového sidla jako mista paméti je obvykle spjata s obdobim jeho vzniku
nebo dulezitych rekonstrukci, které se obvykle architektonicky nebo ikonograficky piimo ¢i
zprostiedkované vazou k dilezitym obdobim rodu. V pfipadé LichtensStejnit mohou byt
takovymi casovymi useky doby stiedovékého nastupu rodu, doba nabozenské konverze,
uzavieni majoratni smlouvy, prosazeni se rodu mezi predstaviteli nové knizeci vrstvy c¢i
obdobi barokniho rozmachu. Tyto dulezité etapy potom sehravaji vyznamnou ulohu pfi
modernich rekonstrukcich zédmeckého sidla a pifi jeho vyuziti pro rekonstrukci ¢i de-
konstrukci, interpretaci a reinterpretaci vyznamu rodu Lichtenstejni vV moravskych, ¢eskych
nebo stiedoevropskych dé&jinach. Prvni stupen takové nové konstrukce obrazu je jesté v gesci
samotného rodu a odehrava se v duch historismu kolem roku 1850 (Lednice) nebo pozdniho
historismu kolem roku 1890 (Hrad Liechtenstein, Sternberk). Druhy stupeii je spjat
S reinterpretaci zdmeckého sidla vnéjSim Cinitelem po roce 1845, v ptipadé Ceskych zemi
zpravidla ceskoslovenskym stitem a je pro n¢j typické vnimani zamku jako objektu
pamatkové péce, ale také konstrukce obrazu jeho nékdejsich drziteld v intencich dobové moci
a ideologie (napt. Bucovice, Lednice).

Z hlediska estetickych hodnotovych kritérii je k v prvnim piipad¢é charakteristicky navrat
kK minulym ¢astm, resp. sttedovékym, renesanénim ¢i baroknim vyrazovym prostredkim, ve
druhém pfipadé zatimco rekonstrukce sleduji nové interpretované a zdavodiované
historizujici kritéria pamatkové péce. V obou piipadech se na uvedenych rekonstrukcich
podileli vyznamni specialisté (v prvnim piipadé stavitelska rodina Schlepsu, architekt Karl
Gandolf Kayser, architekt Karl Weinbrenner, ve druhém piipadé architekt Bietislav Storm,
historikové Franz Wilhelm nebo Milo§ Stehlik).

Poslednim dtlezitym elementem, ktery ovlivnil rekonstrukci obrazu, byla jeho funkce a tcel
vyuziti. Pfedev§im Slo o to, zda byl objekt vyuzivan jako rezidence, muzeum nebo ke
spravnim ¢i hospodarskym tcelim. V prvnim a druhém piipadé mohl byt zcela rekonstruovan
Vv romantickém historizujicim duchu (Lednice, Hrad Liechtenstein), anebo pouze dotvoifen a
modernizovan s vyuZzitim ptavodnich architektonickych prvkl a estetickych hodnot (Valtice).
Zcela jinak tomu bylo ve tfetim piipadé, kdy byla upfednostnéna funkce na ukor
architektonickych a uméleckohistorickych kritérii. Také tento pfistup, ktery byl jiz
vV mezivalecném obdobi pfedmétem debat mezi lichtenStejnskymi majiteli a statnimi organy
pamatkové péce, byl zdsadnim zptisobem modifikovan po vyvlastnéni lichtenstejnskych sidel
a po nastupu komunismu. Samoziejmé, 1 zde sehravala zésadni roli transformovana funkce,
zda se objekt dostal mezi pamatky prvni kategorie a mél slouzit jako muzeum Zivotniho stylu
Slechty (napt. Lednice, Buéovice, Valtice, Sternberk), anebo byl vyuzit k jinym uéelim (napf.
Bfeclav, Uhersky Ostroh). Podobné jako v ptedchozich obdobich byli nicméné pro zptisob
konstrukce obrazu plivodnich lichtenstejnskych vlastnikii i nyni rozhodujicim elementem
konkrétni lidé, ktefi se na jeho vytvareni podileli.



Zusammenfassung

Die Konstruktion des Bildes des Hauses Liechtenstein in der méhrischen Denkmalpflege
Tomas Knoz - Vojtéch Drasnar

Ziel des hier vorgelegten Beitrages ist der Versuch, das Bild des Hauses Liechtenstein zu zeichnen, wie es deren
Residenzen bieten und wie es durch die Denkmalpflege vermittelt wird, und zwar schwerpunktméfig nach der
Konfiszierung der Schlossresidenzen der Liechtensteiner in Mihren und deren Offnung fiir Besucher aus den
Reihen der breiten Offentlichkeit.

Ein langzeitliches historisches Phdnomen, das wir als allgemein beschreiben kdnnen, welches freilich zugleich
ein spezifisches Attribut des Hauses Liechtenstein darstellt, ist die Konstruktion des Bildes mit Hilfe familidrer
Denkmiler und zugleich unter Nutzung ihrer Prisentation fiir die Offentlichkeit. Ein bestimmter Typ der
Konstruktion der eigenen Erinnerung ist bereits mit der planméfBigen Errichtung von Familienresidenzen sowie
weiterer architektonischer Ensembles verbunden, die dieser Typ der Représentation in seiner symbolischen
Sprache in sich verbirgt. Das ,,zweite Leben™ der Autoprédsentation und Konstruktion der Familienerinnerung
steht sodann im Zusammenhang mit der Musealisierung des Adelssitzes im 19. Jahrhundert. Damals lieB3 eine
ganze Anzahl von Adelsgeschlechtern ihre Residenzen umbauen und neu ausstatten, um mit diesen
Ausdrucksmitteln auf Altertiimlichkeit und gesellschaftliche Bedeutung der eigenen Familie zu verweisen, wenn
auch vielfach kiinstlich konstruiert bzw. die Familientraditionen der vorherigen Eigentiimer des Schlosses
ausnutzend.

Die Konstruktion des eigenen Bildes der Liechtensteiner unterscheidet sich von den hier aufgefiihrten Beispielen
dergestalt, dass angesichts der altehrwiirdigen Herkunft des Fiirstenhauses Liechtenstein das Bediirfnis einer
Prisentation in Verbindung mit einem anderen Adelsgeschlecht natiirlicherweise fehlt, auch wenn vor allem die
Verbindung mit dem Geschlecht der Cernohorsky von Boskowitz in der Liechtensteinischen Prisentation im 19.
und 20. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle spielte, und zwar vor allem innerhalb der Grenzen Méhrens und der
bohmischen Lénder bzw. der Zwischenkriegs- und Nachkriegstschechoslowakei. Bei der diese geographische
und politische Dimension fortfithrenden Betrachtung lésst sich offenkundig als Fluchtpunkt der Konstruktion des
eigenen Bildes die Burg Lichtenstein in Maria Enzersdorf bei Médling betrachten, wo die Dimension der
Musealisierung und der Konstruktion des Bildes das zentrale Phdnomen bildet.

Die Burg Liechtenstein selbst lédsst sich als in drei fiktive Zonen eingeteilt betrachten: 1. Die romanische Kapelle
St. Pankratius ist der am besten erhaltene Teil der Burg. Er verweist unmittelbar auf die Personlichkeit des
Griinders des Geschlechts, Hugo von Liechtenstein, dariiber hinaus auch auf die présentierte religiose
Frommigkeit der Liechtensteiner. 2. Den zweiten Bereich — und zwar aus der Perspektive der Disposition des
Baukomplexes — bildet der vollstindig von dem Architekten Joseph Hardtmuth neu konzipierte Schwarze Turm,
der durch seinen Fortifikationscharakter wiederum auf die Erfolge der Liechtenstein auf militdrischem Felde
verweist, was auch den Erneuerer der Burg, Johann Joseph I. von Liechtenstein (1760-1836) betraf. 3. Der Bau
des Palas ist in komplizierter Art komponiert und formt grundlegender Weise die Kultur der Erinnerung an die
Liechtensteiner. Sofern dies moglich war, wurde bei der Rekonstruktion in situ auf das vorhandene
urspriingliche romanische Mauerwerk zuriickgegriffen, an das das pseudoromanische Mauerwerk, erginzt durch
flankierende sowie auch neu angefertigte (pseudo)romanische Stein- und plastische Elemente ankniipfte (z. B.
eine Thronende Madonna aus dem 14. Jahrhundert in einem neuen, pseudoromanisch geschaffenen
Schlafzimmer). An den Charakter der urspriinglichen Burg Hugos von Liechtenstein kniipfte auch die
Ausstattung des Interieurs (Gestalt aus der Regierungszeit Johann Josephs I. und Johannes Il. von Liechtentein)
an.

Die Musealisierung eines Teil der Liechtensteinischen Schlossresidenzen und umgekehrt die Umwandlung
anderer von Residenzen zu behordlichen und wirtschaftlichen Zentren; etwa so verliefen die Anfinge der
Ingerenz der modernen staatlichen Denkmalpflege in die Absichten der liechtensteinischen Eigentiimer, wobei
in der Konsequenz Untersuchungen veranlasst werden, inwieweit die Liechtensteiner ihr Butschwitzer Schloss
als Denkmalobjekt verstehen und in welchem Umfang als funktionale Angelegenheit — einen Ort fir die
Unterbringung des Archivs. Das Denkmalinstitut stellte seinerzeit gewisse Befiirchtungen vor einer
Abwanderung und Skartierung der Archivalien, die dariiber hinaus in den historischen Raumlichkeiten des
Butschowitzer Schlosses untergebracht waren. Die ganze Angelegenheit losten am Ende zwei bedeutende
Personlichkeiten des mitteleuropdischen Archivwesens — der Leiter des Liechtensteinischen Hausarchivs Franz
Wilhelm und die Direktor des Mahrischen Landesarchivs FrantiSek Hruby. Letzterer verfasste damals fiir die
Organe der Denkmalpflege ein Gutachten, demzufolge die Befiirchtungen vor einer Uberfiihrung und



Skartierung der Archivalien wenig begriindet seien, so dass lediglich unbrauchbare Dokumente entsprechend
genauer Skartierungsvorschriften einer Kassation unterlagen.

Im Zeitraum nach 1918 begann auf die Wahrnehmung der Adelsresidenz als eines Denkmals schrittweise die
professionelle staatliche Denkmalpflege einzuwirken, die zusammen mit Eingriffen in den baulichen Zustand des
Schlosses auch dessen Aulenwirkung und die denkmalpflegerische Prasentationsrolle verfolgte. Diese Tatsache
lasst sich gut an einigen Beispielen beobachten, die das liechtensteinische Schloss in Butschowitz betreffen,
wobei diese Fille in den Archivdokumentationen des Nationalen Denkmalamts in Briinn aufbewahrt sind. Beim
Versuch einer Auswertung der genannten Materialien konnen wir feststellen, dass — bei einer gewissen
Vereinfachung — der denkmalerische bzw. architektonisch-kiinstlerische Charakter der Schlossresidenz
unmittelbar mit den Verdnderungen der politischen Regime und der politisch motivierten Ereignisse und
,Erfordernisse” im 20. Jahrhundert zusammenhéngt, dass dieser Charakter jedoch zumindest urspriinglich
hiervon unabhdngig war und dass man sich bemiihte, dass Denkmal in seinem langzeitlichen Bestand ohne
Berticksichtigung der Verdnderungen der Regime und héufig auch die nationale bzw. politische Zugehorigkeit
des Besitzers wahrzunehmen. Ingeriert in die Nutzungsrechte wurde hierbei der (liechtensteinische) Besitzer des
Denkmals, und zwar in einigen Féllen zu seinen Gunsten, in anderen Fillen wiederum im Widerspruch zu seinen
Absichten. Zugleich zielte dieses Vorgehen auf eine bestimmte Form der Prisentation des Besitzers, die sich
dessen ungeachtet in vollem Umfang erst nach der Offnung des Schlosses fiir die Offentlichkeit in den fiinfziger
Jahren zeigte. Weitere Partner der sich wandelnden Organe der Denkmalpflege waren neben dem urspriinglichen
Besitzer und dem Staat noch die Organe der lokalen Verwaltung, Forst- und Industriebetriebe usw. Den
Ausgangspunkt bildete — offenkundig bereits seit den zwanziger Jahren - das Bestreben der Denkmalpflege, die
das Schloss umgebende Flache von der Bodenreform auszunehmen. Die Denkmalpflege handelte so zu Gunsten
des liechtensteinischen Besitzers, wenn sie auf diejenigen Paragraphen im Gesetz iiber die Bodenreform hinwies,
die den Umfang der Reform in jenen Féllen beschréinkte, in denen der Boden unmittelbar mit Denkmalobjekten
zusammenhing und eine Besitzverdnderung dem Denkmalcharakter des Objekts widersprochen hitte.

Im nachfolgenden Zeitraum wurde dieses Vorgehensweise konsequent verteidigt, und zwar sowohl gegeniiber
dem urspriinglichen Besitzer als auch gegeniiber den staatlichen Interessen der jeweiligen Regime .

In den eigentlichen Innenrdumen des Schlosses ging es im ersten Zeitraum um eine Definierung des
Verhiltnisses zwischen dem liechtensteinischen Besitzer und dem Anspruch der Denkmalpflege hinsichtlich
einer denkmalerischen Présentation des Objekts. Dies zeigte sich u. a. im Bemiihen, die Unterbringung des
Archivs in reprasentativen, denkmalerisch wertvollen Rdumen des Schlosses zu kontrollieren, den
Anstrengungen hinsichtlich einer Regulierung des Verhéltnisses zwischen dem Butschowitzer Museum und der
Unterbringung des liechtensteinischen Archivs, das Bemiihen einer Regulierung der Errichtung einer
obrigkeitlichen Wohnung im ersten Stock des Schlosses und dem damit in Zusammenhang stehenden Bemiihen
hinsichtlich der Ausstattung des Butschowitzer Schlosses mit historischem Mobiliar, das aus Schloss
Wartenstein tiberfithrt wurde.

Dies alles floss nach 1949 in die Leitung des Prozesses anspruchsvoller Restaurationsarbeiten in den
Reprisentationsrdumen im Schloss ein, die zusammen mit der Rekonstruktion des ehemaligen Schlossgartens
und des weiteren Areals des Schlosse einer musealen und denkmalerischen Prisentation des Schlosses als
Residenz der Renaissancearistokratie dienen sollte.

i Studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky Transdisciplinarni centrum pro vyzkum
kulturnich fenoménti ve sttedoevropskych d&jinach: obraz, komunikace (Centre for Cross-Disciplinary Research
into Cultural Phenomena in the Central European History: Image, Communication, Behaviour)“ — GA CR, nr.
reg. 14-3652G.

" Dragnar, Vojtéch: Obraz Lichtenstejnii v pritvodcovskych textech na Moravskych zamcich. Brmo — Dobruska
2013. (Nepublikovana bakalaiska oborova prace FF MU).

i Archiv Narodniho pamatkového ustavu (dale NPU), t.o.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fondy Bieclav,
Bucovice, Lednice, Prostéjov, Sternberk, Valtice, Velké Losiny. Zde k dispozici pfedev§im materialy z let 1918—
1960.

v Knoz, Tomas: Erinnerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Landern. Vaduz 2012, s. 11-
32. Ceska verze: Knoz, Tomas: Mista lichtenstejnské paméti. Uvodni teze. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Mista lichtenstejnské paméti, Casopis Matice moravské, Supplementum 3, 2012, s. 23-47. Obecné
k problematice $lechty jako objektu kolektivni paméti srovnej Svaiickova-Slabédkova, Radmila: Slechta v ceské
kolektivni pameéti 20. stoleti. Obraz §lechty ve vefejném minéni a v tisku. Déjiny a soucasnost 36, 2012, ¢. 2,
s. 28-30.



v Vybiral, Jindtich: Stoleti dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu. Praha 1999; tyz:
Die ,,moderne Renaissance": von der historischen Reminiszenzen zur Architektur der Zukunft. In: Bouzek, Jan —
Libal, Patrik (eds.), Antike Tradition in der mitteleuropdischen Architektur der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Praha 1999, s. 56-63; Rudova, Hana: Zivot ve vzpominkdch. Prezentace starobylosti a urozenosti
Buquoyii, Czernini z Chudenic a Schwarzenbergii. Zichovice 2009 (Diplomova prace FF JCU Ceské
Bud¢jovice); Konecny, Michal: ,, Vitruvius Moravicus “. Palladianské inspirace ve sluzbach moravské svétské
aristokracie (1800-1850). Brno 2007 (Magisterska diplomova prace FF MU). K problematice historismu
v architektufe, mj. zamecké, srovnej dale Zatloukal, Pavel: Prehled architektury historismu 19. stoleti na
Moravé. Uméni 18, 1980, s. 355-367; Benesova, Marie: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780—
1980. Praha 1984; Zatloukal, Pavel: Historismus. Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku.
Olomouc 1986; Kuthan, Jifi: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu. Praha 2001; Mzykova,
Marie: Romanticky historismus. Novogotika. Sychrov 1995; taz: Kamennd kniha. Sbornik k romantickému
historismu — novogotice. Sychrov 1997; Zatloukal, Pavel: Architektura romantického historismu. In: Petrasova,
Tat’4na — Lorenzova, Helena (edd.): D&jiny ¢eského vytvarného uméni, 11I/2, 2001, s. 17-26; Vybiral, Jindfich:
Ceska architektura na prahu moderni doby. Devatenéct esejli o 19. stoleti. Praha 2002; Zatloukal, Pavel: P#ibéhy
Z dlouhého stoleti. Olomouc 2002. V sir§im kontextu Wagner-Rieger, Renate: Romantik und Historismus. In:
Wagner-Rieger, Renate — Krause, Walter (edd.): Historismus und Schlossbau. Miinchen 1975, s. 11-18.

vi lvanega, Jan — Samal, Petr — Trnkova, Petra: Buquoysky Rozmberk. Vizualni kultura Slechtického sidla v
obdobi romantického historismu. Praha 2013; Vybiral, J.: Stoleti dédicii a zakladateli. Praha 1999.
K jinym pfipadtim srovnej téZ napf. Vasek, Leo§ — Koneény, Michal: Erbovni galerie Dubskych z Trebomyslic
na zamku v Lysicich jako projev historismu a jeji genealogické zditvodnéni. Brno 2006.

Vi podle zaznamu NPU byl autorem projektu knihovny na hradé Pernstejné vybudované na misté nékdejsi hradni
zbrojnice, objednanym Vilémem Mitrovskym z Nemysle (1789-1857) od tficatych let 19. stoleti a realizovany
kolem roku 1850, resp. 1862, jeho vrchnostensky architekt Franz Schleps (podle Kone¢ného bratr
lichtenstejnského architekta Karla Schlepse, podle jinych autori jeho otce) a vykonnym stavitelem stavebni
mistr FrantiSek Vasic¢ek. Franz Schleps podle Kone¢ného navrhl pro hrabéte Mitrovského jest€ nékolik dal§ich
interiért, mj. pozoruhodné pojaty Sal spiklencii s namalovanymi erby vzbouienych moravskych stavii z roku
1618, kteti se podle legendy sesli pravé na Pernstejné, ktery vsak spiSe reagoval na "aktudlni" revoluéni udalosti
roku 1848. Elektronicky zdznam NPU: Text: Mgr. Michal Koneény, NPU-UOP v Brné a Mgr. Lenka Kalabova,
NPU-UOP v Brng; http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/medialni-kampane/romanticky-
sen/pernstejn-hrad/vypis/detail/19/; stazeno 25. 2. 2015. Koneény, Michal: ,, Vitruvius Moravicus . Palladianské
inspirace ve sluzbach moravské svétské aristokracie (1800-1850). Brno 2007 (Magisterska diplomova prace FF
MU).

Vi Moravsky zemsky archiv (dile MZA), Statni okresni archiv VySkov se sidlem ve Slavkové, fond. Radice —
Materidly Arnosta Madera, spis Zamek Racice (strojopis), predev§im s. 18-20. Podle zdznamu Arnosta Madera
zapocal baron Jan Vilém Mundy (1798, Brno, resp. Obtany — 1872, Viden) pfestavbu zamku v Racicich roku
1831 (roku 1830 vznikl na jeho popud olejomalba ptivodniho zdmku od moravského vedutisty Frantiska
Richtera, druhy Richtertiv, diky némuz je mozno zaznamenat prvi etapu piestavby zamku, vznikl na Mundyho
popud roku 1846 — do roku 1945 se oba obrazy nachazely na raCickém zamku). V prvni fazi nechal Mundy
odstranit vstupni kiidlo zamku, ve druhé fazi jej ovsem v pozménéném rozsahu i podobé opét vybudoval. Pti
rekonstrukci byly pouzity nékteré ptivodni renesanéni elementy, nékteré byly nahrazeny novymi quasi-
renesanénimi dily. Restaurované, rekonstruované i nové vybudované exteriéry i interiéry zamku
zakomponovavaji do novych souvislosti ptvodni sebeprezentaci Petivaldskych z Petfvaldu a propojuji ji
S prezentaci MundyU, napt. doplnénim a dotvofenim puivodnich renesancnich a historizujicich krbu, trémovych
stropu s heraldickymi znamenimi, ptivodnimi a novymi portrétnimi a dal§imi vyobrazenimi ve cviklech arkad).
Také MZA, G 10, Sbirka rukopisi Moravského zemského archivu, inv. ¢. 1061, Ratschitz, ném. Srovnej
Smutny, Bohumir: Bruénsti podnikatelé a jejich podniky 1764-1948. Brno 2012, predevsim s. 518.

* Kastel, Ingrid: Schleps, Karl. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Band 10. Wien 1994, s.
188-189. K d¢jinam zamku v Lednici se vztahuje hned nékolik stati ve sborniku Kordiovsky, Emil: Méstecko
Lednice. Brno 2004. Srovnej téz Archiv Statniho zamku Lednice, Novakova, Milada — Sedlakova, Marta: Statni
zamek Lednice, Text privodcovského sylabu, s.d. (kol. 2010).

* Odkaz na ufad HanuSe Petivaldského z Petivaldu ve sluzbach arciknizete Maxmilidna jako polského kréle je
soucasti napisové desky sekundarné umisténé na nadvoii zamku: HANVSS PETRZWALDSKY Z PETRZW /


http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/medialni-kampane/romanticky-sen/pernstejn-hrad/vypis/detail/19/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/medialni-kampane/romanticky-sen/pernstejn-hrad/vypis/detail/19/

ALDA NA RACZYCICH PETRZWALDIE A MO / RAWSKYCH PRVSICH GEHO MILOSTI AR /
CIKNIZETE MAXIMILIANA RAKOUSKEHO / WOLENEHO KRALE POLSKEHO TRVKSAS 1590.
Srovnej Moravsky zemsky archiv, G 11, Sbirka rukopist FrantiSkova muzea, Racice, Materialy J. Dosoudila.

Xi Moravsky zemsky archiv, Statni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond. Ragice — Materialy
Arnosta Madera, spis Zamek Racice (strojopis), predevsim s. 218-220. Arnost Mader konstatuje, ze Mundyho
zésah na zamku V Racicich zptisobil vétsi $kody, nez jak by to uéinil pozar nebo jiné nestésti. Udajné jiz nikdy
nebude mozné obnovit jeho renesanéni podobu. Srovnej tamtéz, spis Ing. Arno$t Mader: Racice (strojopis),
Racice 1947, s. 61-74.

Xi MZA Brno, SOkA Slavkov, fond. Racice — Materidly Arnosta Madera, spis Zamek Racice (strojopis),
predevs§im s. 218-220. ,,(...) Obzvidastni péci ale vénoval baron Mundy velkému sdalu. Vzacny kamenny krb z roku
1612 dal natrit silné zelenou olejovou barvou. Pozadi znakii pana Hanuse Petivaldského z Petivaldu a jeho
obou manzelek nad hlavni Fimsou krbu dal ozdobit sadrovou draperii trikrat sdrhnutou a nahore ukoncenou
kralovskou korunou. Celou pak vyzdobu nad rimsou krbu pak jesté dal ohraniciti sadrovym klikatym ramem (...)
Naproti starému Petivaldskému krbu dal udélat baron Mundy stejné veliky krb. Znaky i napisy nad novym krbem
se podobaly oném na starém krbu, ba i text ndpisi byl shodny. Krb sam neni tak uslechtilych tvari, jako je stary.
Nad ohnistem dal vytesat sviij znak a k nému milé biedermeierovské porekadlo (...) V jiném materidlu Arnost
Mader konstatuje, ze puvodni krb je z roku 1612, zatimco novy krb je z roku 1834 a je vybudovan baronem
Mundy. Opét dochazi k zavéru, Ze Mundyho rekonstrukce neni pfilis kvalitni a ze az nasledna iprava provedena
na pocatku 20. stoleti Filipem Schollerem se opét snaZila restituovat stav z poc¢atku 17. stoleti. Tamtéz, spis Ing.
Arnost Mader: Racice (strojopis), Racice 1947, s. 30-31. Problém spociva v tom, Ze Arnost Mader vysoce
hodnotil stavbu zamku z doby HanusSe Petivaldského, zatimco Mundyho historizujici rekonstrukci vnimal
zasadné negativné. Vytvofil si pfedstavu, ze Filip Alois von Scholler (1892-1977) se pokusil o restituci
renesan¢niho stavu, a proto mu byl schopen odpustit i jeho problematické aktivity v dob¢ Tteti fiSe.

Xt T jchtenstejnové se nicméné hlasili ke starobylosti rodu Kuenringfi, coZ se projevilo i v jejich erbu. Wilhelm,
Gustav: Sicht hie diss Wappen abgemalt. Die Entwicklung des fiirstlichen Wappens. In: Oberhammer, Evelin
(ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 204-212.

XV O autoprezentaci Lichtenstejnti jako pokraovateli rodové tradice Cernohorskych z Boskovic, a to predevsim
na Bulovicich a Moravské Tiebové Dufkova, Katefina: Johann von Boskowitz und Cernahora und die
Heiratspolitik der Liechtensteiner im 16. Jahrhundert, In: Vatreka, Marek — Zaticky, Ale§ — Jufik, Pavel (edd.):
Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Linder der Bohmische Krone. Ostrava — Vaduz 2013, s.
93-108; taz: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok. Praha 2014, piedevsim s. 156-181.
K sir§im souvislostem problému piesahujicim dobovou hranici Knoz, T.: Erinnerungsorte der Liechtenstein, s.
11-32. Ceska verze: Knoz, T.: Mista lichtenstejnské paméti. Uvodni teze, s. 2347,

¥ Pokud ovsem nebudeme brat v avahu rodova videfiska sidla v Bankgasse a v Rossau, kde byly soustiedény
lichtenstejnské rodové sbirky a které byly jako muzea otevieny pro vefejnost. Za jiny typ ,,muzealizace*
lichtenstejnského fenoménu lze povazovat dary knizete ve prospéch riznych vetejnych muzei, které tak
reprezentovaly Lichtenstejnsky knizeci dim v novodobé chapaném vetejném prostoru). Zach, Franz: Veste
Liechtenstein (Niederdsterreich). Wien 1991 (Dissertation Technische universitit Wien). K déjinam prezentace
rodu Lichtenstejnti prostfednictvim jejich sbirek ve videnskych palacich v Rossau a v Bankgasse Kréftner,
Johann: Lichtenstejnové jako sbératelé uméni a mecendsi. In: Geiger, Peter — Knoz, Toma$ (edd.):
Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity. CMM 132, 2013, Supplementum 4, s. 215-226; tyz: Lichtenstejnské
muzeum ve 20. stoleti. In: Geiger, Peter — Knoz, Toma$ (edd.): LichtenStejnové, LichtenStejnsko a
Ceskoslovensko ve 20. stoleti. CMM 132, 2013, Supplementum 6, s. 153-167. K problematice lichtenstejnského
mecenasstvi ve prospéch moravskych muzei v posledni dobé Lehmannova, Martina: Lichtenstejnsky mecendt ve
prospéch Moravského priimyslového muzea. Podil Jana I1. z LichtenS$tejna na utvafeni mista paméti In: Geiger -
Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové a uméni. CMM 133, 1994, Supplementum 6, s. 193-210; Sopak, Pavel —
Koutilova, Markéta: Pdtrani po identité. LichtenStejnové ve Slezském zemském muzeu. In: Geiger — Knoz,
Tomas (edd.): Lichtenstejnové a uméni. CMM 133, 1994, Supplementum 6, s. 211223

xi Plagek, Miroslav: Zu den Residenzen der Liechtensteiner vor Ihrer méhrischen Zeit. In: Vareka, Marek —
Zaricky, Ale§ (edd.): Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Linder der bohmischen Krone.
Ostrava — Vaduz 2013, s. 45-54; Dopsch, Heinz: Die Ministerialitiit in Steiermark und Osterreich zur Zeit der
Georgenberger Handfeste — ihre rechtliche und gesellschaftliche Stellung. In: Ebner, Johannes — Katzinger,
Wilibald (edd.): 800 Jahre Georgenberger Handfeste. Lebensformen im Mittelalter. Enns 1986, s. 29-44; tyz:



Liechtenstein: Herkunft und Aufstieg eines Fiirstenhauses. In: Brunhart, Arthur (ed.): Bausteine der
Liechtensteinischen Geschichte Studien und studentische. II. Neuzeit. Land und Leute. Ziirich 1999, s. 7-67.

wi Skribany, Franz: Feste Liechtenstein. KurzgefaBte Darst. ihrer baulichen Entstehung und wechselvollen
Schicksale. VerfaBt unter Beniitzung vorhandener Quellenwerke von Franz Skribany. 3Mdling 1924.

il K podobé hradu jako ruiny a jeho ikonografickym pramentim Vécha, Zden&k: Nedocenény pramen pozndni
Jjithomoravskych pamatek. Konvolut kreseb DD6 Giovanniho Marii Monsorna ze statniho zamku Konopisté.
Zpravy pamatkové péce 64, (€. 2), 2004, s. 127-136. Daéle srovnej material Archiv Narodniho pamatkového
ustavu, 0.0.p. Brno, Vacha, Zden¢k: Soubor kreseb Giovanniho Marii Monsorna ze SZ Konopisté, rkp., Brno
2004. K atmosféie doby a vnimani pamatek Kalista, Zden¢k: Cesta po starych hradech a zamcich aneb Mezi tim
co je a tim co neni. °Praha — Litomysl 2003.

XX \/ancsa, Eckart: Zu Carl Gangolf Kayser, ein Wiener Architekt des Spdthistorismus. Arx - Burgen und
Schldsser in Bayern, Osterreich und Siidtirol, 2, 1980, &. 3-4, s. 11-17. Karl Gandolf Kayser je do znaéné miry
spojovan s projekty pro Maxmiliana Mexického: Drewes, Michael: Projekte Carl Gangolf Kaysers fiir
Maximilian von Mexico. Arx — Burgen und Schlésser in Bayern, Osterreich und Siidtirol, 2, 1980, & 3-4, s. 3—
10.

* Bommer, Gerlinde: Der Wiederaufbau mittelalterlicher Burgen im Spdthistorismus. Untersucht an drei
Beispielen in Niederosterreich: Hardegg, Kreuzenstein, Liechtenstein. Salzburg 2002 (Diplomova prace
Univerzity Salzburg), piedeviim s. 28, 70-87. Ke Sternberku srovnej také: Archiv Statniho hradu Sternberk,
Statni hrad Sternberk, privodcovsky text, 90. léta 20. stoleti. Jak je patrné, projekty rekonstrukce hradii byly
véts§inou dokonlovany az po smrti Architekta Kaysera, Casto rytitem Humbertem Walcherem von Molthein
(1865-1926), ktery od roku 1893 pracoval v Kayserové atelieru. Po vzoru svého ucitele se specializoval na
obnovy stfedovékych hradti a ranénovovékych zamki v rakouskych a ceskych zemich (napf. Kiivoklat,
Jind¥ichtiv Hradec, Castolovice, Cervena Lhota, Fiirstenstein/Ksigz).

» Hausarchiv Liechtenstein (HAL), H, Herrschaften, Feste Liechtenstein, H 2003, Bausachen. Zde etné vykazy
prace a ucetni materidl za Cinnosti pii rekonstrukci Hradu Liechtenstein (Mauerarbeiten, Steinmetzarbeiten,
Zimmerarbeiten, Bildhauerarbeiten atd.), cca 1884—1901.

i Bretholz, Berchtold: Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, Diirnholz, Lundenburg,
Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem Jahre 1414. Reichenberg
und Chomutau 1930; Koudela, Miroslav: Mikulov v roce 1414. In: Sbornik regionalniho muzea v Mikulové.
Mikulov 2010, s. 30-39; Petrin, Silvia: Der Verkauf der Herrschaft Nikolsburg im Jahre 1560 ind die Stinde
von Niederdsterreich. Unsere Heimat, 44, 1973, s. 129-137.

xdi Bommer, G.: Der Wiederaufbau mittelalterlicher Burgen im Spdthistorismus, predevsim s. 73.

X Uhli¥, Dusan: Das militirische und diplomatische Engagement des Fiirsten Johann Joseph von Liechtenstein
in den Koalitionskriegen gegen Frankreich. In: In: Vafeka, Marek — Zaticky, Ale$ (edd.): Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der Geschichte der Lander der bohmischen Krone. Ostrava — Vaduz 2013, s. 221-231.
K osobnosti Jana Il. z Lichtenstejna Reichel, Eduard: Johann I1., Fiirst von und zu Liechtenstein, sein Leben und
Wirken. Eisgrub 1932.

*v Skribany, F.: Feste Liechtenstein, zde pfedev§im s. 5-6. Franz Skribany jiz v ivodu své prace vyzdvihuje
zasluhu Jana II. z Lichtens$tejna v souvislosti se zachranou a znovuvybudovanim uvedené pamatky: ,, Zu den
grosfiten Sehenswiirdigkeiten der bedeutenden drchdologischen und spdteren DenkmalengewifS nicht armen
Stadt Modling gehort wohl die in der Nihe des mdchtig aufbliihenden Ortes derzeit in Mitte einer
Naturparkanlage liegende Feste Liechtenstein, die dank der MunifizenzJohann des Zweiten von un
d zu Liechtenstein (geboren am 5. Oktober 1840 zu Schlof3 Eisgrub in Mdihren), nun vollstindif
fachgemdf3 restauriert und mittelalterlich eigerichtet, zum Ziele aller Fremden wird, ven sie von den nahen
Residenz nach dem landschaftlich so lieblich geliegenen Mddling, in die pitoresk-romantische Briihl, die
sogenennte ,, Wiener Schweiz* und die herrliche Umgebung derselben wandern. * Srovnej téz Hoss, K.: Fiirst
Johann 11. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908.
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i prokop, August: Schloss Eisgrub in Mdhren. Wien 1907; Jefabek, Tomas: Novogoticka prestavba zamku
v Lednici. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mé&ste¢ko Lednice. Brno 2004, s. 385-492; Rizeneckd, Ludmila:
Historismus v interiérech lednického zamku v 19. stoleti. Brno 1981 (Diplomova prace FF UJEP Brno).

it Oberhammer, Evelin: |, Viel ansehnliche Stuck und Giieter”. Die Entwicklung des fiirstlichen
Herrschaftsbesitzes, in: taz (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der
frithen Neuzeit, Wien Miinchen 1990, s. 33-45, zde piedevsim s. 33. K problematice Rabensburgu v posledni
dobé¢ predevsim Knoz, Tomas: Die Liechtensteinischen Schlossresidenzen im Kontext der mdhrisch-
osterreichischen Renaissance und des Manierismus. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission
(ed.): Die Liechtenstein und die Kunst. Vaduz 2014, s. 87-136. Ceska verze: Knoz, Tomas: Lichtenstejnskd
zameckd sidla v kontextu moravsko-rakouské renesance a manyrismu. Zamek Rabensburg. In: Geiger, Peter —
Knoz, Tomés (edd.): Lichtenstejnové a uméni. CMM, Supplementum 6, 2014, s. 83-125.

il \/ tomto pripadé lze naptiklad srovnavat rytitsky sal v Lednici a rytitsky sil v Racicich, kde byly podle
zaznamu ArnoSta Madera Vv ramci pfestavby barona Mundyho osazeny podobné historické a kasirované brnéni.
Moravsky zemsky archiv, Statni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond. Racice — Materialy Arnosta
Madera, spis Zamek Racice (strojopis), predev§im s. 218-220; Archiv Statniho zamku Lednice, Novakova,
Milada — Sedlakova, Marta: Stdtni zamek Lednice, Text pravodcovského sylabu, s.d. (kol. 2010), s. 7-8.

XX Kroupa, Jiti: Lednicky zamek doby barokni a klasicistni. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Méste¢ko Lednice,
Lednice 2004, s. 355-385; Sedlakova, Marta: Historické interiéry zamku v Lednici. In: tamtéz, s. 393-415.

X K tomu to problému v posledni dobé ptredevsim Uhlikova, Kristina: Ndrodni kulturni komise 1947-1951.
Praha 2004. Dale srovnej napi. Storm, Bietislav: Ukoly a cile Narodni kulturni komise. Vé&stnik Ministerstva
techniky 29, 1949, s. 131-132; Charvatova, Ema: Statni kulturni majetek ve spravé Narodni kulturni komise.
Ceskoslovensko 5, 1950, s. 193—201; taz: Sprava a vyuziti statniho kulturniho majetku. Zpravy pamatkové péce
13, 1953, s. 33-55; Storm, Bietislav: Stavebni pamdatky prvni kategorie. Zpravy pamatkové pée 12, 1952, s.
109-159; Vintr, Vlastimil: Vyvoj organizace stitni pamdtkové péce v Ceskoslovensku v letech 1945-1960.
Zpravy pamatkové péce 20, 1960, s. 53—57; tyz: Uvod do déjin statni pamdtkové péce. 1. Nastin vyvoje a
zakladni ideové otazky pamatkové péce. Praha 1982; Blazicek, Oldtich J.: Minulost a soucasné otazky
prezentace zameckych interiéri. (Text prednasky pro specializované studium pamatkové péce, 1981). Praha
1982; Hlobil, Ivo: Kteorii interiérové instalace Cceské pamdtkové péce. Sbornik pamatkové péce
v Severomoravském kraji 5, 1982, s. 9-30; Muchka, Ivan: ,, Bila mista* péce o hrady a zamky po roce 1945. In:
Bulletin Statniho ustavu pamatkové péce 1991, €. 7, s. 139-140; Mzykova, Marie: Ke koncepci a vyvoji instalact
zpFistupnénych hradit a zamki (1945—-1990). Bulletin Statniho Gstavu pamatkové péce 1991, €. 7, s. 115-133;
taz: Navrdcené poklady — Restitutio in integrum. Katalog vystavy. Praha 1994. Srovnej také Vacha, Zdenék: Das
Bild der Liechtenstein und die mdhrischen  Denkmdler. In:  Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Landern. Vaduz 2012, s.
195-214. Ceska verze: Vacha, Zdendk: Obraz Lichtenstejnii a moravské lichtenstejnské pamdtky. n: Geiger,
Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista lichtenstejnské paméti, CMM, Supplementum 3, 2012, s. 183-202.

xxi Podle ngkterych autortl byly bucovické arkady Lichtenstejny vzdy natolik cenény, ze knize Josef Alois z
Lichtenstejna se vazné zabyval myslenkou pienést je do Vidné. Tento projekt by ovSem znamenal zficeni celé
budovy, a proto zustaly arkady v Bucovicich. Statni zamek Bucovice. Archiv zamku v Bucovicich,
Priivodcovsky text, 90. 1éta 20. stoleti, s. 6—7.

i \/ dobg, kdy dochézelo k jednani ohledn& umisténi archivalii v Bu€ovicich, byl Frantisek Hruby feditelem
Moravského zemského archivu, v dané kauze nicméné vystupoval z titulu Statniho archivniho inspektora pro
Moravu a Slezsko v Brné. NPU, G.o.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Bucovice, korespondence Statniho
archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko se Statnim pamatkovym ufadem pro Moravu a Slezsko, list z 22.
10. 1930.

il NPU, 1.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Bugovice. Korespondence Franze Wilhelma a Frantiska
Hrubého ve véci spravy lichtenstejnského archivu v pamatkové cennych prostorach zamku v Bucovicich. Dr.
Franz Wilhelm stal v ¢ele Domaciho archivu vladnoucich knizat z Lichtenstejna (Hausarchiv der Fiirsten von
und zu Liechtenstein v letech 1902—-1938. Sjeho érou je spojena modernizace archivu, ale také snahy po
historické apologii LichtenStejnd tvari v tvaf prvni pozemkové reformé a s ni svdzanymi majetkovymi ztratami
Lichtenstejn. Oberhammer, Evelin: Das Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein,
Veréffentlichungen des Liechtensteinischen Landesarchivs 1, 2001, s. 15-38, zde s. 22. Frantisek Hruby (1887-



1943) byl v letech 1920-1937 zemskym archivaiem archivar a v letech 1927-1937 po Bertoldu Bretholzovi
feditelem Moravského zemského archivu v Brn€. K osobnosti prof. FrantiSka Hrubého a jeho rozkrocenim mezi
Moravskym zemskym archivem a Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity Duskova, Sasa:
Prof. dr. Frantisek Hruby. Archivni ¢asopis. 27, ¢. 3, 1977, s. 170-173.

XV Wirth, Zdenék: Vyvoj ochrany pamdtek 1845-1945. Architektura CSR 9, 1950, s. 236—246.

v NPU, 10.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Budovice. Dikladny rozbor stavebnich fazi zamku
v Bucovicich byl v posledni dobé vypracovan v ramci pfislusného stavebné-historického pruzkumu: Archiv
Statniho zamku Budovice, Sabatova, Lenka — Prochazkova, Bohdana — Staiikova, Eva: Zdmek Bucovice.
Stavebné-historicky pruzkum. Brno 2006, elektronicky dokument na CD-R.

xovi NPU, 11.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Bucovice. Jak upozoriiuje Ondiej Hordk, na zakladd
dekretu €. 12 byly konfiskovany také nekdejsi knizeci zdmky. S vyjimkou pfesné definovanych ptipadid pfipadly
tyto majetky do spravy Statnich lesi a statkd. Zmifiovane vyjimky piedstavovaly zamky Lednice, Valtice,
Sternberk a Usov. Tyto objekty byly spolu s pfilehlymi parky a zahradami ptevedeny do narodni spravy, resp.
predany Narodnimu pozemkovému fondu. V pribéhu let 1946-1948 byly takika veskeré zamky podiizeny
Narodni kulturni komisi ziizené Ministerstvem Skolstvi a osvéty. Geiger, Peter — Knoz. Toma§ — Fucikova,
Eliska — Horak, Ondiej — Horel, Catherine — Winkelbauer, Thomas — Zupani¢, Jan: Cesko-lichtenstejnské vztahy
v minulosti a v soucasnosti. Souhrnna zprava Cesko-lichtenstejnské komise historikt. Brno 2014, s. 84-85.

0ot \/ p¥ipadé zdmku v Bucovicich jakozto »muzea renesance a manyrismu® bylo nicméné v prvé fadé
prezentovano obdobi, kdy byly vdrzeni Jana Sembery z Boskovic. Duskova, Katetina: Jan Sembera
Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok. Praha 2014, kap. Jan Sembera stavitel a Dal§i Semberova sidla, s.
86-106.

it NPU, .0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Bucovice, korespondence mezi Statnim pozemkovym
ufadem v Praze a panujicim knizetem Janem II. z Lichtenstejna, unor 1928. Dne 23. unora 1928 vydal Statni
pozemkovy ufad rozhodnuti, podle n&jz byly knizeti z LichtensStejna ponechany plochy: zamecky komplex
(hospodai'ské budovy, obytné budovy, obytné budovy a park), ktery tvoii komplex a nesmi byt délen. Utad
zaroven knizete z LichtenStejna zavazal ze je ,,(...) zamek nutno udrzovati v dobrém stavu a zajistiti proti
pozaru. Veskeré adaptace a stavebni zmény zamku mozno provadeti pouze po predchozim souhlasu Statniho
pamatkového ustavu v Brné. (...)" Dale stat knizete zavazuje chranit a obnovovat starou alej v arealu zamku,
ponechat plochy v arealu zamku pfistupné vetejnosti podle dosavadnich zvyklosti a navstévniho fadu
vypracovaného vlastnikem ve spolupraci se Statnim pamatkovym ufadem. Cely zamecky komplex mél byt
pristupny pro védecké badatele , ke studijnim uceliim po predchozim objednani®. Legitimizovani pracovnici
ministerstva Skolstvi, pamatkového ufadu i pozemkového urfadu méli provadét kontroly stavu zameckého
komplexu, kterym nemélo byt ze strany vlastnika Zadnym zplsobem branéno. Moznost vyjmuti z pozemkové
reformy se tykalo pouze téch ploch, které byly bezprostiedni soucasti pamatkové stavby, v tomto ptipadé zamku,
a napf. jejich separatni odprodej a zastavéni by mélo negativni vliv na pamatkovou podstatu, objektu, napft.
zménénim jeho panoramatu. Zadosti kniZete Jana II. z Lichtenstejna o vyjmuti dalich ploch z pozemkové
reformy byly proto zamitnuty, zachazeni s pozemky vyhatymi z reformy bylo — jak vyplyva z vySe uvadéného
textu — navic v zajmu ochrany pamatky pomérné vyrazné regulovano.

¥ K podobnym snaham doslo hned n&kolikrat a tykaly se rliznych pozemki. K jednomu z podobnych ptipadd
doslo roku 1938, kdy se Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty postavilo proti odprodeji pozemkt na zasypaném
prikopu. Zdvodiuje to skuteCnosti, Ze tyto pozemky byly vynaty z pozemkové reformy s tim, Ze nebudou nikdy
odprodany od zamku. Dale v prub¢hu valky, kdy probihalo jednani o moznosti postavit pfi ohradni zdi zamku
drevnik, nalezejici bucovické spofitelné. Jiné jednani se tykalo odprodeje pozemkl bucovické nabytkarské firmé.
NPU, tG.o.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Budovice, jednani ohledné odprodeje pozemki na misté
byvalého ptikopu, bfezen 1938; jednani Pamatkového Gfadu a Spoftitelny mésta Bucovic ohledné dievniku, srpen
1940; jednani mezi Denkmalamtem a firmou Deutsche Edelmobel A.G. in Butschowitz, inor 1944.

X NPU, 6.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Bucovice, Jednani o piistavéni budovy pro vojenské gazisty,
unor 1939 (chybné datovano 1928); Jednani se stavebnim telefonnim uradem, ¢ervenec 1940.

X' K jednani ohledné natéru zamku doslo v listopadu 1943. Zapojil se do ného feditel lichtenstejnskych sbirek
Dr. Franz Wilhelm, ktery ve svém listu Pamatkovému tstavu hovofi o pozadavku protivzdusné obrany zamek
opatfit ochrannym natérem. Wilhelm konstatuje, ze fasady zamku byly teprve nedavno pamatkoveé opraveny a



navrhuje, aby byl nalezen takovy natér, ktery by pozdé¢l bylo mozné sejmout a ktery by neposkodil pamatkovou
podstatu zamku. Reditel Denkmalamtu Dr. Karl Kiihn v odpovédi konstatuje, Ze prakticky jediné nebezpe&i
hrozi ze sméru od Slavkova a tedy Ze urgentni je pouze provedeni natéru nadvorni fasady. NPU, 1.0.p. Brno,
Stary pamatkovy archiv, fond Bucovice, jednani ohledné protivzdusné ochrany zamku, listopad 1943.

i NPU, 0.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Budovice, Reditelstvi statnich lest a statkii v Olomouci
Mistnimu narodnimu vyboru v Buc€ovicich, Odpovéd’ na zadost o odstoupeni mista na pomnik, hrobku a hfiste,
Olomouc, 15. 11. 1945. Reditelstvi lesti sice vyhovélo MNV ve véci ziizeni hrobky a pomniku, nicméné
upozornilo, Ze pozemky kolem zamku jsou podmacené a ke zfizeni takového pamétniho mista nedustojné,
zaroven odkazuje na nutnost schvaleni ze strany Pamatkového ufadu. Zda se, ze lesnici hledali veskeré dtivody,
aby na jejich pozemcich nebyl pamatnik zfizen. Tamtéz, jednani ohledné pomniku popravenym v zahradé¢
zamku, prosinec 1949. Dr. Charvatova z Pamatkového ustavu minila, Ze postavit pomnik v blizkosti zamku, kde
chybi dostatek mista, neni dastojné, a navrhuje jej (v souladu s nézorem prezentovanym zastupcem Narodni
kulturni komise) vybudovat ve mésté mezi kostelem a kapli.

¥it NPU, {.0.p. Brno, Stary pamétkovy archiv, fond Budovice, jednani mezi Muzejnim spolkem v Bugovicich,
Pamatkovym tfadem a Reditelstvim lesniho tfadu v Bucovicich ohledné uvolnéni zamecké registratury
k muzejnim Géelum, kvéten 1940. Muzejni stolek konstatuje, ze ma v zdmku své sbirky, které se rok od roku
roz§ifuji a proto prosi o uvolnéni dalsich mistnosti v zamku.

xliv. 7 Wartensteina byly kroku do Budovic pfevezeny a restaurovany tyto kusy nabytku: 5 ltZek, 3 malé
intarzované sekretafe, 4 intarzované truhly, 1 skiiika vykladand slonovinou, 4 velké truhly, 22 stoli
s vykladanou deskou, 6 stolti na kvétiny, 1 pracovni stil, 6 sofé, 24 ¢alounénych kiesel, 58 zidli, 4 regaly na
knihy, 10 malych stold.

XV NPU, w.0.p. Brno, Stary pamatkovy archiv, fond Budovice, fedni korespondence, zafi-fijen 1943, 1944,
Reditel valeéného Denkmalamtu prof. Karl Friedrich Kiihn (1884-1945) nejdiive nutnost vyjmuti stolafe
Kudli¢ky z totalniho nasazeni zpochybtioval jako nepotiebnou, nicméné posléze se v dopise dr. Wilhelmovi
vyjadfil v tom smyslu, Ze véc je jiz v béhu. Dr. Wilhelm jako podékovani slibil zabyvat se stavebnimi d&jinami
lichtenitejnského zdmku Zahradky (Neuschloss) u Ceské Lipy. Oprava nabytku z Wartensteina stolafem
Kudlickou pak v prib&hu let 1943 a 1944 skute¢né probihala a s jeho praci byla v ufedni korespondenci
Pamatkového Gradu projevena spokojenost. Prace mély byt proto rozsifeny také na restaurovani zamecnickych
vyrobkut. Slavicek, Lubomir: Kiihn, Karl Friedrich. In: Horova, Andéla (ed). Nova encyklopedie ¢eského
vytvarného uméni (dodatky). Praha 2006; Dostalik, Jan: Max Kiihn. Brno 2008 (magisterska prace na Filosofické
fakulté Masarykovy University v Brn¢); Wilhelm, Gustav: Der Weg der Liechtenstein-Galerie von Wien nach
Vaduz. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 95, 1998, s. 1-48; tyz: Der Weg der
Liechtenstein-Galerie von Wien nach Vaduz. (Herausgegeben von Johann Kriftner.) Miinchen — Berlin — London
— New York 2005, s. 24-25. Zamek Wartenstein v jizni ¢asti Dolnich Rakous v dobé druhé svétové valy slouzil
jako jeden z do¢asnych depott Lichtenstejnskych knizecich sbirek.

“i \Wilhelm, Gustav: Der Weg der Liechtenstein-Galerie von Wien nach Vaduz. (Herausgegeben von Johann
Kriftner.) Miinchen — Berlin — London — New York 2005, s. 20-24.

Vil K osobnosti Miroslava Boswarta Nejedly, Vratislav: Miroslav Boswart. In: Nova encyklopedie ¢eského
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— konfiskovan na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. — k pfevzeti navrzen 1947 — NKK piedan 23. 3. 1948 — budovy
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nichz Lichtens$tejnové provedli na zamku jen né€kolik diléich tprav. Zbofili n¢kolik vedlejsich budov v aredlu
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