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LICHTENSTEJN, DITRICHSTEJN, VALDSTEJN — TRI CESTY K USPECHU*

Uvod

Jednim ze zasadnich pfristupl k nové pojimanym politickym déjindm raného novovéku casto byva
analyza politickych a socidlnich kariér vybranych jednotlivct a jejich komparace, umoZniujici sledovani
variability mezi obecné formulovanymi predpoklady a jejich konkrétnim naplnénim srovnatelnymi
osobami.? D&jiny politického mysleni a politickych instituci pfedstavované konkrétnimi osobnostmi a
jejich kariérami ostatné ne nadarmo predstavuji jeden z objektl nové francouzské historie, jez od
sedmdesatych let dvacatého stoleti spoluurcuje zakladni kontury evropského historického badani.
Historikové si proto od druhé poloviny 20. stoleti znovu pokladaji otdzku po smyslu, typologii a
moznostech analyzy historickych biografii a autobiografii, stejné jako o mozZnostech aplikace
biografické metody a atributech biografii pfi vyzkumu politickych a socidlnich kariér ranénovovéké
stfedoevropské $lechty a $lechtickych kariér.® Pojem ,kariéra” se stava jednim z klicovych objekt(
tohoto vyzkumu, ktery se samoziejmé v zavislosti na proméné dobovych mentalit proménuje ve
svém objektu a v zavislosti na nich i proménami badatelskych metod a pfistuptd. Pokud se zaméfime
na obdobi raného novovéku, Ize v tomto ohledu zohlednit charakteristiku Petry Vokacové, podle niz
,pojem carriera znamenal v jazyku baroknich aristokratll mnohem vice, neZli obnasi profesni draha
v modernim slova smyslu. Byla souhrnnym oznacenim pro splnéni a rozvinuti vSech predpoklad,
nutnych k efektivnimu a pokud mozno trvalému zaélenéni mezi socidlni politickou elitu statu, popf.
mezi spole€¢nost panovnického dvora.“* Jde o zpUsoby vnimani a postupy, které lze velmi dobfe
aplikovat na vyzkum politickych kariér nejvyznamnéjsich ranénovovékych pfislusnikd rodu
Lichtenstejn(.>

! Tato stat byla pfipravena vramci projektu Masarykovy univerzity v Brné MSM0021622426 ,Vyzkumné
stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: Prameny, zemé, kultura®.

2 V posledni dobé se o uplatnéni komparativni biografické metody pro dé&jiny spole¢enskych elit raného
novovéku pokusila predeviim Petra Vokacova. VOKACOVA, Petra: Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych
zemi a cisarsky dvir v dobé vrcholného baroka. Brno 2007. (Nepublikovana disertacni prace.)

3 0 ,intelektudlni biografii“ jakoZto socialni historii u Luciena Febvra srovnej CHARTIER, Roger: Na okraji utesu.
Praha 2010, predevsim s. 34-35. Shrnujici sbornik vypovidajici o biografické metodé WINKELBAUER, Thomas
(ed.): Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und
Autobiographik. Horn — Waidhofen/Thaya 2000. V &eském prostfedi srovnej té? KONOPASEK, Zdenék:
Auto/biografie a sociologie. Praha 1994; SVOBODA, Michal: Biografickd metoda v antropologii. CAAT,
PFehledové studie 07/12, Plzeri 2007.

4 Vokacova proto &ini rozdil mezi klasickymi biografiemi a ,pfibéhy kariér”, které jsou pro ni vypravénim o
osudech postav, které zasvétily své Zivoty politice, dvorské sluzbé ¢i aredni spravé, at uz ve sféfe civilni, v cirkvi,
anebo v armadé. VOKACOVA, P.: Pfibéhy o hrdé pokore, s. 18.

5 HAUPT, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekénig von B6hmen.
Hofstaat und Sammeltdtigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Quellen
und Studien zur Geschichte des Firstenhanses Liechtenstein. 1/1. Wien — Kéln — Graz 1983; STLOUKAL, Karel:
Karel z Lichtenstejna a jeho ucast ve viddé Rudolfa Il. (1596-1607). Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 18, 1912,
s. 21-37, 153-169, 380-434; WINKELBAUER, T.: Fiirst und Firstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999; FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl
Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Leipzig 1910; HAUPT, H. (ed.): Von der
Leidenschaft zum Schénen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-1684). Bd. 1-2. Wien — Graz 1998.
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ve stfedni Evropé, prindlezi ,dlouhé trvani“. Presto lze konstatovat, Ze v dlouhych déjindch tohoto
rodu je nékolik obdobi a osobnosti, které lze oznacit za klicové. Jednim ztakovych obdobi je
nepochybné zlomova ,bélohorska doba“, jez je personifikovdna mimo jiné i prostfednictvim
osobnosti kniZete Karla z Lichten$tejna.® Pravé knize Karel z Lichtenstejna spolu s kardinalem
FrantiSkem z DitrichStejna a cisarskym generalissimem Albrechtem z Valdstejna predstavuji triumvirat
reprezentujici politické, spolecenské i kulturni promény, k nimz ve stfedni Evropé kolem roku 1620
doslo.” Pravé osobnost Karla z Lichtenstejna jakoZto ztélesnéni staroméstské exekuce napfiklad podle
Thomase Winkelbauera vytvafi jedno z nejvyznamnéjich ,mist paméti“ ¢eskych dé&jin.® Pro zkoumani
role Karla z Lichtenstejna v uvedenych proménach v konfrontaci s jeho dvéma nejvétsSimi konkurenty
neni pfitom zanedbatelna ani dalsi konfrontace, a to s jeho dvéma mladsimi bratry Maxmilianem a
Gundakarem, ktefi v nékterych ohledech vzestup nejstarSiho z bratrské trojice na cesté k Uspéchu
dopliiovali.

Vzdjemna konfrontace ¢i paralelni Zivotopis Lichtenstejna, DitrichStejna a ValdStejna neni jen otazkou
moderniho historického badani s uzitim biografické metody, ale v logickych souvislostech se objevuje
v dlouhém trvani, ve vztahu k historické paméti. Vztah mezi Lichtenstejnem a ValdStejnem byl
charakterizovan jejich spolecenskou pozici dvou nejbohatsich ¢eskych magnatd. V prvnim pripadé slo
o nejvyssiho zemského urednika, ve druhém o nevyznamnéjsiho vojevldce. Byly to nicméné
predevsim osobnosti Karla z Lichtenstejna a FrantiSka z DitrichStejna, které navzajem konfrontovali jiz
jejich soucasnici, a to hlavné diky jejich pfirozenému spojenectvi a soucasné rivalité v uradech
Ceského a moravského zemského guberndtora. Pro casové i geograficky pouze o nemnoho
vzddleného pozorovatele, jakym byl autor polského cestopisu popisujici dvé evropské cesty Jakuba
Sobieského, otce pozdéjsiho polského krdle Jana lll., Lichtenstejn a Ditrichstejn diky svym hodnostem
a uradim, diky svému majetku a nepochybné i diky sousedicim drzavdm na moravsko-rakouské
hranici napfiklad tak splyvaly, Ze pfi popisu pobytu Jakuba Sobieského v Mikulové o kardindlu
Ditrichstejnovi i o jeho nastupci v drzbé mikulovského dominia dlsledné hovofi jako o ,kniZeti
Lichtenstejnovi“.® Konfrontace Lichtens$tejna, Ditrich$tejna a potazmo i Vald$tejna zahrnovala také
stranku jejich pomysiné spolecné pozice ve sluzbach protireformace a nastupujiciho habsburského
absolutismu ve smyslu termind Jifiho Raka ,cizdckd Slechta” a ,tfi sta let jsme trpéli“.1® Vidyt i
historické pamflety z obdobi a probuzeneckého vnimani historického ceSstvi a pozdéji z obdobi

6 KNOZ, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti. In: Kordiovsky, E. (ed.): Mésto
Valtice. Valtice 2001, s. 301-315; STOGMANN, Arthur: Karel z Lichtenstejna, Albrecht z Valdstejna a pfevratné
zmény v Cechdch po bitvé na Bilé hofe (1620-1627). In: Fuéikova, E. — Cepicka, L. (edd.): Albrecht z Valdstejna.
Inter arma silent musea?, Praha 2007, s. 295-303.

7KNOZ, T.: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008, pfedeviim s. 231-249.

8 WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnové jako ,slechta neznajici hranice”. Na&rt majetkového vyvoje pdnii a kniZat
Lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci politickych déjin. In: BlZek, V. — Komlosy, A. —
Svatek, F. (edd.): Kultury na hranici. Viden 1995, s. 215-222; WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme
Mdnner? Adelige Konvertiten in den b6hmischen und ésterreichischen Ldndern um 1600. Frithneuzet-Info 10,
1999, Heft 1-2, s. 9-20; TYZ: Wandlungen des mdhrischen Adels um 1600. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos Comenius
und Politik seiner Zeit. Wien — Minchen 1992, s. 16-36.

9 ROCZYNSKI, Edward (ed.): Dwie podréze Jakéba Sobieskiego odbyte po krajich europejskich w latach 1607-13 i
1638. Poznan 1833.

10 RAK, Jiti: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994, predeviim kap. Slechta zradna a
cizackd, s. 67-81; TYZ: Stereotyp Némce v ceském historickém védomi. Déjiny a soucasnost (déle DaS) 12, 1990,
¢.3,s.34-37.



narodniho probuzeni hovofi spolecné o Lichtenstejnech a Ditrichstejnech jako o rodech, které nejvice
majetkové profitovaly na ceské tragedii vrcholici na bélohorské plani a zakratko na to na
Staroméstském namésti.'!

Vsechny tfi zmifiované osobnosti byly predmétem biografického badani jiz v pribéhu svého Zivota Ci
v dobé bezprostfedné nasledujici. Zakladni rdmec uvedenych autentickych ¢&i quasiautentickych
biografii pfitom ramuji dila Bartoloméje Paprockého Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského a
Diadochus, které reprezentanty bélohorské generace typu Karla zLichtenstejna, Frantiska
z DitrichStejna a Albrechta z ValdsStejna zachycuje jako velmi mladé a velmi nadéjné predstavitele
Ceské a moravské $lechty®? a dilo Franze Christopha Khevenhiillera Conterfet Cupferstich® obsahuijici
celou fadu mikrobiografii jiz ¢asto velice vyznanych aristokratll nastupujiciho habsburského
barokniho absolutismu. Predevsim Albrecht z ValdStejna se potom stal hlavni postavou klasickych
historickych biografii 19. a pocatku 20. stoleti. A vSechny tfi sledované osobnosti se dockaly
samostatného biografického zpracovani i v poslednim pllstoleti. Za vSechny lze zminit alespon prace
Volkera Presse, Herberta Haupta, Thomase Winkelbauera a Arthura Stégmanna o Karlu
z Lichtenstejna,'* prace Pavla Balcdrka a Tomdase Parmy o Frantisku z Ditrich$tejna'® a prace Golo
Manna, Josefa Janadcka, Josefa Polisenského a Josefa Kolmanna o Albrechtovi z Valdstejna.® Uvedend
samostatnd zpracovani kariér ovSem zpravidla nemohou poskytnout odpovéd na otazku po
zédkladnich predpokladech ledovaného kariérniho rlstu. Ty lze odhalit aZz pfi vySe zminované
vzdjemné konfrontaci a paralelnim vykladu.

Onémi zminovanymi zdkladnimi predpoklady Uspésné kariéry aristokratického jednotlivce v dobé
bélohorskych promén spolecnosti, jez by v predkladaném prispévku mély byt alespon ve
zjednodusené a tezovité podobé predstaveny prostfednictvim zakladni biografické komparace
kariérniho postupu tfi vyznamnych politickych profitért bélohorského obdobi, Karla z Lichtenstejna,
FrantiSka z DitrichStejna a Albrechta z Valdstejna, jsou predevsim rodova kontinuita, majetkové

1 Moravsky zemsky archiv Brno, G 138, Rodinny archiv Berchtoldd, inv. & 593, kart. 199, Pamflet na moravsky
konfiskacni protokol, namifeny proti Liechtensteinlm a Dietrichsteindm spolu s basni Ikajici nad porazkou
ceského vojska na Bilé hote, 1. pol. 19. stoleti.

12 pAPROCKY Z HLOHOL, Bartoloméj: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593, fol. CXLIII-
CXLV. Reprint Ostrava 1993; TYZ: Diadochos id est successio. Praha 1602.

3 KHEVENHULLER, Franz Christoph: Conterfet Cupferstich. Leipzig 1721-1726, tomus Il., pag. 39-42.

14 PRESS, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, V. — Willoweit, D. (edd.):
Liechtenstein — Firstliches Haus und staatliche Ordnung. Wien — Miinchen 1988, s. 15-86; HAUPT, H.: Fiirst Karl
I. von Liechtenstein; WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnové jako ,$lechta neznajici hranice”, s. 215-218; TYZ:
Karrieristen oder fromme Mdnner?, s. 9-20; STOGMANN, A.: Karel z Lichtenstejna, s. 295-303.

5 BALCAREK, Pavel: Kardindl Frantisek z Ditrichstejna (1570-1636). Krométiz 1990; TYZ: Kardindl Frantisek
Ditrich§tejn (1570-1636). Guberndtor Moravy. Ceské Budé&jovice 2007; PARMA, Tomas: Frantisek kardindl
Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii Brno 2010. (Nepublikovana disertacni préace.)

16 RANKE, Leopold v.: Geschichte Wallensteins. Leipzig 1869; SRBIK, Heinrich v.: Wallensteins Ende. *Wien 1952;
PEKAR, Josef: Valdstejn 1630-1634. Déjiny valdstejnského spiknuti. Praha 1895. 2Praha 1933. MANN, Golo:
Wallenstein, sein Leben erzéhlt von Golo Mann. Frankfurt/M 1971; JANACEK, Josef: Valdstejn a jeho doba.
Praha 1978; TYZ: Valdstejnova pomsta. (Prispévek k tloze vrchnostenskych mést v prvni poloviné 17. stoleti.)
Praha 1992; KOLLMANN, Josef: Valdstejn a evropskd politika 1625-1630. Historie 1. generaldtu. Praha 1999;
TYZ: Valdstejniv konec. Historie 2. generaldtu 1631-1634. Praha 2001; POLISENSKY, Josef - KOLLMANN, Josef:
Valdstejn. Ani cisar ani krdl. Praha 1995.



zazemi, provazanost se stavovskym prostifedim zemé, konfesni prislusnost a v neposledni radé vztah
k panovnikovi a panovnickému domu. Pfedevsim téchto pét kategorii totiz ve slozZité historické situaci
prvni poloviny 17. stoleti pfeduréovaly mozZnosti uplatnéni dané osobnosti v dobové spole¢nosti, a to
dokonce vice nezli tfeba vychova a vzdélani.

Rodova kontinuita

Dfevorez Jana Willenbergera s portrétem Karla z Lichtenstejna na Lednici, Valticich a Wilfersdorfu,*
ktery se stal soucdsti pfislusné kapitoly dila Bartoloméje Paprockého z Hlohol Zrcadlo slavného
Markrabstvi moravského, zobrazuje vladare Lichtenstejnského domu jako mladého elegantniho rytire
v brnéni, s typickymi prvky renesancniho odévu i s ddleZitymi atributy jeho tehdejsi moci.*®
Lichtenstejn, v dobé vzniku Paprockého dila komornik rakouského arcikniZete Matydse, je zde vnimdn
predevsim v souvislosti s linii rodu Lichtenstejnt, kterou predstavovala jeho pozice nejstarsiho syna
Hartmana z Lichtenstejna a dalsi dlouhd rfada predkd, jiz Paprocky vede zpét aZ k roku 1212, kdy
podle néj méli Lichtenstejnové vstoupit do sluZzeb ceského krdle Pfemysla Otakara. JiZ tehdy se v jejich
erbu mél projevit jejich vztah k Morave: ,,...Slavnd Moravo, a¢ toto péro mé / O predku erbu téhoz
nevyrazi / vSak pokudZ zemi Pdn z Nebe nezkazi / jméno tu jeho slavné nezahyne / ¢imz dal tim vice
ozdobnéji slyne.” Paprocky ovsem nezapomind ani na skutecnost, Ze stiatkem Karla s Annou a
Maxmilidna s Katefinou z Boskovic Lichtenstejnové své déjiny propojuji s historii dalSiho vyznamného
moravského Slechtického rodu. A tak je vtomto oficidlnim dobovém genealogickém spisu
moravanstvi pfedbélohorskych Lichtenstejn(i zdiraznéno zcela nepochybnym zptisobem.®
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Obr. 1. Portrét Karla I. z Lichte‘n§tejna v dile Bartoloméje Paprockého Zrcadlo slavného Markrabstvi
moravského. Olomouc 1593. Foto autor.
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Jednim ze zakladnich predpokladl cesty k Uspéchu bélohorské generace Lichtenstejnd, resp. vladare
domu Karla z Lichtenstejna v komparaci sjeho hlavnimi souputniky a v jedné osobé konkurenty
Ditrichstejnem a ValdsStejnem je starobyly plvod a rodova kontinuita. Neslo pfitom ani zdaleka pouze
o symbolickou veli¢inu coby predpoklad spolecenské a osobni prestize, nybrz predevsim o veli¢inu

17 paprocky zde oviem uvadadi Wolfersdorf. Ve skuteénosti byl nicméné drZitelem Wilfersdorfu ve sledovaném
obdobi KarlGv Bratr Gundakar z Lichtenstejna. Srovnej WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnové jako ,Slechta
neznajici hranice”, s. 215-218, zde s. 216. Podle néj pfi déleni rodového majetku po smrti Jana Septima
z Lichtenstejna ziskal Karel Valtice, Herrnbaumgarten a Lednici, Maxmilidan Rabensburg a Hohenau a Gundakar
Ringelsdorf.

18 HLAVICOVA, Zuzana: Jan Willenberg, kniZni ilustrace. Brno 2008 (Nepublikovana diplomova magisterskd
prace). Zde uvedena téz dalsi literatura o Janu Willenbergovi a jeho pfistupu ke grafickym kniznim ilustracim.

19 pAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zrcadlo, fol. 143r-144v.



pravni, jez byla predpokladem konkrétniho zarazeni v hierchizované spolecnosti a pfristupu
k zemskym i nékterym dvorskym ufadim.?® V tomto ohledu se mohli Lichtenstejnové vykazovat ve
srovnani se svymi konkurenty velkymi vyhodami. Jak zaznamenal i Paprocky, plvod jejich rodu i jeho
sepéti s Moravou byl veden jiz od raného stfedovéku a Karel z Lichtenstejna se tak mohl povazovat za
predstavitele jednoho z nejstar$ich rodd nejen v Cechach a na Moravé, ale i v dimenzi rakouskych
zemi. Ne nadarmo Paprocky zminuje pred Karlem z Lichtenstejna celkem deset jeho predkd, ktefi
zasahli nejen do dé&jin Rakous i Moravy, ale jsou zmifiovani také v souvislosti s Cechami a Polskem.?* A
rodovou slavu LichtensStejna neopomiji ani autor spisu Conterfet Cupferstich, ktery vedle vyznamu
Karlova otce Hartmana zddraziiuje i duleZitost rodové linie jeho matky Anny Marie z Ortenburgu,
dcery hrabéte Karla z Ortenburgu, po ném? zdédil Liechtenstein také své kiestni jméno.?

Naproti tomu Ditrichstejn i Valdstejn sice nalezeli ke starobylym rodlim, ve srovnani s Lichtenstejnem
tuto starobylost oviem ve vztahu k prostoru ceskych zemi mohli uplatnit pouze v omezené mire.
V pfipadé Frantiska z DitrichStejna pfedstavoval hendikep jeho cizi plvod. Na Moravé Ditrichstejnové
plsobili teprve ve druhé generaci, navic Frantisklv otec Adam z Ditrichstejna travil dlouhy cas jako
cisarsky diplomat mimo hranice ¢eskych zemi a totéz se tykalo i mladého Frantiska z Ditrichstejna,
s jeho? cirkevni drahou bylo spojovéno ziskani vzdélani v Madridu a v Rimé. V rozhodujicim obdobi
sklonku 16. stoleti proto Ditrichstejnové zlstavali ponékud stranou zajmu dobovych genealogl
maijicich vliv pro vytvareni obrazu ceské a moravské Slechty. O tom, Ze byl FrantiSek z Ditrichstejna na
pocatku své politické a cirkevni drdhy na Moravé povazovan za cizozemce, jehoz neznalost zemského
jazyka ho diskvalifikuje i v jeho ufedni kariére, ostatné svédci i znamy spor s Karlem starSim ze
Zerotina a dal$imi pfislu$niky moravské stavovské obce.??

Podobné, byt na zakladé jinych skutecnosti, tomu bylo i s Albrechtem z Valdstejna. Valdstejnové jeho
linie ani zdaleka nemohli promlouvat do politickych pomérd v Cechach. Pokud jde o Moravu jako
nastupni prostor Albrechta z Valdstejna, tam byl budouci cisafsky generalissimus predstavitelem
prvni generace rodu.?* Vcelku nelspé$nd byla i snaha Abrechtova pfibuzného Adama mladsiho z
Valdstejna prevzit tradici starobylé a zaroven aktualné velmi vyznamné moravské vétve Brtnickych
z Valditejna, jez byla ucelové spojena se snahou pfevzit po Bilé hote jejich konfiskované majetky.?

20 KNOZ, T.: Stfedovéky pilivod moravské slechty v Zrcadle Bartoloméje Paprockého. In: Borovsky, T. — Jan, L. —
Wihoda, M. (edd.): Ad vitam et honorem. Brno 2003, s. 149-166; HRABETOVA, Irena: Erbovni povésti v ceskych
spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Brno 1992.

21 pAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zrcadlo, fol. 143r-144v.
22 KHEVENHULLER, F. Ch,: Conterfet Cupferstich, fol. 39.

23 0 téchto skutecnostech referuji prakticky shodné vsichni Zivotopisci kardinala Frantika z Ditrich3tejna, ale
také Zivotopisci Karla stariiho ze Zerotina a autofi zabyvajici se obecné poméry v moravském stavovském
systému predbélohorské epochy. BALCAREK, P.: Kardindl (1990), s. 21-26; TYZ: Kardindl (2007), piedevéim s.
41-52; PARMA, T.: Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 120, pozn. 369 (zde i dal$i odkazy na starsi literaturu).

24 JANACEK, J.: Valdstejn, pfedeviim s. 54-62.

25 Snaha Adama ml. z Valdstejna zachranit konfiskované statky Zderika Brtnického z Valdstejna. O tom cisaF
v dopise kardinalu Dietrichsteinovi v listu z18. 2. 1623: ,..Adam von Waldstein, auf Hradeck, Lowositz,
Seelowitz und WeiRwaler, Obrister Landhofmeister unseres Erb Konigsthums Bdheimb, wegen seines in
Maéhren verhafften Vetters Zdenieks von Waldstein confiscierte Gliter, so ein Fideicomil sein sollen...” Kardinal
Dietrichstein potom v odpovédi cisafi upresnil, Ze jde o panstvi Brtnice a Moravské Budéjovice, z nichZ prvni jiz
bylo pridéleno Rombaldu Collaltovi, ktery ma velké zasluhy a jemuz by jakékoliv dalsi zmény pfinesly velké
potize. Dale kardinal argumentoval proti Adamovi ml. z Valdstejna, Ze vtomto pripadé nemlze jit o Zadny
fideikomis. Navic v tomto dulleZitém listu poukazal i na analogické pripady a dokladal, Zze se na konfiskacni
proces zadna bézna fideikomisni pravidla nevztahuji. Kardinal se k tomu jesté vratil i v dalsSim dopise cisafi,



Uvedeny hendikep mohlo jen parcialné kompenzovat Valdstejnovo evidentni propojeni s jinymi
starobylymi moravskymi rody, a sice se Zerotiny a s Neksi z Landeka.?® Ackoliv bélohorska doba pfi
povznaseni konkrétnich osobnosti na spolec¢enském Zebticku dosavadni slozity stavovsky systém do
znacné miry eliminovala, bylo i pro cisafe Ferdinanda Il. precedentni ocenéni ptislusnik( starobylych
rodll spjatych s konkrétni zemi z propagacnich dlvod( dulleZité a Karel z Lichtenstejna mél tedy i
v tomto ohledu mezi ostatnimi zajemci o pfedni postaveni v ramci Eeskych zemich vysostnou pozici.?’

Majetkové zazemi

Jezdecky portrét Gundakara z Lichtenstejna coby starsiho muZe dokladd dalsi dulezZity atribut
charakterizujici postaveni aristokrata raného novovéku, a sice jeho propojeni se zdzemim svych
statkd, které ve sledovaném okamZiku predstavovalo mnohem vice neZli pouhy majetkovy aspekt.
Portrét na pozadi svého rezidencniho mésta ¢i méstecka predstavuje v 17. stoleti urcity typ zobrazeni
aristokrata-vrchnosti. V tomto konkrétnim pripadé je Gundakar z Lichtenstejna spodobnén se svym
moravskokrumlovskym zdmkem, k jehoZ rozsdhlé prestavbé patrné pfistoupil poté, co jej v procesu
pobélohorskych konfiskaci ziskal po nékdejsim ceském krdlovském marsdlkovi Pertoldu Bohobuda
z Lipé. Rozlehly moravskokrumlovsky arkdadovy zamek na obraze tak reprezentuje kulturni i hmotné
bohatstvi zdejsi vrchnosti, protoZe podobné jako za pdni z Lipé, i za Gundakara z Lichtenstejna
zistdvalo moravskokrumlovské panstvi jednim z nejvétsich a nejvynosnéjsich statki v zemi.?®
Pravdépodobné jako nezamysleny symbol lze vnimat odkaz na renesancni obdobi, které je
v Moravském Krumlové spjato s pdny z Lipé, a tedy i odkaz na zisk zdejsiho panstvi z pobélohorskych
konfiskaci. Zatimco oba Gundakarovi starsi bratfi, Karel a Maxmilian, se opirali pfedevsim o tradicni
rodoveé drZavy nebo o statky ziskané sriatkem, v pripadé moravskych statki Gundakara — Moravského
Krumlova i Uherského Ostrohu — slo o majetky ziskané po reprezentantech stavovského povstdni.
Druhym objektem, reprezentujicim moravskokrumlovskou rezidenci, charakteristickou ambici stdt se
centrem jeho rané barokniho kniZectvi Lichtenstejn, je kldster piaristd, ktery Gundakar pod vilivem
Cetby Valeridna Magniho jen krdtce predtim zaloZil a jehoz prostrednictvim se své nové nabytd
panstvi pokousel rekatolizovat. Portrét tedy Ize vnimat nejen jako zobrazeni Gundakara
z Lichtenstejna jako vojdka a jako vrchnost, ale také jako jeho rozkroceni mezi zdkladnimi dobovymi
principy profanum a sacrum, jejichZ pomoci spravuje své statky.?

takze pripad Brtnice mél charakter pravniho precedentu. Moravsky zemsky archiv Brno, G 140, Rodinny archiv
Dietrichstein(, inv. ¢. 418, kart. 140, Unor 1623, fol. 42-46. KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, s. 176-178.
Nicméné je nutno podotknout, Ze i Paprocky v kapitole Zrcadla vénované Valdstejnim (z predstaviteld
bélohorské generace je zastoupen Adam mladsi, nikoliv vSak Albrecht), uvadi i prislusniky brtnické vétve rodu.

2% FIALOVA, Vlasta: Lukrecie Nek$ovna z Landeku, prvni manZelka Albrechta z Valdstejna. CCH 40, 1934, s. 125-
136; JANACEK, J.: Valdstejnova pomsta, predeviim s. 91-112.

27 FRANZL, Johann: Ferdinand Il. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. °Graz — Wien — KéIn 1989, kap. Freunde und
Feinde, s. 167-177 a kap. Poena et premium, s. 184-193. Srovnej MATA, Petr.: Der Adel aus den béhmischen
Landern am Kaiserhof 1620-1740. Versuch eine falsche Frage richtig zu I6sen. In: Buzek, V. — Kral, Pavel (edd.):
Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740). Opera historica 10, 2003, s. 191-233.

28 WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, zde ptedeviim s. 338-353; KROUPA, lifi: Promény
moravskokrumlovského zdmku v dobé renesance a baroka. In: Fiser, Z. (ed.): Moravsky Krumlov ve svych
osudech. Brno — Moravsky Krumlov 2009, s. 265-276; SMUTNY, Bohumir: Od ndstupu rodu Lichtenstejnii do
konce barokni doby. In: tamtéz, s. 103-122.

2 WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, s. 485-410; KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, ptedevsim s. 182-
183.



Obr. 2. Portrét Gundakara z Lichtenstejna v pozadi s vedutou Moravského Krumlova
z Lichtens$tejnskych kniZecich sbirek. Foto Liechtenstein. The Princely Collections.

O rozlozeni majetkovych pomérli mezi tfi vyznamné pretendenty role nejvySe postaveného
aristokrata v ¢eskych zemich neni pochybnosti. Podobné jako v pfipadé rodové starobylosti, také
v tomto ohledu sehraval rozhodujici roli Karel z Lichtenstejna. Zdanlivé byl lokdlné soustfedén na
urcité prostorové ohrani¢ené misto, tuto nevyhodu ovSem kompenzovala jeho poloha po obou
stranadch moravsko-rakouské hranice.3® Rozsahly majetek, vinouci se po obou bfezich feky Dyje
vykazoval v dlouhém trvani stabilitu jiz od stfedovéku a nic na ni nezménil ani doc¢asny Ustup v druhé
poloviné 16. stoleti, spojeny sopusténim Mikulova. Naopak jesté predbélohorskd generace
Lichtenstejnl zaZila zdsadni rozmach rodového majetku, a to v souvislosti se snatkem svou

30 WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnové, zde s. 217-219; HRUBY, Frantisek: Moravskd Slechta roku 1619, jeji jméni
a ndboZenské vyzndni. Casopis Matice moravské (didle CMM) 46, 1922, s. 107-169; MATEJEK, Frantidek: Bild
hora a moravskd feuddlini spolec¢nost. Ceskoslovensky €asopis historicky 22, 1974, s. 81-104.



pFisludnikt rodu Lichtens$tejni se dvéma zdmoznymi dédi¢kami Boskovic(.3! Tento dvojity rodovy
shatek ostatné neopominul ani Paprocky, kdyZ zdlvodroval vyznam narlstu moci Lichtenstejn(
v rdmci moravské $lechtické obce sklonku 16. stoleti.?? Jesté predbélohorské jsou i pFes Eetné spory
s mistnimi stavovskymi elitami také zisky Karla z Lichtenstejna na Opavsku, resp. ve Slezsku, spojené
s Karlovym jmenovanim do hodnosti Opavského kniZete.?* Kromé toho se mohl Karel z Lichtenstejna
coby vladar rodu opirat i o zdzemi tvofené majetkem svého bratra Maxmilidna a posléze i mladsiho
bratra Gundakara.3* Jesté pred Bilou horou tak Lichtentejnové na Moravé drieli majetek, ktery byl
rozlozen od jihu az k severu zemé a na jihoseverni ose pokracoval na jedné strané do Rakous a na
druhé do Opavska. Co do poctu poddanych Slo o majetek, ktery jednoznacné prevysoval Cisla
zaznamenana u jinych pfednich aristokratl na Moravé. Pred spojenim s Boskovici ¢italy majetky Karla
z Lichtenstejna na Moravé podle Gdaju zjistitelnych z tabulek Frantiska Hrubého, resp. Frantiska
Matéjka 659 a pripocitdme-li Prostéjov koupeny roku 1599 celkem 2098 poddanych. Po spojeni
s Boskovici a prevzetim jejich statkd Cernd Hora a Usov to bylo celkem 3672 poddanych.®® Pred
vypuknutim stavovského povstani roku 1619 i po ukonceni procesu pobélohorskych konfiskaci roku
1640 byl nejbohatsim moravskym Slechticem ,vidce a vladaf rodu lichtenstejnského”, kterym byl
v prvnim ptipadé knize Karel z Lichtenstejna a ve druhém jeho syn Karel Eusebius z Lichtenstejna.
Kroku 1619 Zilo na moravskych panstvich Karla z Lichtenstejna celkem 3 672 poddanych (resp.
spole¢né s panstvimi Maxmiliana z Lichtenstejna celkem 4 758 poddanych), k roku 1644 celkem 9 349
poddanych.3® Karel Eusebius z Lichtenstejna tedy drZel ve srovndni se svym otcem trojndsobny (resp.
procesem, ale také koncentraci rodového majetku po smrti Eusebiova stryce Maxmiliana
z Lichtenstejna a nepochybné i obecnym trendem narlstu majetku aristokracie a predevsim , nové”
knizeci vrstvy na Ukor malé Slechty.?” Pfestoze diky rozsdhlym majetkovym ziskiim, které majetkovou
prevahu Karla z Lichtenstejna a jeho bratfi vici ostatnim predstavitelim moravské aristokracie jesté
zdlraznily, nic nezménily na skutecnosti, Ze k lichtenstejnskému ,majetkovému zazraku® byly zaklady
poloZeny jiz podstatné dfive. Absolutni majetek Lichtenstejna po Bilé hofe znaéné narostl, jeho
relativni majetkova prevaha v zemi vici ostatnim moravskym aristokratiim pouze dovrsila drivéjsi
tendence.3®

31 Obecné k rané novovékym siatkovym strategiim Lichtenstejnd JUNGLING, Hans Jirgen: Die Heiraten des
Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert. Konnubium und soziale Verpflechtungen am Beispiel der
habsburgischen Hocharistokratie. In: Press, V. — Willoweit, D. (edd.): Liechtenstein — Firstliches Haus und
staatliche Ordnung. Wien — Miinchen 1988, s. 329-345.

32 PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zrcadlo, fol. 144v-145f.

33  OBERHAMMER, Evelin: Viel ansehnliche Stuck und Giieter. Die Entwicklung des fiirstlichen
Herrschaftsbesitzes. In: Taz (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 33-45.

34 WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, s. 53-65; TYZ: Das , Fiirstentum Liechtenstein® in Siidmdhren und
Mdhrisch Kromau (bzw. Liechtenstein) als Residenzstadt Gundakers von Lichtenstejn und seines Sohns
Ferdinand. In: Bazek, V. (ed.): Zivot na dvorech barokni §lechty. Opera Historica 5. Ceské Budé&jovice 1996, s.
309-334.

35 HRUBY, F.: Moravskd Slechta, s. 107-169; MATEJEK, F.: Bild hora, s. 81-104, zde s. 84.
36 MATEJEK, F.: Bild hora, s. 81-104, zde s. 92.

37 KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, s. 315-316. O vyznamu nové knizeci vrstvy srovnej MATA, Petr: Svét ceské
aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 69-73.

38 HOFMEISTER, Herbert: Pro conservanda familiae et agnationis dignitate. Das liechtensteinische Familien-
Fideikommif3 als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermégenseinheit. In: Oberhammer, E. (ed.), Der ganzen
Welt ein Lob und Spiegel, s. 46-63. Srovnej GERSIC, Miroslav: Dédické smlouvy Lichtenstejn(i a snaha udret



Ceska historiografie a vlastné i stari pamfletisticka literatura jiz tradiéné ve vztahu k pozemkovému
majetku spojuje osobnost Karla z Lichtenstejna a dalSiho vyznamného pobélohorského profitéra,
moravského zemského hejtmana Frantiska z Ditrichstejna.?® Ackoliv Ize jejich postupy v ziskavani
majetku pfi urcitém typu kategorizace povaZzovat za analogicky, pfi jiném pfistupu ovsem nelze
nepostfehnout také vyznamné odlisnosti. V porovnani s majetkovymi predpoklady Lichtenstejnl byl
totiz predbélohorsky majetkovy ndstup FrantiSka z Ditrichstejna podstatné skromnéjsi. Otcovské
mikulovské panstvi bylo nepochybné bohaté a do znaéné miry rozkvétajici a mélo vysoky ekonomicky
vynos, v porovnani s velkymi majetky jinych moravskych aristokratickych rodd vsak bylo prece jen
isolované. Jelikoz Slo o cirkevniho magndata, majetkové zisky Frantiska z DitrichStejna nemohly jit
LichtenStejnovou nebo ValdStejnovou cestou snatkové politiky. Tu mohlo jen v jisté mife
vynahrazovat praktické profitovani z majetkll olomouckého biskupstvi, popf. z funkci v profanni
stavovské strukture zemé, popf. dédictvi po zesnulém bratru Zikmundu z DitrichStejna, které
znamenalo docasnou analogickou koncentraci majetku, k jaké v ptipadé Lichtenstejn(i doslo po smrti
Karlova bratra Maxmilidna (v pfipadé Frantiska z DitrichStejna pozdéji doSlo k opérné dekoncentraci
ve prospéch Zikmundovych potomk(i a nékterych dalsich ptisludnikd rodu).*® Poltem 1652
poddanych zaujimal DitrichStejn pred vypuknutim povstani za Karlem z Lichtenstejna aZ paté misto
v zemi.*! Ditrich$tejnovo mikulovské dominium nicméné disponovalo nepochybnou strategickou
polohou, coZ se ukazalo také jesté v predbélohorském obdobi, kdy se po presunuti hlavniho mésta
postaveni kardindla DitrichStejna, ktery se postupné dostal do ¢ela moravské cirkve i spravy zemé,
pak zpUsobilo, Ze Ditrichstejn v pobélohorskych konfiskacich pro sebe a svij rod dokazal ziskavat dalsi
rozsahlé majetky po celé zemi. Z patého mista mezi moravskou pozemkovou aristokracii pronikl jeho
dédic Maxmilidn z DitrichStejna poctem 5 628 poddanych na misto druhé, coz v relativnich &islech
znamenalo praktické zétyfnasobeni predbélohorského poctu. Jak je tedy patrné, u ditrichStejnské
primogenitury predstavovala Bild hora a nasledujici konfiskace podstatné vétsi zlom v majetkovych
pomérech a relativni akceleraci extenzivnich ziskl, neiZli jak tomu bylo u primogenitury
lichtenstejnské.®

Jestd podstatné komplikovanéjsi cestou kracel Valdstejn. Jeho rodicovské statky v severnich Cechach
byly zanedbatelné, takZe podstatné vétSi vyznam pro jeho predbélohorskou fazi kariéry jako
pozemkového magnata hraly zisky spojené s nekSovskymi drzavami na Valassku. Lesnatd a hornata
beskydska pohranicni panstvi Lukov, Rymice a Vsetin vSak nebyla pfilis lidnata ani vynosnd, aby pro
Albrechta z Valdstejna pfedstavovala vyznamnou ekonomickou zakladnu pro jeho kariérni ambice.*
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S celkovym poctem 835 poddanych ho dokonce neradila ani do prvni patnactky nejbohatsich
pozemkovych magnatli vzemi a co do poctu poddanych ho dokonce predstihovali i néktefi
pFedstavitelé moravského rytifského stavu.* Jak se navic ukazalo v krizové dobé povstani, $lo o velice
nestabilni oblast, a tak Valdstejn na tyto své majetky a potazmo i na majetkové zazemi na pladé
Moravského markrabstvi po porazice povstani rezignoval a svou majetkovou zdkladnu prenesl do
oblasti severnich Cech.* Na rozdil od Lichtenstejna ¢i Ditrichdtejna se tak vzdal znaéné &ésti
majetkové kontinuity prakticky vyhradni slozku svych aktivit ucinil z majetkovych operaci, jejichz
prostfednictvim sice ziskal rozsahlé drzavy, nicméné problemati¢nost jeho postupu vedla ke znacné
nestabilité a pfed polovinou tficatych let aZ k jeho koneénému padu.*’ Albrecht z Valdstejna se sice
v jistém smyslu pokusil navazat na zapadomoravskou majetkovou tradici Brtnickych z ValdsStejna a do
svych operaci v Cechach zapojil i svého pfibuzného Adama mlad$iho z Valdstejna, nicméné ani to
nevytvorilo silné rodinné majetkové uskupeni, jako tomu bylo z Lichtenstejnli a do znacné miry i u
Ditrichstejnd. Majetky téchto rodd mély pozemkové majetky stabilni v dlouhém trvani. Naopak
Valdstejnové vtomto ohledu museli vyrovnat svelkou krizi souvisejici s Albrechtovym dvojim
upadnutim v nemilost a kone¢nou nepfimou popravou. Pouze parcialné svymi zasluhami vyrovnali
generalissimovi pfibuzni z vétve nejvyssiho ceského purkrabiho Adama mladsiho z Valdstejna, jenz
sice v Cechach do znaéné miry vyplfioval prani svého pFibuzného pfi riznych majetkovych prevodech,
naopak na Moravé nicméné dokdazal vystupovat i znacné samostatné a vedle valdstejnského dédictvi
tfebi¢ského dokazal v rukou svého rodu v dlouhém trvdni udrZet i ¢ast dédictvi jihomoravskych
Zerotin(.*® Tak jako tak, i v oblasti majetkové driby se postup Karla z Lichtenstejna v porovnani
s jeho nejvétsimi konkurenty jevi byt nejstabilné&jsim.

Provazanost se stavovskym prostfedim zemé

V osmdesdtych letech 16. stoleti, v dobé ndstupu ,zlatého véku” moravské stavovské demokracie,
doslo k prestavbé brnénského zemského domu do podoby, jez by vyhovovala prdvni zdvaznosti i
ceremonidlnimu charakteru zdejsSich jedndni. Zdaroveri vznikla Fada Ctyfiadvaceti v souladu s tehdejsi
manyrou italskych kameniki zdomdcnélych v prislusném brnénském cechu socharsky zpracovanych
erbl, které mély personifikovat nejdileZitejsi zemské uredniky. Vedle zemského hejtmana Fridricha
starsiho ze Zerotina, Cerika z Lipé, Stanislava Pavlovského z Pavlovic, Jana a Karla ze Zerotina, Hynka
Brtnického z Valdstejna, Smila Osovského z Doubravice ¢i Tasa Mezificského z Lomnice a dalSich
nejvyznamnéjsich reprezentant( panského a rytifského stavu na Moravé zde cestné misto zaujimd i
erb Hartmana z Lichten$tejna na Lednici®® Ne nadarmo F#ikd Paprocky, Ze ,pana Hartmana
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46 MATEJEK, F.: Morava za tficetileté vdlky. Praha 1992; MACUREK, Josef: Valasi v zdpadnich Karpatech. Ostrava
1962; TYZ: Rebelie na vychodni Moravé a severozdpadnim Slovensku. Historické $tudie 3, 1957; DOSTAL,
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arma silent musae? Praha 2007, predevsim ¢ast Terra felix, s. 198-259.
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z Lichtenstejna erb v soudnici brnénské pravi byti soudcem zemskym. Ten se psal na Lednici. Zanechal
sobé dva syny, ktefiZ toho ¢asu, kdyZ sem s touto knihou pracoval, Zivi byli.”*® A prévé Hartmaniiv
prvorozeny syn Karel mél ovSem coby zemsky hejtman dosici v plejadé moravskych stavi misto
nejcestnéjsi. ,,Er ward anno 1604 Kaysers Rudolphi Il. Landes-Hauptmann in Mdhren, welche Charge
er aber anno 1606 wieder resignierte”, charakterizoval sloZitou politickou situaci stavovské Moravy
pocatku 17. stoleti, jeZ byla spjata s Lichtenstejnovym hejtmanovdnim, Franz Christoph
Khevenhiiller.>

Obr. 3. Erb Hartmana z Lichtenstejna v rytifském sale Zemského domu v Brné. 80. léta 17. stoleti.
Foto Archiv mésta Brna.

Jednim z predpoklad( nastupu osobni kariéry byla provazanost se stavovskym prostiedim v konkrétni
zemi. Na této véci nic neménila ani skutec¢nost, Ze po roce 1600 stale vétsi skupina Slechtictl davala
pres stavovskymi Ufady prednost Gradidm dvorskym ¢i vojenské draze. Prislusnost k zemskym
stavovskym ufadim vsak se v moravské Slechtické spolecnosti stile jesté znacné prestiZi a jesté o
mnoho let pozdéji zacinala nemald ¢ast pozdéjsich cisarovych dvoran( a dvorskych Gfednikd svou
kariéru nejprve jako pfislusnici stavovskych Uradd. Vidyt mezi aristokraty s podobnym kariérnim
postupem nechybél ani velky nasledovnik Lichtenstejnova souputnika, knize Ferdinand z Ditrichstejna
a sam Albrecht z Valdstejna alesponi na jisty cas koketoval svojenskou kariérou ve sluzbach
moravskych stavu.

Vedle pfislusnikd aristokratickych rodd, které se stavovského Zivota zemé Ucastnily tradi¢né, se na
moravské politické scéné po roce 1600 objevila celad skupina slechtic(, jejichZ pisobeni v Uradech je
zpravidla hodnoceno jako Ucelova a motivovana snaha preklonit dosavadni politickou rovnovahu na
procisafskou katolickou stranu.®? V pfipadé Karla z Lichten$tejna jsou v podstaté naplnény obé
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Modhren (bis 1630), In: Bahlcke, J. — Bomelburg, H.-J. — Kersken, N. (ed.): Standefreiheit und Staatsgestaltung in



predchozi kriteria. Na stavovském Zivoté zemé se Lichtenstejnové podileli v nékolika generacich, jak o
tom svédci i erb Hartmana (ll.) z Lichtenstejna umistény v brnénském zemském domé mezi erby
ostatnich pfrislusniki zemského snému a soudu. Ostatné, Hartman (Il.) z Lichtenstejna dokazal —
v souladu s dobovymi zvyklostmi rodici se stfedoevropské aristokracie — paralelné pusobit ve
sluZbach cisafe Rudolfa II. i hned nékolika stavovskych obci.>® Hartmandv syn Karel (l.) z Lichten3tejna
proto v moravském stavovském prostiedi vyrlstal od mladi a byl v ném pfirozenym zplsobem
integrovan. Jeho postupnd cesta smérujici az k titulu moravského zemského hejtmana proto na
Moravé zpravidla nebyla ddvdna do souvislosti s kariérami Ladislava Berky z Dubé, Ladislava
z Lobkovic nebo Zikmunda z Ditrichstejna, nicméné Karel z Lichtenstejna i do této skupiny prece jen
svym zplsobem patfil. Jeho Uspésnd kandidatura do Uradu zemského hejtmana totiz souvisela
s programovanym docCasnym nastupem skupiny katolickych radikadli a také sjeho predchozi
konverzi.>* Lichten3tejn, a¢ ani on sdm nebyl typickym radikdlem, mél v nejvy$sim zemském GFadé
nahradit generaci politik(i hledajicich kompromis — ¢eského bratra Fridricha stariho ze Zerotina ¢i
katolika Jachyma Haugvice z Biskupic.>® Lichtenstejnovo angaima ve stavovské politice se zcela
proménilo jeho povznesenim do knizeciho stavu a pfeddnim Opavského kniZectvi,*® resp. uvedenim
do uUradu ceského mistodrziciho. Karel z Lichtenstejna se ani po roce 1613, popi. 1621 neprestal
zabyval otdzkami moravské politiky, nicméné to jiZ ¢inil ze zcela jiného horizontu.®’

Pokud jde o komparaci s angazmad Frantiska z Ditrichstejna, lze Fici, Ze jejich kariéry jsou srovnatelné
pouze prvoplanové. Napftiklad tim, Ze obé po porazice stavovského povstani vrcholily dosazenim do
Ufadu zemského hejtmana-mistodrzitele, v jednom piipadé v Cechach, ve druhém na Moravé.
DitrichStejn nicméné na rozdil od Lichtenstejna nestoupal po jednotlivych pfickdch moravské
stavovské politiky. Prakticky ve stejné dobé, kdy Lichtenstejn dospél ufadem zemského hejtmana
k prvnimu vrcholu své kariéry, je Ditrichstejn bez predchoziho ristu dosazen rovnou do pozice, ktera
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je s Lichtenstejnovym hejtmanstvim srovnatelna. DitrichStejn se po smrti Stanislava Pavlovského stal
hlavou olomoucké diecéze a z titulu této funkce také automaticky dosahl kniZeciho titulu.>® Spole¢né
s Lichtenstejnem proto spolupfedsedal zemskému snému.>® Jak situaci popisuje Pavel Balcarek, jiz na
prvnim snémovnim sezeni ve Znojmé 31. ledna 1600 tak musel Celit rozpacitému pfijeti, a to hned
z nékolika stran. Predstavitelé moravské slechty, ktefi ho znali méalo a pouze jako mladého aristokrata
jen tézko pfrijimali skute¢nost, Ze se bez obvyklého kariérniho postupu ihned povazuje za predni ud
stavovské obce a v souvislosti s tim vyZaduje i naleZitou ceremonialni Uctu. V pfipadé nekatolickych
stavl ktomu navic pfistupovaly také obavy zmoiné radikalizace protireformacnich kroka.
DitrichStejn se ovSsem dostal do rozporu také s reprezentanty panovnické moci na snému, ktefi byli
v pfedchozi dobé aza sedisvakance na stolci olomouckych biskupl zvykli na snému zaujimat
nejprednéjsi lavice, jez ovsem Ditrichstejn jakoZzto kardinal, biskup, knize a aristokrat v jedné osobé
dusledné vyZadoval pro sebe.®® Rozdil v kariérach Lichtenstejna a Ditrich$tejna byl ostatné vniman i
jejich soucasniky z fad moravské stavovské obce a proto v DitrichStejnové pripadé vyvolal odpor
stavovskych konzervativc(i na €ele s Karlem star$im ze Zerotina, ackoliv skryty do pravni argumentace
o zemském Ufednim jazyku.?! | pfes tyto pocateéni potize a pres jeho vysoké postaveni v ramci
univerzalni cirkve se kardindl DitrichStejn s moravskym stavovskym prostfedim neobycejné szil a
v jistém smyslu slova toto sepéti trvalo aZ do jeho smrti roku 1637.%2

V pripadé Albrechta z Valdstejna Ize potom vystacit s konstatovanim, Ze jeho vychozi pfedpoklady se
drahy ve stavovské politice na rozdil od Lichtenstejna a DitrichStejna dotykaly jen okrajové. V dobé
svého mladi v Cechach se angazovat nestihl, a to prestoze se mohl Fidit pfikladem svého piibuzného
Jana z Valdstejna na Hradku nad Sazavou, jenz zastaval urad zemského sudiho, anebo svého
porucnika Jindficha Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Na Moravé Albrecht se sice pozdéji stal
velitelem jednoho ze stavovskych plukl, pro ktery na jafe roku 1610 naverboval 600 musketyrd, coz
svym zplsobem lze povaZovat za urcity druh kariéry ve stavovskych sluzbach. Nicméné v civilni
politické draze daval pred plsobenim v zemskych orgdnech prednost dvorské sluzbé. Josef Janacek
v této souvislosti konstatoval, Zze ValdStejnovi stavovska politika nikdy nepfirostla k srdci, a to ani
v jejim katolickém pojeti, jak ji na pocatku 17. stoleti na Moravé ztélesnovali na pfiklad Zikmund
z Ditrichstejna, Ladislav z Lobkovic nebo Ladislav Berka z Dubé. Nestalo se tak i presto, ze byl po
pfichodu na Moravu ucasten bouflivych udalosti na zemském snému v lvancicich, které pod
taktovkou Karla ze Zerotina a Karla z Lichtenstejna vedly a? k sesazeni dosavadniho zemépana a
stavovska politika bez ohledu na konfesi by se tak mohla zdat byt v daném okamziku na vrcholu a
vést k rychlé kariére. Valdstejn si ji nezvolil ani pfes nepochybny vliv a osobni patronat znamého
moravského stavovského politiky Karla star§iho ze Zerotina, ktery sice mladého Valdstejna doporudil
ke dvoru cisafe Matyase, ale mezi radky jeho primluvnych dopisl lze vycist jistou nedlvéru vaci
dvoru a upfednostfiovani stavovské kariéry.5® Vzhledem k tomu, jakou drahu si Albrecht z Valdstejna
jiz béhem nasledujicich let mu absence zkuSenosti se stavovskymi urady pfiliS nevadila. Na druhé
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strané oviem znamenala, 7e se v Cechach ani na Moravé nikdy UZeji neszil s $ir$im $lechtickym a
stavovskym prostfedim a Ze dost mozna i absence opory z této strany pozdéji jeho protivnikim
napomohla ke snadnému odstranéni Valdstejna z politické scény i k jeho neblahému konci.®

V obecné roviné lze tedy konstatovat, Ze pobélohorska politicka kariéra vsech tfi sledovanych muzi
byla bezprostfednim navazanim na predpoklady dané predbélohorskym obdobim a Ze i vtomto
ohledu predstavuje draha Karla z Lichtenstejna nejvétsi prvky stability.

Konfesni ptisluSnost

AC¢ je dobou vzniku ponékud pozdni, Ize ve sledovaném kontextu pracovat s freskou Jana lJifiho
Etgense zobrazujici zaloZeni pauldnského kldstera ve Vranové nad Dyji, prvofadém mistu paméti
Lichtenstejnt, MaxmiliaGnem z Lichtenstejna a jeho Zenou Katefinou z Boskovic. Uvedend freska
symbolicky prezentuje hned nékolik zdkladnich principt spojovanych srané novovékou
stfedoevropskou spolecnosti. Nejen, Ze funddtorsky pdr predstavuje propojeni predstavitel( Karlovy,
resp. MaxmiliGnovy generace Lichtenstejnského domu s Cernohorskymi z Boskovic coby se starou
moravskou Slechtou, po staleti se podilejici za Zivoté stavovské Moravy. Zdroven ukazuje, Ze na
ndboZenské, resp. kulturni aktivité se komplementdrné podilely vsechny slozky pobélohorské
spolecnosti: Slechta v pozici funddtora, cirkev v pozici provozovatele a naplriovatele duchovni
myslenky dila a méstanstvo, které je reprezentovdno umélcem vytvdrejicim dilo. Pravé umélecké dilo
jako prostredek sluZby Bohu a lidem je potom prvkem, na néjZ se vSechny uvedené sloZzky koncentruji.
V souvislosti s freskou z Vranova u Brna pfitom nelze opomenout ani historicitu, s niZ Jan Jifi Etgens
zaloZeni vranovského klastera Maxmilianem z Lichtenstejna s odstupem sta let zaznamenal a kterd se
shoduje s historicitou vrcholné baroknich osobnich a rodovych historii a elogii ztvdrnénych
lingvistickym jazykem.%>

Obr. 4. Freska Jana lJifiho Etgense se scénou zaloZeni pauldnského klastera na Vranové u Brna
Maxmilidnem a Katefinou z Lichtensteina. 30. Iéta 18. stoleti. Foto Jiti Mihola.
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Je nepochybné, Ze jednim ze zakladnich predpoklad( Uspésné kariéry aristokrata v obdobi kolem
roku 1620 bylo ztotoZnéni se s katolickym cisafem ve vite. | kdy? pfiklady Karla stariiho ze Zerotina ¢i
Stépdna Schmidta z Freihofenu ukazuji, Ze i po porazce stavovského povstani se mohl nekatolik tésit
pfizni panovnika a plsobit v nové se formujicich politickych a ufednich strukturach, Slo spise o
specificky motivované vyjimky s éasové omezenymi moznostmi.®® P¥iklad Ditrich$tejna, Lichtenstejna
a Valdstejna naopak ukazuje, Zze predpokladem zdsadnéjsi kariérniho Uspéchu bylo bud tradi¢ni
pfindlezitost ke katolické konfesi, anebo vcasnad precedencni konverze. | mezi sledovanymi
osobnostmi se proto vyskytuji oba tyto vzorce. V dobovych pramenech neni apriori dano, zda ma byt
v atmosfére politické protireformace jako predpoklad Uspéchu preferovana katolickd konfesni stalost
¢i v€asna vzorova konverze. Kardinala Frantiska z DitrichStejna ¢i napfiklad rakouského kanclére Jana
Krtitele z Verdenberga mohl cisaf prezentovat jako ptiklady cisté a bez ohledu na probihajici
reformaci zachované katolické tradice a s ni sekundarné i vérnosti Rakouskému domu.®” Karel z
Lichtenstejna, Adam a Albrecht z ValdsStejna, Michael Adolf z Althannu a dalsi konvertité byli pro
dobovou cisafskou propagandu a publicistiku priklady ,,napravenych htisnik(“, ktefi méli zasadnim
zpUsobem plsobit i na dalsi pfislusniky své generace, snad s vyjimkou vybranych ,,nenapravitelnych”
jednotlivel uréenych k precedentnimu potrestani.®®

Karel z Lichtenstejna i Albrecht z Valdstejna méli spolec¢ny osud konvertitd z obdobi nastupu
protireformace na prelomu 16. a 17. stoleti. Oba celé mladi stravili v prostfedi reformace, véetné
jednoty bratrské. Pro Lichtenstejna i ValdsStejna je navic spole¢né, ze na formovani jejich osobnosti
pusobili i vyznaéni Eeskobratrsti, kalvinisticti ¢i kryptokalvinisti¢ti teologové.®® Dost mozna i védomi
konfesni krize proto ptivedlo Zerotina v okamziku jen nedlouho nasledujicim po konverzich svych
dvou pratel vyuzit sporu mezi dvéma katolickymi Habsburky k poslednimu pokusu o realizaci
konfesné tolerantni stavovské politiky.”°

Na jihomoravskych panstvich Lichtenstejnld se po celd desitileti predbélohorské éry velmi dafilo i
nékterym radikalnim smérim evropské reformace a pfrislusnici tohoto rodu zcela samoziejmé posilali
své syny do protestantskych ¢i dokonce bratrskych skol (o to vétsi kontrast Ize zaznamenat vUdi
zpravé autora spisu Conterfet Cupferstich, jejiz autor v Zivotopisu Karla z Lichtenstejna mimo jiné

66 KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, kap. NaboZenské aspekty konfiskaci, s. 622-657; MIKULEC, Jifi: Mezi
konverzi a emigraci. Viderisky dvir a ndboZenskd loajalita Slechty v Cechdch v prvnich pobélohorskych
desetiletich. In: Bazek, V. — Kral, P. (edd.): Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740). Opera
historica 10, 2003, s. 397-414, zde s. 404. Srovnej téz SCHILLING, Heinz: Die Konfessionalisierung Europas — ihre
Ursachen und die Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: BuBmann, K. — Schilling, H. (edd.): 1648.
Krieg und Frieden in Europa. Miinchen 1998, s. 219-228; TYZ: Das konfessionelle Europa. Die
Konfessionalisierung der europdischen Lénder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat,
Gesellschaft und Kultur. In: Bahlcke, J. — Strohmeyer, A. (edd.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999,
s. 13-62; REINHARD, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von der Anféngen bis zur Gegenwart. Miinchen 1999.

67 KNOZ, T.: DrZavy, s. 314-459; TERSCH, Harald: , Prudenter, syncere, constanter”. Kanzler Verdenberg (1582-
1648) und sein , Giornale”. Unsere Heimat 66, 1995, s. 82-111.

58 WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme Ménner?, s. 431-452,

8 HOLY, Martin: Zrozeni renesanéniho kavalira. Vychova a vzdéldni slechty z éeskych zemich na prahu novovéku
(1500-1620). Praha 2010, s. 179-200.

70 KNOZ, T.: Méhren im Jahre 1608 zwischen Rudolf und Matthias. In: Bizek, V. a kol.: Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608-1611), s. 331-362.



zdaraznil i skutecnost, Ze pravé za vlady Karla z Liechtenstejna, plvodné vychovaného
v evangelickém nabozZenstvi, byli roku 1622 z Prahy vyhndni evangelicti teologové a prazskd
univerzita byla pfedana jezuitdm).”? Moina proto, kdy? doslo roku 1599 ke konverzi Karla
z Lichtenstejna, napsal jeho spoluzdk zivancické bratrské akademie Karel star$i ze Zerotina svdj
znamy odsudek: ,Zcela nedavno se obratil zady kpravdé jeden znejprednéjSich jeden
z nejprednéjsich panl v nasi zemi, ostatné slechtic na slovo vzaty a poctivec. Byl vSak veden intrikami
jezuitd a dvorskymi sirénami.“’> Ackoliv zpravy podévané do Rima papeZi Klementu VIII. nunciem
Spinellim hodnotily Lichtenstejnovu konverzi jinym zplsobem, v pfipadé Zerotinova svédectvi jsou
dilezité tfi skutecnosti. Lichtenstejn sdm o sobé je zde ve vztahu ke konfesi oznacen za poctivce.
Faktory, které ho pfivedly ke konverzi lezi mimo jeho vlastni osobu. V sakralni oblasti jsou to jezuité a
jejich razantni ideologické aktivity, v profanni oblasti vidina dvorské kariéry. Ostatné po
LichtensStejnové konverzi skutecné prakticky bezprostiedné nasledovala rychld svétska kariéra: urad
zemského hejtmana, kniZeci titul, mistodrzitelsky urad. Ani jedné z téchto hodnosti by bez prestupu
ke katolictvi v dané naboZensko-politické konstelaci bez ohledu na svlj plvod ¢i na své osobni
schopnosti nepochybné nedosahl. ProtoZe jeho konverzi bezprostifedné nasledoval i rychly majetkovy
rast, Ize tento Cin spoleéné s Thomasem Winkelbauerem skute¢né povazovat za ,konverzi z vnéjsi
pFi¢iny“.”® ZUstava otazka, zda jde o konverzi zvnéjsku ovlivnéného ve filozofickych a teologickych
kategoriich neuvaiujiciho poctivce, jak ho li¢i Zerotin. Tuto tezi ostatné sjinymi ddrazy pozdéji
zopakoval o nuncius Caetano, jenZ vyliCil Lichtenstejna jako muze, ktery se sice s velkou pompou
Ucastni vsech vnéjsich naboZenskych projev(, ve svém srdci je vini nim nicméné ,chladnéjsi nez
led“.”* Konfesni pfislu§nost Lichtenstejna, jez se navic opirala také o cirkevni mecenat a fundatorstvi
jeho bratfi Maxmilidna a Gundakara, se nicméné i v bourlivych okamZicich bockajovskych najezdd,
habsburského bratrského sporu ¢i stavovského povstani natolik stabilni a nezpochybnitelnd, Ze mohla
byt pro cirkev i panovnicky diim dostate¢nou garanci jeho loajality a proto i predpokladem rychlé a
zaroven kontinudlni profanni kariéry.”

Albrechta z Valdstejna, k jehoZ konverzi zfejmé doslo nékdy kolem roku 1606, Thomas Winkelbauer
podobné jako Karla z Lichtenstejna povaZzuje za konvertitu z ,,prevazné vnéjsich divod(“. Naznacuje
tedy, Ze ani on se pfiliS nezabyval vnitfni podstatou své konfesni prislusnosti a ze pfed ni spiSe
upfednostiioval nendboZenské, tedy spolecenské & dokonce politické stranky konfesniho zafazeni.”
Obecné se ma zato, Ze Valdstejnova konverze jen tésné predchazela jeho kone¢nému zakotveni na
Moravé a Ze ji vyznamné ovlivnili olomoucti jezuité. A byt se ani propojeni stimto zdsadnim
protireformacnim fadem v ndsledujicich letech neobeslo bez riznych vnitfnich promén a peripetii, Ize
je povaZovat za zdsadni vymezeni sméru.”” Ten soudasnd historiografie v podstaté jednoznadné
povazuje za oportunisticky a dost mozna, Ze na néj nahliZeli i jeho soucasnici, véetné Karla starsiho ze
Zerotina. Bezprostfedni reakce na Valdstejnovu konverzi z pera Zerotina sice k dispozici neni a ani
s nim vidce bratrské Moravy po konverzi neprerusil styky, nicméné i Albrechtovych ndbozenskych

71 KHEVENHULLER, F. Ch,: Conterfet Cupferstich, fol. 39-40. Srovnej CORNEJOVA, Ivana: Tovary$stvo JeZisovo.
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postojd se zfejmé tykal Zerotindv pozdéj$i hotce sarkasticky komentar o stromu a ovoci.”® Zarover si
Ize klast otdzku, zda napfiklad cisar Ferdinand Il., ackoliv pravé jeho s ValdStejnem spojovala studia u
jezuitl a nasledné také podpora vici tomuto fadu, mohl vérit v opravdovost jeho konverze a tim i ve
stabilitu a dlouhodobost jeho ndboZensko-politického sméfovani.”® Ackoliv Lichtenstejn vystupoval
vryze nabozienském ohledu podstatné vlazinéji, jeho naboziensko-politické smérovani se ve
Ferdinandovych oc¢ich mohlo jevit jako naprosto jednoznaéné a nezpochybnitelné.

A samoziejmé, Ze pravé tak tomu bylo i v pfipadé Ditrichstejna, a to ackoliv moravsky biskup zadné
sympatie vUci jezuitim neprojevoval a prestoZe v obdobi své gubernatorské a hejtmanské vlady na
Moravé svedl| s cisafem ohledné konkrétni podpory katolické viry a jejich jednotlivych konkrétnich
instituci ¢etné spory.® Ferdinand si byl nepochybné védom skuteénosti, Ze Ditrich$tejn na jednu
stranu jednoznacné ztélesfuje rekatolizaci a protireformaci zemé, na druhou stranu Ze nicméné jako
konkurent Karla z Lichtenstejna v konkrétnich majetkovych zaleZitostech Casto uprednostnuje zajmy
vlastniho rodu pred zdjmy cirkve. DitrichStejnova rodinna ndboZenska tradice i jeho teologické
vzdélani samoziejmé mnohondsobné presahovalo horizonty, jimiz se mohli vyznacovat jeho
konkurenti LichtenStejn a Valdstejn. PfedevSim parametr jeho naboZenského vzdélani a
yrichelieuovského” propojeni cirkevni a statni politiky (a v DitrichStejnové pojeti dokonce i zemské
politiky) by dokonce mohl alesponi v teoretické roviné mohl byt podstatné silnéjsSim predpokladem
pro Uspésnou kariéru. Vidyt Lichtenstejn i Valdstejn vyrUstali v provincidlnim prostfedi, zatimco
DitrichStejnova osobnost se formovala v okruhu Spanélského a posléze fimského papezského dvora,
véetné osobniho vztahu se samotnym Klementem VIII.8 Také myslenkovéd uroven Ditrichtejnovy
korespondence nékolikanasobné prevysuje niveau korespondence Lichtenstejnovy a Valdstejnovy.
lak se ovsem ukazalo, naptiklad ve viech zasadnich sporech prvnich dvou dvacetileti 17. stoleti, at se
to tyka bratrského sporu, stavovského povstani a jeho potrestani, anebo tfeba nepfimého souboje
s Lichtenstejnem o uUrad ¢eského mistodrzitele, neznamenalo ani vzdélani, nezpochybnitelna vira a
konfesni pfislusnost, resp. pfindlezitost k zemskému preldtskému stavu i univerzalnimu vysokému
kléru Zadnou vyznamnou vyhodu. Na druhé misce vah nespiSe nachazely nékteré kardindlovy osobni
dispozice, které vyvolavaly ned(véru na strané panovnika a zplUsobovaly komplikace v jeho kariére.
Jeho viru a rekatoliza¢ni Usili naptiklad vyvazovaly nékteré projevy v jeho osobnim Zivoté, které
v okamziku ndbozenskych promén nepredstavovaly dobry ptiklad zbozného prelata. Jeho
protireformacni Usili v ufadé zemského hejtmana zase vyvaZovala jiz zminovana evidentni snaha
v konkrétnich majetkovych sporech preferovat své vlastni pfibuzné, a to nékdy i na Ukor moravské
cirkve.®

Jak bylo uvedeno, konverze oteviela Karlu z Lichtenstejna cestu nejdrive k hejtmanskému uUradu a
posléze i k hodnosti opavského knizete, mistodrzitele v Ceském kralovstvi a rytife Radu zlatého
rouna. Podobné tomu bylo i u Valdstejna. V pripadé obou konvertitld se navic jejich konfesné
urcovana politickd draha vazala také na cetné naboZenské fundace, jez se podobaly fundacim

78 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 174.
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tradi¢nich katolik(i DitrichStejnova typu a jejichz zdsadni smér predurcil osobnim prikladem cisaf
Ferdinand Il. Vzor tradi¢niho zboZného prelata a vzor aktivniho konvertity fungovaly paralelné vedle
sebe a rozdily mezi nimi se navic s postupem casu stiraly. V pfipadé Lichtenstejni se navic vztah
k vife a katolické cirkvi stal jednim z trvalych rodovych atribut(i, a to ve vétsi mite neZli v pfipadé
Ditrichstejnl nebo Valdstejn(.

Vztah k panovnikovi a panovnickému domu

Karel z Lichtenstejna byva dobovymi vytvarnymi prostredky zpravidla zpodobriovdn v kontextu svého
socidlniho postaveni jednoho z ,novych kniZat” prfelomu 16. a 17. stoleti. Zdirazriovdna byvd jeho
urozenost, kniZzeci majestdt a civilni funkce nejvyssiho mistodrZitele v Krdlovstvi ¢eském, tedy vesmés
atributy civilni kariéry. Ve svété vizudlnich vyrazovych prostredki jsou tyto osobni atributy
materializovdny prostfednictvim fetézu rytife Rddu zlatého rouna, ktery Lichtenstejna Fadil mezi
nejvyse postavené osoby monarchie, osoby postavené nejblize samotnému cisafi.® Ve shodé
s dobovym pfistupem, ktery bez ohledu na skutecny stav prezentoval vsechny vyznamné osobnosti
profdnniho svéta zdroven jako vojeviidce a vdleéniky, Ize vSak kniZete Karla z LichtensStejna spatfit
portrétovaného v dobové zbroji, a to mimo jiné v grafické formé i v oficidlni galerii vyznamnych
osobnosti Conterfet Cupferstich z pera Frantiska Krystofa Khevenhiillera. KniZe Karel z Lichtenstejna
tak md nezastupitelné misto mezi osobami, které jsou v titulu Khevenhiillerova spisu pfiznacné
oznaceny jako ,jenige vornehme Ministren und hohen Officiern, so von Kaysers Ferdinand des Andern
Geburth an, bis zu Desselben seeligsten Hintritt (...) gedienet”.2*

Obr. 5. Portrét Karla z Lichtenstejna v dile Franze Christopha Khevenhiillera Conterfet Cupferstich.
Pocatek 18. stoleti. Foto Tomas Knoz.

8 KALABOVA, Lenka - KONECNY, Michal (edd.): premium laborum non vile. Rytifi zlatého rouna na Moravé.
Brno 2009. Srovnej téz HAUPT, H.: Fiirst Karl I. von Liechtenstein. 1.

8 KHEVENHULLER, F. Ch.: Conterfet Cupferstich, Il. pag. 39.



Pokud bychom méli charakterizovat hlavni rozdil mezi Zivotopisem Karla z Lichtenstejna obsazenym
v Zrcadle slavného markrabstvi moravského z konce 16. stoleti a podstatné mladsim Zivotopisem ze
spisu Conterfet Cupferstich, jde predevSim o zakladni obraz predstavovaného aristokrata. U
Bartoloméje Paprockého jde o obraz mladého Slechtice, jehoz nadéjna zacinajici kariéra se opird
predevsim o rodovou kontinuitu vytvarenou slavnymi ciny jeho predkl ve sluzbdch historickym
panovnikim. V Conterfet Cupferstich je vytvoren obraz naprosto odlisSny. Zde vystupuje vyhranéna
osobnost, charakterizovana pfedevsim vlastnimi zasluhami o panovnickou dynastii, z nichz vyplyvaji
Uspéchy v budovani vlastniho knizeciho domu.®

Za soucet vSech predpokladl lze povaZovat politicky a osobni vztah k panovnikovi. Zpravidla se
jednalo o blizkost symbolickou, v nékterych konkrétnich pfipadech mohla tato symbolickd blizkost
nicméné prerdstat v blizkost fyzickou. Jako ptiklad Ize uvést zndmou cestu cisafe Ferdinanda Il. na
sjezd do Rezna. Vybér panovnikova doprovodu na jedné strané preduréoval a hierarchizoval tabor
cisafovych pfivrzencl, na druhou stranu aristokratlim z cisafova doprovodu situace umoznila vyvijet
na panovnika bezprostfedni vliv a ziskavat na panovnikovy nékteré vyhody na ukor neptitomnych
nebo vice na distanc stojicich konkurent(, a to napfiklad pfi ziskavani konfiskovanych statkd.®
,Sluzba Rakouskému domu“ se pfi ziskavani riznych majetkovych ¢i kariérnich vyhod stala jednim ze
zakladnich kriterii. V nékterych pripadech se obzvlasté oceriovala, pokud byla uskutec¢riovana hned
nékolika generacemi Slechtického rodu, anebo pokud byla ocenénym Slechticem vykonavana ve
prospéch nékolika po sobé jdoucich habsburskych panovnik(.®” Lichtenstejn se za Rudolfa Il. stal
moravskym zemskym hejtmanem, aktudlni podpora Matyase Habsburského béhem ,Bruderzwistu”
mu vynesla zisk Opavského knizectvi a podpora Ferdinanda Il. v dobé stavovského povstani méla vliv
na jeho jmenovani ¢eskym mistodrzitelem.® Z pfedchoziho textu by zdanlivé mohlo vyplyvat, Ze
kontinuita sluzba panovnikiim ¢i zemépanim je spjata predevsim s Habsburskou dynastii. Pokud se
ovéem opét vratime k vyse nékolikrat citovanému svédectvi podanému Bartoloméjem Paprockym,
,jsou Castokrate k mnohym pilnym vécem kralGv ¢eskych a margkrablv moravskych, potrebovani
byvali“. Paprocky ve svém popisu dé&jin Lichtenstejnd, v némz se odvolava na Vaclava Hajka z Libocan
i polské kronikare, sice neopomiji ani sluzbu stfedovékych a ranénovovékych Lichtenstejnu
rakouskym vévodim z rodu Babenberk( i Habsburkd (napfiklad v bojich proti polskym kralm), tuto
skutecnost nicméné vyvazuje zdUraznénim jejich vztahl k ceskym krallm a moravskym
markrabatdm, at jiZ $lo o PFemyslovce, Lucemburky, Matyéase Korvina, Jagellovce nebo Habsburky.®

Valdstejnlv kariérni rast byl v tomto ohledu pfedurcen ponékud jinymi vychozimi prvky, nicméné po
dlouhou dobu mél strmy sklon smérem vzhiru. Tam kde byl Lichtenstejn odménovan civilnimi Urady,
byl Valdstejn ocenovan vojenskymi hodnostmi a majetkovymi zisky. Nékterymi hodnostmi a Urady se
Karlovi z Lichtenstejna dokonce priblizoval. Napfiklad, kdyZ po jeho smrti prevzal Ufad prezidenta
konfiska¢ni komise v Ceském kralovstvi.*® Podobné jako Karel z Lichtenstejna dokonce pronikl do
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kategorie ,,novych” knizat, kdyZ po vojenskych vitézstvich a sklonku dvacatych let 17. stoleti prevzal
Zahariské knizectvi.®* Rozdil ve vychozich podminkdch i ve zpGsobu realizace kariéry nicméné zpusobil
zakladni rozdil mezi LichtenStejnem a ValdStejnem v jejim vyusténi.

Pokud jde o kardindla DitrichStejna, jeho kontakt s Lichtenstejnem lze charakterizovat jako
dlouhodobé konkurencni vztah, ktery postupné prerlstal do polohy antipatie. Jejich vzajemna
konkurence vyvrcholila v dobé konciciho stavovského povstani, kdy se LichtenStejn a Ditrichstejn
stietli o pozici cisafského mistodriitele v Ceském kralovstvi. Olomoucky biskup musel ustoupit a
spokojit se s uradem guberndtora na Moravé. Cisat Ferdinand Il. se sice o kardinala mohl opfit jako o
spolehlivého sprdvce zemé i v zakladnich krocich, které uskutecnil pfi potrestani povstani a pfi
rekatolizaci Moravy, pfesto vsak postupné méné a méné dlvéroval Ditrichstejnovym politickym
doporucenim. Naptiklad pti rozdélovani konfiskatl zpravidla uptfednostrioval vlastni a
Lichtenstejnovy pretendenty pred pretendenty kardinala. DitrichStejn nicméné svou pozici dokazal
dlslednéji vyuZivat ke svému prospéchu a podobné jako Valdsteinovi se mu dafilo vyuZivat své
klientely kvyhoddam i majetkovym zisklim. Pfiblizné ztéto situace vznikd zndmy dopis Karla
z Lichtenstejna adresovany jeho bratru Gundakarovi, jenZz je svého druhu sumarfem konkurenéniho
boje mezi Lichten$tejnem a Ditrich§tenem o to, kdo z nich méa vétsi zasluhu o Rakousky dam. Cesky
mistodrzitel v listu svého mladsiho bratra dlictho na Moravé, aby pocinani kardinala z Ditrichstejna.
Podle jeho informaci se totiz Ditrichstejn vykazoval takovymi zasluhami o Rakousky dim, které mu
mély pfinaset znacny symbolicky i konkrétni majetkovy zisk. Lichtenstejn se citil degradovan, protoze
své vlastni zasluhy o Rakousky dim stavél podstatné vyse. Gundakar mél proto kardinala sledovat a
podavat Karlovi pfesné informace o jeho krocich v této zéleZitosti.*?

%0 KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, s. 400-401. Roku 1627, po smrti dlouholetého nejvy3siho Eeského
mistodrziciho a zaroven vidci postavy zdejSich konfiskaci Karla z Liechtensteina, musela byt jmenovana dalsi
specialni ,transak¢ni“ komise, ktera méla cely konfiskacni proces dovést ke konci. Dost mozna vsak Ize hovofit o
jedné z méné rozsahlych konfiskacnich vin. OZiveni konfiskacniho procesu nejspiSe souviselo také s pfipravou a
vydanim Obnoveného zfizeni zemského a také se situaci na valecném poli, pfedevsim s aktivitou danského a
saského vojska, kterda na sklonku dvacdtych let a na pocatku let tficatych s podporou ceskych emigrant(
pronikla do stfedni Evropy a dokonce opakované prekrocila hranice Ceského kralovstvi. Do kvétna roku 1630
bylo podle Bilka dovedeno do poradku celkem 196 dosud nedoresenych konfiskaénich pripadd. Jednano ovsem
bylo s podstatné vétsim mnozstvim zucastnénych osob. Tomas V. Bilek hovoti o tom, Ze jich bylo vice jak pét
set. Nové byly konfiskovany statky osob, které se podilely na danském a saském vpadu. Tuto fazi konfiskaci
pfitom cisaf Ferdinand Il. svéfil Albrechtovi z Valdstejna, ktery byl v jedné osobé také hlavnim nabyvatelem
konfiskatl z tohoto obdobi.
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92 politickd konkurence, jeZ nejednou Ustila aZ ve vzajemnou Fevnivost a nepfatelstvi, se projevovala i mezi
stejné postavenymi ¢i dokonce nejvySe postavenymi ptiznivci cisafe Ferdinanda Il., ktefi potom vici sobé
nevahali pouzit nejriiznéjsSich prostfedk( a intrik. NezaleZelo pfitom, byl-li predmétem sporu zisk konfiskatu
anebo jina vyhoda. V takovém pfipadé se strany predhanély i v tom, aby oproti svému konkurentovi zddraznily
vyznam vlastni zasluhy a vlastni ,vérnost Rakouskému domu®. Tento typ konkurence mezi nejvy$simi pfiznivci
cisafe nebyl ve dvacatych letech 17. stoleti ni¢im vyjime€nym, ve velmi vysoké mife se projevil ve vztahu mezi
Karlem z Lichtenstejna a kardindlem Frantiskem z DitrichsStejna. Oba si totiz Cinili narok byt ve vécech politiky
pravou rukou cisafe. Ne nahodou jejich politicky spor v obdobi konfiskaci vyustil i do financni oblasti. Jeden
druhého hlidal, jestli ndhodou u cisare pfili§ nevyzdvihuje svoje zasluhy a netézi z toho nadmiru i finan¢nimi
zisky. Na sklonku cervence roku 1621 tehdejsi Cesky mistodrzZici Karel z Lichtenstejna, ktery kvili své
nepritomnosti na Moravé nemél o DitrichStejnové pocinani dostatecné mnoiZstvi podrobnych informaci,
pozddal svého bratra Gundakara, aby pro néj provedl jisté interni detektivni zkoumani. Karel se totiz doslechl,
Ze kardinal DitrichStejn na Moravé zaved| novou progresivni kontribuci, kterd hodné vynasi, Zze vSak sam penize
podle tohoto zdkona neplati. Takovd nesrovnalost by podle Lichtenstejna méla byt okamzité doplacena a
kardinal by mél dluznou ¢astku nahradit. Gundakar se mél pricinit o to, aby byla v placeni dané na Moravé
zachovavana rovnost. Pokud by bylo dlivodem kardinalova vynéti z povinnosti kontribuci platit uznani jeho
zasluh za ,,vérnou sluzbu Rakouskému domu®, potom on, Karel z Lichtenstejna, ma prece zasluhy mnohem vétsi



Karel z Lichtenstejna zemfel roku 1627 a na jeho misto jiz nebyl jmenovdan zadny nejvyssi mistodrzitel
a jiz vibec ne jeho syn. Kardinal DitrichStejn musel pfiblizné ve stejnou dobu zaZit symbolické (a
zaroven i financni) ponizeni své hodnosti z moravského gubernatora do Ustavné obvyklé hodnosti
zemského hejtmana, jez symbolizovalo ,,obnoveni” vlady prostfednictvim zemskych zfizeni na ukor
vlady prostiednictvim cisarskych dekret(i na normalizaci Ustavnich pomér(i provadénou predevsim na
ukor ,,mistokrald“. Po jeho smrti byl jiz ani tato hodnost neméla nalezitého lesku a kromé toho byl
pro spravu zemé jmenovan kralovsky tribundl coby kolektivni spravni organ. Albrecht z Valdstejna byl
z hodnosti cisafského generalissima odvolan dokonce dvakrat, podruhé s osudovym koncem.%

ZAVER

V dlouhych dé&jinach plsobeni rodu Lichtenstejnl ve stfedoevropském prostoru predstavuje obdobi
sklonku 16. a prvni poloviny 17. stoleti, jez je personifikovdno predevsim osobnosti knizete Karla
z Lichtenstejna a sekunddrné jeho mladsimi bratry Maxmilidanem a Gundakarem, jeden ze zadsadnich
momentl. Béhem let 1590-1650 bylo dokonceno zaclenéni rodu do struktur zemé a nastartovano
jeho zaclenéni do nové se tvoficich struktur habsburské monarchie. Karel z Lichtenstejna se postupné
stal nejvyssim stavovskym urednikem v zemi a poté nejvyssim cisafskym urednikem v Celni ze zemi
svatovaclavské koruny. Pronikl mezi pfislusniky cisarské tajné rady, nové se tvofici knizeci vrstvy a
také do tad elitni spolecnosti rytifG Radu zlatého rouna. Je§té pred Bilou horou svazkem
s Cernohorskymi z Boskovic dotvofil po staleti budovanou pevnou sit rodovych drzav na Moravé, ve
druhé etapé doplnénou Zerotinskymi statky ziskanymi z pobélohorskych konfiskaci. Knizeci titul mu
prinesl zaroven rozsdhlou drzbu v podobé Opavského a pozdéji i Krnovského knizectvi. O povyseni
panstvi moravské lichtenstejnské sekundogenitury na knizectvi se jesté pred polovinou 17. stoleti
pokousel i Karl(iv mladsi bratr Gundakar. Povzneseni rodu se ve sledovaném obdobi délo diky Karlovi,
Maxmilidanovi, Gundakarovi a Karlu Eusebiovi z LichtenStejna i na poli kultury, a to jak vznikem
rozsahlé umélecké sbirky na lichtenstejnskych panstvich, tak i rozsahlymi architektonickymi podniky
ve Valticich, v Lednici, v Moravské Trebové, Moravském Krumlové, Uherském Ostrohu. Ve vSech
uvedenych kriteriich lze fici, Ze se kariéra Karla z LichtenStejna podobd Zivotnim drahdm jeho
nejdulezitéjsich souputnikl Frantiska z DitrichStejna a Albrechta z ValdStejna. Pfedevsim v pfipadé
Valdstejna Ize ovSsem hovofit o podstatné slabsi vychozi pozici a specificky prabéh kariéry vazané na
vojsko a valku. Pravé proto konec valky spjaty s uzavienim prazského miru pro Valdstejna znamenal i
dramaticky konec kariéry a komplikaci pro pokracovani rozvoje rodu i v jeho vedlejsich vétvich. Také
kariéra Frantiska z Ditrichstejna byla ve srovndni s kariérou Lichtenstejna podstatné méné standardni,
a to jeho sepétim s prostiedim cirkve na ukor svazku se zemsky vymezenym prostfedim Moravy.
Ackoliv Frantisek DitrichStejn dokdzal transformovat své kariérni Uspéchy v rozvoj vedlejSich vétvi
pravé Karel z Lichtenstejna, kdo v rdmci bélohorské generace ¢esko-moravské aristokracie vykazoval
nejvétsi predpoklady k rozvoji osobni i rodové kariéry a tyto predpoklady také nejen pro sebe, ale i
pro své nastupce dokazal nejvice naplnit.
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