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Kdyz v roce 1030 Bietislav I. zfidil Staroboleslav-
skou kapitulu, vydal listinu, v ni tuto instituci
obdafil fadou prijmi. V nasich pisemnych pra-
menech se diky ni poprvé objevuje toto nejstarsi
Geské poutni misto, zaroveii je to nejstars listina
dokladajici cilené péstovani hroznii pro vyrobu
vina a predeviim chmele pro vyrobu piva na na-
sem Gzemi; konkrétné ke chmelafstvi se vztahuje
deklarovany dar desitku z chmele péstovaného
na kralovském dvorci v Zatci. Do nasich déjin tak
poprvé vstupuje tato kulturn plodina, kterd ve
wybranych lokalitéch po staleti ovliviiovala podobu
krajiny, sidel i Zivoty lidi. Plodina, v jejim? péstové
nijsme minimalné od 18. stoleti nejlepsi na svi
Plodina, ktera ma diky podminkam, ve kterych je
péstovana, unikétni viastnosti, jakych se nepodati-
o dosahnout u chmelis péstovanych v jinych loka-
litéch. O Sedesét let pozdéji Bretislaviv nastupce
Vratislav II. uéinil podobny krok a jim zalozené
VySehradské kapitule vénoval desatek z chmele
péstovaného tentokrat jiz na celém jim ovladaném
Gizemi. Diky tomu je ziejmé, ze — na rozdil od sou-
Zasnosti — kdy se chmel péstuje pouze v nékolika
wybranych lokalitéch - od raného stredovéku az
do zatitku 19. stoleti — byl péstovan rovnomérné
po celém zemi naseho statu. Divody, prot se tak
délo i v mistech, ktera neméla pro péstovani vhod-
né podminky, byly technologické. V predindustri-

alni dob bylo obtizné chmel dobfe ususit tak, aby
pii tomto procesu nepfidel o své kvalit, garantovat
piiznivé podminky po celou dobu jeho
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Vystavnost i existence rozsahlych, hmotové neob-
wykljch objektt zemédiského zazemi. A také je-

skladovani a vzhledem k omezenym dopravnim
moznostem nebylo mozné zajistit ani jeho dopra-
VU ve Vétsim mnozstvi na del3i vzdalenosti. Kazdy
pivovar proto mél svou viastni chmelnici. Hlavnim
dohledem nad i byl povéfen sladek, ktery zodpo-
vidal také za spravné ususeni a nasledné skladova-
ni chmele. Prvni zménu v teritorialnim rozmisténi
chmelnic prinesla tricetileta vlka, béhem niz

byly prakticky viechny chmelnice zniceny. Na ni
bezprostiedné navazala mala doba ledova se svou
zménou klimatu, kvl které jiz nedoslo k obnoveni
chmelnic v lokalitich s nejméné piihodnymi pod-
minkami pro péstovani. S rozvojem technologie
susen, zahustujici se cestn siti a lepsi dopravni
obsluznosti a nasledné pak i v disledku zruseni
poddanstvi dochazi v prvni poloviné 19. stoleti

Kk wyprofilovani naich tradicnich eskych chmelar-

od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti povazujeme
za zlatou éru naseho chmelafstvi. Kromé vysokého
svétového renomé eského chmele zanechala ne-
smazatelnou stopu také v krajiné a v obraze sidel
téchto chmelafskjch oblasti. Neznalé navitévniky
Zatecka a Ustécka dodnes prekvapi nezvykla po-
doba zdejsich chmelafskych statkd, jejich velikost,

jich vysoka ovlivnéna

vyvojem ve druhé poloving 20. stoleti. Ta je viak
zaroveri nejvice ohrozenou v budoucnu prakticky
neudrzitelnou hodnotou - a na jednotlivé vyjimky
neni zadna z téchto lokalit plosné pamitkové chra-
néna, velikost usedlosti a fakticky zanik rodinného
zemédélstvi nedavaji nadéji na jejich dal3i vyuiti
Nepotiebné objekty predstavuii pro jejich majitele
finanéni z8té, a proto dochazi, a nadale bude do-
chizet k jejich cetnym demolicim, a tim ke zméné
charakteru a vzhledu téchto specifickych oblasti,
Spolecné s objekty zanikne i jejich vypovédni hod-
nota. Nase generace je tak zfejmé posledni, ktera
je miize ve vysokém poctu sledovat v pivodni
podobé a autentickém kontextu, véetné névaz-
nosti na krajinu. Cilem naseho plosného vyzkumu
,Dokumentace historickych staveb slouzicich pro
zpracovani chmele (DG 16 P028021)", realizova-
ného v letech 2016-2020 v ramci aplikovaného
wyzkumu MK ER Narodni a kulturni identita, bylo
<o nejjednodussim zpiisobem zachytit informace
o existenci a podobé téchto objektd. Nasledujici
Vystava vés seznami s metodou dokumentacni
price, s vyvojem technologie suseni chmele

as nejzajimavéjsimi objekty z celkem 5 800 nami
zdokumentovanych staveb.
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PRIRODNI
PODMINKY L.~

Jednou z otazek dilefitych pro pochopeni vyzna-
mu naseho chmelafstvi je - prot je cesky chmel
uz po staleti povazovan za nejlepsi na svété?
Jeho véhlas od stredovéku prekracuje nase hra-
nice, a i kdy? se na svété pozdéji vyprofilovaly
ijiné vyznaéné chmelafské lokality (pfedevim

v Bavorsku a Kentu), jejich chmel svou kvalitou
ten Eesky nikdy nepredzil. Odpovéd hledali ev-
ropsti péstitelé uZ od baroka a zejména aktivita
némeckych chmelafi v 18. a 19. stoleti byla v
tomto sméru mimoFadna. Bavorsky statni apa-
rét v té dobé financné podporoval vyzkum, na
bavorskych chmelnicich byly vysazovany zatecké
sazenice a do Cech byli vysilani zemédélsti bada-
telé, ktefi zde zkoumali chmelnice, jejich pfirodni
podminky i zpiisob, jakym jsou obdélavany.
Odpovéd neni ani dnes jednoznacna. Za fenomé-
nem Zateckého chmele pravdépodobné stoji dva
divody: zasadni roli hraji specifické, nikde jinde
na svété neopakovatelné pirodni podminky. Typ
zeminy, jeji zrnitost a objem humusu, reliéf teré
nu, droveri spodni vody, expozice chmelnice viii
svétovym stranam, klima spoleéné s drovni slu-
necniho osvitu a povétrosti, to vie ovliviiuje ne-
jen kvalitu chmele a objem sklizné, ale predeviim
je to rozhodujici pro specifické vlastnosti naseho
chmele. Druhy diivod je obtizngji definovatelny,
je nehmotny a spoéiva ve znalostech a védo-
mostech predavanych mezi chmelai po staleti z
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generace na generaci. Protoze s ohledem na pro-
ménlivost vy3e uvedenych piirodnich parametri
se kaida chmelnice a jeji podminky pro péstovani
mohly lisit, bylo dilezité védét, kdy zahajit na
chmelnici prace, kdy provadét oSetren rostlin,
vyvazovéni, kdy zahdjit postfik nebo zatit skiizet.
V dobe, kdy neexistovalo exaktni Slechtitelstvi
tak, jak jej zname dnes, probiala selekce rostlin
pro sadbu metodou prostého vybéru. Chmelai
tak museli disponovat znalostmi o odlignosti
rostlin a podle téchto odlisnosti si sami vybirali
konkrétni rostliny pro konkrétni lokality - sad,
poskytujici na chmelnicich s clenitym reliéfem
vysoké vynosy, mohla byt v rovinatych lokalitach
velmi netspéna. Je pfitom nutné mit na paméti,
ze zalozeni chmelnice bylo mimoFadné financné
néroéné, nesrovnatelné s jakoukoliv jinou zemé-
délskou plodinou. Vysazeni $patné sadé nebo
ignorovani viech vyse vyjmenovanych subtilnich
védomosti mohlo mit na ekonomickou dspasnost
chmelafe fatalni dopad. Specifikem naseho pro-
stiedi byl dstni prenos téchto informaci, probi-
hajici prakticky a do poloviny 19. stoleti. To byl
velky rozdil oproti situaci v Némecku nebo Anglii.
Zejména Anglicané byli v oblasti odborné popula-
rizace chmelafstvi prikopniky. Prvni samostatna
piirutka pro chmelafe zde vy3la jiz v roce 1576,
zajimavosti ~ oproti pozdéjsim pracim — je fakt,
ze ma relativné bohaty obrazovy doprovod, po-

prvé v historii nézorné zachycuje jednotlivé pra-
covniky pii ikonech na chmelnici probihajicich
béhem roéniho cyklu. Za raritni  téchto prvnich
praci pak mizeme povazovat rozsahlé dilo Ne-
uvermehrtes vierfaches Garten-Bilchlein. Publi-
kace typu zahradnické encyklopedie od ceského
pobeélohorského exulanta Jifiho Holika vydana

v roce 1707 v Lipsku se v jedné své Easti vénuje
také chmelafstvi. V Némecku se bohata publikat-
ni &innost tykajici se chmelafstvi rozviji od polo-
viny 18. stoleti. V fadé dél je pfitom reflektovéno
ceské chmelafstvi, vétsinu informaci pro nase
Gzemi tak miizeme (pfi dodrzeni velmi kritického
piistupu) erpat pravé z némecké literatury.

oo s meincami olem Ubdtc o GRak.
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PODMINKY II.

Idealnim mistem pro zalozeni chmelnice jsou
pravideln zaplavované nivy fek a potoki. Tato
zakladni védomost byla mezi chmelafi p
davana z generace na generaci, nase nejlepsi
chmelnice, které rodi nejkvalitnéjsi chmel, se

proto nachizeji v téchto lokalitach a jejich umis-

téni vykazuje vysokou stabilitu, v nékterych
piipadech prokazanou od dob stiedovéku. Tyka
se to nap. zateckych chmelnic situovanych u
Ohe v lokalité nazjvané ,Kolo”, chmelnic v
Trovanech, polozenych na soutoku Blsanky,
Radiceveské strouhy a Lib&Sického potoka nebo
chmelnic v katastru obce Hradisté. Vztah mezi
umisténim chmelnic a tokem feky je mimofad-
né duleity. Podle nékterych autord je to kv
naplaveninam, které piidu obohacuji o dilezité
ziviny, pozdéji je zmifiovén spise pozitivni viiv
feky na mikroklima chmelnice, ve kterém do-
kize chmel ze vzdusné vihkosti absorbovat st
vody dileZité pro svij risst. Néktei autofi také
turdili, Ze vyjimecnost dava zateckému chmelu
piida pina minerald, které sem z oblasti Karlo-

varska pfinasi Ohfe. Teorie o transportu miners-

1t nezni piilis presvédcivé, nicméné skuteénosti
je, e zatecké parmské cervenky jsou opravdu
piidou bohatou na mineraly. Nejedna se oviem
jen o Zatecko a Podborfansko. Také chmelnice
na Litoméficku a Roudnicku byly soustiedény
kolem feky, jak doklada dalsi vyznatna chme-
lafska lokalita Polepskd blata, rozprostirajici

se na obou biezich feky Labe. | na Ustécku

OsecHradi ns mape Cisiskéno otk stbini kstastrs. 2oy €O
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byly chmelnice vysazovany v blizkosti lokalnich
vodotedi nebo rybniki, diky nimz bylo mozné
zajstit dostatek viahy dilezité pro rist kvalit-
nich rostlin. Zavlazovani probihalo rutné, a
ve druhé poloviné 19. stoleti se objevuji prvni
mechanické rozstiikovace a pozdéji dokonce
piistroje, diky nimz byly chmelnice, tak jak je
tomu i v soucasné dobé, roseny vodni mihou.

Chmelnice ale mizeme najt i v mistech rela-
tivné hodné vzdalenych od ek a rybniki. V ta-
kovém pripadé musel byt rezim okolni krajiny

upraven tak, aby se voda na tato mista dostala.

Idelni ukézkou mohou byt chmelnice u Ostré-
ho u Ustéku, lokalizované béhem naseho plos-
ného prizkumu. Byly vysazené na rozsahlych
terasach vymezenych masivnimi piskovcovymi
stukovymi zidkami a propojeny systémem ka-
nalki, ze kterych voda gravitaénim zpisobem
zasobovala jednotlivé terasy. Soucasti kompls
xu, dle rytych dataci vaniklého ve tieti ctvrting
19. stoleti, byly i drobné komory slouzici pro
uschovani nacini.

Reky ale pro chmelnice pedstavovaly i velké
riziko a to zejména kvili hrozicim povodnim.
Jejich dopad byl vétsinou fatalni, voda s sebou
odnasela nejen Grodu, a tim i Zivobyti na dal
1ok, ale celou chmelnici véetné rostlin a dra-
hych tyti. Zejména nicivé povodné roku 1872

a poté v roce 1901 zpisobily nejen na chmelni-

Tizggesmind:

cich mimofadné $kody a vyvolaly velky tlak na
zahajen regulace, ktera méla jejich opakovani
zabranit. Lokalné byly nékteré useky toki upra-
vovany od 80. let 19. stoleti, na celostatni trov-
ni prevzala koordinaci melioracnich praci Zem-
ska komise pro Gpravu fek v Kralovstvi ceském.
Jen na katastru Zatce, Selibic, Tvrsic a Rybfian
mélo byt na zattku 20. stoleti regulovano cel-
kem 1786 kilometri koryta Ohfe. Tento rozsah
nebyl nikdy naplnén, problémem byla finanéni
narognost celé akce, ale také nedostatek zijmu
orealizaci praci ze strany stavebnich firem.

>

1S
xr

i
p .

8
i



PRIRODNI

PODMINKY lIILI.

Chmelafstvi v minulosti bylo decimovano nejen
povodnémi, nevyhnuly se mu ani dalsi extrémni
Klimatické jevy. Naprostou katastrofu na chmel-
nicich celkem pravidelné zpisobovalo krupobiti.
Kroupy dokazaly nejen poskodit drodu a ponicit
rostliny, ale také nedostupné a drahé tycové
konstrukce. Nastésti se vétSinou jednalo o loka
né omezeny jev, postihujici jen nékteré obce. Fa-
talnéjsi dopad méla predevim obdobi beze sra-
zek. Slabsi roda, méné kvalitni chmel a zvysené
naklady na postfik (v teplém pocasi msice na-
padaly chmelnice dfive, a bylo proto nutné déle
stfikat) se promitly do ceny chmele a také do
vynosu chmelafd. Pokud sucho trvalo jednu se-
z6nu, bylo moiné se s nim vyporadat, likvidacni
byla zejména dlouhodoba sucha jdouci nékolik
let po sobé. Prvni takova obdobi jsou dokumen-
tovéna jiZ pro obdobi 40. let 16. stoleti. Sucha

se pravidelné opakovala bud'v lokalnim méfitku
(prakticky beze sraiek byl napfiklad na Zatecku
cely rok 1842), casto se viak jednalo o jev zasa-

téméF cely svét v prvni poloving 30. let 20. sto-
leti a vyznamné postihlo i Zatecko, Podbofansko
a Mostecko. Minimum srazek, velmi teplé jaro
aléto doprovazené mirnou zimou, jejims di-
sledkem bylo premnozeni hrabosi, tehdy znicilo
nejen chmelnice, ale prakticky veskerou zemé-
délskou produkci. Zemédélci nebyli schopni vy-
produkovat trodu, kterd by je finanéné zajistila
na dal3i sezonu, nedostatek zasob pice na zimu
ved! k vybijeni vepfového a hovéziho dobytka.
Popisy tehdejsi situace odpovidaji tomu, jak byl
dopad sucha na teské zemédélstvi reflektovan

v tisku na pogatku 21. stoleti. | navrhovani fese-
ni byla obdobné a méla spotivat v fadé opatent
realizovanych na viadni drovni. Bylo pozadovéno
odpusténi dani, dale mél stat nakoupit krmivo
aslamu a predat je mistnim zemédélcim a mél
také poskytnout hotovost venkovskym pené:
nim Gstaviim pro financovani provoznich Gvérd
Toto sucho sice postihlo vétsinu uzemi tehdeji-
ho Ceskoslovenska, v Zatecké chmelafské oblasti

Dosiitany, huoxd subday . .9 0 2.5.5).

véak byli v tlaku na centralni fady mimofadné
aktivni, viechny mistni organizace se spojily do
vjboru, ktery v tomto smyslu intervenoval u
politiks. Na pidu Sendtu tuto problematiku v
cervnu 1934 pienes| Robert Stahr, sentor za
Zatecky kraj, élen predsednictva péstitelli chme-
le na Zatecku a inspektor v Dobfi¢anech. Jeho
navrh cilil zejména na podporu chmelafskych
lokalit v zipadnich a severozapadnich Cechach
s prevahou némeckého obyvatelstva a ignoroval
ostatni, suchem obdobné postizené Easti re-
publiky. Prestoze s jeho navrhem Senét vyslovil
souhlas, v Poslanecké snémovné se nedostal ani
na program jednani.
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SUSENI 1.

| PONEVADZ NA DOBREM CHMELI MNOHO ZALEZi, PROTOZ
HEJTMAN NAS S PILNOSTi K TOMU DOHLIDATI MA, ABY CHMEL
Z DOMACICH NASICH CHMELNIC NA PODZIM PEKNE SKLIZEN,
JAKZ NALEZi VYSUSEN, A V MISTE, KDEZ BY SE OD VETRU A

DESTE NA NEM SKODA NESTALA, SLOZEN BYL™

V textu dryvku se odréi jedna z nejdilezitéjsich
otazek, ktera chmelastvi provazela od chvile,

dy tato rostlina zacala byt cilené shirana a vyu-
zivana. Jak chmel kvalitné ususit? Slovo kvalitné
pfitom nelze brét na lehkou vahu, rozdil v cené
dobie a $patné ususeného chmele mohl byt az
desetinasobny, kvalita ususeni rozhodovala o hos-
podafském dspéchu péstitele a asto i jeho prosté
existenci. Az do poloviny 19. stoleti probihalo
suSeni ve vét3iné pripadi pfirozené pomoci prou-
déni vzduchu, nejéastéji na chmelovych pudach,
kde byl chmel rozprostieny v nizkjch vrstvéch
piimo na podlahu, popi: byl kvili uspore mista
susen na liskach umisténych v nékolika drovnich
nad sebou. Typické otvory ve stfechch a obvo-
dovych sténich staveb, kde suseni probihalo, za-
jistovaly proudéni vzduchu. V oknech byly zaluzie
nebo piné okenice, uzavirané v pripadé patného
potasi, kdy branily pronikani vinkosti, nebo i pri
sluneéném pocasi, kdy naopak chmel chranily
pred primym sluneénim svitem. Chmel musel byt
pravidelné obracen, dileZité bylo nacasovani jed-
notlivych dkoni béhem suseni véetné rozhodnuti,
kdy cely proces ukonit a pfistoupit k zokovani
Tento zpisob suseni byl proto ze své podstaty
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velmi naroény na ¢as, lidskou praci a prostor a i pii
mimoradném dsili byvala kvalita takto ususené
plodiny v podstaté nahodila. Proto uz miniméiné
od raného novovéku éva literatura prvni

pokusy, jak cely proces racionalizovat tim, ze su-
Seni bude probihat fizené pomoci umélého tepla
Pstitelé spravné predpokladali, ze diky tomu by
se suseni vyrazné zrychlilo. Zérover by byl, bez
okolnosti, garantovan jeho ply-
nuly pribéh a vy kvalita takto suseného vysled-
ného produktu. Dalsim pozitivnim prinosem mélo
byt snizeni pozadavkii na prostor a lidské zdroje.

5im a veobecnd &jsi
Fesenim bylo umistit lisky v obytné Easti usedlosti
do blizkosti topenisté nebo k jeho kominu (chmel
nesmél piijit do bezprostredniho kontaktu s kou-
fem, ktery by negativné ovlivnil jeho vlastnosti).
Ve méstech byly pro suseni vyuiivané také sladov-
ny, na jejich lezatych hvozdech se chmel leckde
susiljesté v 70. letech 19. stoleti. V ovocnarskych
oblastech, jakymi bylo napf. Roudnicko nebo
Ustécko, byl chmel zpracovavn také v suséméch
ovoce. Viechny tyto zpiisoby suseni byly v nasem
prostiedi dlouho povaované za dostacujici a fun-
govaly prevainé az do poloviny 19. stoleti.
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SUSENI II.

Zména nastala kolem poloviny 19. stoletia souvi-
sela s ekonomicko-hospodaFskou proménou celé
spolecnosti. Zruseni roboty v roce 1848 prineslo
sedlakiim definitivni potvrzeni viastnictvi jimi
obhospodafované piidy, svobodné postavent
Vit vrchnosti a také vice casu, ktery mohli nové
Vénovat extrémné néroéné praci na chmelni
Rozvijela se zelezniéni doprava a s ni i dopravni
dostupnost. Chmelafi mohli snadnéji dodavat
chmel zakaznikiam ve vzdalengjsich lokalitach,
zaroveii bylo snazsi na jejich statky dopravit vice
sezonnich délniki pracujicich na chmelnicich.

S postupujici industrializaci zacala vyrazné risst
poptévka po pivé, s ni rostl i vjstav pivovarii a
poptavka po kvalitnich surovinach, véetné chmelu.
Opominout nelze ani rychly narist oblibenosti
spodné kvasenych piv, pro jejich vafent je idealni
surovinou pravé jemné aromaticky chmel pésto-
vany na Zatecku a Rakovnicku. V lokalitach, které
maji pro péstovani kvalitniho chmele idedini pod-
minky, chmelafstvi vzkvéta, naopak tam, kde je
mistni chmel nekonkurenceschopny, chmelafstvi
postupn mizi. Od druhé tetiny 19. stoleti se po-
stupné profiluji nase nejvyznamn é
oblasti — Zatecko, Ustécko a Triicko. Plochy chmel-
nic v téchto lokalitich plynule rostly a s nimi se

pacity svych usedlosti a jejich podiahovych ploch.
Hospodafské objekty se v této dobé postupné
rozsifily na viechny Etyi strany dvora, existujici
objekty byly nastavény polopatry vrcholicimi sed-
lovymi stfechami vynasenymi krovem s nékolika

Grovnémi podiah na hambalcich. Ani to ale nesta-
¢ilo. Touha zvyZovat podil extrémné vjnosného
chmelafstvi na zemédglske produkei statku obrs-
tila pozornost éeskych chmelafii do Anglie, kter
byla diky svému nestabilnimu klimatu v otézce
umélého suseni chmele na svétové Spicce.

V Angli vznikaji specifické stavby urcené vyhradng
pro suseni chmele ve velkém poctu iz od 18. sto-
leti. Nasi chmelafi se s jejich fungovanim seznamili
béhem Cetnych studijnich cest a prvni stavby ,pod-
e anglického vzoru" zacali stavét snad uz v 60. le-
tech 19. stoleti. Z4dna z nich nezistala dodnes
kompletné dochovand, o jejich technologii se mi
me jen domnivat, Ze byla zalozena na existenci to-
penisté v prizemi budovy, z néj bylo teplo pomoci
rour rozvadéné k pevné lisce, na které byl chmel.
Stavby musely byt relativné vysoké, aby v nich bylo
moiné zajistit tahové proudén teplého vzduchu.
Vyutivani téchto tzv. anglickych suséren predsta-
vovalo v nasem chmelafstvi jasny technologicky
posun, nicméné se zdé, Ze pro nase chmelafe ne-
bylo prejaté feseni zcela vyhovuiici. V
dvaceti letech sami tyto systémy inovovali a zlep-
$ovali, od drobnych zasahi se postupné propraco-
vali a2 k novym typim staveb se zcela osobitymi
feSenimi. Jen v letech 1895 a 1899 bylo piihlaseno
nékolik desitek patentdi chmelovych susaren, dalsi,
nepatentované si chmelafi stavéli sami ,na koleni’.
Jednotlivé susérny se zasadné lly v ucinnosti,
nakladech na ziizeni i v poctu lidi, ktefi zajistovali
jejich obsluhu. AZ do konce 19. stoleti byla situace
v tomto odvétvi pomémé neprehledna.




SUSENI III.

Zésadni zvrat pisel v roce 1898, kdy zacal majitel
rakovnické strojirenské firmy, Jan Linhart, za vy-
datné pomoci svého zaméstnance Jana Vitavského
stavét viastni susarmy chmele. Jeho systém byl
zalozen na dokonalé propracovanosti stavby a v ni
umisténém technologickém vybaveni. Dileitd byla
vyska susérny, odvijejici se od velikosti jejiho pado-
rysu, kterému byla prizpisobena i dimenze topeni-
§té. Soucasti kazdé susdrny byl na miru pripraveny
systém odvétravani zajistujici rovnomérné proudé-
ni vzduchu v celé komore. Nepochybnou inspiraci
tohoto systému byly sladovnické hvozdy, i proto
jsou tyto susarny uz v dobové literatufe oznaova-
né jako susarny hvozdové. Jan Linhart pritom nebyl
jediny, kdo se pii konstruovani této susary obratil
pro inspiraci do sladovnictvi riznjch feseni variu-
icich vysoké pivovarské hvozdy bylo v 80. a 90. le-
tech 19. stoleti mnoho. Oproti ostatnim mél oviem
obrovskou vyhodu v zizemi své prosperuijici firmy,
diky ni byl schopen dodavat susamy ve velkém,
sstecné jako typizovany vyrobek. Jeho patent pii
némi realizovaném plosném prizkumu v terénu

v dokumentovanych susarnach naprosto previadal.
Co do pottu zaznamenanych systémd mu mohly
konkurovat pouze suséry osazené patentem Jana
Vitavského, ktery po odchodu z jeho firmy zaal
vyrabét susarny konstrukéné v zasadé totozné, lisici
se pouze v detailech feSeni vzduchového systému.

mezi sebou obtizné rozeznatelné. Casto se ani ne-
objevujiv ¢isté formé, protoze ne kaidy z chmelaf
si nechal novou susarnu postavit ,na kiic". Velka
st z nich si od riiznjch dodavateli kupovala kom-
ponenty a susdmu si s vétsim & mensim spéchem
sestavila sama, pricem se nejednou snail tuto
technologil vméstnat do starsiho hvozdu, co? si
vyzadalo fadu provizomich feseni a druhotnych
zasahi. Komeréni spéch téchto susdren byl mi-
mofadny, béhem prni Etvrtiny 20. stoleti zcela za-
plavily nase chmelafské oblasti a byly také masivné
vyvazeny do zahranici, zejména do Bavorska. Jejich
srdcem bylo topenists, ze kterého byl teply vzduch
rozvadén do komor diagonéiné orientovanymi
rourami (popF. rourami, jejichz umisténi v nékolika
Grovnich kopirovalo obvod komory), zabiraiicimi
zhruba prvni tietinu vyky télesa hvozdu. V hornich
partiich pak byly umistény sklopné lisky (v jedné

ai tiech vyskovych drovnich), z nichi se chmel
postupné sesypaval az do nejnizsich vytahovacich
lisek. Ty slouily k premisténi ususeného chmele
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2hvozdu do pid, kde byl
chmel dale zpracovévan (lezel zde pred Zokova-
nim, aby znovu ,natéhl* vzdusnou vihkost). Viastni
sugeni v komore probihalo za pomoci teplého
proudiciho vzduchu (,privanem*), jeho? teplota
nesméla prekrotit 30-33 °C. DileZité bylo, aby
komorou proudil rovnomérmé, to zajisfoval systém

Z dalsich pak byly pfi
patenty Mayer nebo patenty lounskeé firmy Kurka.
Viechny tyto patenty ve své podstaté opét variuji
princip vysokych hvozdil, v fadé pfipadii jsou samy

kandlG v Grovni topeniété, doplné-
nj o riizné otvory prolomené ve vyich partiich
obvodového zdiva. Charakteristickou sougsti
hvozdu jsou také vyparniky, Zaluziové nstavee

prostupujici nad hvozdem hrebenem strechy. Po-
moci proudéni vzduchu maji rizné vétraky, zprvu
pohanéné ruén, pozdéji elektfinou. V susarnach
se topilo prevéiné drevénym nebo hnédym uhlim,
na ususeni 100 kilogramd chmele ho bylo potieba
cca 90-10 kg. Na vlastni hvozd navazovaly dalsi,
pomérmé velké prostory, slouzici k naslednému
zpracovani a uchovani chmele.




SKLIZEN CHMELE

Skiizeri chmele byla procesem mimoradné orga-
nizaéné nérocnym. Rozhodnuti o zahdjeni praci
predchazelo zajistént relativné velkého pottu
sezonnich délnik, byla preferovana spolupra-

ce s konkrétnimi partami, které se osvédzily uz

v predchozich letech. Dohoda mezi jejich predaky
a sedlaky probihala vétsinou ,na dobré slovo*, na
velkych statcich byla uzavirana i pisemné. Cesaci
pracujici na chmelnicich se v fadé pripadi rekru-
tovali ze socidiné slabsich vrstev, v dobovém tisku
proto byl teréem Easto i velmi nevybirané spo-
letenské stigmatizace. Ve skutecnosti mezi nimi
byly zastoupeny viechny skupiny, které vydélek ze
sklizné moh zajistit na nékolik dalsich mésic. Lidé
se prepravovali predeviim pésky a to i ze vadale-
nosti nékolika desitek kilometrd. AZ po roce 1900
zataly drahy vypravovat béhem sklizné zviastni
vaky a stit zacal poskytovat slevy na jizdném.

0 pottu prichozich cesatii na jednotlivé usedlosti
informuji dobové lanky, které uvadzii desitky a2
jednotky stovek osob. V duchu dobového nazoru,
ze K trhani lze poutiti dobre ditek i osob obsta-
roinjch a slabsich’, pracovaly zeny a déti pii cesa-
ni hlévek, ostatni té23f prace jako vytahovani tyci,
pozdéji strhavani chmele, zajisténi odvozu chmele
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do susarmy apod. zistaly na mutich. Prace zatinaly
po opadnuti rosy, zpravida jiz kolem pété hodiny,
a pokracovaly do hlubokého vetera. Byla do nich
zapojena i rodina chmelare, krome zasobovani
jidlem museli jeji elenové dohliet na prace ve
chmelnici, evidovali otesany chmel, zodpovidali za
jeho istoty, dopravu na usedlosti a zejména do-
zirali na jeho suseni. Skiizefi byla radostnym tko-
nem spojenym s velkym ozivenim vesnic, kterymi
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se z chmelnic nesl zpév Eesaci, veter se povidalo
atandilo pii harmonice, cesai také navitévovali
mistni hospody. Barvity obrazek chmelafskych
obci v dobé sklizné pozdéji dopliiuje specificky
2vuk vydavany chmelem strhavanym z dréténych
konstrukci, ktery se nese celym krajem a je po-
eticky popisovany jako ,zpév chmelnic. Je také
zmifiovana specificka viing chmele suseného v de-
sitkéch susaren, ktera obce zahaluje.
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SLAVNOSTI

Patrné jedinou slavnosti, kterd se nam dnes ve
spojeni se chmelafstvim vybavi, je dotesna, osla-
va ukonéen sklizné, ktera za Gcasti desetitisici
navitévnikii probiha kazdorotné prvni vikend

v zafi v Zatci. | pres sviij prevainé novodoby pri-
béh md tento svatek staletou tradici. Chmelafsti
avinaistvi byla od stfedovéku neoddélitelna, obé
méla spolecny cech, jedny artikule, totozné ritu-
4lni a symbolické Gkony a také spoleéné oslavy.
Historicka forma dotesné tak odpovida tradiéni
oslavé vinobrani. Jejim ustfednim bodem byl

a do poloviny 20. stoleti inscenovany privod
chmelaf prezentujicich chmelafské obce, jejich
zpivajici chasa s haky, priboji a tycemi zdobeny-
mi chmelem jela na ozdobenych vozech. Dalgimi
eleny byly zpivaiici ,kralovnicky", malé divky s
korunkami na hlavch, za nimi nasledovaly vozy

s Cesati tazené voly s pozlacenymi rohy. Privod
uzaviral viiz s Gambrinem. Po prijezdu z chmel-
nice do vesnice zastavil pred statkem, kde pred
hospodaFem tesédi strhli z tyce posledni chmel

a tesatka pronesla dékovnou fet. V nékterych
vesnicich predala hospodai také chmelovy vé-
nec. Jako podékovani poskytl hospoda cesacim
obgerstveni véetné alkoholu, podie mistnich
2vyklosti mohl na misté esace i vyplatit. Privod
objizdél viechny sedlaky ve vsi, vecer nasledovala
v hostinci spolecna zabava. Z konce 19. a pottku
20. stolets existuje jak v obecnich kronikach, tak i
v dobovém tisku fada popisi docesnych, pricem
byla vyzdvihovana predevsim Dotesna v Knézev-
i, objevuje se i popis Docesné v Dékové, Oticho-
vé a dalsich obcich. Do vefejného povédomi ve-
$la docesna predevsim diky jeji inscenaci béhem
Jubilejni vystavy v roce 1891. Jeji uspofadani pro-
sadil Jan Tomes, feditel Hospodafské skoly v Ra-
kovniku, a v té dobé jedna z viidéich osobnosti
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ceského chmelafstvi. Diky pozornosti, ktera byla
v celé spolecnosti Jubilejni vystavé vénovana,
mame pribéh této docesné velmi dobre zazna-
menany. V samotném Zatci je popisovana trasa
privodu béhem Docesné obchazejiciho centrum
mésta véetng ,slozeni holdu” — spojeného s ko-
runovanim radnich chmelovymi vénci a tancem
se starostou a predstaviteli mésta pred radnici,
V privodu se zmifiuje také pfitomnost maskova-
njeh Ucastniki, zobrazench i v nékteryech ikono-
grafickych pramenech a vzdalené pfi

postavy z masopustnich privodi. Pravidelnou
soutisti ritudlu odehravajiciho se béhem zavé-
recné tancovacky byla také volba chmelového
krale. Na potatku 20. stoleti uz oviem tato
tradice v samotném Zatci ponékud upadala, a2
slavnosti Docesné skoncily tplné. Ve vesnicich

s prevazujicim némeckym obyvatelstvem byl ten-
to zanik spojen s jeho odsunem, ve viech obcich
pak utinil definitivni tetku za témito tradicnimi
slavnostmi prechod ke kolektivni formé hospo-
dafen. | poté se ale jisté formy ritudls spojenych
s ukonZenim sklizné udrzely, napf. v Sobéchle-
bech dodnes traktory s poslednimi firami chme-
le pred cestou na cesacku objizdéji celou vesnici
V Zatci byla tradice Docesné v pozmenene formé

je recesisticky Chmelfest, poradany na jare jako
oslava zahéjeni praci ve chmelnicich a spojeny se
zehnanim budouci drodg. Dodnes zistava ziva
jedna tradice, ktera je typicka pouze pro chme-
lafstvi - je ji chmelovy tanec, vystoupeni Zen

s chmelovymi vénci, predvadzny nejen behem
Dotesné, ale i mimo ni, pro potéchu vyznacnych
navitévniki mésta.
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CHMEL V LIDOVE
SLOVESNOSTI

Historické chmelafstvi mélo svij odraz i v lidové
slovesnosti. Chmelové motivy obsahuje tato
tvorba sice v mensi mife ne? vinaiské, presto
predstavuji svébytné téma a to zejména ve spo-
jeni s pivovarnictvim a pivni kulturou (, Stoji tyc-
ka v prostied dvore, na tej tyéce chmeli roste, aZ
to chmeli otrhdme, piva z ného navaime. Kdo to
pivo piti bude? Vasicek ho piti bude, aZ o svatbé
miti bude.). Jedna  nejstarsich pisni zmifiujicich
chmel byla zaznamenana v roce 1650. Zpivali

ji chudi zaéci ze 3koly u sv. $tépana v Praze na
kvétnou nedéli svym dobrodincam: ,Vy pdni,
panny i pani, vim, Ze nepiil jste mani. Na kr-
chov tedky k svatému Stépdnovi Velikému. Ale Ze
cheete slyseti, co vim budem povidati. Jinsi sic
svého odbyli, nebo sobé pospisili. Jd jsem napo-
sledy zdstal, neb jsem dnes po prdci ustal, cesaje
chmel na vinici, ¢i brz za kamny v svétnici.” Prvni
pozice v pomysiném ZebFicku chmelafskych hiti
by oviem nepochybné patiila pisni , Chmelicku
chmeli“ (,0 chmelu, chmelu, chmelu zeleny, bez
tebe ddného vesele néni! Dybys ty, chmelu, po
plotach nelez, nenadélal by si z panenek nevést!
A Ze ty, chmelu, po plotach lezes, nejednej pa-
nence vénecek vezmes!*), zapsana ve tieti teti-
né 19. stoleti a zaznamenana v desitkch variant
rozifenych nejen po celjch Cechach, ale také
na iizemi Slezska a Polska. Do kategorie istni
lidové slovesnosti mazeme zafadit také tvorbu
samouka Frantiska Chlédka (1829-1891). Chla-
dek proiil cely svij Zivot v rakovnickych chme-
laiskych obcich Hedle a Senomaty. Jeho patrné
nejznaméjsi basert , Pii Cesdni chmele” doklada
autorovu obezndmenost se zplisobem zajisténi
sklizné (, Kde jste kdo — i staré babky ~ cesejte

a nechté kiapky — jen Cisté a hbité ~ at piibyjva
chmel*), pfipominé fyzickou namahavost prace
na chmelnici (,Chmelnice ta sice - dd roboty nej-
vice."), ale i mimoFadné finanéni vynosy, které
prindsi tspésng sklizefs (,Jesti bude platit hezky
— zapomeneme na stesky — aZ penéz, jal

raziiuje také dilezitost chmelafstvi pro vyrobu
naseho narodniho napoje (, Piva dzbdn bude ddn
~ ai bude chmel ocesdn."). Svébytnou soutasti
lidové slovesnosti jsou pranostiky a porekadla,
na nasem izemi oviem zaznamenand velmi spo-
radicky - na rozdil od Polska nebo Ruska. Kromé
riznych variaci dopadi chmelového napoje na
lidsky rozum (, Mozek se mu chmelem zahidl”) je
¢asto akcentovanou vlastnosti rychlost a bujnost
chmelové rostliny (, Remeslo mu chmelem za-
rostlo”). Mezi nejstarsi mizeme zafadit pofe-
kadlo pochézejici udajné jiz z 15. stoleti: , Jeden
Ppapes v Rimé, jeden pristav v Ankonu, jedna véz
v Kremoné, jedna bohyné plodin v Rakovniku."

Vladimir Karbusicks

CHMELARSKA PiSEN Z DVACATYCH LET

Na Gesinichmele na Zatecku se
6 ldé » e

aby i sezbnni
wpilepsili”. C-uo hyh jik uln“n-
jakésihymna G wam.m N

Poslyste, mi
ivy obanice:

polivku 2 brambort,

lo se nazeru.

Pro poméry v_poloviné dvacétich
Tet (asi 1923—27) je charakieristic-
kil pise, kierou jsem zapsal z paméii
soudruzky Marie Laurichové 2 Posto-
lopn, dfive bytem v Motyéing u
u Kladn

chmelnicl jdeme brzo rino,
e Tl JES 300

Bt ity

w)yn M&,
mmmp.u.mm




& A b S X X 1 8 A i X X X 1. 8 £
£ £ X X 1.8 £ & X £ X X 1. 8 X
A s X ps X X b A s X pS X X b
-
Maloktera obec je pro vyvoj naseho chmelaistvi  béla. Podstatné ovéem bylo, 7e v roce 1926 se
Ve 20. stoleti tak dileita jako Destnice lezici jejim zaméstnancem stal Karel Osvald, povéfeny
15 kilometrii od Zatce. Chmel se zde sice pésto- vedenim 3lechtitelského vyzkumu. Rodék z ne-
val jiz od stredovéku, skuteény rozvoj mistniho dalekych Domousic (narozen 1899) zde zahajil
f oviem nastal a v cté svilj rozsahly vyzkum. Ze 130 chmelovych rostlin,
stoleti. Mapa stabilniho katastru z roku 1843 posbiranych v nasich nejlepsich lokalitich me-
zachycuje v hlubokém tdoli Sadeckého potoka todou pozitiviho vybéru podle velmi prisnych
obec navesniho typu, s jesté relativné velkym kritérif, selektoval rostliny tak, aby mély optimal-
poctem devénych hospodaskych objektil ni aromatické a chutové vlastnosti, jakost, vynos
Obec je na severu a severovychodé vymezena a naroky na péstovani. Z tohoto vybéru vzesly ti
rozsahlymi rybniky a prakticky celd je obklopend  klony — klon &. 31, 72 a 114, které se staly zakla-
chmelnicemi. Panovaly zde idedIni podminky dem nasi ikonické chmelové odriidy, vieobecné
pro chmelafstvi, coz neuniklo Antonu Dreherovi,  oznacované jako Zatecky polorany cervefiak.
ktery v roce 1850 spolecné s jingmi akvizicemina  Jedna se o odriidu aromatického chmele s vy3-
Jatecku zakoupil také zdejsi velkostatek. Produk-  &im obsahem beta-hofkych kyselin, ktery je dnes
ci chmele na jeho statku na zagatku 20. stoleti svétovym standardem pro hodnoceni jemng
zpracovévaly dvé susarny patentu Vitavsky s cel-  aromatickych chmelii. Vyzkumna stanice v Dest-
kovou susici plochou 315 m?. Dreher se viak ne- nici svou praktickou ¢innost ukoncila v roce
spolehl jen na zdejsi osvédzené rostliny, ale vysa- 1947, kdy se prestéhovala do Zatce. Karel Osvald,
zoval i sd ze zahranici. Tyto chmele sice dévaly ~ nejvyznacn&jsi esky 3lechtitel chmele, netinav-
bohatsi skiizef, svymi kvalitami viak tradiénimu  ny propagétor a védecky pracovnik v oblasti
Zerveiiaku nemohly konkurovat, nehodily se pro  chmelafstvi, zemfel necely rok poté. Do rejstiiku
spodné kvasend piva, a byly proto hiife obcho- povolenych odriid byly jeho klony zapsény v roce
dovatelné. Na Dreherovych mistnich chmelnicich 1952, Etyfi roky po jeho smrti. Dnes je zatecky
se ovéem tyto atypické odriidy (napf. anglicka chmel nositelem chranéného oznaceni pivodu
odrida Golding) udrZely aZ do 30. let 20. stoleti. dle nafizeni Rady €. 2081/92, které se udéluje
vyrobku: ,jeho? kvalita nebo viastnosti jsou pre-
Po pozemkové reformé zakoupil v roce 1925 Vdiné nebo vyluéné dany zviditnim zemépisnym
Dreherdiv zbytkovy destnicky statek eskoslo- prostiedim s jeho neodmyslitelnymi prirodnimi
vensky stat a po natlaku chmelaf zde zidil nebo lidskymi faktory"
Statni pokusnou zemédélskou stanici. Sit téchto
stanic jiz v té dobé fungovala prakticky po celém
Gizemi republiky, na Zatecku do té doby ale chy-
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TUCHORICE

Tuchofice letici 11 kilometrd od Zatce patfi

k nejkrasnéj3im historickym obcim na Loun-

sku. MimoFadné je dochovand jejich historickd
urbanisticka struktura, které dominuii velké,

Ve vjrazu Klasicistni statky, umisténé kolem navsi
s rybnikem, a aredl mistniho zimku. Zéroveit
patii k obcim, kde ma chmelafstvi diouhodobou
tradici. Existence chmelnic je diky nepfimym pi-
semnym pramendm predpokladana uz na pocat-
ku 15. stoleti, prvni pisemna zminka je pak z roku
1565, kdy Vchynsti prodavaji zdejsi panstvi Jifimu
Kaplifi ze Sulevic. Ve smlouvé jsou vedle tvrze,
dvora, vesnice, poli, potokd, lesii a rybniki uve-
deny také chmelnice. Tézko fici, kde se tyto nej-
starsi chmelnice nachzely. Analogicky mizeme
pouze predpokladat, ze byly situovany do mist,
kterd jsou dlouhodobé pro jejich zalozeni pokla-
dana za nejlepsi, to znamend do arodnych ficnich
niv. Mizeme si tak predstavit, ze podobné jako
je tomu napf. na nedalekém Stekniku nebo v
sousednich Libéicich, i zde byly chmelnice ve
stiedovéku umisténé kolem Libasického potoka.
Stejné tak jako v okolnich vesnicich nebo v Zatci,

také tuchoFické chmelafstvi bylo zdecimovéno za
ticetileté valky. Postupné doslo k jeho obnoveni,
na mapéch stabilniho katastru z roku 1843 je jiz
chmelnicemi obklopend celd obec, nékteré se
nachézeji i na jejim zastavéném tzemi v bezpro-
stredni blizkosti ndvsi. Chmel to byl nepochyb-
né vysoce kvalitni ~ najemce zdef3iho statku
Johann Piekny v roce 1860 uvedl, 7e v pFipadé,
2e byl zdejsi chmel dobre ususeny, byli nakupéi
ochotni za n&j zaplatit stejnou cenu jako za nej-
kvalitnéjsi a nejvyde hodnoceny Zatecky chmel.
Mistnim chmelem byl samozfejmé zésobovan
2dej8f pivovar.

Tuchofice jsou jednou z obc, kde jsou susérny
chmele dochovany v nebjvalém pottu, terénnim
prizkumen jich bylo zachyceno 34. Jedns se
Vétdinou o susarny s vystupujicimi hvozdy, diky
kterym mé hmota zéstavby a zejména stresni
krajina obce mimoFadnou dynamiku. Chmelafské
tradice je zde dosud 7iva, i proto je st zdejich
sugdren velmi pietné udrzovans a opecovavana.
Patfi k nim susérna v usedlosti &. p. 58 s tech-

nologii patentu Vitavsky, v ni sougasny majitel
shromédil také sbirku historického chmelafské-
ho nafadi. Uniktem je pak susérna v & p. 59. Je
to jeding kompletng dochovan a funkéni susdr-
na, ve které majitel dodnes su3i chmel ze svych
chmelnic. (Cely proces suseni v rdmci naseho
vyzkumu mizete zhlédnout na Youtubel.) Chme-
lafsky kolorit obce zdiraziiuje pas chmelnic, kte-
ré ji obklopuji ze viech stran, i nékteré snadno
opomenutelné detaily, jakymi je historicka véz
na sugeni pozérnich hadic. Zdobend femesina
konstrukee stojici u rybnika je zachycend uz na
fotografilch z pogtku 20. stolet a je historickym
dokladem pozornosti, jaka byla v minulosti véno-
véna ochrané chmelafskych vesnic s desitkami
potérné rizikovych susarenskych provozd.
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POSTOLOPRTY

Uzemi v blizkosti soutoku Ohfe a Chomutovky
bylo osidleno jiz v 7. stoleti. Pro mistni chmelaf-
stvi je viak daledity rok 1692, kdy zdej3i panstvi,
prakticky znicené béhem 30leté valky, spolené
s nedalekym panstvim Lipno kupuji Schwarzen-
bergové. Mezi léty 1767 a 1803 své severoteské
drzavy rozmnoiuji, kdy? ziskévaji panstvi Novy
Hrad s obci Zeméchy, VrSovice, Mory, Citoliby,
Lenesice, Divice a Domousice, vesmés vechno
idedlni chmelafské lokality. Sami Schwarzenber-
gové méli s péstovanim chmele zkusenosti jiz
ze svych jihoceskych domén, chmelafstvi bylo
zmifiovano i v jejich hospodaskych instrukcich
a knizecich reskriptech, pode kterych mél kady
pivovar svou chmelnici a bylo povinnosti slidka
se o chmelnice starat a zajistit dostatecnou za-
sobu chmele pro jeho zasobovani. Uvédomovali
si také dilezitost spravného suseni chmele,

a proto na svych statcich v jiznich Cechach
stavéli chmelové susarny. | pres tato opatieni
véak nikdy nebyly jihoceské schwarzenberské
pivovary sobéstacné a chmel musely piikupovat.
Po nabyti statkii v severozapadnich Cechach se
jihogeské chmelafstvi postupné ukézalo jako
zcela neperspektivni, neschopné poskytovat

Tt Wimpéries

srovnatelné vynosy a stejné kvalitni chmel. Jan
knize ze Schwarzenbergu tak v roce 1789 rozhodl
o jeho likvidaci. O to vétsi pozornost nasled-
né sméfovala do chmelafstvi na Lounsku, kde

é cilené zvySovali i
podporovali vzdélani a inovace a zavadéli nové
metody péstovani. Slechtickému hospodafstvi
dokazali mistni sedléci velmi tézko konkurovat,
zejména pro né bylo obtizné ziskat pidu vhod-
nou pro zalozeni chmelnic. Specifikem Postoloprt
byla také odlisna socialni struktura mistnich
obyvatel, z nich? velka st byla navézana piimo
na knieci hospodafstvi a sama se zemédélstvi
vénovala jen okrajové. Chmelafstvi mezi zd
sedlaky se proto rozvijelo méné, nez tomu bylo
napf. v obcich na zapad a sever od Zatce. | plosny
priizkum zde odhalil mnohem mensi pocet
dochovanych susaren — kromé velké susérny
v aredlu schwarzenberského statku bylo iden-
tifikovano pét dalsich objekt, které mizeme
prokazatelné oznatit za susérny chmele, a dale
sedm objektd, ve kterych mizeme tuto funkci
predpokladat.
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DEKOV

Dékov lezi necelych 20 kilometrii od Rakovnika

a do jeho katastru patfi dal3i dvé osady - Vikov
aNova Ves, vzdilené dva, resp. jeden kilometr,
od samotného Dékova. Zatimco prvn pisemna
zminka 0 Dékovu je z prvni poloviny 14. stoleti,
zbyvajci dvé osady jsou mladsiho zalozen. Lo-
kalita miize slouZit jako nzorna ukazka toho, jak
odlignd je v soucasné dobé mira dochovani susd-
ren chmele, a to i v pfipadé sousednich obci na-
lézajicich se v jedné chmelafské lokalité. Zatimco
v Dékové jsme pi plosném vyzkumu identifikovali
pouze dva objekty, které mizeme bez pochyb
oznait za susarny chmele, v mnohem mensi
Nové Vi to je Sest susdren a stejny pocet byl zjs-
tén i ve Vikové. Mezi zajimavé objekty patfi v Dé-
kové dnes u? jen torzalné dochovand, pomérmé
rozsahla susarna na parcele . 11/1, ktera byla
na zatitku 20. stoleti pristavéna k barokni sypce.
Hvozd je bez technologického vybaveni, v inte-
riéru jsou pouze relikty pojezdi a Sachty voziki
Susérna na parcele ¢. 88/1 ve Vlkové vykazuje po-
méré neobyklé valbové zastieSeni, typické pro
mladsi susérny zfizované ve 20. letech 20. stoleti.
V Nové Vsi prevatuje typ suséren s vystupujicim
hvozdem (napf. susérny na p. . 60 nebo 62).
Prestote by se mohlo zdat, ze z hlediska his-
torického chmelafstvi nebo z pohledu kvality

a mnoistvi dochovanych susaren se nejedna
o piilié vyznamnou lokalitu, existuji minimalné

dva diivody, pro¢ Dékovu vénovat pozornost. Tim
prvnim je tav. translokacni plan z roku 1727 zob-
razujici celkovou zéstavbu obce a umisténi domi,
ve kterych zila mistni Zidovska komunita. Kvalita
plénu, vypracovaného na zakladé tzv. translokac-
niho restriktu Karla V1. pro celou monarchii, byla
odvisla od wytvarnych schopnosti jeho autora

av dochovaném souboru se pohybuje od sche-
matickych nacrtki az po kvalitni zobrazeni tak,
jak je tomu u plénu Dékova. Jeho autor vykreslil
nejen nékteré zajimavé detaily zastavby, ale ze-
jména v severni casti zachytil v arealu panského
dvora pomérné rozshlou chmelnici. (Oznagenou
révou pnouci se kolem tyce, znakem, ktery byl a2
do poloviny 19. stoleti stejny pro chmelnice i vi-
nice.) Translokacni plan Dékova tak patii k nasim
nejstarsim ikonografickjm pramenim zachycuji-
cim konkrétni polohu chmelnic.

Druhym divodem je osoba Rainera Kreissla
(13.4.1924 - 23. 6. 2005), rodéka z Dékova

a jednoho z nejvétsich mecenas prelomu

20..2 21 stolet, ktery Narodni galerii a Naprstko-
vu muzeu vénoval stovky uméleckych dél (mimo
jiné 1225 anatolskych kobercii a fadu dalsich ori-
entalnich artefakti). Pochazel z rodiny péstitele
a producenta chmele a ve své vzpominkové knize
Michelob, pivo z Eech velmi barvité popsal zivot
chmelafi véetn narotné prace na chmelnici

i sloitého zpisobu prodeje chmele.

Susbraa . 11/1 v Dbk,
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PODROBNA
DOKUMENTACE
SUSAREN CHMELE

Dokumentace soutasného stavu je zékladnim
i poznani minulosti j

hmotného historického pramene. Jediné na za-

Kladé dikladné znalosti stévajici podoby objektu

je — ve spojeni se studiem pisemnych pramen

~ motni precizni analyza takového pramene

a jeho nslednd spravnd interpretace vedouci

k prohloubent historického poznani. Dokumen-

tace staveb slouticich ke zpracovani chmele

se z hlediska pouZitych technologii a metod

neodlisuje od dokumentace historickych staveb

obecné, i kdyZ ma samoziejmé sva specifika.

Ide zejména o pfitazen riizného stupné priority

t&m Eéstem objektu, u kterych lze identifiko-

vat predem stanovené kvality. V ramci udrzen

efektivity prace z hlediska pfinosu pro projekt je

tedy v takovém pfipadé asto kladen diraz na

zafizeni a jejich konstrukce jednoznaéné spojené

se zpracovénim chmele, zatimeo jsou z oblasti

28jmu vyFazeny ty Esti stavby nebo aredlu,

u nich? takova funkce nebyla identifikovana

a nelze ji ani predpokladat.

Komplexni dokumentace sougasného stavu
umotfiuje presné zachytit dispozici stavby se
vztahy jednotlivych konstrukei, a nazorné tak po-
moci pfi vytvaFeni predstavy o procesech pro-
bihajicich kdysi v rémci nyni zaniklého hospo-
déiského provozu. Stejné tak presné zachycen
vztah a jednotlivych detaild napomaha ziskvani
informaci o stavebnim vyvoji objektu a jeho his-
torickém vyznamu.

Primarni uzivanou technikou dokumentace stavby
je fotodokumentace nalezovych situaci, spoje-
né s jejich verbalnim popisem. Systematickou
predstavu 0 podobé objektu, jeho rozmérech
a prostorovych vatazich zafizen, konstrukcia j
ich prvkis poskytuje plénova dokumentace. V/ pi
padé, e je zpracovatel plénové dokumentace
pouten o problematice interpretace historickych
staveb, piinasi stavebni plany, které jsou podkla-
dem historického badani, pfidanou hodnotu spo-
Eivaiici pravé ve vybéru zobrazenych informaci,
zeném odbornymi znalostmi :

V ptipadé chmelovych suren je napfiklad sté-
Zejni vedeni svislych fezi takovym zptsobem,
aby zachycovaly dochovand technologicka za-
fizeni suseni a manipulace s chmelem. Vhodng
2volenym pribéhem fezu je mozné zobrazit
jednotlivé &sti zafizeni v logickém celku tak,

aby byla patrnd jejich funkce od parniku v hebe-
ni strechy susiciho hvozdu, pres sklopné ocelové
zaluzie a vysuvné Supliky/lisy aZ po topenis
s litinovym kotlem, plechovymi rourami a pi
vacimi otvory v pfizemi.

Jako podklady ke tvorbé plénd se pouzivaji vy-
stupy méfickych technik, mezi které patfi sta-
vebni neboli omérné méfeni, geodetické méfeni,
jedno- i vicesnimkov fotogrammetrie a lasero-
Vé &i optické 3D skenovani. Produkty zminénych
metod mohou byt vyuiity také jako samostatné
nebo dopliiujici vystupy, které rozsituji informat-
ni hodnotu dokumentace tam, kde standardni
plogné zobrazeni nedostatuje.




PLOSNY PRUZKUM
STAVEB SLOUZICiCH PRO
ZPRACOVANIi CHMELE I.

Priprava pred terénnim vyjezdem

Rozsah sledovaného dzemi je vymezen sezna-
mem katastralnich uzemi obsazenych ve vyhlasce
& 325/2004 Sh, 0 ochrané chmele. Tato katastral-
ni izemi jsou promitnuta i do digitalnich mapo-
vych podkladi v prostred GIS slouicich v projektu
k prehledu o dokumentovanych dzemich. V této
sekei pojmenované ,Chmelové stavby-evidence
garantd dzemi" si v pripravné fazi dokumenta-

tor oznadi vybranou zajmovou lokalitu svym jed-
noznaénym kédem. Nasledné provede dalkovou
rekognoskaci terénni a urbanistické situace lokali-
ty za pomoci soucasnych i historickych leteckych
snimka a historickych mapovych dél. Pred viast-
nim prizkumem terénu je také prinosné vytvorit
i predstavu o vyvoji lokality a Sirsiho zajmového
Gzemi na zakladé archivnich pisemnych pramend
a ikonografie. V terénu je pak uziteéné mit tyto in-
formace s sebou.

Identifikace objektii v terénu

Chmelové susérny disponuji fadou znakd, které
vyplyvaii z jejich funkce a technologie provozu.
Pro sprané suseni chmele je nejddlezitési dobré
proudéni ohfatého vzduchu s moznost jeho re-
gulace. V terénu se obecné vyskytuji dva zakladni
typy susdren s odliénym zpiisobem suseni. Prvni
skupinou jsou hvozdové susamy s topenistém na
dievo nebo uhli, které jsou diky své jedineéné for-
mé poméné dobre identifikovatelné i po pozdgj-
sich prestavbach. Vyznatuii se kubickou hmotou
susicich hvozd, Casto pristavénych k jinym hospo-
dafskym budovam, vyraznymi kominy, umisténymi

obvykle na stredové ose stitd. Jejich stresn kraji-
nu obvykle prolamuje mnozstvi vétracich otvoris

v podobé pasovych/chmelovych vikyd, volskych
ok a hiebenovych vétraka. Typickym znakem téch-
to susren jsou také prisavaci otvory topeni
a hvozdu nachazejici se obvykle tésné nad teré-
nem v exteriéru budovy.

Do této skupiny patii i typ susaren s drobnymi
hvozdy vestavénymi do schodistovych prostord,
sini a prileznych komind, zastupuiici domaci suse-
ni chmele.

Druhou hlavni skupinou jsou objekty vyuZivajici
proudéni vzduchu v podst stéji se jedna
o hospodafské objekty a obytné domy vyznacujici
se mnostvim provétravacich otvord ve zdivu a ve
stiesni krajing.

K vyse uvedenym lze picist i dalsi znaky, které jsou
ale spoleéné i dalsim hospodarskym budovam. Jed-
nd se o vétraci otvory v pidni nadezdivee, manipu-
lacni otvory ve ititech nebo v priicelich. Otvory by-
vaii tasto osazeny zaluziovymi vyplnémi, diky nimé
Ize regulovat pfistup vzduchu do objektu. Funkce
budov se také casto kombinuji, kupfikladu sjpka
nebo stodola jsou sezénné vyuzivany k suseni chme-
le. Kaidou stavbu je tak nutné posuzovat individual-
né podle souhrnu znaki a celkového kontextu.

Identifikacni zaznam stavby v terénu je moiné pro-
vést analogové do vytisténé mapy a nasledné ho
pak v kanceldfi prenést do mapové aplikace, nebo
v pfipads pouiti tabletu do offline verze & v pipa-
dé datového pokryti pfimo do online verze.

Prvotni terénni dokumentace

Vzhledem k rozdilnému charakteru prostiedi pro
foceni je dobré pouivat zrcadlovy fotoapardt s ob-
jektivem, ktery ma znaény rozsah priblizeni a vyssi
svételnost. Budovy je vhodné fotit po jednotlivych
pricelich, dilefité je zamfit se pfi tom na techno-
logické detaily a datani prvky. V interiéru je nutné
se zaméit také na drobné detaily, kterymi mizou
byt zéznamy o susen, susicich nebo rizné pred-
méty souvisejici s péstovanim a susenim chmele.
Snimky je vyhodné pofizovat pokud moino v cel-
nim pohledu, s co nejmensim zkreslenim, situace
pak v perspektivé. Pro foceni v interiérech je vhod-
né mit s sebou zableskové zafizeni nebo celovou
svitilnu se Sirokym svételnjm kuzelem. Pfi praci

s tabletem je moiné udélat zékladni fotodokumen-
taci vestavénym fotoaparatem v pfistroji a zéroveri
vytvofit v aplikaci bod s objektem a prifadit mu
zemépisné soufadnice.
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ZPRACOVANI CHMELE II.
Zpracovani dat Potenciondini objekty jsou stavby, které vykazuji nasbiran v offline verzi je nutné po pipojeni
danou sumu identifikacnich znakd, ale funkci Kk internetu synchronizovat, aby doslo k jejich ak-
Ihned po prijezdu je dilefité nasbirand data zalo-  neni moiné zcela ovéfit, nebo jde o stavby, kte- tualizaci v systému.
hovat na vice uloistich a rozdélit je podie predem  ré ztratily East vypovidaci hodnoty prestavbami
dané struktury zahrnuiici informace o datu jejich nebo destrukci. Oba typy objekti jsou v aplikaci Pokud nebyly body vytvoreny jiz v terénu, je nut-
pofizeni a autorovi snimki. Tyto snimky se dale barevné rozliseny. K typim staveb je vytvorena né je zadat ex post prostrednictvim webové apli-
opatii metadaty obsah typizovana karta obsahujici zakladni daje o jejich  kace , NAKI-chmelové stavby a objekty". K témto
fikaci jednotlivych snimanych objektd a blizsim zemépisné poloze, data z katastru nemovitosti, bodm je tieba vyplnit metadata zahrnujici iden-
popisem snimanych skuteénost. soutasné letecké a katastralni mapy, fotodoku- tifikaci v katastru nemovitosti, jméno dokumenta-
mentaci a predeviim zakladni architektonicky tora a piipadny kontakt na majitele objektu. Jako
V nisledujici i je nutné objekty roztidit do popis a hodnoceni objektu. Pokud jsou dostupné,  identifikaéni priloha je k bodu nahrana Gvodni
i skupin. V prun jsou objekty s jednim znakem, je karta doplnéna o historické mapy, ikonografii fotografie objektu shodna s tvodnim snimkem na
které mohou souviset se zpracovanim chmele, nebo archivni plénovou dokumentaci. jeho karté. Ta tvoi hlavni dokumentaéni pilohu.
ale neni moiné je zafadit mezi spolehlivé urtené
stavby. Snimky téchto objekti jsou prilozeny k tzv.  Hotové karty se exportuji do PDF formétu a dale
Karté obce, které se zabyva obecné historii jednot-  se nahravaji k bodiim do aplikace ,, )
livych obci. Zbylé dvé skupiny tvoit hlavni objekty lové stavby a objekty". Body je mozné k jednotli-
28jmu, které jsou dale rozdéleny na prokézané a po-  vym stavbam pfifadit opét nékolika cestami. Bud | iujbieslfi cokite esoral i e s e
tenciondlni objekty. Prokdzané objekty jsou stavba- je mozné je vytvofit pfimo v terénu za pomoci PO
mi, které je mozné zcela uréité zaradit na zakladé tabletu s nahranou offline aplikaci, nebo v pfi- -
dochované technologie nebo archivnich pramen padé pfipojeni k internetu online aplikaci. Data
g O —
i ool s ittt tae] widio s 131
X * X X 5 X A X X X X 1S e i X * X X x
X X L 8 1S X LS b s 1S X x X x A X X X X 9 X
& x X L S 4 ) 8 & .8 1S X X 1S A& x 1S X x X x
X X X 1S X 1S ) S x X X 8 p . A X X X X .8 x
£ X X X X X & L x & X LD S S S S { X £ X
A X X X X x X P £ X X X X X
X X X b 19 i P& X X X X 1S X A X 18 X X x x



& ) X ). X X & ) X ). X X i & ) X ). X X
X r X X X A ) s i X X X s A ) s x X b & X
A X X X X X £ A X X X X X s A X X X X X
@ vitovi hvord 1889 @ susérns chmele pred 1877
ORMALNI ANALY
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Stavba je z hlediska své funkce i formy uzavienym Metoda formalni analyzy historickych staveb na- ke zpracovani chmele je sledovéno zaélenéni stav-
systémem. M3 energetickou povahu a k zachovani  klada se stavbou jako se specifickym historickym by do urbanistické struktury lokality, kompozice
jeji struktury je tfeba dodavat energii zvenéi: pro- pramenem. Cili k interpretaci funkce stavby, jejiho  hmoty stavby, vyraz fasad a stresni krajiny, dis-
vozovat ji, udriovat a opravovat. Jinak se stavba vyznamu a stavebniho vyvoje. Soustreduje se na pozice, komunikaéni schéma, typy zafizeni, jejich
samovolné rozpada. Tento spontanné probihajici rozbor, deskripci a vyhodnoceni formalnich znakii konstrukce, prvky a detaily, ale také konstrukéni,
proces archeologizace startuje zpravidla ztréta historické stavby. Vychézi z predpokladu, 7e funkce  provozni i destrukéni stopy a symbolika. Ve viech
praktické funkce stavby. Spolu s funkei ztraci stavby se projevuje v jejim formdlnim usporadni. pripadech jsou sledované znaky projevem praktic-
stavba i sviij piivodni spoleéensky vyznam a sym- Diky tomu Ize z formy stavby usuzovat na viastni ké funkce stavby. Maji svou estetickou formu, kte-
bolicky smysl, postupné také estetickou formu obsah. Druhy predpoklad, totiz 7e podobnd forma 14 postihuje kromé praktické funkce stavby také
a nakonec i obecné pojmenovani. Je na cesté ke je vyrazem podobného obsahu, dovoluje stanovit jeji spole¢ensky vyznam a geneticky vyvoj typu
kulturnimu zapomnéni. Entropie archeologizované  abstrakef idedIni typy, do nich? lze na zakladé po- stavby. Kontextualnim uzivanim v Zivém kulturnim
stavby roste a mno#stvi historickych informaci, dobnosti znakii konkrétni stavby zatfidit. U téchto  systému mohou také tyto znaky nabyvat symbo-
které obsahuie, Klesa. Souasné roste i naroénost staveb jsou hledany a definovany markantni znaky,  licky smysl. Sledovani promény znaki v €ase od-
procesu ziskavani, analyzovéni a interpretace téch-  které kazdou stavbu jednoznaéné charakterizuji. haluje vjvojové tendence sledovaného jevu, jejich
to informaci. Ten je oviem nutnym predpokladem  Lze ji podle téchto strukturujicich znaki identifiko-  stratigrafické vztahy upozoriiuji na stavebni vyvoj
pro spoleéenskou reflexi vyznamu stavby a jeji vat, formalné ji odlisit od jinych staveb a sou¢asné  konkrétni stavby.
kulturni rehabilitaci. Ziskni relevantnich informaci  ji prifadit do skupiny podobnych staveb. Tyto zna-
pro hodnovérnou predstavu o vyznamu stavby ky Ize sledovat na viech trovnich stavby a jejiho
vyzaduje volbu vhodnych metod a technik. kontextu. V pFipadé historickych staveb uréenych
o o ot ol st drey
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NIKDE NA SVETE NEJSOU HISTORICKE STAVBY PRO SUSENi A SKLADOVANi CHMELE DOCHOVANY
V TAKOVEM MNOZSTVi A V TAK AUTENTICKE PODOBE JAKO PRAVE V CESKE REPUBLICE. PET LET JSME

MELI UNIKATNi MOZNOST MAPOVAT TYTO SVEDKY MINULYCH CASU, KTERi -
VZDALENi JEN CTYRI NEBO PET GENERACI -

AC JSOU FAKTICKY

SNAD NEMOHOU BYT OD SOUCASNOSTI ODLISNEJSi.

JEDNOU Z MALA VECi, KTERA SE NASTESTi NEZMENILA, JE MIMORADNA MEZINARODNI PRESTIZ,
KTERE SE NASE CHMELARSTVi JIZ PO STALETI TESi. A TAK PRESTO, ZE VETSINA ZE STOVEK NAMI
ZDOKUMENTOVANYCH STAVEB JE KVULI SPOLECENSKYM A HOSPODARSKYM ZMENAM ODSOUZENA
K POSTUPNEMU ZANIKU, STALE MUZEME BYT ALESPON HRDi NA TO, ZE CHMEL VYPESTOVANY NA
NASEM UZEMi JE NEJLEPSi NA SVETE.

Resumé

The Czech hop has long been famous beyond the
borders of the state. Thanks to its high quality
and specific sensory properties, it has been a
valued product for export since the Middle Ages.
The Enlightenment reforms, the massive reor-
ganization of agriculture in the 19th century, the
abolition of serfdom in 1848, and in particular the
increasing popularity of bottom-fermented beers
(hops are irreplaceable for their brewing qualities)
led to fundamental changes in hop growing in
the mid-19th century. These changes resulted in
avery focused regional specialization. Only some
localities (the areas of Zatec, Rakovnik, Louny,
Podboany, Usték and Dubsko) are profiled as
distinct hop-growing regions, while hop-growing
is disappearing from others.At the same time, the
increasing productivity of hop-growing caused by
high foreign demand faced a number of practical
limitations. In particular the inability to ensure
harvest from growing hop gardens and the pro-
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cessing of hops so that they could retain their
valued characteristics during drying, prolonged
storage and transport. The only solution could be
found in technological innovation aimed at accel-
erating the drying process, which had been natu-
ral up until that time. Following Great Britain's ex-
ample, numerous attempts at introducing artificial
drying in special buildings were made from the
1870s. The aim of this research was to find initia-
tors of these changes and identify historical build-
ings that were used for hop processing from 1850
t0 1938, In the monitored area, there are nearly
3,000 such buildings. The catalogue presenta-
tion is based on the results of this research. The
oldest technology has not been preserved in any
of these buildings, despite the fact that archive
surveys show there were dozens of different types
of such equipment. The constructors were mostly
hop growers themselves, who modified tech-
nology from abroad in order to attempt to meet
their specific requirements. The most progressive
patent was that of Josef Hejak of Mécholupy

from the 1870s. However, at the beginning of the
20th century, all of these patents were replaced
by more efficient, economical and functional types
of new kilns working on the principle of vertical
brewery kilns with a ground-floor furnace, from
which warm air was distributed to the chambers
by using metal pipes and a complicated duct
system. In these chambers, hops were dried on
folding metal hurdles fitted at 1-4 levels. This type
of brewing kiln was patented by the companies of
Jan Linhart and Jan Vitavsky, and the Mayer patent
worked on a similar principle. In the first third of
the 20th century, this hop drying technology was
the most successful and basically replaced all older
hop kilns, either in the form of a comprehensive
supply from the above mentioned companies or
as a ‘home made’ hop kiln put together from indi-
vidual components. Several hop kilns,documented
within our research project, are introduced in the
catalogue part of the publication.
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