Recenze

Petr Domanicky — Hanu$ Zdpal
1885-1964, Architekt Plzeiiska

Chceme-li poznat déjinny vyvoj architektonického mysle-
ni prvni poloviny 20. stoleti na Plzensku, ale i jinde ve stie-
doevropském prostoru mimo vyznamna kulturn{ centra,
je kniha o Hanusi Zapalovi (Domanicky, Petr: Hanus Zd-
pal, 1885-1964, Architekt Plzeriska, Plzen, vyddna Zapa-
doceskou galerii v Plzni v roce 2015 u pfilezitosti stejno-
jmenné vystavy, konané ve dnech 6. 10. 2015-7. 2. 2016)
jedine¢nym materidlem nejen ke studiu, ale i jako pouta-
vé Ctenl, jimz je toto obdobi barvité zachyceno.

H. Zapal, jak sdm autor knihy Petr Domanicky uva-
di hned na jejim zacétku, je architektem spiSe malo zna-
mym, respektive v celostatnim meétitku je spiSe neznamy.
Jeho zatazeni vedle velikani Ceské architektury 20. stoleti
je ale jisté opravnéné. O tom nakonec recenzovana kniha
dobte svédc¢i.

P. Domanicky zvolil klasické schéma vykresleni oje-
dinélé postavy architektonické scény zadpadnich Cech ve
20. stoleti, postavené na takika osmdesatileté casové lince
od architektova narozeni, pies jeho studia, zivotni drahu
a praxi v oboru az po jeho skon v roce 1964, tedy v dobé
jiz zna¢né rozdilné i z hlediska spolecenského, nez tomu
bylo v prvni poloviné 20. stoleti. Je az s podivem, o jaky
soubor realizaci se jedna; to by H. Zapalovi mohl zavidét
lecktery architekt zvu¢ného jména.

Do jedné knihy se podafilo soustiedit vpravdé soubor-
né dilo, doprovazené ojedinélou a nenahraditelnou do-
bovou dokumentaci, planovou i fotografickou. Stiet ti{
kultur v tehdej$im plzenském regionu (¢eské, némecké
irakouské) je patrny na autentickych materidlech, pfevza-
tych z dobového tisku. Velké mnozstvi dalsiho materidlu
se podafilo ziskat trpélivou badatelskou praci v archivech
nebo napitiklad z kniznich prament.

Sledujeme-li zivotni pout H. Zapala na prameétu archi-
tektury podle jeho néavrhi, zjistime, Ze bezpochyby jed-
nim z vyznamnych ¢lankt, jez hraly v mysleni i dile H. Za-
pala velmi dtlezitou roli, byl vztah k pamatkam, zejména
pak vazba na pamadtkovou péci a uplatnéni rodici se mo-
derni metodiky ochrany pamatek v praxi; nakonec k té se
H. Zapal uchylil na sklonku svého Zivota.

Vse zacalo studiem H. Zapala na prazské polytechni-
ce v dobé kolem roku 1900, jeho spojenim se jmény Jo-
sefa Schulze, Rudolfa Kiizeneckého a zejména pak Jana
Kouly. Syntéza jejich vlivu doplnéna peclivé nastudova-
nou metodikou moderniho vnimani pamaétkové péce, od-
klon od hledéni pouze idedlniho stavu (jakési analogické
podoby), to jsou poznatky, které formovaly mysl studen-
ta H. Zapala a ptipravovaly ho pro drdhu tispésného tviir-
¢iho architekta. Neni bez zajimavosti, ze se H. Zapal stal
v zacatku svého profesiondlniho ptisobeni zaméstnan-
cem plzenského stavebniho dfadu, kde se seznamoval
nejen s podobou architektury staveb urcenych k realizaci
od jinych autord, ale také s procedurou jejich schvalovani.
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Obr. 1. Pfedni obdlka knihy DOMANICKY, Peir: Hanu$ Zdpal,
1885-1964, Architekt Plzeriska. (Reprofoto Nakladatelstvi Jalna,
2017)

Dovolte malou, spiSe obecnéjsi ivahu, kterd mne pfi
studiu knihy stale provézela. Ziistava pro mne otdzkou,
zdali sdm architekt (a nejen Hanu$ Zépal) pii své profe-
sionalni drze uvazuje v intencich ptisného rozlisenf sty-
lovosti samotnych dél, v tomto piipadé od secese a kla-
sicismu na prdh moderny ¢i funkcionalismu. Mam za to,
ze nikoli. Myslim, Ze jedinou a hlavni tendenci tviir¢i pra-
ce architekta v prvni poloviné 20. stoleti, coz je potvrze-
no nakonec i dobovymi texty, bylo byt moderni ¢i novy."
Teprve nasledné prisuzuji historici a teoretici tomuto mo-
dernimu slohu dalsi a dalsi rozli$eni a pojmenovani (mi-
strem v tomto oboru byl bezpochyby Karel Teige), jez se
vsak stavaji spise umélym konstruktem. Proto se domni-
vam, ze i uvadéni referencnich bodd nékterych veli¢in
typu Jana Kotéry ¢i Josefa Gocdara (a nevyhyba se tomu ani
recenzovand kniha) jsou spi$e na zavadu objektivniho po-
suzovani. Vzdyt i samotna Praha ve stejné dobé podléha-
lajisté provin¢nosti; o dilezitych, zejména urbanistickych
zasazich rozhodovali geometii, tedy spiSe ufednici, nez

1 Viz napt. WAGNER, Otto: Moderni architektura. Praha, Jan
Leichter, 1910. KOTERA, Jan: O novém uméni - nékolik tez{
o architektufe a uméleckém pramyslu. Volné sméry. 1900,
roc. 4, s. 189-195.
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Obr. 2. Plzeri, budova &p. 1692 - Benesova skola, 1923-1925. Navrhl H. Zdpal. Pohled na zdpadni priiceli z Doudlevecké tiidy. (Foto

R. Kodera, 2012)

renomovani architekti. Obdobné tomu bylo naptiklad ve
Vidni. O to je vlastné zasluznéjsi, ze v Plzni na stavebnim
uradeé pusobil tak dobry architekt, jakym H. Zapal bezpo-
chyby byl.

Kniha je z hlediska formalni a grafické Gpravy na vyso-
ké drovni. Autor v sobé nezapie profesi architekta a jako
takovy velmi pékné a ndzorné piedved], jak mé vypadat
bohaty a podrobny privodce zivotem, ndzory a dilem vy-
znamné osobnosti architektonického svéta. Abych vSak
nebyl pouze nekriticky obdivny, mam i urcité vyhrady.
Pro publikaci tohoto typu, zejména jedna-li se o kata-
log spojeny s odbornou vystavou, chybi chronologicky
seznam v$ech dohledanych praci, patfiéné a co mozna
nejpiesnéji datovanych, se vSemi potiebnymi bibliogra-
fickymi a archivnimi tidaji. V textu, bezpochyby brilant-
nim a plynulém, jsou stavby sice uvadény (viz i velmi di-
kladny obsah), ale dost ¢asto zna¢né neptehledné. Mapky
s uvedenim mista jednotlivych Zapalovych dél jsou velmi
schematické, neocislované a bez blizsiho vysvétleni, o ja-
kou stavbu jde; jsou to jenom obréazky s oranzovymi body,
vlastné nic vic.

Je az s podivem snaha, hranicici s urcitou urputnos-
ti, za kazdou cenu zatadit kazdy architektonicky pocin
do néjakého stylového obdobi s nalezitym pojmenova-
nim. Tim, ze autor uvadi jednotlivd dila v jasné ¢asové
posloupnosti, mdme pied sebou toto slohové rozliseni
v Casové lince, jez ale s pojmy jednotlivych smért styla
¢i slohti nemusi dplné korelovat, nebot jsou zndmy casté
piekryvy mezi jednotlivymi obdobimi. Povazuji to za zby-
te¢né i ve vztahu k architektu H. Zapalovi. Je pravda, ze

94 Recenze

prvni polovina 20. stoleti byla z tohoto hlediska velmi bar-
vita a slozitd a néjaké rozliSeni je jisté potiebné. Stylové
oznaceni mize byt ale ¢asto zavadéjici, a tudiz neptesné,
nebot vyjadiuje spiSe formalni a subjektivni hledisko po-
suzovani, odvolévajici se zejména na vnéjsi znaky archi-
tektury. Zkratka, s pojmy slohového zatazeni toho kterého
dila bych byl opatrnéjsi. Vzdyt i pojem funkcionalisticky
- a P. Domanicky to sam ptiznava - lze na tvorbé H. Za-
pala jen dost obt{zné hledat. Rovna stfecha ¢i fasdda bez
ozdob jesté neni urCujicim znakem tohoto moderniho
slohu, ktery byl navic ve srovnan{ s ostatni tehdejsi tvor-
bou v mensiné. O tom svédc¢i naptiklad samotné obalka
recenzované knihy, na které je modernost architektury
H. Zapala vyjadiena klasickym dilem Vyssi hospodarské
Skoly v Plzni z roku 1924, tedy stavbou, pro niz je charak-
teristickd bohatost vnéjsi i vnitini dekorace.

H. Zapal patii k vyznamnym piedstaviteldm moderni
architektury prvni poloviny 20. stolet{ u nas. Je ztélesné-
nim kultivovanosti architektonického projevu generace
odchované nasim kvalitnim vysokym $kolstvim, v tomto
ptipadé prazskou polytechnikou. Splituje tezi propagova-
nou Skolou krasnych uméni (Ecole des Beaux-Arts) v Pa-
fizi o vylu¢nosti architektonické profese na jedné strané
a zéaroven o dobré spolupraci architekta a stavebnika, kte-
rému se vychazi vstfic, aniz by se tviirce zpronevéfil zasa-
dém vstépovanym mu v akademickych kruzich, na strané
druhé. Tak alespon ja viaimam dilo H. Zapala, touto kni-
hou pecliveé a s jistou profesiondlni erudici shromazdéné.

Petr Z. Urlich



