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K teorii pamitkové hodnoty

a hodnoceni pamatek®

ViT JESENSKY

Teoretické uchopeni pamdtkové hodnoty jako kategorie - na rozdil od jejiho obvyklého uZiti na zpiisob pfirozeného praktického prin-
cipu - a soucasné rozvijeni prisuzovani hodnoty jako védomého, uréujictho a zditvodnéného procesu je znakem moderni pamdtkové
péce. Autor rozpracovdvd hodnotovy vztah mezi pamdtkou a subjektem, a ten povazuje za jadro pamdtkové péce. Predklddd teoretic-
ky, systematicky procesni model pamdtkového hodnoceni. Jeho hlavnimi prvky jsou znaky artefaktu, jeho vyznamy - typy hodnot, jejich
mira - konkrétni hodnota a integrovand komplexni pamdtkovd hodnota. Podstatnou charakteristikou je odliseni pozndvaci a hodnotict
¢innosti. Model je ovérovdn na vykladu a zaclenéni testu autenticity do procesu hodnocent, diskutovdn z hlediska ticelu, alternativ a do-

padii hodnotového pojeti na oborovou praxi.
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Pojem pamaétkové hodnoty uziva vétsina pamatkait ve
své argumentaci bézné a casto. Obdobné je tomu s hod-
nocenim pamatek. Hodnotové pojeti se rovnéz prosadilo
jako zdkladni vychodisko a ¢initel oboru pamétkové péce
v jeho teorii a metodologii. Tomu odpovidd vyzkumné
i aplika¢ni rozvijeni dané problematiky, v niz se asi nej-
vyraznéji uplatiuji spolecenské kulturni a dokonce inter-
kontinentélni vlivy na cile a metodologii pamatkové péce.
Pro nalezitou globdlni, ale stejné tak tematicky nebo teri-
toridlné uzsi diskusi je z&dsadni interpretace a porozume-
ni pojmim, jejich teoretickym ¢i praktickym zakladiim
a také zptisobtim, jak se zapojuji do vykladu procesti péce
o pamatky jako soucasti kulturniho dédictvi. Doméci roz-
vijeni teorie pamdtkové péce neni v tomto ohledu pftilis
piinosné. Naopak v oborové praxi lze zaznamenat cCet-
né projevy nedostate¢ného domysleni uzivanych pojmi
nebo absenci systematické argumentace.

Zamérem této studie je ucinit dalsi krok v naznacenych
tvahdch. Poukazat na ndvaznost pamatkové hodnoty na
subjekto-objektovou podstatu pamdétkové péce, prispét
k propracovani procesu ptisuzovani pamatkové hodnoty
v modelu pamétkového hodnoceni a naznacit moznos-
ti a zéroven limity jeho aplikace. Jakkoliv ptijde v preva-
ze o teoreticky vyzkum opirajici se o soudobé axiologické
poznéni, odrazi se vném samoziejmé také zobecnéni po-
znatkti z dne$ni pamétkové praxe. Uz kviili kulturné spo-
leCenskému zatazen{ tématu je pfirozené, ze se jedna do
jisté miry o subjektivn{ a dil¢i pohled. V kazdém ptipadé
z&jmem autora je, aby vybidl k diskusi, popiipadé i pole-
mice a k dopliiovan{ nédzort.

Pamidtkova hodnota a pamatkové
hodnoceni v dosavadni teorii

pamitkové péce

Teoretické uchopeni pamatkové hodnoty jako katego-
rie - na rozdil od jejtho obvyklého uzivani jako pfiroze-

ného praktického principu - a soucasné rozvijeni pfisu-
zovani hodnoty (hodnoceni) jako védomého, urcujiciho
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a zdivodnéného procesu je znakem nédstupu moderni
pamitkové péce.” Na teoretickou aktivitu mél vliv, vedle
obecné spolecensko-politickych a kulturnich podminek,
rozvoj véd a filozofie, v prvni fadé axiologie. Teoretické
hodnotova reflexe vztahu k pamatkdm nachazi podminky
i podnéty pro sviij rozmach v dobédch spole¢enské stability;
po druhé poloviné 19. stoleti se znovu zfetelné aktivizovala
v Sedesatych letech stoleti nasledujictho. Uéinky postmo-
derni éry, formovani péce o zZivotni prostiedi, nova filozo-
fie nebo promény politicko-instituciondlniho uspotddani
spolec¢nosti, to v§e zasahuje pamétkovou péci a jeji ideové
proudy (pfinos myslenek C. Brandiho nebo P. Philippota,
vznik Bendtské charty, ICOMOS apod.). Ale teprve oborové
vysledky objevujici se v bezprostfedné navazujicim obdobi
vyvolédvaji dnes potiebu hlubsiho teoretického rozpraco-
vani paméatkovych hodnot jako metodologického vycho-
diska. Vyznamnym impulsem se stal koncept kulturniho
dédictvi a predevsim svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi, jenz byl reakci na globalizaci a zvy$il naroky na
definovani a testovani objekti urenych k zvlastni ochra-
né zejména podle kritéria vynikajici univerzalni hodnoty
a autenticity.® Kromé opétovného kritického posuzova-
ni ptivodnich myslenek klasiki oboru (W. Morris, J. Rus-
kin, A. Riegl) vznikaly podnétné nové studie o autenticité.*

1 Cldnek je upraven z piednasky autora uspofddané plzeii-
skym pracovistém Narodniho pamatkového dstavu a konané
vdomeé U Zlatého slunce v Plzni dne 16. 3. 2015. - Autor dékuje
prof. PhDr. I. Hlobilovi, CSc., Ing. arch. V. Laskovi a Ing. arch.
M. Hauserové, CSc., za Cetné ptivodni podnéty a inspiraci roz-
manitymi formami k vlastnimu vyzkumu hodnot a hodnoceni
pamatek.

2 JOKILEHTO, J.: A History of Architectural Conservation. JESEN-
SKY, V.: Pamdtkovd hodnota [online].

3 KUCOVA, V.: Svétové kulturni a prirodni dédictvi UNESCO.
TITCHEN, S. M.: On the construction of outstanding universal
value.

4 Predevs$im v souvislosti s konferenci o autenticité v Nara v roce
1994. Napi. evropské konference ICOMOS v Bergenu (1994)
nebo v Ceském Krumlové (1995), Deklarace ze San Antonia
(1996) nebo dokumenty ze setkani expertii na téma autenticity
a integrity v podminkach Afriky (Great Zimbabwe, 2000).



Vroce 1979 byl piijat svym vyznamem pielomovy mezina-
rodni dokument - Charta z Burry.® Vyvoj na konci 20. sto-
leti znamenal spi$ jen dil¢i odezvu na tehdy zavazné vyzvy
(posilovéani vyznamu managementu a ekonomické hod-
noty, rozsifeni pojeti kulturnitho dédictvi, koncept udrzi-
telného rozvoje, turismus). Nové vina teoretického zajmu
o koncepci pamatkovych hodnot na pozadi argumentace
ve prospéch zmény pamétkové péce na spolecensky par-
ticipativni systém pfis$la s poc¢atkem tohoto tisicileti z ang-
loamerického a také tichomoiského prostredi.® Jak se zd4,
vyrovnat se s ni bude muset pfedevsim evropska kontinen-
talni tradice.”

Domaéci teorie paméatkové péce v problematice hod-
not a hodnoceni pamétek byla v minulosti a pfevdzné
stéle je v zajeti takzvaného moderniho kultu pamatek po-
dle A. Riegla. Lze jen stézi pochopit, Ze k systematic¢téjsi
debaté na dané téma doslo v Ceskoslovensku az v zavé-
ru osmdesatych let 20. stoleti, a to na setkdnich organi-
zovanych pod hlavickou pracovisté védeckotechnického
rozvoje Statniho dstavu pamatkové péce a ochrany pii-
rody.? S nejzdvaznéj$imi a nad¢asovymi nazory tehdy vy-
stoupili M. Hauserové a 1. Hlobil;® Hlobilovo pojeti hod-
noty ,muzeality pamétek” (monumentity), zejména jeji
védecké zkoumani monumentikou a navazujici rozvije-
ni v instituciondlnich névrzich, patii patrné k tomu nej-
piinosnéj$imu a nejkonstruktivnéj§imu, co bylo v nasi
teorii a metodologii pamatkové péce napsano od druhé
svétové valky.'® Dal$im dosud nedocenénym dilem, jez
se zabyvéa komplexné otdazkami a souvislostmi teorie pa-
matkové péce a pamatkové hodnoty, jsou vice jak tficet
let stard skripta od V. Vintera.!' V polistopadové éie se
objevily dil¢i prdce k vymezenému okruhu problémf.'?
Omezeny dopad mély az dosud aktivity konferen¢ni a dis-
kusni,'® poptipadé sporadické védeckovyzkumné.'* Do-
klady promysleni teorie paméatkové hodnoty jako funkce
subjekto-objektového vztahu se uplatiiuji v odborném
vzdélavani.'

Role subjektu a objektu a jejich
hodnotovy vztah jako vychodisko

paradigmatu pamdtkové péce

Obecny teleologicky vyklad skute¢nosti jako vztahu sub-
jektu a objektu v prvé fadé dobie postihuje specifi¢nost
utvareni kultury véetné pamatkové péce. V momentu, kdy
objekt prestava byt na lidském subjektu nezavislou piiro-
dou, ale stava se naopak jeho vytvorem - artefaktem, méni
se zasadné vztah mezi nimi (obr. 1); ¢lovék ziskdvd moz-
nost jednat vii¢i objektu imysIné a s viili, ménit ho, starat
se 0 néj, ma k nému odpovédnost. V tomto vztahu je ¢lo-
vék v aktivni roli zakladatele hodnot. A pravé tuto situaci
subjektu zdmérné jednajiciho viici objektu (artefaktu) se
snazi postihnout kategorie hodnot.

V piirodé, jez je hodnotové neutrdlni, plati zéko-
ny, v kultute jde o hodnoty. Hodnoty tedy nemaji pova-
hu ptirodni z4konitosti, objektivni vlastnosti objektu ani
duchovniho védomi subjektu. Jsou to piedevsim cCinite-
1é ovliviiujici jedndni subjektu, motivujici faktory vztahu,
jenz se stava specidlnim, hodnotovym. Jak se zd4, tento
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Obr. 1. Grafické schéma vztahu mezi subjektem a objektem (pa-
madtkou,) jako predmétu pamdtkové péce. (Zpracoval V. Jesensky,
2015)

5 Posledni aktualizace textu v roce 2013. Viz téZ WALKER, M.;
MARQUIS-KYLE, P.: The Illustrated Burra Charter - good
practice for heritage places.

6 Jde pritom o vic nez tradi¢ni anglosasky dtiraz na hodnoto-
vou teorii pamatek, opirajici se o pevné védomi obcanské
spole¢nosti a zietelné i analytickou filozofii. - Nicméné pro-
ména porozuméni vyznamovosti pamdatky v moderni pamat-
kové péci byla interpretovana také jako vyvoj od empirismu
a pozitivismu k fenomenologii. TAINTER, J. A.; LUCUS, J. G.:
Epistemology of the Significance Concept, s. 707-719.

7 ARAOZ, G.: Protecting heritage places under the new heritage
paradigm and defining its tolerance to change - a leadership
challenge for ICOMOS. STULC, J.: Mezindrodni spoledenstvi
pamdtkdit na rozcesti - 17. generdlni shromdzdéni ICOMOS
ve znameni zdsadnich ndzorovych rozpori, s. 68-71. Viz téz
Heritage values in contemporary society. TéZ Values and Crite-
ria in Heritage Conservation.

8 Shrnutf a odkazy na ptedchozi publikace uvadi KORCAK, P.:
Diskuse o teorii a metodologii pamdtkové péce, s. 65-74.

9 HAUSEROVA, M.: Prispévek k otdzce teorie a metodologie pa-
mdtkové péce, s. 39-43. RADOVA, M..: Koncepce pamdtkového
zdsahu do stavebniho dila, jeji tiloha a vychodiska, s. 65-74.
HLOBIL, L.: Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdt-
kové péce, s. 143-192.

10 Iprotojetieba ocenituspoiadani piednéasky prof. PhDr.I. Hlo-
bila, CSc., s ndzvem Hodnota a cena stdari v Cesku po obnové
kapitalismu (Uvaha o aktudlnim stavu klasické otdzky pa-
mdtkové péce) plzeniskym pracovistém Narodniho pamatko-
vého ustavu, kterd se konala v Plzni dne 7. 10. 2014.

11 VINTER, V.: Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce, 2. dil.

12 JESENSKY, V.: Souvislosti prizkumii a hodnoceni pamditek,
s. 1-2. KROUPA, P.: Cas a autenticita pamdtky, s. 431-442.
LASKA, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila
minulosti - teorie a praxe, s. 1-27.

13 Napt. diskusni setkédni, konference a periodika v rdmci projektu
PPP PRO/Platforma pro pamdtkovou péci, restaurovdni a ob-
novy, financovaného z Evropského socidlniho fondu a statni-
ho rozpoétu CR a garantovaného Univerzitou Pardubice.

14 Napt. vyzkumny cil Déjiny a teorie pamdtkové péce (priprav-
nd fdze), teSeny v Narodnim pamatkovém tstavu v obdobi let
2010-2014. - Znalosti z axiologie, popfipadé i metod védec-
kovyzkumné prace leckdy nedosahuji tirovné konstruktivné
vyuzitelné v teorii pamatkové péce.

15 Napt. v prednaskdch Ing. arch. M. Hauserové, CSc., v rdmci
jednoletého kurzu pamatkové péce pofadaného Nérodnim
pamétkovym dstavem.
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vztahovy vyklad hodnot v soucasné axiologii pfevazuje,
a to i pfes rozli¢né dalsi legitimni varianty definice (hod-
noty - normy chovani; hodnoty jako nad¢asové absolut-
ni normy; hodnoty - to, o¢ usilujeme; hodnoty - zvlastni
vlastnosti; a jiné).'® Podle tohoto pojeti subjekt hodnoty
ptisuzuje, ne objevuje. Hodnota je aktivni vazbou, je tteba
se s ni ztotoznit, a to nikoliv jen racionélné, nybrz i emo-
ciondlné. Hodnoty jsou abstraktni veli¢iny, samy o sobé
neexistuji, ale vznikaji obvykle tak, ze clovék vytvoii objekt
(statek), tedy novou skute¢nost a teprve ta ,ma“ hodnoty.
Je samoziejmé, Ze hodnotovy vztah mezi subjektem a ob-
jektem je ovlivnén kontextem, v némz probihd (zejména
se vaze na soudoby stav spole¢nosti a prostiedi), a ma
i svou ¢asovou dimenzi.

Pamatkova hodnota a model
pamdtkového hodnoceni

Vyse uvedené charakteristiky plati i pro specidlni druh ar-
tefaktti, jakym je kulturni dédictvi a potazmo pamaétky jako
specifické hmotné objekty a s nimi souvisejici kontext. Pro
né lze uptesnit, ze paméatkovéd hodnota je mirou specific-
kého vztahu mezi subjektem a objektem, jenz je artefak-
tem. Tento vztah miZeme racionélné ovladat, zaroven ho
citové prozivame, ale nemusime si ho vzdy plné uvédo-
movat. Hodnotovy vztah mezi objektem a subjektem po-
stihuje nejelementarnéji jaddro péce o pamatky; mame
moznost z néj odvozovat jeji utvafeni a rozvijet ho jako
oborovy predmét. O paméatkové péci v podobé systema-
tické institucionalizované spolefenské praxe za¢indme
mluvit az tehdy, kdyz se subjekt vztahu k pamatce stava
kolektivnim - spole¢nosti.

Pro teorii pamatkové péce je vsak metodologicky pii-
nosnéjsi, a tudiz podstatnéj$i az dalsi analyticky krok,
jimz je zabyvani se principy hodnotového vztahu. Ten lze
totiz nahlizet jako proces ptisobeni hodnot, ale také jejich
vzniku, tedy postupy bezprostiedné aplikované v oborové
praxi. Proces kontinudlnfho hodnoceni a ptehodnocova-
ni, jehoz vysledkem jsou hodnoty, se pokusme postihnout
v obecném teoretickém modelu (obr. 2), pficemz vyraz
y,pamatkové“ hodnoceni znamené cilovou hodnotovou
orientaci modelu.

Pevnym pdlem procesu je hmotny objekt - artefakt,
jenz ma formy a projevy (vlastnosti), které dokdzeme po-
zndévat a analyzovat i védecky jako objektivni, nikoliv v§ak
neménné kvality. Doklady téchto vlastnosti lze hledat
ve hmoté objektu nebo v jeho kontextu. MtzZe se jednat
naptiklad o kamenné okenni osténi, archivni dokument
o stafi objektu, data vazici se k jeho uzivani, chovani uzi-
vatelli vii¢i nému (uzivatelé a zasahovatelé do pamétky
a jejich jednéni patii nesporné k jejimu ptimému kontex-
tu). Do jisté miry je mozno takové kvality povazovat za po-
tencial pamatky. Objekt, ptesnéji jeho kvality byvaji nékdy
oznacovany jako nositelé hodnot (materialni ¢i duchov-
nf). Ve vztahu k ¢lovéku lze kvality objektu interpretovat
a klasifikovat jako znaky, ¢imz se logicky dotykdme pro-
blematiky vztahu pamétkové péce a sémiotiky.'”

V zavislosti na cilové orientaci hodnoceni, reflexi
znakli a hodnotovém védomi subjektu jako hodnotitele
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(vCetné jeho potieb, celospole¢enské poptavky, idedlt
a cilit) jsme schopni u objektu rozpoznat a vymezit jeho
vyznamy. V ur¢itém zjednoduseni mohou byt vyznamy
ztotoznovany s typy hodnot, ale jesté blize maji k pojmu
smysl.'® Na misté je nyni podrobné&;jsi vysvétleni, protoze
se jednd o kategorii do zna¢né miry rozhodujici v proce-
su paméatkového hodnoceni. Jestlize typy hodnot jakoby
vystupuji samy za sebe, vyznamy chdpeme jako méné ne-
utrlni, bliz$i realité. Vidime je spi$ jako objektivni typy,
tfidy zdvaznosti, moznosti a dopady nikoliv tedy ve smys-
lu sémantickém ¢i lingvistickém (to, co se mini v pozna-
véani a komunikaci).'® V§znamy pamaétek jsou napiiklad
urbanistické, historické, ekonomické, turistické, vychov-
né vzdélavaci nebo vyznam identity. Vyznamy se vazi na
objekt, ale ten je, jak uz bylo vy$e naznadeno, ziskava (jsou
v jeho celku rozlieny) v zavislosti na ¢lovéku a jeho cile-
ném vztahovani se. Ne v§echny vyznamy jsou pro nés stej-
né dulezité; 1is{ se také trvdnim a vyvojem, nékteré dokon-
ce nejsme bezprosttedné schopni ani definovat. Vyznamy
mohou byt popisovany a analyzovény v moznych i reél-
nych dopadech, coz se déje hlavné pomoci odpovidaji-
cich védnich disciplin, popifipadé oboru zabyvajiciho se
souhrnem vyznamt - pamatkové péce. Zasadni nicméné
je, Ze vymezenim pole vyznamu se definuje oblast hodno-
ceni, pficemz slozitéjsi struktura vyznama znamena slozi-
téj$1 hodnoceni. Soustava vyznamii, pokud je konzistent-
ni a ipln4, definuje pole ptisobnosti paméatkové péce. To
odpovidd normotvornému pojeti vyznamu (typtt hodnot)
jako typologické soustavy pro charakteristiku urcitého
druhu objektt existujicich v konkrétnim vztahu. Druhou
eventualitou je uplatnéni vyznamti jako kategorie pro po-
pis a rozbor hodnotové struktury konkrétniho objektu.

Je totiZ vSeobecné zndmo, Ze typy hodnot vytvareji hie-
rarchizované soustavy. Jednou z nich je i pamétkova hod-
nota. Jsou v ni zastoupeny typy dil¢ich hodnot, které spolu
souviseji, maji predvidatelnou skladbu, ale zaroven jsou
specifické pro kazdou pamatku a vyvijeji se. Urcujici neni
jejich dil¢i popis, ale systém, jenz umoziiuje posuzovat
nakladéani s pamétkami jako objektivni vysledek i subjek-
tivni ¢innost. Teoretici pamatkové péce se zabyvaji typo-
logii dil¢ich pamétkovych hodnot zhruba od doby nastu-
pu moderni pamatkové péce, tedy zhruba od poloviny
19. stoleti, ale vét§inou bez navazujicich systematickych
uvah o procesu samotného hodnoceni. To v zdsadé pla-
ti i pro tvlirce nejkomplexnéj$tho navrhu s nejvétsim do-
padem pfinejmensim ve stfedoevropském prostoru, pro

16 DOROTIKOVA, S.: Filosofie hodnot, Problémy lidské existence,
pozndni a hodnocent.

17 Sémiotika ptedstavuje uznévany interpretacni piistup a sa-
mostatny okruh debaty o paméatkové péci. NEUPAUER, E.:
Pamdtkovd péce ve filosofickém diskursu [online]. MUNOS
VINAS, S.: Contemporary Theory of Conservation.

18 Ponékud odli$né se pojem significance uplatiluje v anglosas-
ké systematice a terminologii pamatkové péce, a to pro vy-
jadreni komplexni hodnoty, jeji kodifikace (statement of sig-
nificance - USA, Kanada, Céastecné Velkd Britanie; cultural
significance - Charta z Burry; Assesing the Values of Cultural
Heritage). - Nejblize zde pouzitému vyrazu je pojem mean-
ing. MUNOS VINAS, S., c. d.

19 Tim ovSem nevyluCujeme sémiotiku z fe$§eni dané kategorie.
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Obr. 2. Grafické vyjddreni teoretického modelu procesu hodnoceni pamdtek. (Zpracoval V. Jesensky, 2015)

A. Riegla. Z porovnéni struktur typti hodnot pamétek po-
dle jednotlivych autori lze shrnout nejobecnéjsi typolo-
gii takto: hodnoty sociokulturni (hodnoty sociélni véetné
hodnoty identity, umélecké, technické, historické) a hod-
noty socioekonomické (hodnoty ekonomické, funkéni -
uzitné, hodnoty prostfedi).?

Podle zku$enosti z vlastni pamatkéiské prace, véetné
sledovani navrhti, zdiivodiovani a rozhodnuti na pro-
hlaseni objektti za kulturni pamatky, je autor toho nézo-
ru, Ze v dnesni pamatkové péci v Ceské republice vyrazné
pokulhé&véd komplexnost pojeti vyznamt - typti hodnot.
Historické, estetické, materidlni, konstrukéni nebo tech-
nologické jsou uznavany, ale opomiji se ¢i podcenuji ty
socialni, v¢etné psychologickych nebo emocionélnich,
ekonomické a rovnéz vyznam identity.

V posloupnosti krokti hodnoceni stoji vyznamy ve sku-
te¢nosti na pocéatku. Pfedchazeji v nasem védomi jako
poznané nebo pocitované normy a orientuji nas ve vy-
béru vlastnosti (znaki), které mame na objektu sledovat.
Zaroven je pfifazeni vyznamu znakiim projevem svo-
bodného védomi, ne plné kauzdlné determinovaného
rozhodnuti.

Ttfetim krokem v pamdtkovém hodnoceni je urceni
konkrétni hodnoty. Jednotlivym vyznamtim (typim hod-
not) ptisoudime jejich miru - hodnotu. Vyznamy mohou
pfi tom nabyvat hodnot kladnych i zdpornych (vlastnos-
ti hodnot jsou $kaly s protipély). Nejde v$ak o prosté bo-
dovani toho, co objektivné je, nejde o diagnostiku, nebot

ve skute¢nosti ur¢ujeme to, co chceme rozvijet. I kdyz se
v takové uvaze zohlednuje poznani znaka objektu, v prin-
cipu se jednd o subjektivni vyjadieni hodnotového posto-
je. To se samoziejmé déje na zdkladé hodnoticich kritérif,
tedy norem, jez jsou jednim ze zdrojii hodnotové orien-
tace.?! Pfitom plati, Ze vysledek je tim spolehlivéjsi, ¢im
je lépe odtivodnén. Nicméné klicové je zaujeti subjektiv-
niho stanoviska hodnotitelem a kompetence rozhodnout
se pro to, na ¢em nam zalezi. Subjektu vtom pomdh4 jeho
hodnotové védomi, jehoZ podstatou jsou hodnotové ste-
reotypy. Nezbytné je v§ak téZ emociondlni vhiméni, rozvi-
nuté smysly nebo motivace v potiebach a zajmech. Védo-
mi hodnot by zarovenr mélo byt pochopené i prozité, coz
je dtilezité jak pro hodnotitele - pamatkaie, tak i hodno-
titele - uzivatele pamatky. Miizeme tak mluvit o ztotoz-
néni se s hodnotou, o jejim osvojeni. V rdmci hodnotové
kontinuity kulturniho dédictvi nejde o relativné neutralni
a stalé typy hodnot, které bezprostiedné pfejimame nebo
odmitdme, ale miru dil¢ich hodnot.??

20 Napt. Assesing the Values of Cultural Heritage. AVRAMI, E.
et al.: Values and Heritage Conservation. LIPE, W. D.: Value
and Meaning in Cultural Resources, s. 286-306. KIESOW, G.:
Pamdtkovd péce v Némecku, s. 70-84.

21 TONDL, L.: Hodnoceni a hodnoty.

22 Otéazka trvalosti hodnot kulturniho dédictvi, nebo dokon-
ce existence jejich ,absolutnosti“ je zdvazn4, ale tematicky
i svym rozsahem ptesahuje moznosti tohoto textu.
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Pochybnosti o potfebé odlisit v dil¢ich hodnotach vy-
znamy a jejich miru nejsou relevantni. Tato diferencia-
ce napoméhd hlubsimu propracovani typologie hodnot,
umoziuje lepsi porovnavani mezi objekty s podobnymi
typy hodnot a v neposledni fadé omezuje ¢asté tendence
opomijet u pamatek vyznamy s malou ¢i negativni (zdpor-
nou) mirou.

Hodnoceni pamétky musi byt zkompletovano findlni
integraci dil¢ich hodnot do komplexni pamétkové hod-
noty, kterou lze charakterizovat jako hodnotovy systém
se specifickou hodnotovou funkénosti, v niZ se nélezi-
té uplatni propojenost dil¢ich hodnot. Ta je mimo jiné
odpovédi na otazku, zda pamdétku urcuji pouze typy
hodnot, které ji odli$uji od jinych objektd, nebo i typy
hodnot, které ma s jinymi objekty spole¢né. Komplexni
hodnota musi obsahovat typy spole¢nych hodnot, které
se lisi specifickou mirou a ¢astecnou ,specializaci’, vy-
plyvajici z hodnotového zaméieni. Napiiklad novodo-
bé garédz i sttedovéka stodola maji ekonomickou hod-
notu. Ta se vSak bude lisit svymi nositeli a rovnéz svou
pozici v hierarchii ¢i koexistenci v uspotadani celkové
hodnoty objektu, nikoliv pouze nomindlni mirou. Dil-
¢i ekonomickou hodnotu z celkové pamatkové hodnoty
stitedovéké stodoly nemtizeme vyloucit, protoze bychom
zkreslili pisobeni celkové hodnoty v procesu naklada-
ni s objektem. Plat{ také, Ze porovnavani hodnot objekt
vzniklych jako vysledek hodnoceni s rozdilnym hodno-
tovym zamétenim (napiiklad pamétkové péce a hospo-
datstvi) je obecné problematické. Komplexni pamatkova
hodnota nevznikd jednoduchym souhrnem dil¢ich hod-
not, z nichz nékteré mohou byt navzajem i antagonistic-
ké, ale vymezenim vztahti mezi dil¢imi hodnotami a je-
jich hierarchizaci. M. Hauserova tuto fazi kdysi vystizné
nazvala uréenim tézi§té dhrnné paméatkové hodnoty.?®
V kazdém piipadé jde o nejtézsi a nejodpovédnéjsi krok
s nejvét§imi naroky na kompetenci - odbornost a zkuSe-
nost hodnotitele.

Proces hodnoceni pamétky je zavr§en az uplatnénim
hodnot v jednani subjektu (osvojenim), které ma vliv na
dalsi zachéazeni s objektem, a tim i na objekt samotny.
Jeho nasledkem je dalsi ptehodnocenf; hodnotici proces
dostane cyklicky rdz.>*

Za soucast modelu pamatkového hodnoceni povazu-
jeme feSeni role védeckého poznani v hodnoticim pro-
cesu. Cilem vyzkumu obecné je maximélné objektivni
poznavéni skute¢nosti, ovéritelné, nezdavislé, subjek-
tivné nezatizené nebo kontrolované subjektivn{ (v kva-
litativnim vyzkumu).*® Oproti tomu hodnoceni je po-
staveno na angazovanosti subjektu, na jeho zdmérech
a cilech, a nejde tak pouze o poznévani, ale prave tak
i prozivani. Subjektem hodnoceni neni subjekt védy, ale
subjekt jednédni; véda iik4, co délat miizeme, ale uz ne
to, co délat mdme.*® Hodnoceni je primarné v pfevaze
subjektivni.

Lze tedy vyvozovat, zZe védecké poznévani se v celém
procesu hodnoceni pamatky mtize vztahovat pouze na
kognitivni fazi - na poznani a analyzu kvalit (znak) a také
prvotnich vyznami, které povazujeme za objektivni. Pfes-
to ani v této sféfe nemd vyzkum vylu¢né postaveni, nebot
objekt lze poznévat i nevédecky, kazdodenné, z tradice,
podle autority, intuice nebo tieba v ndhlém prozitku.?

60 Vit Jesensky: K teorii pamitkové hodnoty a hodnoceni pamitek

V kazdém ptipadé navazujici faze konkrétniho hodnoce-
ni nemuze byt poklddéna za védeckou préci, nejde o pii-
my vyzkum.?® Rozhodujici tezi je, Ze v hodnoticim pro-
cesu je tteba fazi poznévaci a hodnotici navzdjem odlisit
a uvédomit si, ze hodnoceni pamatek neni jako celek vé-
deckou praci. Jsme ovSem schopni objektivizovat hodno-
ceni jeho druhotnym vyzkumem - zkoumanim vysledkti
jednani subjektu ovlivnéného hodnotové. Témito vysled-
ky mohou byt pamatky v ur¢itém stavu a jich se pak muize
tykat napiiklad vyzkum vysledkii pamétkové obnovy. Vy-
sledkem se miiZe stat i sdm subjekt nakladdajici s pamat-
kou a jeho znalosti, zptisoby chovani a jednéni, zkouma-
né sociologicky, psychologicky nebo tfeba ekonomicky.
Zavéry vyzkumt lze porovnavat se zvolenymi cili a zpétné
urcovat kvalitu jednédni.?® Dal$im zptisobem objektivizace
hodnoceni je posileni individudlniho expertniho nazoru
$ir$im konsensem.*

Navrhovany model pamétkového hodnoceni lze po-
uzit vii¢i jednotlivym pamatkdm zejména jako teoretic-
kou analyzu.*! Kazdou skute¢nost fakticky vniméame jako
jev. Nejen pamaétky, ale vS§echno kolem nds percep¢né po-
znévame jako néco, co ma hodnotu, co mé vyznam. Ne-
hodnotové stavy skutec¢nosti pro rozliseni hodnot musime
zpétné abstrahovat.

Z hlediska aktérti hodnotictho procesu se model tyka
kazdého ucastnika pamétkové péce, pokud vinima pamaétky.

23 RADOVA, M., c. d., s. 65.

24 Uplatnéni - osvojeni hodnot mtizeme oznacit za jejich funké-
nost. Funkce proto nepovazujeme za soucést prvotni charak-
teristiky pamatek, jak to u¢inil V. Vinter, ktery je klade paralel-
né s hodnotami. Pfesto je souvislost hodnot a funkci pamatek
dal$fm namétem k pojmové teoretické reflexi. Viz téz BOZE-
NEK, K.: Vztah muzeologie a axiologie, s. 208.

25 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. - Vime samozfejmé, ze fak-
ticky zadny vyzkum nelze zcela oprostit od subjektivnich vli-
vl jeho autora. Posuzujeme idedlni, kyzeny stav.

26 WEBER, M.: K metodoldgii socidlnych vied.

27 REICHEL, J.: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.

28 Motivované hodnoceni je tieba odliSovat od vyzkumného
hodnoceni, jak se uplatiiuje ve védé, kde jde spi$ o rozho-
dovani a technické porovnavani s jednotnymi kritérii. WE-
BER, M, c. d.

29 Obecné je tento druhotny vyzkum, zvlasté pak zkoumdéni
jednotlivctl, spole¢nosti, piipadné instituci zapojenych do
pamatkové péce, nedostatecny. U nés se neprovadi fakticky
vibec.

30 Muze jit o konsensus expertni nebo $irs$i spole¢ensky (MU-
NOS VINAS, S., c. d.). - Dne$ni rozvinuté komunikaéni pro-
stfedky paradoxné nepfispivajf ani tak ke konsensu, jako spi$
k emancipaci a pluralité ndzord konéici v individualizaci, re-
lativizaci a absenci autorit. Hlubs{ a trvalej$i hodnotové pie-
svédceni vyzaduje porozuméni, respekt a schopnost odlisit
ho od nekritické tolerance. Jinymi slovy, zda se, Zze hodnoto-
vému konsensu brani nejasnost pojeti nasi identity.

31 Model je v souladu se zavéry konference v Nara v roce 1994,
metodicky rovnéz s materidly obsazenymi ve sborniku As-
sesing the Values of Cultural Heritage, napi.: MASON, R.: As-
sessing Values in Conservation Planning - Methodological
Issues and Choices, s. 5-13, jakkoliv v ném je pamétkovy hod-
notici proces strukturovan ponékud jednoduseji. V rozporu
neni ani s pojetim, jak je uvadi MUNOS VINAS, S., c. d., jenZ
ovSem hodnotové ptlisobeni pamatek charakterizuje jako
symbolizovani.



I pak je tfeba se zabyvat tim, Ze jde o hodnoty pro nékoho
nebo ¢ hodnoty jsou zohledtiovany.*? Pamatkéf - profe-
siondl mé vhodnoceni pamatek prokazatelné zvlastni po-
staveni a odpovédnost. Proto by mél byt schopen a ocho-
ten aplikovat model hodnoceni védomé a konstruktivné,
mél by byt schopen provadét vlastni analyzy jednotlivych
fazi ¢i kategorii a uzivat poznatky hlubsi a komplexné&;jsi
povahy.

K téelu teoretického modelu
pamdtkového hodnoceni

Teoreticky zptsob vykladu, abstraktn{ pojeti, uzity jazyk
a dalsi okolnosti mohou vést k pochybnostem, zda jde
o véc pro pamatkovou péci viibec uzitecnou. Argumen-
ty v jeji prospéch jsou vsak nasnadé. Jde o konstrukci
systémového teoretického modelu pamatkové hodnoty
a jejitho prisuzovéani, ovSem s vyuzitim poznatki z praxe,
ostatnich slozek teorie pamatkové péce a souvisejicich
disciplin, zejména z axiologie. Samoziejmé nezahrnu-
je ptimy metodicky névod do terénni prace pamatkare.
Resena je otazka prvotniho smyslu a cild ¢innosti (pro¢
se zabyvame péc¢i o pamdtky) a jejich vychodisek (co
vS§echno mdme bréit do uvahy), coZ je pfedmét teorie
pamatkové péce v uz$im smyslu. Zaroven navrh objas-
nuje celek procesu pamétkového hodnoceni, jeho jed-
notlivé kroky a souvislosti, coz je pfedmétem metodo-
logie oboru. Model ziskané poznatky pojmenovavj, ale
hlavné zobecnuje, aby napomohl porozumeéni a debaté
o moznostech zlepseni, ptipadné aby predikoval odbor-
né ¢innosti. V neposledni fadé se tak generuji navazuji-
cf a rozvijeji se dalsi metodologické a teoretické otazky.
Napftiklad: Mizeme viibec hodnotit kvalitu pamatkar-
ského vyjadfovéni - rozhodovani a hodnoceni, kdyz jde
z povahy véci o subjektivni stanovisko? Co a jak na ném
miizeme hodnotit?

Piedvedeny model, byt zatim v zarode¢né formé, kro-
mé toho umoznuje konfrontaci a aplikaci v praxi. Jeho
prevod do niz$i irovné obecnosti, jako jsou strategie
(principy), zasady (taktiky) nebo metody, je problema-
ticky v méritku jednotlivych piipadi. Nezbytny je stu-
pen analyz a syntéz. Podklady tohoto typu vS$ak v nasi
pamatkové péci dnes vyrazné schézeji. Ptitom tieba
konkrétnéjsi metodickd doporuceni, nebo pfinejmen-
$im diskusni seminafie o definici a uznavani pamatko-
vych hodnot by mély byt zdkladni pomtickou pro préaci
pamatkéte a samozifejmou soucasti jeho celozivotniho
vzdélavani.®

Ptiklad uplatnéni modelu k vykladu

a zaclenéni pojmu autenticity

Autenticita je dal$im z pojmi uzivanych v pamatkové
péci jako principidln{ kritérium a argument. V oborové
teorii patif k nejrozpracovanéjsim otazkam. Jeho pouze
zvykové nebo spi§ jen intuitivni aplikace (autenticita jako
originalita, ptivodnost, mira dochovéni, trvala vnitini
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hodnota, apod.) je proto zndmkou neprofesionality. Pro
demonstra¢ni ucely neni v tomto ¢lanku nezbytné in-
terpretovat autenticitu v plné komplexnosti, jez je navic
stale diskutovdna.** Pragmaticky vyuZijme jednu z mala
definic, jak ji formuloval J. Jokilehto, jeden z hlavnich
protagonistti konference v Nara v roce 1994:% , Autenti-
cita v procesu péce o kulturni dédictvi miiZe byt definovd-
na jako mira pravdivosti vnitini jednoty tvitréiho procesu
a fyzického uskutecnéni dila a ucinkii jeho priibéhu his-
torickym éasem.”*® V zajmu pochopeni komplikovanych
a nejednoznacnych pojmu pravdivosti a vnitini jedno-
ty vyuzijme poznédmku od stejného autora: ,Autenticita
by neméla byt chdpdna jako pamdtkovd hodnota, spise
nase schopnost porozumeét takovym hodnotdm zdleZi na
stupni platnosti, a tedy autenticity prislusnych informac-
ni zdrojii.“ Obé vyjadieni jsou v souladu s Dokumentem
o autenticité z Nara, v némz se autenticita navic oznacu-
je jako kvalifika¢ni faktor hodnot: ,Nase schopnost tyto
hodnoty chdpat Edstecné zdvisi na mire, ve které Ize zdro-
Jje informact o téchto hodnotdch chdpat jako diivéryhodné
a pravdivé.”*’

Je zndmo, Ze pro pamdtky zapsané na Seznamu svéto-
vého dédictvi se normativné vyzaduje takzvany test au-
tenticity. Tento test byl vyvinut jako néstroj objektivizace.
Hodnoty ovéem pravdivost (objektivnost) nemaji. Prav-
divé pozndni je nealternativni; hodnoceni alternativ-
nost piimo vyzaduje. Volba nenf pravdiva ¢i nepravdiva,
ale spravna nebo nespravna podle zvolenych cilti. Hod-
noty se stavaji objektivnimi teprve po proméné v jedna-
ni, popiipadé ve statky, které poznédvadme jako znaky. Ve
schématu procesu hodnocenf se proto autenticita netyka
hodnot, ale znakti a vyznam}, jejichz pochopeni je kvali-
fika¢nim predstupném piisouzeni hodnoty (obr. 3). Test
autenticity je tteba zapojit do pozndvaci faze a nespojo-
vat ho s pfisouzenim hodnoty. V kazdém piipadé auten-
ticita zkoum4, zda piislusné znaky, navdzané na vyzna-
my, byt i v podobé pojmové (informacni zdroje), jsou

32 Napt. NEJEDLY, V.: Editorial, s. 433.

33 I kdyz se v literatufe vede diskuse o navodnosti hodnotovych
metodik, ¢etné praktické piiklady existuji, napt. v USA. Viz
téz WALKER, M.; MARQUIS-KYLE, P, c. d.

34 Diskuse o autenticité probih4 nadale s vétsi ¢i mensi inten-
zitou podle promén paradigmatu paméatkové péce a péce
o kulturni dédictvi viibec. Napt. FALSER, M. S.: From Veni-
ce 1964 to Nara 1994 - changing concepts of authenticity?,
s. 115-132, a dalsf ¢lanky publikované ve sborniku Conserva-
tion and Preservation, Interactions between Theory and Practi-
ce, In memoriam Alois Riegl (1858-1905). Dale viz Conserving
the authentic. - V domécich textech se pojem uziva spis jed-
nostranné, bez pouceni aktudlni mnohavrstevnatou meziné-
rodni diskusi.

35 Zasadni vyznam pro vzkiiSeni pojmu autenticity méla
Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédic-
i (KUCOVA, V., c. d.), véetné smérnic k jejimu napltiovani
z roku 1980 (revidovanych), a ndslednd rozséhld mezinarod-
ni rozprava, jejimz zavr§enim se stala konference ICOMOS
v Nara v roce 1994, byt na nf nebylo dosazeno konsensu na
globalnim pojeti pojmu.

36 JOKILEHTO, ].: Viewpoints - the debate on authenticity,
s. 6-8. V definici zde obsazené 1ze rozpoznat p¥imy vliv nédzo-
rd P. Phillipota a C. Brandiho.

37 Dokument o autenticité z Nara, Cl. 9, 2. véta, s. 184.
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dtvéryhodné. Ostatné Dokument o autenticité z Nara sta-
novuje §ifi vyznami (koncepce, forma, materidly a hmo-
ta, pouziti a funkce, tradice a technika, poloha a umisténi,
duch a dojem, ptvodni stav a historicky vyvoj) jako okru-
hy pro dil¢i testy autenticity. Pokud ma byt autenticita
konkrétni pamétky, podobné jako u hodnot, vyjddfena na
zptisob samostatné kategorie, pak se musi piikrocit k in-
tegraci dil¢ich test(, jejichz vysledky se mohou znac¢né li-
$it. Model hodnoceni rovnéz ukazuje, Ze 1ze s ,,dil¢imi au-
tenticitami“ pracovat pouze jako s nastrojem podiizenym
komplexni pamatkové hodnoté, tedy jako s dil¢im krokem
v procesu jejiho pfisouzeni a uplatnéni.

Pii pievzeti ndhledu na autenticitu podle dokumentt
UNESCO neni problém urceni autenticity v jejim defino-
véni, jako spi$ v aplikaci pro zna¢né rtiznorodé vyznamy
(znaky), z nichZ nékteré nesou i vyraznéjsi otisky ptisobe-
nf ¢asu na dilo. Prokézat vérohodnost dokladt (znaki) je
snadné u materialu nebo u konstrukce, ale tfeba duch ¢i
dojem vyzaduji zkouméni, na které neni obor pamatko-
vé péce zvykly, jakkoliv je to mozné a legitimni (vyzkumy
kulturnéantropologické, sociologické a jiné).?® Je také tie-
ba pfipomenout, Ze i autenticita je za vySe vymezenych
predpoklada v pfevaze vyzkumnym soudem, na ktery
samoziejmé plisobi dobovy spoleCensky a teritoridlni
kontext.*

Podobné jako autenticitu bychom mohli podle vyse
uvedeného modelu vysvétlovat integritu jako dalsi ka-
tegorii a test sledovany u pamaétek svétového dédictvi,
a to v pojeti celistvosti nikoliv hmoty, ale dila, tedy jako
souhrnu vyznamt, bez nichz nelze hodnotu odpovédné
ptisoudit.

Dusledky hodnotového pojeti
na pamatkovou pééi

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v odborné diskusi o teorii, dé-
jinach a metodologii pamétkové péce neni obvykle pod-
stata pamétkovych hodnot jako vychodiska oborového
paradigmatu zpochybnovdana. Domnivime se, Ze vSak
zéroven nejsou dost domysleny vSechny jeji souvislosti
a dopady.*® Nazna¢me proto nyni alespor nékteré zavaz-
né konsekvence vyplyvajici z aplikace modelu pamaétko-
vého hodnoceni.*!

Pokud jde o subjekto-objektovy vztah, v pamétkové
péci, za jejiz bazi poklddame hodnoceni (valorizaci), jsou
dilezité a navzajem neoddélitelné obé slozky vztahu: pa-
matka a dotéeny subjekt (uzivatel, zasahovatel), pficemz
role subjektu je rozhodujici. Oborova praxe by to méla
zohlednit rovnomérnou péc¢i o oba prvky formami inte-
grace, participace, spolecenské konstruktivnosti a trvalé
udrzitelnosti.

Pfisuzovani pamétkové hodnoty, tedy priibézné pre-
hodnocovani toho, co je a co neni pamatkou, je speci-
fickym pfedmétem ¢innosti pamétkové péce natolik, ze
kromé nineni nikdo jiny kompetentni k tomu, aby ho pro-
vadél. Nejde o ¢innost plné védeckou, a takové ani nem?i-
Ze byt jeji argumentace. Koncept pamatkovych hodnot by
se mél stat primdrnim predmétem teorie oboru, pravdeé-
podobné i jako teorie védecké.
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vliv kontextu
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Obr. 3. Grafické vyjddient testu autenticity v procesu hodnocent
pamdtek. (Zpracoval V. Jesensky, 2015)

Podstatou pamatky jsou hodnoty, vlastnosti hodnot je
jejich proménnost. Snaha o neménnost pamatky je z po-
hledu pamaétkové péce metodologicky nonsens. Kolo-
béh hodnoticiho procesu je trvalou zékonitosti, vnitinim
zdrojem pamadtkové udrzitelnosti. Nemd smysl jej popi-
rat nebo se snazit dokonce o jeho zastaveni. Na druhou
stranu vSak hrozi nebezpec{ jeho zneuzitf jako argumen-
tu pro hodnotovy voluntarismus. Pro udrzeni zédkladni
kontinuity principu vyhodnocovani a aplikace hodnot je
tfeba udrzet kvalitativni znaky objektu. Prvotn{ a pro vy-
bér téchto znakd rozhodujici je porozuméni vyznamiim
pamatky.

Rozsah vyznamt je faktorem urcujicim akéni pole pa-
matkové péce jako systému. To by se mélo promitnout na-
ptiklad do jejich koncepci, strategii, zptisobti organizace
i kazdodenni praxe.

Pro odbornost pamatkate neni rozhodujici znalost
pamatkového fondu, ale kompetence pojmenovavat
a ptisuzovat hodnoty a na jejich zdkladé ovliviiovat jed-
néni dotéenych osob (schopnost obratit znalost do hod-
not). Z toho plynou néroky na jeho dlouhodobou zku-
$enost, zajmy, hodnotové védomi a postoje, preference
a angazovanost jako viili ke spravnému rozhodovéni. Pa-
matkari - expert rozpoznava pamatkové hodnoty a pied-
vidé je jako spoleensky akceptovatelné normy, které

38 Na tuto obtiznost pamatkari nékdy reaguji tak, Ze si rozsah
vyznamu a stejné tak objektivni doklady (informacni zdro-
je) znaki zjednodusi - omezi. K tomu jim mutze poslou-
zit formélni systemati¢nost nebo dokonce reinterpretace
Dokumentu o autenticité z Nara. Viz LEMMENS, B. et al.:
Understanding and Evaluating Authenticity using the Nara
Document, s. 85-96.

39 Zvlasté u testu autenticity se pro nékteré jeji dil¢i kategorie
nabizeji moznosti kvalitativniho vyzkumu. Zaroven s tim se
otevird otdzka, zda by takovy vyzkum nebyl vyuzitelny téz
jako metoda hodnoceni pamatek se véemi dopady na odli$na
axiologicka vychodiska.

40 Muze se jednat o dtisledek globélni hodnotové plurality, pro-
tichiidnosti z4jmt a relativizace autorit.

41 JESENSKY, V.: Specifické jddro a vychodisko ¢innosti pamdtko-
vé péce jako téma pro socidlné ekonomické a humanitni védy
[online], s. 9-15.



vSak dal$i aktéti oboru uz vétSinou neptijimaji vlast-
nim pozndnim, ale subjektivnim osvojenim. Plisobeni
hodnotitele, zejména maé-li normotvornou odpovéd-
nost, souvisi s problematikou - v tomto piipadé zvlast
vyznamnou - mravniho rozméru hodnoceni, hodnot
a etiky. Jde o hled&ni norem, regulativii chovéani, volby
mezi spravnymi a $patnymi hodnotami, a tedy o sméfo-
van{ k fddu hodnot, k jejich vnitinimu systému. V kaz-
dém piipadé obecnd i profesni etika se aktudlné jevi jako
klicovy faktor ptedurcujici nejen koncep¢ni zameéry, ale
i kazdodenni praci v pamatkové péci véetné hodnoceni
pamatek.*?

Role a tkoly védy a vyzkumu v oboru, néroky na eduka-
ci,*® prohla$ovéni véci a jejich souborti a prostredi za kul-
turni pamatky a pamatkové chranénd tizemi, ruseni pa-
matkové ochrany - i na to a na dalsi oborové agendy mé
hodnotové pojeti vliv.

Diskuse k alternativim hodnotového
vychodiska pamitkové péce

Oveétitelnost tvrzeni o pamdtkovych hodnotéch jako vy-
chodisku utvafeni pamétkové péce podnécuje dialek-
tickou tivahu o moznosti teoretickych alternativ. Za ty
mohou byt pokladény jednak principidlné hodnotové,
ale méné domyslené koncepty. Jejich spole¢nym rysem
je, ze byt i v riznych pojmech hodnotami argumentuji,
nezabyvaji se jimi systematicky jako kategorii, jejich pti-
vodem, souvislostmi ani ptisobenim; pojednavaji na-
ptiklad hodnoty jako obsah pamaétek, hodnoty jako tr-
valé kvality, hodnoty pouze jako strukturujici kritérium
a podobné. Jinou variantu ideového zdkladu oborové
teorie mtizeme s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit za
procesni doktrinu. V ni se spi$ nez vychodiska fesi pod-
stata péce, jez je spatfovana v ¢innostech (metodéch)
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provadéni pamatkové péce bez metodologického fese-
ni jejich motivaci. Kromé toho lze vypozorovat, ze pro-
ces naklddani s pamatkou byva v téchto tvahach spise
jen nastrojem. Nevyf¢enym cilem je pamatkova hodno-
ta jako hotovy produkt.** Kofeny procesniho pfistupu
spocivaji zfejmé v empirismu. Ndzornou ukézkou ta-
kového pojeti v ¢eskych zemich ve 20. stoleti jsou na-
piiklad velmi diskutované a ve své dobé nejlépe pro-
myslené koncepty analytické a syntetické metody péce
o pamadtky.

Na zéavér souhrnné uvedme, Ze pamatkové hodno-
ceni je procesem, v némz na sebe navazuji{ pozndava-
ci a hodnotici tikony. Hodnoty jsou motivaci naseho
jedndni. V jeho pocétku stoji porozuméni vyznamutim.
Cilem je to, co chceme uskutecnit jako hodnoty. Vyse
uvedeny procesni koncept je raciondlni. Nepocité vSak
s vylou¢enim emoci, ale s jejich raciondalni kultivaci.
Navrzeny model mé slouzit jako pomiicka. Neni pro-
jevem techniky, ale kultury. Neni urden pro ovladani,
ale k porozuméni.*® Jeho cilem neni rozhodovat, ny-
brz oziejmovat pojmy, procesy a souvislosti a otevirat
nové otazky pamadtkové péce. Jediné systematicky roz-
pracovavand a diskutovana teorie oboru muze byt zdro-
jem vizi, jeZ jsou nezbytnym ptedpokladem pro tvorbu
dlouhodobé udrzitelné koncepce a pro efektivni fizeni
i béznou praxi pamatkové péce, jakoz i pro jeji nélezité
uplatnéni ve spole¢nosti.
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Summary

On the theory of heritage value and evaluation of cultural
heritage

Keywords: heritage value — evaluation of cultural heritage
— theory of heritage conservation - authenticity of cultural
heritage — practice of heritage conservation

The theoretical grasp of the heritage value as an axiological cat-
egory - as opposed to its customary use in a way of natural prac-
tical principle - and, simultaneously, developing assignment of
the value as an intentional, determining and substantiated pro-
cess is a hallmark of modern heritage conservation. The author
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elaborates on the value relationship between a site and a sub-
ject, which he considers to be the core of conservation. He pre-
sents theoretical, systematic process model of heritage evaluation.
The signs of the artefact, its meanings - types of values, their extent
- specific value and the integrated comprehensive historical value
are its main elements. The differentiation of cognitive and evalu-
ation activities is an essential characteristic. The model is tested
on the interpretation and integration of the test of authenticity in
the evaluation process, discussed in terms of purpose, alternatives
and impacts of the value approach on professional practice.

(Translated by Vit Jesensky)



