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Mohylové pohiebisté Zikava-Svires,
jeho prostorova struktura a vyvoj

Jirki CHLEVISTAN — PETR KRISTUF

Mohylové pohiebisté v lokalité Svdre¢ nedaleko obce Zdkava (okr. Plzeri-jih) patii k nejvétsim v zdpadnich Cechdch. Zkoumal je
E X. Franc v roce 1879. Potom uz bylo povaZovdno za archeologicky vytéZené. Pomoci leteckého laserového skenovdni byla provedena
revize stavu pohiebisté. Na digitdlnim modelu reliéfu lze rozeznat Ctyricet jedna mohylovych ndspii. Podle pldnu od E. X. France se autori
pokusili charakterizovat prostorové rozloZeni mohyl. Rozlisili ¢tyri jejich skupiny ze stiedni doby bronzové. Tyto skupiny ddle analyzuji
z hlediska vyskytu hrobii s podobnou pohiebni vybavou. Jako nejzajimavéjsi se jevi skupina ¢. 2 v severni Cdsti pohiebisté. V centrdlni
poloze se zde nachdzi monumentdlni mohyla, kterd obsahuje mimo jiné pohreb bojovnika. V jejim nejbliZzsim okoli je prdazdny prostor,
ale ve vzddlenosti asi 34 metrii od ni jsou rozmistény mensi mohyly zhruba do piilkruhu. Celé uspordddni naznacuje konkrétni vztah
mezi pohrbenym ve velké mohyle (osoba s vyssim spoleéenskym statusem) a jedinci pohibenymi v mensich mohyldch, ktefi méli navzd-
Jjem srovnatelnou spolecenskou roli, jak Ize soudit z podobné vybavy jejich hrobii. Autoti doporuéuji, aby mohylové pohiebisté Zdkava-
-Svdre¢ bylo prohldseno za kulturni pamdtku, nebot md stdle velky vyznam pro studium komunit a socidlniho uspordddni spolecnosti
v dobé bronzové.

Kliéovd slova: Plzerisko — doba bronzovd — mohylové pohtebisté Zdkava-Svdre¢ — prostorové struktury — mohyla a vybava hrobu
— letecké laserové skenovdni

V nejbliz§im okoli Plzné se nachazi pomérné husta sit
pravékych mohylovych pohiebist. Nékterd pattila ¢i do-
sud patii k nejrozsdhlej§im pamatkdm svého druhu
u nés. Mnoha z nich ¢itala nékolik desitek nebo i vice nez
sto mohyl. Uvedme napiiklad mohylové pohtebisté Stdh-
lavy-Hdjek (92 mohyl), mohylnik v Dolnim kyjovském
lese (nejméné 100 mohyl)," mohylnik Cernd Myt (nej-
méné 65 mohyl) nebo mohylové pohtebisté u Nové Huti

Obr. 1. Zdkava, (okr. Plzeri-jih), Svdreé. Lokalizace mohylo-
vého pohrebisté na digitalizované zdkladni mapé v méritku
1:50000. (Zpracoval P. Kristuf, 2014; podkladovd mapa prevza-
ta z www.geoportal.cuzk.cz)

(119 mohyl). Z dalsich velkych nekropoli se zachovala
pouhd torza, ackoliv na pifelomu 19. a 20. stoleti se jed-
nalo téZ o rozsdhléd pohiebisté. Sem patii predevsim mo-
hyly v lese Kokotsko u DyS$iny, mohyly na Nové Hospodé
v Plzni a rovnéZ mohylové pohiebisté Zdkava-Svdreé (okr.
Plzen-jih; obr. 1).

Velkd pravéka pohiebisté jsou diilezitym archeologic-
kym pramenem, jehoz vyzkum muize vést k hlub§imu po-
znani struktury pravéké spolec¢nosti. U vétsiny pohiebist
doby bronzové mtizeme sledovat prostorovou strukturu,
svédcici o tom, Ze umisténi hrobdl v ramci pohtebniho
aredlu nebylo ndhodné. Jako ptiklad mohou poslouzit fa-
dové pohfebisté unétické kultury nebo prostorové oddé-
lené skupiny hrobu ze stiedni doby bronzové. Tyto struk-
tury, byt jsou ¢asto ovlivnény pozdéjsimi transformacemi,
zcela jisté vznikly v dtisledku lidského chovéni, které mu-
Zeme jejich prostfednictvim studovat. Zde pfedkldddme
néstin vyvoje prostorového usporddédni jednoho z nejlépe
poznanych mohylovych pohfebist na Plzenisku. Zaroven
otevirdme rozpravu o procesech, v jejichz dtsledku zis-
kévaji mohylova pohfebisté podobu, jak ji zndme dnes.
Chceme poukézat také na to, Ze je tfeba chrénit archeolo-
gicka nalezisté i tehdy, kdy je pokldddme za prozkoumana
a do jisté miry informacné vyCerpand.

Pohiebisté Zdkava-Svdre¢ pattilo ziejmé mezi nej-
vét$i v dnesnich zépadnich Cechdch. Pfi vyzkumu pod
vedenim F. X. France zde bylo v roce 1879 zaznamena-
no 92 mohyl.? Vét$inu z nich (52) F. X. Franc prozkou-
mal. Objevil hroby z doby bronzové stfedni (46) i mlad-
§i (11) a pohiby z doby Zelezné (22; obr. 2). Po ukonceni

1 KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: Soucasny stav mohylovych pohre-
bist v Dolnim kyjovském lese u Plzné, s. 76-83.

2 SALDOVA-STEFANOVA, V.: E X. Franc, Stdhlauer Ausgrabun-
gen 1890, Dil 1., Prehled nalezist v oblasti Uslavy, Radbuzy,
Uhlavy a potoka Klabavy 1906.
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Obr. 2. Zdkava-Svdreé, mohylové pohrebisté. Pldn podle zaméreni od F. X. France z roku 1879. Barevné rozliseni: mohyly ze sttedni doby
bronzové (modre), mohyly a pohiby z mladsi doby bronzové (zelené), mohyly a pohtby z doby halstatské (éervené), nejstarsi mohyly

(Zluté). (Zpracoval P. Kristuf, 2014)

terénnich praci bylo pohiebisté povazovéno za prozkou-
mané. V poloviné 20. stoleti vyrostly na podstatné ¢asti
jeho plochy objekty pro potfeby zemédélského druzstva.
To vedlo k zna¢né destrukci pohiebisté, ovSem nikoliv
k jeho zaniku; severni ¢ast s nejvétsi hustotou mohyl zi-
stala zachovana.

Pohiebisté se rozklddalo na mirném jihozdpadnim
svahu. Tvofila ho hlavni (severn{) skupina mohyl, kte-
rou lze blize jesté Clenit, a dal$i skupiny mohyl tdhnouci
se v pasu po svahu dolti. Na okrajich se vyskytovalo né-
kolik osamocenych mohyl. Pohtebisté se nijak vyrazné
nevymyka z bézného prostorového uspotfddani vétsich
zndmych mohylovych pohtebist sttedni doby bronzové
v Cechéch.?

Pomoci leteckého laserového skenovani lze provést
dtikladnou revizi stavu lokality. P¥i mapovani pozistatkti
mohyl byla vyuzita data leteckého laserového skenovani
poskytnuta Ceskym titadem zemé&mé¥i¢skym a katastrél-
nim pro digitdlni modely reliéfu 5. generace (DMR5g).
Data jsou distribuovana po mapovych listech typu SM5
o rozmérech 2 x2,5km, tedy na plose 5km? Hustota
bodu: piiblizné 1,6/m?. Vyskova pfesnost je v otevieném
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terénu 0,18 m a v zalesnéném 0,3 m.* Ve zkoumaném pti-
padé jde o mapové listy BLOVICE 4-1 a BLOVICE 4-2,
které byly skenovany v bfeznu roku 2011. Bodové mrac-
no bylo interpolovano do rastrové plochy digitalniho mo-
delu reliéfu (DMR) o velikosti pixelu 0,5 x 0,5 m pomo-
ci metody Spline.® Pro vizualizaci poslouzila kombinace
tfi rastrovych povrcht, a sice stinového modelu terénu
(hillshade - pti azimutu dopadu svétla 315°, ndméru 45°
a trojndsobném prevy$eni), svazitosti terénu (slope) a lo-
kélniho reliéfniho modelu (LRM; obr. 3).° Zpracovani dat
probihalo v programu ESRI ArcGIS.

3 KRISTUF, P.; PRAUMOVA, R.; SVEJCAR, O.: Prostorové uspord-
ddni mohylovych pohiebist na Plzerisku.

4 BRAZDIL, K.: Technickd zprdva k digitdlnimu modelu reliéfu
5. generace (DMR5g) [online].

5 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.: Moznosti zpracovdni archeologic-
kych dat v prostiedi GIS.

6 K metoddm vizualizace viz KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: WuZi-
ti dat leteckého laserového skenovdni (DMR5g) k dokumentaci
mohylovych pohiebist v Plzni. KRISTUF, P.; SVEJCAR, O, cit. 5.
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Obr. 3. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Vizualizace dat leteckého laserového skenovdni kombinaci stinového modelu, sklonitosti

a lokdlniho reliéfniho modelu. (Zpracoval P. Kristuf, 2014)

Na DMR lze rozeznat 41 mohylovych nédspt. Vétsi-
na z nich nese stopy poruseni vyzkumem provedenym
F. X. Francem. Jde o severni ¢ast s nejvétsi hustotou mo-
hyl. Uzemi zhruba uprostifed mohylniku bylo poni¢eno
stavbami pro jednotné zemédélské druzstvo, ale nékolik
mohyl zde zistalo, a to v prostoru mezi dvéma hlavnimi
skupinami téchto staveb. Jizni ¢ast pohiebisté, kde je hus-
tota mohyl nejmensi, se naléza na poli jizné od silnice.
Mohylové naspy uz nelze rozeznat; v nékterych mistech
se v§ak v DMR, pfedevsim pii vizualizaci pomoci lokalni-
ho reliéfntho modelu, zobrazuji drobné zmény v elevaci
terénu, coz by mohly byt pozistatky rozoranych mohyl.

Prostorova struktura

Podle planu, ktery poridil F. X. Franc, jsme se pokusili cha-
rakterizovat prostorové rozlozeni mohyl na pohftebisti. Ci-
lem bylo identifikovat jejich shluky, které by mohly tvorit
jadra rodinnych pohfebist, jejichz postupnym rozristé-
nim a spojenim by vznikl mohylnik, jak ho zndme dnes.”
Pro identifikaci prostorové oddélenych skupin mohyl
byl pouzit néstroj Kernel Density ze souboru pomtcek

Spatial Analyst v programu ESRI ArcMap. Tento néstroj
z polohy bodt, které v uvddéném piipadé znamena-
ji stfed kazdé mohyly, je schopen vypocitat hustotu mo-
hyl, jiz 1ze pak ¢iselné a graficky vyjadrit. Nastavitelnym
parametrem je vzdalenost, v jaké budou jednotlivé body
z okoli zahrnuty do vypoctu. Zaroven se zohlednuje i hod-
nota nékterého z dal$ich parametr1, uloZeného v tabul-
ce atributli zdrojové datové vrstvy. Skupiny hrobd jsou
reprezentovany misty s vysokou hustotou hrobi a déli je
navzéjem plochy s hustotou hrobii naopak nizkou. Pré-
vé zminény postup byl pouzit je§té v kombinaci s vypo-
¢tem nejmensich vzdédlenosti mezi sttedy vSech mohyl
opét v programu ArcMap. Nésledné byla zvolena troven
7 % nejmensich vzdjemnych vzdélenosti a ty byly vizuali-
zovany. Vysledkem je zobrazeni, kdy hroby v jednotlivych
skupindach jsou si az na vyjimky prostorové blizké pouze
s hroby stejné skupiny.?

7 KRISTUF, P; SVEJCAR, O.: Moznosti identifikace rodiny v pra-
véku na zdkladé studia mohylovych pohrebist.

8 KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: Potential of spatial structure analy-
sis of the Early and Middle Bronze Age cemeteries in Bohemia.
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Obr. 4. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Prostorovd analy-
za se zndzornénim Ctyr zdkladnich skupin hrobii ze stredni doby
bronzové. (Zpracovali P. Kristuf a O. Svejcar, 2014)

Tézisté prace se vztahovalo k mohyldm s nélezy po-
hibti ze sttedni doby bronzové, které jsou na pohiebisti
Zdkava-Svdre¢ zastoupeny nejvice; pouze takové a v mi-
nulosti uz zkoumané byly vzaty v ivahu. Mezi nimi vse-
mi byly uréeny vzddlenosti. Jako hranice pro ptislu§nost
ke skupiné byla zvolena vzdélenost 37 metrti od nejbliz-
$1 mohyly. Timto zplisobem byly rozpoznany celkem c¢tyti
mohylové skupiny (obr. 4). Prvni z nich obsahuje tfi mo-
hyly, v rdmci nichZ zndme ndlezy ¢tyf pohi'bti ze sttedni
doby bronzové. Ve druhé skupiné se nachézi Sest mohyl.
Jde o nejpocetnéjsi skupinu s celkem osmi pohiby. V je-
jim centru je velkd mohyla se dvéma pohiby, zatimco
mens${ mohyly tvoii zhruba pulkruh jizné od ni. Nejvice
pohibi bylo zjisténo ve tfeti skupiné; je jich celkem de-
set, ale pouze v rdmci tif mohyl. Jedna z nejvétsich mohyl
se sedmi identifikovanymi hroby ze stfedni doby bronzo-
vé existuje préave zde. Posledni ¢tvrta skupina se sklad4 ze
¢tyf mohyl po jednom pohibu v kazdé z nich.®

Validace prostorovych struktur podle
hrobové vybavy a chronologie

V rdmci analyzy prostorové distribuce artefaktti na pohfte-
bisti byly vyclenény pomoci funkce volby atributi v soft-
waru ArcGIS dvé specifické kategorie, a sice zbrané (se-
kerka, kopi, nz, dyka, $ipka, rukojet sekdc¢e a ndkonci

Obr. 5. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle typu artefaktii ze stiedni doby bronzové.
Hroby se zbranémi (modré), hroby se Sperky (Cervené). Husto-
ta hrobii je vyjddiena takzvanym jddrovym vyhlazenim (Kernel
Density). (Zpracoval J. Chlevistan, 2014)

dyky) a $perky (koréle, ndhrdelnik, prsten, nakrénik, né-
ramek). Volbé predchézel rozbor vybavy hrobu ze sttedni
doby bronzové v zépadnich Cechéch, z néhoZ vyplyv4, Ze
hroby se zbranémi a hroby se $perky jsou dvéma nejvy-
znamné&j$imi strukturami.'® Cilem bylo sledovat prosto-
rovou distribuci obou uvedenych kategorif a zjistit, zda se
vyskytuji na zkoumané lokalité ve vSech hrobovych sku-
pinéch, ¢i se koncentruji jen v nékteré z nich. Daraz jsme
kladli pfedevs$im na hroby ze stfedni doby bronzové, ale
zaroven byly analyzovany i hroby z mladsi doby bronzové
a doby halstatské, byt se na pohtebisti Zdkava-Svdrec vy-
skytuji v daleko mens$im poctu.

Po vyneseni samostatné vrstvy v GIS vyjadiujici distri-
buci zbrani ze stitedni doby bronzové 1ze vidét, Ze artefak-
ty tohoto typu se kumuluji pfedevsim v severni tfetiné po-
htebisté, v blizkosti nejvétsi mohyly €. 1; na zobrazeni za
pomoci takzvaného jadrového vyhlazeni (Kernel Density)
se hroby se zbranémi nalézaji ve dvou shlucich pravé zde
(obr. 5). Pouze jeden pohfeb se zbranémi leZi v jizni ¢4s-
ti pohtebisté (mohyla ¢. 80 - jedna sekerka s postrannimi

9 Tamtéz.

10 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMOVA, R.: Monumentalita
mohyl v dobé bronzové: odraz rodiny, nobility, genderu nebo
kulturni prislusnosti.
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Obr. 6. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohtebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle typu artefaktii z mladsi doby bronzové.
Hroby se zbranémi (modré), hroby se $perky (Cervené). Hustota
hrobui vyjddrena jadrovym vyhlazenim (Kernel Density). (Zpra-
coval J. Chlevistan, 2014)

vy s

listami, jedna dyka s lichobéznikovym tylem a ¢tyfmi
nytky). Pouze jedna mohyla (opét mohyla ¢. 1) obsahu-
je dva hroby se zbranémi. Jako nejstarsi zbran (néstroj)
se jevi sekerka s postrannimi listami, kterou zname uz
ze star$i doby bronzové a jejiz uziti ptechédzelo do ¢asné-
ho a starého stupné stiedni doby bronzové (BrA2/BrBI
- BrB2).'! Hrob s takovou sekerkou (80/A/1) lze tak hy-
poteticky povazovat za nejarchaictéjsi. V hrobé 1/A/1 byl
kromé toho nalezen piskovcovy kadlub na sekyru s po-
strannimi liStami. Obé mohyly patii mezi ty s nejvétsim
objemem pl4sté na celém pohiebisti (¢. 1: 149,83 m?
& 80: 221,24 m®).

Hroby se $perky se vyskytuji po celém pohiebisti. Po-
nékud vétsi kumulaci mohyl s témito hroby lze vSak za-
znamenat v severnéjsi Casti. Nejhojnéjs$i nalezy Sperka
pochazeji z mohyly ¢. 59, které se naléza téméf v pomy-
slném stfedu mohylniku. Mohyly se $perky a se zbranémi
se navzajem vylucuji az na dva piipady: v hrobech 1/A/1
a 9/A/1 se zbranémi se vyskytuji také naramky (1/A/1 -
jeden Zebrovany, 9/A/1 - dva ty¢inkovité); jde o 26,31 %
ze souboru v$ech zjisténych ndramkd. Do stars$iho stup-
né sttedni doby bronzové 1ze zatadit takzvané pecetitkové
naramky,'? objevené v hrobech 79/A/1 a 82/A/1.

V mlad$i dobé& bronzové dochazi na pohiebisti Zdka-
va-Svdrec k tbytku hrobt s bohatsi vybavou. To se tyké
také zbrani, které zndme jen dvé: ndz typu Riegsee a me¢
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Obr. 7. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle artefaktti z doby hal$tatské. Hroby se zbra-
némi (modré), hroby se Sperky (Cervené). Hustota hrobii vyjdd-
fena jadrovym vyhlazenim (Kernel Density). (Zpracoval J. Chle-
vistan, 2014)

-vobou ptipadech z hrobu 41/A/1 v severni ¢asti pohfe-
bisté (obr. 6).12

Pokud se tyce Sperkii a ozdob z mladsi doby bronzové, je
jejich situace podobnaé jako u zbrani. Pouze v hrobu 71/A/1
ptiblizné uprostted mohylniku byl nalezen jeden nékr¢nik.

Pocet osmi hrobti se zbranémi z pozdni doby halstat-
ské je relativné vys$i oproti mladsi dobé bronzové. Ne-
dosahuje vSak mnozstvi evidovaného pro stiedni dobu
bronzovou. Zbrané pozdni doby hal$tatské se rozprosti-
raji po celém pohiebisti. Ve vétsi koncentraci jsou zastou-
peny v jeho severnéjsi ¢4sti (obr. 7).

Datovani zbrané samotné lze provést jen u sekace, jenz
se dochoval v rozsahu rukojeti a pochézi z hrobu 85/A/1.
Sekace se objevuji v takzvané fazi I1.'*

Podle keramiky mtizeme pak datovat dal$i zbrané.
Lahvovitd nddoba z hrobu 5/C/2 se fadi opét do II. faze,®

11 CUJANOVA-JILKOVA, E.: Vychodn{ skupina éeskofalcké mo-
hylové kultury, s. 41. JIRAN, L. et al.: Doba bronzovd, s. 88.

12 JIRAN, L., c. d., s. 88.

13 Obé zbrané odpovidaji zatazeni do stupné BrD. BOUZEK, J.:
K milavecské keramice na Plzerisku, s. 200.

14 SALDOVA-STEFANOVA, V.: Pozdné halstatské ploché hroby
v zdpadnich Cechdch a jejich vztah k sou¢asnym mohyldm,
s.92.

15 Tamtéz, s. 78.
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Obr. 8. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi a barevné rozliseni hrobii se stejnou nebo velmi podobnou pohiebni vybavou.

(Zpracoval J. Chlevistan, 2014)

zatimco hrncovité nddoby ze stejného hrobu se vyskytu-
ji jiz ve fazi Ib - I1."® Kopi a niZ tamtéZ by mohly spadat
opét do faze II. Pfitomnost nizké lahvovité nddobky typu
amfory, jaky zndme i z dal$ich hrobi (86/A/1, 86/A/2,
13/A/1), odkazuje spi na fazi I1I (LtA),"” a proto nezbyv4,
nez posunout vznik hrobu 5/C/2 pravé do této faze. Exi-
stence stejného typu lahvovité nddobky v hrobech 5/C/2,
86/A/1, 86/A/2 a 13/A/1 znamen4, Ze zbrané z téchto
hrobti patii do féze III (LtA), byt obsahuji i keramiku star-
$tho razu.

Sperky z pozdni doby halstatské jsou zastoupeny
malo - pouze v $esti mohylach. V jednom ptipadé (hrob
10/A/1) byl nalezen turbanovity kruh, jenz tvoii zvlastni
typ $perku. Podle kotouckli se zdponkami ho lze ¢aso-
vé fadit do stupné HaD1I;'® jde nejspi$ o nejstarsi pozd-
né hal$tatsky hrob. Naramky tfmenové v hrobech 5/C/2,
2/A/1, 59/G/7, 13/A/2 patii s velkou pravdépodobnosti
do faze Ib - II pozdni doby halstatské.'® Severnéji lezici
mohyly €. 2, 13 a 40 se Sperky jsou u sebe pomérné bliz-
ko (v priméru 79 m). Od zbylych dvou jiznéjsich mohyl
jsouvzddleny vice nez 120 m. Hroby s ndramky se nalézaj{
pouze v severni ¢asti pohfebisté.
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Sperky v hrobech se zbranémi zndme z hrobti 5/C/2
a 59/G/7. V prvnim z nich se vyskytuji vedle dvou kopi
také dva ndramky ¢tythranného prifezu. V druhé mohyle
je kopi a naramek ovalného prarezu s konci u sebe; v je-
jim plésti, tedy mimo hrob byl objeven kordl, coz je na
pohfebisti ojedinély ptipad, pokud jde o pozdni halstat-
skou dobu.

Prostorové rozmisténi hrobi
s podobnou vybavou

Jak uz bylo vy$e zminéno, pfedmétem naseho zajmu se
staly pfedev$im hroby se zbranémi a $perky ze stfedni
doby bronzové. Tyto hroby lze snad interpretovat jako

16 Tamtéz, s. 74.
17 Tamtéz, s. 82.
18 Tamtéz, s. 99.
19 Tamtéz, s. 78.
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pohiby muzi a Zen. Pohiby se zbranémi se vyskytova-
ly v8ude s vyjimkou tfeti skupiny hrobt. Pohiby se Sper-
ky jsou ve v§ech skupindch. Hrobové skupiny se podoba-
ji navzdjem skladbou pohiebni vybavy hrobt; pomérné
rovnomeérné jsou v nich zastoupeny hroby se zbranémi
i se Sperky. Z ptedchozich pokusi o analyzu hrobové vy-
bavy vime, Ze podobnym zptsobem jsou distribuovany
i hroby s nékterymi keramickymi tvary.2°

Je nasnadé domnénka, Ze jde o hrobové skupiny s po-
zGstatky rodinnych pohtebist.>! V zdjmu jejiho ovéreni
vznikl pokus s cilem vysledovat na pohtebisti Zdkava-
-Svdrec hroby se stejnou nebo velmi podobnou hrobovou
vybavou. Nejdiive jsme se zabyvali hroby, které obsahuji
stejné artefakty, a déle pak hroby s nejméné dvéma stejny-
mi artefakty nezavisle na tom, Ze se v dalsich artefaktech
li$f. Shoda musela byt alespor u vice nez 50 % ndlezii. To
znamend, Ze u hrobti se tfemi artefakty musela existovat
shoda alespon ve dvou ptipadech, se ¢tyfmi artefakty ve
ttech pfipadech, s péti artefakty stacila shoda ve tiech pfti-
padech a tak ddle. Ptedpokldddme pii tom, Ze hroby s po-
dobnou vybavou nebudou tvofit prostorové shluky, ale
budou umistény pravidelné po pohiebisti,?* tedy v kazdé
mohylové skupiné.

Uplnou shodu ve vybavé maji hroby 7/A/1, 10/A/2
a 29/A/1. VSechny obsahuji pouze amforu a dzbanek;
rozdil je jen v detailnéjsi morfologii nddob. Maji riznou
polohu, ale vesmés lezi v tirovni terénu pomérné blizko
sebe (asi 21 m) v rAmci mohylové skupiny ¢&. 2 (obr. 8). Vy-
tvareji jakysi ptlkruh okolo nejvétsi mohyly ¢. 1, od kte-
ré jsou vzdéaleny v priméru 34 m a s niz se prostfednic-
tvim jejiho hrobu s nejbohatsi vybavou (1/A/1) shoduji
pouze v amfote. Dal$i iplné shoda je mezi hroby 38/A/1
a51/A/1 (vzdy jeden hrob v jedné mohyle ve vzdalenosti
od sebe asi 133 m); obsahuji jen jeden pfedmét - prsten
se spirdlami. Obdobné je tomu u dvou hrobti v mohyle
¢. 59 (59/D/4, 59/E/5): v kazdém z nich je po jednom ty-
¢inkovitém naramku. - Konstrukce pohibi je ptipojena
na vnéjsi stranu mohylového vénce.

Vybavu shodnou ve vice jak 50 % artefakt maji hroby
59/B/2 a 47/B/3. Shoda je u jehlice s pecetitkovou hlavi-
ci a dvou tyc¢inkovitych naramki. Pokud jde o keramiku,
z4dnd shoda mezi nimi neexistuje. Vzdalenost mezi mo-
hylami je zhruba 85 m; nejde o shluk.

Diskuse

V diskusi na zavér je na misté podotknout, Ze v domaci
literatufe se uz uplatnuji ptispévky k poznéani skupin mo-
hyl jako pozustatkti rodinnych pohtebist.>® Jednim z kli-
¢ovych argumentti pfi tom je, Ze rodinné pohiebisté by se
meélo vyznacovat hroby s riiznou vybavou v zdvislosti na
spolecenském postaveni pohibené osoby. Je samozriej-
mosti pfedpoklad, Ze nékteré struktury v pohiebni vybavé
se vramci rodinné skupiny opakuji, nebot hrobové skupi-
ny vznikaly kumulativnim procesem ¢asto béhem nékoli-
ka staleti. Pfi vyzkumu poslouzily metody vicerozmérné
statistiky, pfedev§im analyzy hlavnich komponent, jejichz
vysledky byly porovnavany s prostorovou strukturou.
Tento piistup byl aplikovan i na pohfebité Zdkava-
-Svdrec, kde 1ze konstatovat, Ze mohylové skupiny obsahuji

hroby s rtiznou hrobovou vybavou, coz odpovida rodin-
nému uspoiddani pohtebisté.

Na druhou stranu analyza prostorové distribuce hrobt
se stejnou vybavou ukazuje, Ze tyto hroby maji nékdy ten-
denci vytvaret shluky. Typické je to piedevsim u tii stej-
nych hrobti ve druhé skupiné. Navic v jejich prostorovém
uspofadani a vztahu k velké mohyle €. 1 se d4 vysledovat
vzdjemnd souvislost. Pfipustime-li, Ze pohtebni vyba-
va odrazi spolecenské postaveni jedince, pak strhava na
sebe pozornost zejména druhd hrobova skupina. Central-
ni polohu zde zaujima monumentéalni mohyla, obsahujici
mimo jiné pohfeb bojovnika. V jejim nejbliz§sim soused-
stvi je prazdny prostor, zatimco ve vzdalenosti asi 34 met-
1l jizné od ni se naléz4 $est mensich mohyl (dvé z nich po-
chazeji az z mladsi doby bronzové), rozmisténych zhruba
do pulkruhu. Nelze vyloudit, ze do této struktury spada
i nékterd z mohyl lezicich severozdpadnim smérem. To
vSe sméfuje k zavéru, ze mezi bojovnikem pohibenym ve
velké mohyle a jedinci s niz§im a navzdjem srovnatelnym
spoleCenskym statusem pohibenymi v mensich mohy-
lach mohl byt kdysi konkrétni vztah.

Z velké miry zachovani mohylové skupiny vyply-
va moznost detailnéjsiho studia vztaht a socidlnich roli
uvnitf komunit. K tomu je v8ak potieba predchozi dua-
kladny prazkum. Prestoze F. X. Franc prokopal vétsinu
mohyl, revizni archeologické vyzkumy piinédseji nové
zjisténi o konstrukci nebo i nalezy dodate¢nych pohibti
v mohylovém plasti. Zasadni je, aby byl k dispozici co nej-
vérnéjsi obraz o poctu a vybavé hrobti ve skupiné.

Chronologickd analyza pohiebi$té Zdkava-Svdrec¢ od-
halila pét hrobti, které je mozné Casové ztotoznit s jeho
nejstarsi fazi. Jedna se o hroby 80/A/1 (sekerka s postran-
nimi listami), 1/A/1 (kadlub na sekerku s postrannimi lis-
tami), 91/A/1 (misa na nozce), 18/A/1 (amfora se svislym
rytim) a hroby 79/A/1 a 82/A/1 (pecetitkové ndramky se
sloZitou rytou vyzdobou). Tti z téchto hrobii lezi ve ¢tvrté
mohylové skupiné, ostatni dva v severni ¢asti pohtebiste,
pficemz hrob v mohyle ¢. 1 tvoii jddro druhé mohylové
skupiny. To jsou podle v§eho mista, kde pohibivani zaca-
lo a teprve postupné se ve stiedni dobé bronzové rozsitilo
po celé lokalité; intenzivnéji byla vyuzivana nejspis jeji se-
verni polovina, kde se soustteduji i pohtby z mladsi doby
bronzové. Ovsem v halstatské dobé byl opét vyuzivan té-
méf cely prostor pohiebisté. Pohibivani v jizni poloviné
ustavalo v dobé bronzové. V pozdni dobé halstatské zde
muzeme vidét urditou diskontinuitu vyvoje a pak opétov-
ny navrat k pohtbivani.

Mohylové pohtebisté Zdkava-Svdrec bylo jesté nedéav-
no obecné vniméno jako uz prozkoumané. Nebylo a do-
sud neni ani pamdtkové chranéno. Kombinace obojiho
vedla k vyrazné devastaci izemi novou vystavbou. Pod-
statnd ¢4st pohfebisté je vSak dosud v terénu patrnd. Sho-
dou okolnosti jde o ¢ast vyuzivanou po staleti, kde se na-
1ézaji nejstarsi a zaroven i nejmladsi pohi'by. Pohiebisté,

20 KRISTUFE, P,; SVEJCAR, O., cit. 8.

21 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O., cit. 7.

22 KRISTUFE, P,; SVEJCAR, O., cit. 8.

23 Tamtéz. Déle napi. KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMO-
VA, R, c. d. KRISTUF, P,; SVEJCAR, O., cit. 7.
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nebude-li dile poskozovano, miize tak stale dobte slouzit
ke studiu komunit a socidlniho uspoiddéni v dobé bron-
zové. Pokladdme proto za kli¢ové, aby mohyly ztistaly za-
chovany pro dalsi vyzkum. K tomu by pfispélo prohla$eni
lokality za kulturni pamatku.

Neni asi redlné pamatkové chranit vSechna mohylo-
véa pohiebisté v Plzenském kraji. Je tieba si v§ak uvédo-
mit, Ze i kdyzZ byla ta kterd archeologickd lokalita zkou-
ména v 19. stoleti a pozdéji, to je$té neznamen4d, Ze
ztratila potencidl pro novou védeckou préci. Zdénliva
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Summary

The barrow cemetery at Zdkava-Svdre, its spatial structure
and development

Keywords: region around Pilsen — Bronze Age — barrow
cemetery at Zdkava-Svdre¢ — spatial structures — barrows and
grave goods — airborne laser scanning

The article deals with one of the best explored barrow cemeter-
ies in the region around Pilsen; namely, Svdrec near the village
of Zékava. It ranked among the largest ones in western Bohemia;
during the 1879 excavation led by E. X. Franc altogether 92 bar-
rows were discerned there. Most of them (52) were surveyed at
that time, with graves dating back to the Middle (46) and Late
Bronze Age (11) and burials from the Iron Age (22) unearthed on
that occasion. Considered as archaeologically exploited, the cem-
etery hereafter remained unlisted and unprotected. In the mid-
20th century, a considerable portion of its surface was built up
with structures utilised by a co-operative farm. The north part of
the barrow burial site has, nevertheless, remained undamaged.
By means of airborne laser scanning the condition of the burial
site has been reviewed. The digital relief model enables to discern
41 burial mounds, mostly bearing traces of disturbance in con-
sequence of the survey carried out by F. X. Franc. Using the plan
made by E. X. Franc, the authors endeavoured to characterise

the spatial arrangement of the barrows, thereby identifying four
groups of barrows dating back to the Middle Bronze Age. Those
barrows were subsequently analysed according to the occur-
rence of graves with similar grave goods, with the group No. 2
in the north section of the burial site apparently being the most
interesting feature. In the central position there is a monumen-
tal barrow, containing - among others - a buried warrior’s grave
goods. Within its closest surroundings there is an empty space,
but in the distance of ca 34 m from the barrow, smaller barrows
are positioned, roughly forming a half-circle. The whole arrange-
ment is indicative of a particular relation between the person
buried in the large barrow (a person with a higher social status)
and the individual persons buried in smaller barrows who mutu-
ally shared a comparable social status, judging from their similar
grave goods. In the field, a substantial portion of the burial site is
still perceptible; coincidentally, it is the part where both the most
ancient and the most recent burials are found; consequently,
that section had been intensively utilised for centuries. The au-
thors recommend listing the barrow cemetery at Zdkava-Svdre¢
in the area to the south of Pilsen as a cultural monument, since
the site continues to be of great interest for studying communities
and the social order in the Bronze Age.

(Translated by Karel Matdsek)
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