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Pranyfte a klece hanby — drobné pamatky

prava a soudnictvi
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Soucdésti fady mést a méstecek byly v 13.-18. stoleti drob-
né objekty jednoznac¢ného ucelu, méné vsak jiz jedno-
znaéného vyznamu. Slo o pranyte, vzty¢ované za u¢elem
fixace mista vykonu socidlné zneuctujicich a vefejné zo-
stuzujicich trestti. Prvek vetejnosti byl az do 19. stoleti ne-
postradatelnou soucésti pojeti trestli a tomu odpovidalo
i umisténi pranyit. Stavény byly zpravidla na frekventova-
nych mistech - ndmeéstich, v blizkosti kostelt ¢i pfed rad-
nici (obr. 1),' aby zvefejnéni odsouzence a jeho zahanbeni

Obr. 1. Jelenia Géra (Polsko, Dolni Slezsko), umisténi sloupové-
ho pranyre na tfistupriovém soklu pred radnici. (Prevzato z MIL-
KA, J.; MILKA, W.: Pregierze, Kamienne pomniki dawnego prawa
na Dolnym Slgsku 2, obr. 7, 5. 5)

bylo co nejvétsi. Soucasné byl takovym umisténim vyjad-
fen vztah k reprezentativnim stavbam a prostoru meésta.

Pranyte byly kromé popravis$t druhym nejvyznamnéj-
$im typem objektl spjatych se soudnictvim a symbolizu-
jicich vykon prava.?

Pranyie v historickych pramenech
a literatufe

Nejvice dokladli o pranyfich pfinadsi pisemné prameny
(méstské knihy, kroniky, téty, soudni pisemnosti a dal-
§f), ve kterych se kromé terminu pranyr objevuji i varian-
ty planyr, némecky Pranger, latinsky pak cippus, columna
infamis (sloup hanby) nebo truncus.> Kromé pisemnych
prament, ¢asto informujicich o stavbé, opravé, premisté-
ni ¢i zaniku pranyie nebo vykonani trestti na nich, posky-
tuji dalezité informace i prameny obrazové (veduty mést,
zobrazeni s pravni tématikou; obr. 2) a kartografické (pla-
ny mést). Vlastnimi prameny jsou i samotné pranyte, do-
chované v tadé pripadu, at jiz jde o pranyie celé a ptivod-
ni, rekonstruované, ¢i o jejich ¢dsti.

Ackoli jsou pranyfte relativné znamym typem drobné
stavebni pamétky, respektive existuje povédomi o tomto

1 Napt. v historickém Prachensku doklddaji pisemné prameny
umisténi pranyfi na namésti v Netolicich (okr. Prachatice),
Rozmitéle pod Tiems$inem (okr. Pfibram) ¢i Susici (okr. Klato-
vy), pfed radnici v Pisku a u kostela v Kagperskych Horéch (okr.
Klatovy), Horazdovicich (okr. Klatovy) a Katovicich (okr. Stra-
konice); FROHLICH, J.: Poloha a podoba popravist Prdcheri-
ského kraje, s. 945.

2 Ke stfedovékym a rané novovékym popravi§tim existuje na
rozdil od pranyiti relativné pocetn4 literatura, jejiZ podrobné;j-
§f vyCet by zde nemél smysl. Z ¢eské produkce lze uvést tyto
préce, obsahujici dalsi literaturu: FROHLICH, J., c. d.; KOVAR,
D.: Historickd popravisté Bechyriského kraje; MICHALEK, J.:
Topograficko-archeologicky priizkum a vyzkum Sibenic v okre-
se Strakonice; SOKOL, P.: Sibenice v Becové nad Teplou a ar-
cheologie popravist: SOKOL, P.: Sibenice v Beéové nad Teplou,
hrdelni soudnictvi a archeologie; SOKOL, P.: Méla Plzer stina-
dla?; SOKOL, P.; HAJSMAN, J.: Plzeriskd »Spravedinost; SO-
KOL, P; HAJSMAN, J.: Po stopdch plzeriské spravedinosti. Ze
zahrani¢ni literatury je tfeba upozornit na jednu z poslednich
praci WOJTUCKI, D.: Publiczne miejsca stracen, a zejména na
zatim dvousvazkové dilo AULER, J. (ed.): Richtstdittenarchdiolo-
gie; AULER, J. (ed.): Richtstdttenarchdologie 2, kde 1ze opét najit
bohaty seznam dalsi literatury pro evropské prostredi.

3 KOVAR,D.:c.d, s. 187.
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Obr. 2. Jednoduchy sloupovy pranyr s hranolovym diikem na sok-
lu a se stiiSkou na drevorezbé z hrdelniho fddu mésta Bamberg
z roku 1507. (Prevzato z TIMMERMANN, A.: The Poor Sinners’
Cross and the Pillory: Late Medieval Microarchitecture and Litur-
gies of Criminal Punishment, s. 363)

typu pamatek, jejich zpracovani v ¢eské odborné literatu-
fe tomu dosud neodpovidé. Na této skute¢nosti se prav-
dépodobné podili souvislost pranyit s caste¢né margina-
lizovanou tématikou starého soudnictvi, jez je doménou
pouze tuzkého okruhu specialist( a zdjemcti. Zachované
pranyte kromé toho jako pamétky nebudi diky svému cas-
to skromnému ztvarnéni pozornost srovnatelnou s mari-
anskymi ¢i jinymi sloupy, sochami ¢i boZimi mukami.*

Zpracovani pranyiti v odborné literatuie dosud probi-
hé ve tfech liniich. Téma pranyii je soucésti nékterych §i-
feji pojatych praci tykajicich se déjin trestniho soudnic-
tvi ¢i kati, kde jsou jim vénovadny samostatné kapitoly
z hlediska jejich vyznamu z pohledu soudnictvi a trestt.®
Druhou linif jsou prace soupisového charakteru. Nékte-
ré z nich jsou primarné zaméfeny na mista spojena s vy-
konem hrdelnich trestq, jiné se vénuji ptimo pranyftim.®
Tyto soupisy jsou zatim koncipovany pro nékterd mensi
uzemi, pifpadné pro celou Ceskou republiku (vyjimed-
né i okolni zemé); v takovém piipadé nejsou vsak zcela
kompletni. Tteti a podobné jako v ptipadé soupisti dosud
nedostate¢né zpracovanou linif je zpracovani z pohledu
umeénovédného ¢i popisného.”

Pranyte v dobovém kontextu

7v. 0

Ackoli tcel pranyit byl zfejmy a jednoznacny, jinak
tomu bylo se symbolickfm vyznamem pranyiti. Svou
pritomnosti zhmotnovaly vysady mésta, byly symbolem
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Obr. 3. Dva typy pranyrti na kresbé F. Cervenky v pardubické Pa-
métni knize z roku 1811. U vchodu do pravdépodobné radnice
podstavec se schody a okovy upevnénymi do zdi budovy, volné
stojici sloupovy pranyr s tristupriovym kruhovym soklem, dvou-
stupriovym vdlcovym drikem, hlavici a sochou muZe v dobovém
odévu a tasenou savli (pravdépodobné jde o autorské pojeti posta-
vy rytite s tasenym meéem - Rolanda). (Prevzato z PETRAN, J. et
al.: Dé&jiny hmotné kultury. 2. dil, 2. sv., obr. 264/2, s. 555 a 557)

préva a soudnictvi a varovaly vefejnost pied nepocest-
nosti a trestnosti deliktti a osobami jejich pachatelt.? Vy-
staveni na pranyii mélo znac¢ny efekt, nebot se pachatel
ukazoval celé spole¢nosti a jeho Cin se stal vefejné znd-
mym.

Pranyte se vSak povahou trestti, k jakym byly vyuziva-
ny, samy staly objektem opovrzenihodnym; fyzicky kon-
takt s pranyfem mél podobné dopady jako trest na ném
vykonany. Tedy socidlné zneuctujici. Toto vnimani pra-
nyid se odrazilo, jak ddle uvidime, i pfi jejich budovani
a opravach a podilelo se i na zptisobu jejich zaniku.

4 Pranyfim tak neni vénovéna pozornost napf. ani v novém,
podrobném a rozséhlém soupisu drobnych pamaétek velkého
tzemi severniho Plzenska, a to ani mezi nedochovanymi pa-
maétkami téch obci, kde lze s byvalou existenci pranyfa témét
najisto potitat; viz BUKACOVA, 1; FAK, J.: Pamét krajiny, I-VI.

5 Napi. FRANCEK, J.: Mist#i ostrého mece; FRANCEK, J.: Katovské
remeslo v Ceskych zemich; FRANCEK, J.: Zlocin a trest v Ceskych
déjindch. Ekvivalentni literaturu z némeckého prostiedi pred-
stavuje napt. prace DULMEN, R. van: Divadlo hriizy. Stru¢nou
charakteristiku podava PETRAN, J. et al.: Dé&jiny hmotné kultu-
ry, 1. dil, 2. sv., 2. dil, 2. sv.

6 KOVAR, D., c. d.; FROHLICH, J., c. d.; DIETL, J.; KUCERA, A.:
Pranyre a popravisté v Cechdch a na Moravé v evidenci Spo-
le¢nosti; FRANCEK, J.: Soupis hmotnych pramenii; HORNA, R.:
Pranyr. - Dilo R. Horny, a¢ svym vznikem nejstarsi z uvede-
nych praci, je zatim praci nejobsédhlejsi a piekracujici svym
pojetim pouhy soupis.

7 BUSINSKY, V.: I pranyte jsou drobné pamdtky; TIMMER-
MANN, A.: The Poor Sinners’ Cross. V naposled uvedeném pti-
padé nejde sice o ¢eskou praci, byla v§ak uvetejnéna v ceském
periodiku a dilé¢im zptisobem se ¢eského prostredi tykd i svym
obsahem.

8 DULMEN, R. van: Bezectni lidé, s. 72. K pranyfiim a trestiim na
nich viz také DULMEN, R. van, cit. 5, s. 74-76.
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Obr. 4. Mnichov (okr. Cheb), pranyr, tvoreny kamennym podstav-
cem a Zeleznymi pouty, u vchodu do radnice. Nemovitd kulturni
pamdtka r. & 25926/4-69. (Foto P. Sokol, 2008)

Zneuctujici ¢i ponizujici tresty mély v pojeti sttedové-
kého a rané novovékého pravniho systému velky vyznam.®
Cest byla jednou ze stéZejnich hodnot, méla viak riizné
urovné chapani v zavislosti na postaveni, pohlavi a ¢in-
nosti daného jednotlivce. Cest jednotlivce ptitom ovliv-
novala i Cest skupiny, do které jednotlivec nélezel. Proto
v8e, co se dotykalo cti (a pfirozené, nebylo toho mélo),
bylo bedlivé sledovdno a hodnoceno. Ackoli tresty posti-
hujici ¢est neznamenaly mnohdy smrt a nékdy ani vyraz-
néjsi télesné utrpeni, piesto nebyly zanedbatelné. Jejich
dopad mél pro Zivot trestaného Casto dalekosahlé dtisled-
ky, promitajici se do jeho postaveni ve spolec¢nosti a pro-
fesi. Spolu se ztratou cti v§ak navic dochazelo nékdy i ke
ztraté pravni zptisobilosti.'®

Zneuctujici tresty byly udélovany za stfedné tézké pro-
vinéni, za jaka se povazovaly napitiklad drobné kradeze,
prekupnictvi, podvody, fale$nd hra, nevéra, kiivoptisez-
nictvi, nactiutrhani nebo nékteré méné zavazné formy
rouhacdstvi.

K pranyii byl odsouzenec pfipoutdn, nékdy s nasaze-
nou potupnou maskou, nédkrénikem nebo obojkem s tzv.
hruskou v ustech. Na krku mohl mit zavésenu cedulku
s uvedenim ¢inu, kterého se dopustil. Pro lepsi ndzornost
mohl mit zlodéj ukradeny predmét zavéseny na krku. Zo-
stuzeni v takovém piipadé spocivalo nejen ve vefejném
vystaveni odsouzeného, ale i v jeho vydani na pospas po-
sméchu pfihlizejicich, spojenému i s hdzenim odpadkd.
Provinilec stal na pranyii obvykle nékolik hodin, tfeba

i nékolik dnti po sobé."!

Pii tézsich trestech mohl byt odsouzeny u pranyte
zmrskdn nebo oznacen cejchem hanby. Cejch se vypalo-

val, vypichoval ¢i vyfezéval nejcastéji na zada nebo na tvar

Obr. 5. Vystaveni podvodnika na pranyti v podobé drevéného le-
Seni. Vyobrazenti z 18. stoleti. (Prevzato z KLABOUCH, ].: Staré
Ceské soudnictvi, obr. 18)

a do rany se pro lep$i zietelnost piidaval prach. Vétsinou
se vypalovalo nebo vypichovalo pismeno R (relegatus - vy-
hnanec), pfipadné RBO (relegatus Bohemiae - vyhnanec
z Cech). Dal$imi moznostmi byly symboly soudnictvi (i-
benice nebo ldmaci kolo).'? Dal$imi télesnymi tresty pro-
vadénymi u pranyte bylo utéti ruky, jazyka, ufiznuti usi
a podobné. Casto nasledovalo jesté vyhnénf & vymrskdn{
z mésta nebo panstvi. Takovy ¢lovek jiz nemohl byt pfijat
zpét do pocestné spolecnosti, nemohl byt naptiklad cle-
nem cechu nebo zastdvat ufady v méstské samosprave.'
Stani na pranyii, ptipadné s dal§imi dopliujicimi tres-
ty, bylo také variantou v pfipadé€ omilostnéni, a zastupo-
valo tak trest smrti. Na pranyti byli trestdni muzi i Zeny,
ovSem zpravidla jen z fad prostych obyvatel nebo cizinci.
Na $lechtu zijici ve mésté nebo bohats$i méstany se tento
trest obvykle nevztahoval.'* Stdni na pranyii mohlo pied-
chézet vefejné vodéni ¢i vozeni odsouzeného méstem za
doprovodu bifice, ktery vyvolaval odsouzencovy viny.
Pranyt byl mistem hanby a tuto hanbu i symbolizoval.
Proto se ho bezihonny ¢lovék nemohl dotknout bez Gjmy

9 K tomu napt. DULMEN, R. van, cit. 5, s. 61-73.

10 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.: Ceské prdvni déjiny;
KNOLL, V.: Legal personality of natural persons in the Czech
medieval private laws, s. 60.

11 FRANCEK, J., Mist#i ostrého mece, s. 23; DULMEN, R. van, cit.
8,s.72-73.

12 FRANCEK, J., cit. 11, s. 23; konkrétni piiklad ze zdpadnich
Cech uvadi napt. WASKA, K.: Hrdelni soud v Utery v poloviné
18. stoleti, s. 140.

13 PETRAN, J. et al.: Déjiny hmotné kultury, 1. dil, 2. sv., s. 570.

14 DULMEN, R. van, cit. 8, s. 73.
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Obr. 6. Piotrowice (Polsko, Dolni Slezsko), typ drievéného slou-
pového pranyre s podélnymi otvory na protazeni provazu. (Pre-
vzato z MILKA, J.; MILKA, W.: Pregierze, Kamienne pomniki da-
wnego prawa na Dolnym Slgsku 2, obr. 11, 5. 7)

na cti. Z toho divodu byla i oprava pranyte ¢asto ceremo-
nialni zalezitosti, na které se museli podilet alespon sym-
bolickym tkonem spojenym s dotykem pranyte vSichni
femeslnici pifislu§nych cechii.'® Toto opatfeni, stvrzené
prohlda§enim meéstské rady o pokracujici beztithonnosti
y ho o P , « N
femeslnik®, mélo branit nadslednému posméchu ¢i urdz-
kam téch, ktet{ by se pranyte pti jeho opravé dotkli.'

Vzhled pranyia

Pranyte byly objekty riznych typti a drovné provedeni.
Plivodné §lo zfejmé o prosty dievény kil (o trestu u kiilu
se zminil Kosmas pii vykladu Bretislavovych dekret(i
z roku 1039), pozdéji i potupny stupinek.'” S nim souvisel
jednoduchy typ pranyfe - kamenny podstavec u paty zdi
radnice, ktery byl doplnén do zdi upevnénymi Zeleznymi
pouty na nohy a ruce, ptipadné jen ruce, nékdy i obojkem
k ptichyceni krku (obr. 3 a 4). Takovéto pranyie jsou do-
sud dochovéany u nékterych méstskych radnic ¢i panskych
sidel (napftiklad Vratislav, Przedborz, Zérawina v Dolnim
Slezsku).

Dal$im jednoduchym typem pranyfte bylo dfevéné le-
$eni, na jehoz vyvySené plosiné byl odsouzenec vystaven

PAMATKY ZAPADNICH CECH I-2011

Obr. 7. Mrskdni u drevéného sloupového pranyre vyobrazené-
ho v Jenském kodexu z prelomu 15. a 16. stoleti. (Prevzato z PE-
TRAN, J. et al.: Déjiny hmotné kultury. 1. dil, 2. sv., obr. 432, 5. 571
a573)

(obr. 5). Takovy pranyt mohl byt mobilni konstrukci, jez se
z pochopitelnych diivodii nedochovala.

Ztejmé nejbéznéjsim typem byl sloupovy pranyt. Die-
véné pranyfe sloupového typu mély obvykle jednoduché
provedeni, byly vSak i profilované, doplnéné sttiskou.'®
Do dfiku byla uchycena Zelezna pouta nebo vyvrtany

15 FRANCEK, J., cit. 11, s. 24.

16 Ritualizované opravy pranyit a $ibenic v8ak zifejmé nebyly
zélezitosti platnou ve vSech ptipadech. Napt. pro zdpadoces-
ké Utery nejsou podobné zvyklosti v souvislosti s vytiétové-
nim a podilem femeslnikii na opravach téchto objekt dolo-
Zeny (za informaci dékuji K. Waskovi).

17 PETRAN, J. et al,, cit. 13, s. 571. Neni vyloudeno, Ze pranyf tak
ma spole¢né kofeny se $ibenici, jejiz ndzev je odvozen od slo-
va Sibati, tedy mrskat, bi¢ovat, ke kterému dochazelo pravé
u kiilu, na némz mohlo byt povéseno télo zbicovaného od-
souzence, piipadné proveden i trest obéSenim. K ptivodu slo-
va $ibenice viz WOJTUCKI, D., c. d., s. 19.

18 Napt. pranyt z Kravaf tvofeny vélcovym sloupem s hlavici
a Sindelovou stiiskou, uloZeny v litoméfickém muzeu; BU-
SINSKY, V., c. d,, s. 85.
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Obr. 8. Jedrzychéw (Polsko, Dolni Slezsko), typ kamenného slou-
pového pranyre. (MILKA, J.; MILKA, W.: Pregierze, Kamienne
pomniki dawnego prawa na Dolnym Slgsku 2, obr. 12, 5. 7)

otvory k upevnéni provazu (obr. 6 a 7). Zpracovani dieve-

/v o

nych pranyil se regiondlné liSilo. V nékterych oblastech,
napiiklad v PoSumavi, byvaly dievéné pranyte vyssi a ho-
nosnéj$i nez jinde.'® Teze o nahrazovani dfevénych pra-
nytd kamennymi v 16. stoleti*® se vzhledem k doloZenym
pfipadim nejevi v takovéto zjednodusujici formé jako
platné. Dfevéné pranyte pfetrvavaly do 18. stoleti, nékte-
ré byly nahrazeny kamennymi (ale opét i dfevénymi) po
svém zniceni. Naopak kamenné pranyfe byly stavény, jak
ukazuje ikonografie, jiz nejpozdéji v 15. stoleti.

Variabilni byly i pranyfe kamenné. Vzacnéj$im typem
byl pranyt figurdlni v podobé lidské, zfejmeé konkrétni po-
stavy. Takovy pranyt je dochovan napiiklad na ndmés-
t{ némeckého Siegburgu.?’ U ¢astéjsiho typu sloupové-
ho (obr. 8) tvotil zakladni ¢ésti jednoduchy ¢i stupriovity
sokl pravouhlého, polygondlniho ¢i kruhového ptidorysu
a vélcovy, kdnicky, hranolovy ¢i polygonalni diik s okose-
nymi hranami ¢i se svislym kanelovanim. Diik mohl byt
seskladan z nékolika ¢asti, a to i tak, Ze vznikly sloup byl
odstupriovan, ptipadné délen fimsami. Sokl i dfik moh-
ly byt zcela prosté, ale i profilované s vlysy, kartuSemi
a geometrickymi poli. Variantu ke kamennym diikiim

/¥ o

tvotily sloupy zdéné z cihel. Diiky pranyia byly obvykle

Obr. 9. Sobétka (Polsko, Dolni Slezsko), jednoduchy sloupovy
pranyr s korouhvickou. (Prevzato z MILKA, J.; MILKA, W.: Pre-
gierze, Kamienne pomniki dawnego prawa na Dolnym Slgsku 2,
obr. 6,s. 4)

ukonceny hlavici, zpravidla jednodu$e pojatou, ale vy-
skytovaly se i hlavice slozitéjsi a zdobné&jsi. Jednodussi-
mi hlavicemi byla zédkladni télesa: koule, krychle, jehlan
¢i kuzel. Na samotném vrcholku pak mohla byt osazena
plechové korouhvicka (obr. 9).

Nékteré pranyfe byly zakonceny kaplici, dutou ¢i ote-
vienou, na umisténi zvonku. Pfipadné mohl byt zvonek
zavé$en v horni ¢asti vysokého diiku ¢i pod stfiskou. Ten-
to zvonek mohl slouzit nejen béhem uplatiiovaného tres-
tu, ale i pfi popravach ¢i pozarnim poplachu (napfiklad
Frymburk, okr. Cesk}’r Krumlov; Netolice, okr. Prachati-
ce).?? Specifickou skupinu ¢eskych pranyia tvoii ziejmé
v tomto ohledu pranyte v jiznich Cechdch. Jde o sloZi-
téj$i pranyte provedené z vicera ¢lank (stuptiovity sokl,
sloup i z nékolika ¢asti, oteviend ¢i duté kaplice), opatie-
né zvonkem a vysoké nékolik metri.?®

19 FRANCEK, J.,, cit. 11, s. 23.

20 PETRAN, J. et al.: Déjiny hmotné kultury, 1. dil, 2. sv., s. 571.

21 BECKER, T.: Schuld und Siihne, s. 18.

22 FROHLICH, ], c. d., s. 952; KOVAR, D., c. d., s. 196-197.

23 BUSINSKY, c. d., s. 84. Jde o dochované pranyie v Borovanech
(okr. Ceské Budgjovice), Frymburku (okr. Cesky Krumlov),
Hoficich na Sumavé (okr. Cesky Krumlov), Ledenicich (okr.
Ceské Bud&jovice), Pfidoli (okr. Cesky Krumlov) a Vy$§fm
Brodé (okr. Cesky Krumlov).
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Obr. 10. Prany¥ s kleci ve vrcholu na ilustraci méstského prdava Hamburku z roku 1497. (Prevzato z WIECHMANN, R.; PUSCHEL, K.:

Der Fall Stortebeker, s. 34)
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Obr. 11. Pranyr typu monstrance s bohatym zdobenim a postavou
Rolanda(?) ve vrcholu. (Prevzato z MILKA, J.; MILKA, W.: Pre-
gierze, Kamienne pomniki dawnego prawa na Dolnym Slgsku 2,
obr. 48, 5. 25)

Néaro¢néjsi varianty sloupového gotického prany-
fe nesly na diiku mensi klec (takzvané vézové pranyie),
kam byli do vysky nad hlavami piihlizejicich vsazovani
odsouzenci. Typ pranyte s kleci na vrcholku sloupu, jak
ho ukazuje pravni kodex Hamburku z roku 1497 (obr. 10),
je zndm i v prostfedi Francie a Holandska. Stejny pranyt
o vy$ce priblizné 12 m staval (a po rekonstrukci stale stoji)
ve Vratislavi pfed radnici.?* Tyto pranyte byly zhotovova-
ny ze dieva a cihel. Vsazovani trestanych do klece umis-
téné vysoko na pranyti nelze ale povazovat za imyslnou
paralelu k odsouzenciim na $ibenici vystavenym vlivu vé-
tru a desté, jak uvddi Timmermann,?® ackoli takovou sou-
vislost nelze zcela vyloucit. Vyvysena klec vSak méla ne-
pochybné piedevsim prakticky efekt - viditelnéjsi, a tedy
potupnéjsi vystaveni odsouzence a soucasné zabranéni
piimému kontaktu s nim.

Nékteré pranyfe s kleci, napi. onen vratislavsky, se svou
podobou blizily monstranci (obr. 11), po niz byly také né-
kdy nazyvany. Je tedy mozné, Ze ptes socialné zneuctu-
jici a zahanbujici dopad takového trestu existovala ve
vniméni tehdej$i spolecnosti paralela mezi vystavenym
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Obr. 12. Klec hanby na kresbé E. Cervenky v pardubické Pamén{
knize z roku 1811. Jak tvrdi text pod obrdzkem, klec stdvala upro-
stred ndmésti a slouZila k trestdni ,kurev’ a to zavienim na dvé
i vice hodin zejména pred polednem, aby déti a studenti mohli na
cesté ze Skoly hdzet na trestanou osobu riizny ,nerdd" Po ten cas
stdl u klece na strdzi bitic. F. Cervenka zde jiz odkazuje na vidaj-
né prvni pouZiti klece v Cechdch v roce 1551 na Staroméstském
ndmeésti v Praze, viz cit. 10. (Pfevzato z FRANCEK, J.; SIMEK, T.:
Hrdelni soudnictvi Ceskych zemt, s. 53)

odsouzencem a obétovanym télem Krista.?® U takovychto
pranytd, zvlasté byly-li ndro¢néji zdobeny, 1ze jiz bezpo-
chyby hovofit o objektech drobné architektury.

Bohaté zdobené pranyte podle Timmermanna do-
dévaly piedstaveni trestu esteticky prvek.?” Neslo v8ak
zfejmé o primérni a nejspi$ ani imyslny tcel vyzdoby
pranyit. Bohatost vyzdoby byla i pfes socidlné negativ-
ni kontext pranyie spiSe disledkem snahy o reprezen-
tativnost této méstské stavby, objektu symbolizujictho
pravo. To, Ze ani tato reprezentativnost (souvisejici ne-
pochybné s majetkovou situaci a sebeprezentaci més-
ta) nebyla vzdy nutnosti, doklddaji jednoduché formy
pranyit.

Prévé narocnost provedeni ukazuje na vyznam pranyit
jakozto dtilezitého a reprezentativniho prvku mésta. Od-
povidala tomu i jejich vyska, kterd u kamennych pranyit

24 TIMMERMANN, A,, c. d., s. 368, 370, obr. 10; MILKA, J.; MIL-
KA, W.: Pregierze, s. 27, obr. 49-52.

25 TIMMERMANN, A, c.d., s. 367.

26 TIMMERMANN, A., c. d., s. 368-369.

27 TIMMERMANN, A, c.d., s. 367.
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Obr. 13. Levoéa (Slovensko), klec hanby na ndmésti pred radnict.
(Foto P. Sokol, 2009)

¢inila alesponl 2 m, dosahovala vSak c¢asto i vice metrd,
pti¢emz jsou zndmy pranyfe o vy$ce témér 9 m.?®
Zvla$tnim prvkem pranyte byla i socha, zpravidla
muze v rytiiské zbroji a s mecem v ruce. Jde pravdépo-
dobné o takzvaného Rolanda, jenz byl symbolem vysad
udélovanych panovnikem a pfindsejicich rtizna oprav-
néni, hmotny zisk ¢i jiné vyhody. Jejich konkréméjsi vy-
znam se na rtiznych mistech lisil. Mohlo jit o vyjadie-
ni trznich, celnich ¢i obchodnich vysad, jindy se tykaly
soudni moci ¢i méstského prava. Rolandi byvali umisto-
vani na vefejna prostranstvi a u dilezitych budov, a praveé
v souvislosti s méstskym pravem a soudnimi vysadami se
mohli objevit i na vrcholku pranyte jako naptiklad v pol-
ské Poznani ¢i ve Vraténiné na Znojemsku. Pozdéji, uz
vice jako ozdoba nez konkrétni symbol, byli Rolandi osa-
zovani na méstskych kagnéch (jde naptiklad o chebského
Rolanda ze 16. stoleti ¢&i plzefiského Zumberu).?® Nékte-
ré muzské figury s mecem na vrcholku pranyie jsou v§ak
také povazovény za zpodobnéni kata, napt. u vratislav-
ského pranyte.*® MoZn4 je v8ak v takovych pfipadech za-
meéna Rolanda pravé za kata, ptipadné zména povédomi
o ptivodnim vyznamu takové figury. Postavy zachycené

PAMATKY ZAPADNICH CECH I-2011
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Obr. 14. Drevény osel na kresbé E. Cervenky v pardubické Pamétn{
knize z roku 1811. V tomto pripadé slo o osla k trestdni sedldkii
za neplnéni robotnich povinnosti. Byl vyroben z dubového dreva
a trest k sezeni na jeho ostrém hibeté byval udélovdn na nékolik
hodin. (Prevzato z PETRAN, J. et al.: Dé&jiny hmotné kultury. 2. dil,
2. sv,, obr. 264/3, s. 555 a 558)

na vrcholcich pranyit na nékterych historickych vyobra-
zenich mohou mit i pres sviij dobové podminény vzhled,
pfipominajici spiSe vojaka ¢i bifice, podobny ptivodni
vyznam (obr. 3 a 11). Je mozné, Ze Gspornéjsi variantou
téhoz ptivodniho vyznamu byla i pouhd ruka drzici mec,
upevilovand na pranyt (napiiklad Borovany, okr. Ceské
Budé&jovice®?).

Klece hanby, ko$e a dievéni osli

Podobnému tcelu jako pranyfte slouzily zfejmé az od ba-
rokniho obdobi i masivni uzamykatelné zelezné klece,
takzvané klece hanby, umisténé na kamennych soklech
se schody (obr. 12 a 13). Stejné jako nékteré pranyte i tyto
klece mohly mit ndro¢néji zpracované prvky, v tomto pfi-
padé kovariské. A stejné jako pranyte i klece stavaly na ka-
mennych soklech na ndméstich, v blizkosti radnic ¢i kos-
teld. Byli do nich zavirani pfedevsim smilnici, nepocestné

28 Napt. pranyt v Borovanech (okr. Ceské Budgjovice) o vys-
ce 8,9m, tvofeny soklem-schodi$tém a dfikem z péti Zulo-
vych &asti spojenych kramlemi, ve Vy$$im Brodé (okr. Cesky
Krumlov) 8 m (ov8em véetné sochy sv. Barbory pfenesené na
vrchol barokniho pranyte ze hibitova aZ v roce 1788); BUSIN-
SKY, V., c. d., s. 84; KOVAR, D., c. d., s. 191. - Prany¥ v Borova-
nech byl v§ak navy$ovan dodate¢né, horni ¢ést difku z roku
1732 je o 80 let mladsi neZ spodni.

29 URFUS, V.: Tajemni Rolandi, s. 90-92.

30 TIMMERMANN, A,, c. d., s. 368.

31 KOVAR, D., c.d., s. 191.
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Obr. 15. Sezeni na drevéném oslu, vyobrazeni ze 17. stoleti. (Pre-
vzato z KLUCINA, P.: T¥icetiletd vdlka, s. 246)

Zeny a prostitutky.*® V ¢eskych zemich se klec hanby ne-
dochovala. Jeji uzivani je vSak zndmo z pisemnych a iko-
nografickych pramenti (naptiklad Praha, Plzen, Olomouc,
Brno, Ttebon, Sobéslav a jinde).>®

Dals$im zostuzujicim a trestajicim prosttedkem podob-
nym pranyti byl dfevény osel, na jehoz ostry hibet byl od-
souzenec rozkro¢mo posazen na uré¢enou dobu (obr. 14
a 15). V porovnani s pranyti nejsou dfevéni osli z pisem-
nych i obrazovych pramenti zndmi tak ¢asto; zd4 se, ze
i pfes jejich jednoduchost byla ddvdna pfednost prany-
fm. Dreveny osel byl zfejmé castéji uzivan ve vrchnos-
tenském soudnictvi. Pfesto je jeho uziti ikonograficky do-
loZeno i pro prostor ndmeésti.**

Zveiejnéni a zostuzen{ delikventa s sebou neslo i na-
méceni v kosi, upevnéném na vahadle ¢i spousténém do
vody na fetézu.

Vsem uvedenym zafizenim bylo spole¢né, pokud to
jejich funkce nevyzadovala nutné jinak (jako u nékterych
kos$t k namdaceni nepoctivcti), umisténi na frekventova-
nych vefejnych prostranstvich. Do blizkosti téchto ob-
jektd, zejména pranyid, byly zdmérné umistovany i vahy
a miry.* Prostoru s vyjime¢nym pravnim vyznamem tak
byl dén dalsi obsah: souvislost nedodrzovani mér a vah
s potencialnim trestem byla v§em zfejma a jednoznacna.

Obr. 16. Kasperské Hory (okr. Klatovy), horni édst ditku prany-
r'e s letopoctem 1630. Nemovitd kulturni pamdtka r. ¢. 16239/4-
4155. (Foto L. Lohrovd, 1985)

Vyskyt pranyii a jejich zanik

Nejvétsi rozmach pranyii trval od 15. do 18. stoleti. Da-
tované pranyte ¢i zminky o nich v pisemnych pramenech
pochézeji viak nejcastéji az z druhé ¢asti uvedeného ob-
dobi, tedy ze 17. a 18. stoleti. Naptiklad z historického Pra-
cherniska je zndma existence 17 pranyid, vétsina je poprvé
zminovana pravé v 17. nebo 18. stoleti (obr. 16).%¢ Z byva-
1ého Bechymiského kraje jsou pranyte dolozeny ve 24 pfi-
padech, z toho 7 pranyii je dochovano dodnes. Vjednom
piipadé je pranyt zminén jiz pro 14. a 15. stoleti, tiikrat
pro 16. stoleti, v deseti pfipadech pro 17. stoleti a Ctytikrat

32 J. Svatek povazoval klec hanby za novinku v ¢eském prostiedi,
kterou roku 1551 poprvé pouzil arcivévoda Ferdinand Tyrol-
sky na Staromeéstském ndmeésti pro potrestdni dvou zemant,
SVATEK, J.: Déjiny poprav a katit v Cechdch, s. 79.

33 PETRAN, J. et al, cit. 13, s. 555.

34 Napt. na Malostranském namésti v Praze, zachyceném na vy-
obrazeni Folperta Ouden Allena z let 1676-1679, PETRAN,
J. et al.: Déjiny hmotné kultury, 2. dil, 2. sv., s. 555, obr. 226,
s.512a513.

35 Napt. v Tfeboni, KOVAR, D., c. d., s. 221.

36 Pro jednotlivé pranyfe FROHLICH, J., c. d., s. 950-955.
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Obr. 17. Plzen, sloupovy pranyr s vystraznou Sibenict v jizni cdsti
ndmésti, v sousedstvi kostela sv. Bartoloméje a prilehlé lékdrny.
Vyiiez z veduty Georga Kellera z roku 1619. (Prevzato z MERGL, J.:
Plzeriské pohledy a veduty éty¥ stoleti 1500-1900, obr. 9)

pro 18. stoleti.*” Klec je pro historicky Bechyiisky kraj do-
lozena v Pelhiimové a Tteboni (zde pro 17.-18. stoleti
u kagny), ko$ v Kaplici (zminka k roku 1767) a Pelhiimové
(vznik roku 1684, existoval jesté v roce 1777). Dva dfevéni
osli stavali v Tfeboni na zdmku a na ndmésti (zminky z let
1690 a 1700).%®

Spole¢nost pro vyzkum kamennych kiiZ eviduje v Ce-
chach a na Moravé v soucasné dobé 50 pranyid nebo je-
jich ¢asti.®® Tento pocet je nutné brat pouze jako orientac-
ni; Ize pfedpokladat, ze dalsi pranyte a jejich casti, at jiz
v plenéru, ¢i vmuzeich nebo lapidériich, zatim pozornos-
ti a evidenci unikly.

Z uvedeného poctu evidovanych pranyii je pisemné
(vCetné datace chronogramem na samotnych pranytich)
dolozZena existence pouze vjednom ptipadé pro 14. stole-
ti, ve tfech ptipadech pro 16. stoleti, v osmi pro 17. stoleti,
ve Ctyfech pro 18. stoleti a opét v jednom piipadé pro po-
¢étek 19. stoleti.*°

Vseobecné byly pranyfte likvidovdny od konce osmde-
séatych let 18. stoleti, kdy Josef II. nafidil spolu s bouranim
Sibenic i zbofeni pranyiii.*' Pti jejich ruSeni dochazelo
k druhotnému vyuziti, respektive pouziti jejich nékterych
¢asti, nejcastéji difku. Obvykle byl diik odstranéného pra-
nyfe pouzit jako sloup do méstské kasny (naptiklad Tre-
bon, okr. Jindfichtiv Hradec; Kaplice, okr. Cesky Krumlov;
Chynov, okr. Tdbor), ptipadné jako podstavec sochy (sv.
Jan Nepomucky ve Chvalsinach, okr. Cesky Krumlov; sv.
Barbora ve Vy$$im Brodé, okr. Cesky Krumlov), nebo byl
diik pfemistén a vyuZit pro bozi muka (Ka$perské Hory,
okr. Klatovy). Vyjime¢né nasel dalsi symbolické uplatnéni
jako prah vetejného domu (Pelhfimov). Jako ¢isté staveb-
ni prvek poslouzil namisto sloupu klenby ve vstupni ¢asti

PAMATKY ZAPADNICH CECH I-2011

Obr. 18. Plzen, sloupovy pranyr s vystraznou Sibenici v jizni ¢dsti
ndmésti, v sousedstvi kostela sv. Bartoloméje a ptilehlé lékdrny,
na veduté z dilny Meriana st. pred rokem 1650. (Pfevzato z MER-
GL, J.: Plzeriské pohledy a veduty ctyr stoleti 1500-1900, obr. 17)

domu (Horn{ Dvotisté, okr. Cesky Krumlov). Naopak jako
prvek nezadouci byl zahraban do zemé (Zdorov, okr. Na-
chod), ptipadné dan do drazby (Kladno). Nékteré pranyie
se ocitly na dvorech radnic a pozdéji v muzeu (Pelhfimov,
Chynov, okr. Tabor; Volary, okr. Prachatice).*? I ptes uve-
dené piiklady zptisobti zdniku pietrvaly nékteré pranyie
do dnesnich dob na svych ptivodnich mistech (zejména
v piipadech zeleznych pout upevnénych do zdi radnic),
ptipadné alespon v ptivodnim prostoru na ndmeésti. Jejich
prehled podévaji obvykle prace soupisového charakteru.

Pamdtkova péce dnes eviduje 26 pranyii i jejich po-
zlstatkd, které jsou nemovitymi kulturnimi pamatkami,
pti¢emz 18 z nich je v Cechach a 8 na Moravé.*® Prehled
a stru¢ny popis pamdtkové chranénych pranyit u nés po-
davé zde publikovana tabulka (viz str. 32).

Plzenské pranyie
Plzen je ptikladem meésta, v némz je pranyt doloZen pi-

semnymi, ikonografickymi i kartografickymi prameny, ale
ktery se do dnesni doby nedochoval. Mésto disponovalo

37 KOVAR, D,, c. d., s. 189-223.

38 KOVAR, D,, c. d., s. 204, 212-213, 220-221.

39 DIETL, J.; KUCERA, A., c. d., s. 87-89.

40 Tamtéz.

41 MALY, K.: Ceské prdvo v minulosti, s. 157.

42 BUSINSKY, V,, c. d., s. 84-85; FROHLICH, J., c. d., s. 950-955;
KOVAR, D,, c. d., s. 199-204, 212-213, 220-221.

43 http://monumnet.npu.cz/pamfond/ - stav ke dni 13. 6. 2011.
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Pamatkové chranéné pranyie v Ceské republice**
Lokalita Okres Popis Poznamka
Borovany Ceské tiistupniovy ¢tvercovy sokl, dvoustupriovy hranolovy diik déleny
Budéjovice | fimsou, horn{ ¢4st s okosenymi hranami, kaplice oddélena
od driku fimsou, na kaplici jehlan s kouli
Bustéhrad | Kladno hranolovy diik cast
Dolni Bieclav tiistupniovy polygondlni sokl, vélcovy diik
Dunajovice
Frymburk Cesky tiistupniovy kruhovy sokl, tfidilny diik, spodni dvé ¢asti hranolové,
Krumlov sttedni s okosenymi hranami, horni polygonalni ¢ast oddélena
fimsou, kaplice s polygonalnim jehlanem a korouhvickou
Hofice na Cesky vélcovy sokl, dvoustupniovy polygonaln{ diik zdény z jednotlivych
Sumavé Krumlov kamennych ¢lankt, déleny fimsou, kaplice s polygonalnim
jehlanem a korouhvickou
Jaroslavice | Znojmo dvoudilny diik déleny profilovanou fimsou, spodni ¢ést
polygonadlni, horni ¢4st hranolovd, profilovand hlavice
Kaplice Cesky hranolovy diik s fimsou a profilovanym jehlanem ukonc¢enym Cast - soucast
Krumlov koul{ kasny
Kasperské Klatovy vélcovy diik, plochd hlavice ¢i fimsa s letopoctem 1630 pfemistén
Hory do extravilanu,
upraven na bozi
muka
Katovice Strakonice | hranolovy diik ukonceny fimsou
Kienov Svitavy dvoustupniovy hranolovy sokl s délici fimsou, valcovy diik,
profilovand hlavice
Ledenice Ceské ttistupniovy hranolovy sokl, dvoustupniovy hranolovy diik, kaplice
Budéjovice | ukoncend komolym jehlanem
Mnichov Cheb podstavec polokruhového ptidorysu ve zdi radnice, okovy
Morkovice | Kroméiiz dvoustupniovy kruhovy sokl, polygondlni diik, okovy Cést
Néachod Nachod hranolovy sokl s chronogramem 1719, vélcovy dfik, zbytky okovi
Olesnice Rychnov polygonalni drik cast
v Orlickych | nad
horach Knéznou
Polna Jihlava vélcovy diik Cast
Prosiméftice | Znojmo vélcovy diik s hranolovym néstavcem a profilovanou hlavici
ukonéenou kouli
Ptidoli Cesky hranolovy sokl ve stfedni ¢asti s okosenymi hranami, kaplice
Krumlov s nastavcem ukonc¢enym kouli a korouhvic¢kou
Rosice Brno- nizky valcovy podstavec, véalcovy diik, profilovand hlavice, okovy
venkov
Staré Sedlo | Pisek drik torzo
Stary Jicin Novy Ji¢in hranolovy sokl, spodni ¢ast ditku polygonalni, horni valcova Cast
Valasské Zlin bohaté profilovany diik Cast
Klobouky
Velky Trutnov hranolovy profilovany sokl, hranolovy diik, profilovana hlavice
Viestov
Vy$$i Brod | Cesky profilovany sokl, ¢tyfdilny diik déleny profilovanymi fimsami, dvé | socha pfenesena
Krumlov spodni ¢4sti polygondlni, tieti ¢4st hranolov4, horn{ ¢ést tvofena na pranyt
véalcovym sloupem s fimsou a sochou sv. Barbory ze hibitova
Zdonov Néachod vélcovy diik se zbytky okovii Cést
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Obr. 19. Ceské Budéjovice, kamenny sloupovy pranyt s dvoustupriovym soklem a polygondlnim stupiiovitym difkem s nezietelnym za-
kondenim a ziejmé pouze symbolickd (vystraznd) Sibenice na ndmésti. Médirytina D. Wussina z roku 1665. (Prevzato z PETRAN, J. et al.:
Déjiny hmotné kultury. 2. dil, 2. sv., obr. 268, s. 570)

ziejmé nékolika zafizenimi k vykonévéni leh¢ich trestt,
pricemz dvé z nich byly pranyte. Jeden pranyf, tvofeny do
zdi upevnénymi pouty, stal u vchodu do radnice. Pouzival
se prokazatelné jiz roku 1644 a poslednim odsouzencem
na ném (a na pranyfi v Plzni viibec) stojicim byl pted svou
popravou otcovrah Hubka v roce 1836.*°

V ptipadé pisemnych zminek o vyuziti pranyfe neni
ale vzdy zfejmé, o jaky pranyt v daném piipadé v Plzni slo.
Na vyobrazenich mésta, poc¢inaje rokem 1619 a konce ro-
kem 1773 (obr. 17 a 18), je na ndméstf jizné od kostela sv.
Bartoloméje a tehdej$i sousedni budovy 1ékérny patrny,
kromé vystrazné a pravdépodobné svou existenct jen Ca-
sové omezené dievéné Sibenice, i sloup, jejz1ze vzhledem
k umisténi i vzhledu interpretovat praveé jako pranyft (po-
dobnou situaci zachytilo napiiklad vyobrazeni Ceskych
Budéjovic nebo prazské Malé Strany, obr. 19 a 20).

Na vedutéch Plzné je pranyt vyobrazen jako sloupovy,
pravdépodobné s valcovym ditkem, na nizkém soklu, s bli-
ze neurcitelnou hlavici, s hrotem ¢i korouhvickou. Jeho vys-
ka odpovidé zhruba vy$ce sousedni dfevéné Sibenice, tedy
nékolika metrim. Srovndni s vyskou okolnich budov neni
vzhledem k charakteru vedut smérodatné. Na veduté Plz-
né od Jana Lautnera z roku 1773 (obr. 21) je pranyt znézor-
nén nejprehlednéji, je vSak otazkou, zda i nejpresnéji. Jde
v tomto piipadé o sloupovy pranyt na stupriovitém soklu
kruhového ptidorysu, s dvoustuptiovym vélcovym ditkem

akaplici. Podobny pranyt je zakreslen i na raabiza¢ni mapé
Plzné z roku 1781 (obr. 22), diik je v8ak v tomto ptipadé jed-
noduchy;, kaplice ¢i jiné ukonceni diiku je nezietelné.

Plzen méla tedy po urcitou dobu dva pranyie, kazdy ji-
ného typu, jeden u vchodu do radnice, druhy (a v tom se
v$echna vyobrazeni shoduji) v jizni ¢asti ndmésti nedale-
ko od kostela sv. Bartoloméje. Oba dva odpovidaly typolo-
gicky pranyfim znazornénym zde na obrazku 3.

Na jiz zminéném pohledu na Plzen od Jana Lautne-
ra z roku 1773 je kromé sloupového pranyie vyobraze-
na vedle néj i klec hanby (obr. 21). Na raabiza¢ni mapé
z roku 1781 je zobrazeni tohoto objektu na rozdil od pra-
nyfe sporné. V jizni ¢asti ndmeésti jsou sice zachyceny
dva objekty, u nichz by mohla tato interpretace v soula-
du s vedutou Jana Lautnera ptichdzet do tivahy, ani u jed-
noho z nich to v§ak nelze tvrdit s jistotou. Jeden objekt je

44 https://iispp.npu.cz/mis/ - stav ke dni 13. 6. 2011. V tomto
prehledu neni dosud evidovan pranyt ve Chval$inach, okr.
Cesky Krumlov. Naopak je zde uveden pamétkové nechrdné-
ny pranyi v Lukové, okr. Znojmo, tvofeny dvojstupiiovym so-
klem kruhového ptidorysu, hranolovym diikem roz¢lenénym
v horni ¢asti profilovanou fimsou, s chronogramem 1609
a mohutnou jehlancovou hlavici.

45 SOKOL, P.; HAJSMAN, J.: Po stopdch plzeriské spravedinosti,
s. 39.
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Obr. 20. Praha - Mald Strana, sloupovy pranyr vedle jednoduché
drevéné (vystrazné) Sibenice na Malostranském ndmésti. Kresba
Filipa van den Bosche, vydand v médirytu J. Sadelera v roce 1606.
(Prevzato z PETRAN, J. et al.: Déjiny hmotné kultury. 2. dil, 2. sv.,
obr. 225, 5. 513)

Obr. 21. Plzerni, pohled na mésto od Jana Lautnera z roku 1773. Na

Jjizni strané ndmeésti sloupovy pranyi, pobliz néj pravdépodobné
klec hanby. (Prevzato z MERGL, J.: Plzeriské pohledy a veduty étyr
stoleti 1500-1900, obr. 32)

situovan pobliz jihozdpadniho koutu ndmeésti a svym zna-
zornénim ptipominé vézic¢ku ¢i klec, poloha vSak neod-
povidéd veduté Jana Lautnera. Druhy objekt, u néhoz by
lokalizace vice odpovidala, je situovan do jihovychodni-
ho koutu ndmésti, zndzornén je vak pouze znackou (obr.
22). Zatimco sloupovy pranyf staval v Plzni nejpozdéji jiz
na pocatku 17. stoleti, klec je z vyobrazeni znama az z po-
¢atku osmdeséatych let 18. stoleti, z pisemnych prameni
v8ak jiz o stoleti dtive (viz déle).

Mirnéjsi formu zahanbujictho trestu predstavovalo ve-
fejné pokani, uplatnované i v Plzni. K tomuto tcelu se

Obr. 22. Plzen, pranyr najizni strané ndmeésti na raabizacni mapé

z roku 1781. (Prevzato z SIMUNEK, R. et al.: Historicky atlas,
mapa é. 11a)

pouzivalo nejvice misto u vchodu do kostela, kde musel
odsouzenec po urcitou dobu stat s rozzatou svici.*® Ze za-
pist plzenské méstské rady (radnich manudl) a matrik
oddavek je zndmo nékolik ptipadti pouziti zahanbujicich
trestd, a to pfevazné pro druhou polovinu 17. stoleti.*”
Vroce 1531 byl u pranyfe v Plzni zmrskan mlynsky tova-
ry$ za cizolozstvi s mlynétkou, kter4 se (jakoZto majetnéjsi)

46 SCHIEBL, ].: Plzerisky pitaval, 4. di, s. 210-214. V roce 1642
byli ke stani se zapdalenou svici pred kostelem odsouzeni
za nedovoleny sexudlni vztah méstsky kapral Pavel Legat
a Katefina Hudcové z Cerhovic; SCHIEBL, J.: Plzerisky pi-
taval, 3. dil, s. 104-105. V roce 1647 byla za netimyslné za-
duseni svého novorozeného ditéte odsouzena dévecka, aby
»pred kostelem farnim se svici pres cely den sluzby BoZi stdla*;
SCHIEBL, J.: Plzensky pitaval, 5. dil, s. 180-182. Za bigamii
byl roku 1656 odsouzen Kaspar Hofmann nejprve ke stéti,
poté vSak pouze ke stdni se zapdalenou svici pred kostelem
po dva dny; SCHIEBL, ., Plzerisky pitaval, 4. dil, s. 210-214.
Kniha od J. Schiebla neni odbornou studii a v mnoha ohle-
dech neni ani spolehlivé, piesto jde zatim o jedinou praci, ze
které 1ze dnes souhrnnéji Cerpat historické doklady o vykont
trestniho préva v Plzni.

47 K trestim na plzenském pranyti a v kleci podrobnéji viz SO-
KOL, P;; HAJSMAN, ], cit. 45, s. 36-43.
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z podobného trestu vykoupila. V roce 1644 byl ke stani na
radni¢nim pranyfi (,[...] Ze bude u rathouzu v kruhu std-
ti [...]“) a ztraté méstanstvi odsouzen meéstan Kartner za
opakovanou drobnou krddez.*® O 13 let pozdéji byla dé-
vecka Katefina Taslova z Bolevce odsouzena k smrti za za-
biti svého novorozeného ditéte. Trest ji byl vS§ak zmirnén
tak, Ze ,[...] v sobotu po trojim nejprve pri rathouze zvoné-
ni a dvojim provoldni, md ji v pranyri cejch na pravém lici
pripdlen a ona z mésta na deset mil zdyli a z$i¥{ prazdna
byti na éasy vécéné“.*®

V roce 1678 byl potrestan stdnim u pranyte s opratkou
na krku ,na znameni, Ze by vlastné Sibenici zaslouzil“ a vy-
pélenim cejchu nalevou tvat hlavni organizator vykradani
meéstanskych stodol na pfedméstich, Krystof Menschlich.
Dalsi ¢len zlodéjské skupiny, Martin Knebl, byl rovnéz
odsouzen k stan{ u pranyie a k ttfem randm metlami. N&-
sledné byli oba dva vyhnani z mésta se zdkazem névra-
tu pod trestem smrti.>® Roku 1698 byla v Plzni dopadena
Jrota taskdrska“ z Prahy. Jeji néktefi ¢lenové, Katetina Po-
korna, Matéj Kosicek s Alzbétou Razickovou, byli odsou-
zeni za kraddeze platna na trhu ,k stdni na pranyri s tim
pldtnem*”>!

Trest v kleci hanby je dolozen naptiklad k roku 1674,
kdy byla za smilstvo (tedy nepovoleny sexudlni vztah
nesezdanych lidi) odsouzena Katetina, dcera Jakuba
Soukupa, ,aby v piisti stiedu v zelezny kleci jinsim ku
prikladu a vystraze pies cely den stdla a potomné s bi-
fici z mésta vyvedena byla“.** 7. ledna roku 1675 byli ve
Sternberské kapli kostela sv. Bartoloméje odddni Jitik
Hozmon z Cernic s Lidmilou ze Sméd¢&ic bez piedcho-
ziho ohlédseni, nebot, jak pisat sarkasticky poznamenal,
WU kdie a kleci se dosti ohldsili“.*® V roce 1694 byli za
smilstvo odsouzeni ,ku stdni v kleci“ Divi$§ Suchy a Lid-
mila Cernd.** Roku 1699 byl za cizoloZstvi se svou sluz-
kou Barborou Caltovou odsouzen méstan Karel Wach-
smann na dvé hodiny k stdni v kleci a déle ke ¢tyfem
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Summary

Pillories and cages of shame - minor monuments related
to justice and judiciary

Keywords: pillory — cage of shame — justice — judiciary
— minor monument — legal archaeology (archaeology
of execution sites)

Between the 14t and 18t centuries, pillories in towns and
townships ranked among minor structures featuring in the ev-
eryday’s life of the inhabitants and designating places related to
the law enforcement procedures. Their position on squares, in
the vicinity of churches or in front of town halls followed gener-
ally valid principles, thus fixing places where socially dishon-
ouring and publicly disgracing punishments were carried out.

On the other hand, these structures also represented and sym-
bolised justice and judiciary. In the main, this article attempts
to summarise the theme of pillories (and, generally, cages of
shame and other similar devices) with regard to the following
features: significance of those structures, sources of knowledge
of these monuments on the Czech territory, their position, ty-
pology and exterior, their place within the legal practice and
system of punishments, as well as their occurrence, decline and
secondary utilisation. Moreover, this treatise provides informa-
tion on former, not preserved pillories and a cage of shame in
Pilsen, only known from written, iconographic and cartograph-
ic sources.

(Translated by Karel Matdsek)
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