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PROLOG

Jméno Martinelli dnes znaji i dobfe informovani laici. Vétsina z nich v§ak mini o generaci
star§$iho Domenica Martinelliho, véhlasného italského architekta, nikoli videnského stavi-
tele Antona Erharda Martinelliho. Ponékud odlisné ale mohla vypadat situace ve viden-
ském prostfedi prvni poloviny 18. stoleti. Sta¢i zminit slova ,,opus caesarii architecti
D. Antonii Erhardi Martinelli, oti$ténd v souvislosti s pestskou invalidovnou v oslavném
spise Antona Hoéllera roku 1733."! Kdyz Anton Erhard v roce 1727 vydal svij ttly archi-
tektonicky traktat, nechal na titulni stranku vysdzet pouze inicialy ,,A. E. M.%, coz patrné
k identifikaci autora tehdejsim znalcim umeéni a architektury stac¢ilo. Co nam ale ta tfi
pismena mohou fici dnes?

Autor této knihy se s Martinelliho dilem poprvé setkal uz v raném véku, nebot vyrustal
v Ceském Krumlové. Samoztejmé nevédomky — déti se zpravidla na jména architekti neptaji.
Druhé setkani s Martinellim bylo védomeéjsi. Souviselo se studentskou brigadou pfi obnové
zdevastovaného poutniho kostela Svaty Kamen v 1été roku 1992. O rok pozdéji se s nim setkal
potfeti, pfi stavebnéhistorickém prizkumu fasady budéjovické radnice. Nebylo tedy divu,
ze nékdy v roce 2005, kdyz prisla na pretfes otazka diplomové prace, byla volba jejiho tématu
snadnd. Dosud nezpracované téma se nabizelo samo. Jejim vysledkem bylo mimo jiné zjis-
téni, ze Martinelli jisté neni autorem zminéného poutniho kostela a Ze podobu ¢eskobudé-
jovické radnice mnohem vice ovlivnil provadéjici zednicky mistr. Ze tfi dél, jez staly na po-
¢atku jeho intenzivniho zdjmu, tak ,,zbylo“ dilo jediné. Pfibyla k nému ov$em fada dalsich.

Slusi se zminit, Ze to vSe je pfedevsim zasluha az neuvéritelné obsahlych schwar-
zenberskych archivnich fondd, v nichz si nikdo nikdy nemftze byt jisty, zda vSechny
potfebné archivalie skute¢né nalezl. Nékdy pomohou nesmirné ochotni archivari, jindy
ndhoda, nékdy si patrné archiv sva tajemstvi ponecha pro sebe. Jak se naptiklad ocitl
navrh na kachlova kamna pro tfebonsky zamek z konce dvacatych let 18. stoleti ve fasciklu
pojednavajicim o vystavbé $kolnich budov o $edesat let pozdéji? Navic ve fondu Vrchni
urad Krumlov? Bylo snad zapotfebi vhodného vzoru pro nova skolni kamna? Nebo doslo
k fyzickému presunu zminéného topidla na jiné misto ve chvili, kdy zacalo byt v zdmeckych
salech ,,de mode“? I to by se jisté dalo ze zminénych archivalii vycist. Zdanlivé je to velice
jednoduché. Jen toho ¢asu a trpélivosti by bylo tfeba takrka nekonec¢né...

Nasteésti existuji lidé, ktefi umi prameny ¢ist rychleji a lépe. Mluvime-li o Martinellim,
je nutné zminit obsahly archivni vyzkum Jana Ivanegy. Opfit se samoziejmé bylo mozné
i o praci dalsich badateld, jejich jména jsou zpravidla nendpadné skrytd v poznamkach
pod carou. Nékterym z nich musim podékovat i za cenné konzultace. Totéz plati i o mno-
ha archivarich a také spravcich fady navstivenych objekti. Za nekonecnou obétavost
a trpélivost je rozhodné tfeba podékovat Martinu Gazimu, redaktorovi této knihy.
A samozfejmé i mym blizkym, rodiné, kolegtim, pfatelim a ucitelim. Za vSechny jmeno-
vité panu profesorovi Mojmiru Horynovi.

1  HOLLER 1733, s. 92.
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20. Breitenfurt, byvala zamecka kaple s dochovanym fragmentem
zamecké budovy, celek a detail, foto 2019

Martinelliho sakrdlni realizace v rakouskych zemich a na Moravé tvori se schwarzenberskymi
kostely velmi kompaktni skupinu staveb. Dodnes takika intaktné dochovany je kostel sv. Wolfganga
v Tribuswinkelu (1730-1732). I zde miizeme zaznamenat charakteristickym zptisobem utvarené pruceli
s mélce predstupujici priicelni vézi a fadou typickych architektonickych detaild, stejné jako kompaktné
pusobici interiér feSeny velmi podobné jako ve schwarzenberskych Hrivicich. Dulezitym rozdilem jsou
zde pouze vétsi dimenze a kruchta, ktera neni vsunuta do zadni ¢asti lodé, nybrz situovand v navazuji-
cim podvézi. Martinellimu zde bezpochyby nalezi nejen vlastni architektura, ale také charakteristicky
utvareny, architektonicky feseny mobiliar.'®

128 FILIP 2003, s. 100-101; DEHIO — AICHINGER-ROSENBERGER - BENESCH - BLEICHER - GRUN - HOLZSCHUH-
-HOFER - HUBER - KARNER - PACKPFEIFER - PIUK - RUSSWURM-BIRO - RYCHLIK - SZENDEY - WANEK 2003,
s. 2377-2378.
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21. Breitenfurt, interiér byvalé zamecké kaple, pohled do kupole, foto 2019

22. Usov, farni kostel sv. Jilji od jihovychodu, foto 2019
23. Hluk, interiér farniho kostela sv. Vavtince, foto 2019 (vpravo)

Podobné charakteristiky plati i pro mladsi liechtensteinské kostely. Kostel sv. Vavtince v Hluku (1736-
1741) je teseny jako wandpfeilerhalle a obsahuje vznosné plackové klenby. Bezvézové priceli je jednoduse
dekorovano lizénovymi ramy a véz navazuje v ose za presbytarem. Lod o tfech obdélnych polich ma zaoblené
pouze predni kouty. I zde byl mobiliaf navrzen soucasné s architekturou.”” Velmi obdobné komponované
jsou kostely sv. Jilji v Usové (1735-1736) a kostel sv. Mikulase v Mladotiové (1737-1740). Oba maji kompaktné

129 SAMEK 1994-1999/1, s. 484-485.
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48. Zamek Hlubokd, ndvrh vstupniho priiceli, detail, A. E. Martinelli, 1722-1725, SOA Ttebon, USS

nepouzival a neni zakresleno ani na jeho navrhu. V planu pfitom neni ani poutavy detail fims bo¢nich vstu-
pu, mirné projmutych dold, jako by byly stlaceny okuly nad nimi.?®' Otazkou zustava, zda pouzité ¢lenéni
vstupniho priceli mezipatrovymi fimsami prechdzelo i na ostatni ¢asti vnéjsich fasad zamku, jak tomu bylo
po upravach Sedesatych let. Portal se s ohledem na klesajici terén nachazi v Grovni piana nobile. Mechanické
preneseni mezipatrovych fims vstupniho kfidla by patrné na ostatnich ¢astech vnéjsich fasad znamenalo
piano nobile nepiiznivé nizké oproti ptili§ vysokému druhému patru. Casteénou odpovédi na tuto otazku,
a také na otazku po pivodnim feSeni fasady pod urovni mostovky, by mohl byt nerealizovany plan jihovy-
chodni ¢asti vnéjsi fasady od Lorenze Habela,” patrné respektujici starsi feseni fasad. Spodni cast fasady
v urovni suterénu je na tomto planu zakreslena bez ¢lenéni, vyse — v trovni prizemi zdmku - je kvddrovana.
V tirovni obou pater je ¢lenéna lizénovymi ramy a délena dosti nizko posazenou fimsou. Martinelliho ¢lené-
ni vnéjsi fasady vstupni ¢asti zamku tedy skute¢né mohlo byt v néjaké formé pouzito na celém vnéjsim plasti
zamecké budovy. Aplikace tohoto feSeni na ostatnich ¢astech vnéjsich fasad ovSéem mohla byt spise invenci
Lorenze Habela. Martinelli sam by zde totiz velice pravdépodobné uzil lizénové ramy ,vysokého radu®

Po roce 1768 se vnéjsi fasada vstupni ¢asti zamku vyrazné proménila. Byla zvySena, opatfena vyrazné
zdobnéjs$im $tukem a navic doplnéna dal$imi dvéma fadami iluzivnich okennich otvort pod trovni mos-
tovky. Také okenni otvory pfizemi a patra musely byt z ¢asti slepé. V prizemi se to mize tykat hornich ¢asti

281 Rohrbacher, ev. ¢. 1597 (pozn. ¢. 277).
282 Habel (?), navrh jihovychodni fasady zamku Hluboka, 1761 (pozn. ¢. 270).
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50. Zamek hluboka,
vstupni priceli, detail,
J. Gerstmeyer,
1832-1862, NPU,
Statni zamek Hluboka
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192. Zamek Chynov, nerealizovany navrh dostavby, detail podélného fezu zdmecké budovy a pohled na branu, A. E. Martinelli,
1732, SOA Ttebon, UK Chynov

To je jedenactiosé, dvoupodlazni, s trojosym stiednim rizalitem zavr$enym nizkym trojahelnym $titem.
Stredni vjezd mély po stranach doprovazet branky pro pési. Rizalitu mél v patte zamku odpovidat velky
sal. Zdivo mélo byt v tomto misté i smérem do nadvofi zhruba o loket vyssi nez okolni stény. Tuto pavilo-
novité fesSenou hmotu méla zfejmé kryt samostatna valbova stfecha kolma na priiceli. Bo¢ni ¢asti pruceli
maji v obou podlazich po ¢tyfech pravidelné rozmisténych okennich otvorech. Vice k podobé fasady asi fici
nelze. V fezu je ale patrny volutovy klenak hlavniho vjezdu a nadokenni fimsa stfedniho okna salu v patfe.
Je tedy zfejmé, ze rizalit mél byt v pruceli dekorovan bohatéji nez podélné fasady nadvori.

Dvojice ptivodnich kfidel, v pfizemi jednotraktovych, méla byt do novostavby pojata bezezbytku.
Nové vytvofeno mélo byt hluboké dvoutraktové pricelni kiidlo zapadni a z vnéjsi strany piivodni hra-
debni prilozené jednotraktové kridlo jizni. Jako vstupni prostor slouzil za trojosym vstupnim portalem
situovany rozmérny trojlodni, plackami klenuty vestibul. Na délku mél mit ¢tyfti pole, stfedni lod méla
byt $irs$i. Na jizni strané vpravo mélo ve tfetim poli navazovat hlavni schodisté do patra, na protilehlé
severni strané mu mélo odpovidat jimkovité rozsifeni prostoru. Zda mél byt brankami pro pési lemovan
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194. Zamek Seehaus, navrh sypky, detail pohledu a fez, A. E. Martinelli, 1729, SOA Ttebon, UK Schwarzenberg

MARTIN SANDA, ANTON ERHARD MARTINELLI (1684-1747), CESKE BUDEJOVICE 2020 [ 183

SCHWARZENBERSKE
HOSPODARSKE DVORY
A DALSI PROVOZNI BUDOVY

Prestoze 1ze v posledni dobé sledovat zvyseny badatelsky zajem o problematiku hospodar-
skych dvort, stale jde o téma poznané a zpracované pouze fragmentarné.®> To bohuzel
plati i o dosavadnim poznani hospodarskych budov, které pro Schwarzenbergy projektoval
Anton Erhard Martinelli. Nasledujici oddil je tedy nutné zatim vnimat spise jen jako velmi
predbéznou sondu do specifické ¢asti Martinelliho architektonické tvorby. Soucasné je nut-
né konstatovat, ze hospodarské dvory jsou dnes jednim z nejohrozenéjsich typt stavebnich
pamatek, Martinellim projektované dvory z toho nevyjimaje.

NOVOSTAVBA SENIKU V POSTOLOPRTECH

Nejstarsim znamym Martinelliho projektem hospodarské budovy je rozmérny zdény senik,
situovany jesté v poloviné 20. stoleti zhruba dva kilometry vychodné od Postoloprt.®* Dnes
uz neexistuje, dochoval se k nému ale kniZetem schvéleny nedatovany Martinelliho navrh
a — s planem patrné nesouvisejici — rozpocet.®"* Soucasti planu i rozpoctu je kromé seniku
také blize nelokalizovana drobna hajovna.®'®

Pisemné prameny k hospodarskym budovam na postoloprtském panstvi jsou dochovany
ponékud torzovité a geneze projektu tedy neni zcela jasnd. Dochovany rozpocet je datovany
8. ffjna 1721, tedy pred Martinelliho nastupem do knizecich sluzeb a podle vSeho se tyka jiné-
ho, do dne$ni doby nedochovaného planu.®'® Rozlehly senik o rozmérech 116 x 20 loktt mél

dle tohoto rozpoctu stat 1647 zlatych a 54 krejcarti,hajovna o rozmérech 11 x 20 loktt méla

612 Zésadn{ vyznam maji mnoh¢ dil¢i publikace Jana Zizky, zavrsené rozmérnou monografii ZIZKA 2016.

613 Senik je zaznamendn a popisem jednozna¢né identifikovan na indika¢ni skice stabilniho katastru
a patrny je je$té na ortofotomapdch z pocatku padesatych let 20. stoleti — http://kontaminace.cenia.cz,
vyhleddno 5. inora 2020.

614 Anton Erhard Martinelli, ndvrh postoloprtského seniku a hdjovny, pidorys obou budov, narys praceli
seniku kombinovany s fezem, pldn jemné rysovany perem, kolorovany a stinovany, nedatovany, signovany,
métitko v prazskych loktech, popis, 46,5 x 32,5cm, SOA Ttebor, odd. T¥ebon, Vs Postoloprty, staré odd.,
II 6Bp 2¢; druhé, mirné odlisné provedené, neaprobované vyhotoveni téhoz planu, 46 x 29,5cm, SOA
Ttebon, odd. Cesky Krumlov, UK Postoloprty, staré odd., A 6Bf 2d. Rozpocet a dalsi souvisejici materidl je
ulozen ve fondu UK, opis rozpoctu ve velkostatkovém fondu.

615 Vyrazné prestavéna byvald hajovna, kterou zachycuje jiz indikaéni skica stabilniho katastru, se nachdzi
jizné od Postoloprt. Zda jde o Martinellim planovanou budovu, neni zfejmé.

616 V rozpoctu udané rozméry seniku zhruba odpovidaji, rozméry hajovny ovSem nikoliv. Rozpocet navic
doprovazi obsahly komentar, odvolavajici se na litery a ¢islice, které se v dochované verzi Martinelliho
planu nenachdzeji. Rozpocet Martinelli nepodepsal.
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231. Skodice, nerealizovany navrh uprav obytné budovy skocického dvora, pidorys patra a pohled, A. E. Martinelli, 1725,
SOA Tiebon, UK Protivin

navrhoval pfeménu celého nava-
zujictho jizniho ktidla na sypku.
Druhy navrh, schvaleny a reali-
zovany, neprovadél na budové
tvrze zadné zmény, jen ji patrné
ponékud zkracoval.* Velmi vy-
razné - témér na dvojnasobek —
ovsem na ukor jizniho kridla tvr-
ze zvétsil sypku. Ke stavebni akci
se dochoval i Martinelliho roz-
pocet na 1 541 zlatych a 48 krej-
carl, neni ovSem zfejmé, ke kte-
rému planu se vaze.

V podobé dané touto i dal-
$imi baroknimi a klasicistnimi

upravami se skocicky dvir do-
choval az do nedavné doby, byl

232. Skotice, sypka hospodarského dvora, pohled od severu, foto 2020 ovSem dosti zanedbany. Nedav-

na relativné s citem provadéna

rekonstrukce hospodarské budovy zachranila, pomérné zasadni prestavba predevsim vychodniho ktidla

byvalé tvrze je ovSem zdsahem znac¢né diskutabilnim.

674 Anton Erhard Martinelli, schvaleny navrh upravy sypky skocického dvora, ptidorys prvniho patra a narys dvorniho priceli,

jemné rysovany perem, kolorovany a stinovany, datovany 1725, signovany, métitko v prazskych sazich, popis, 40 x 58,5cm,
SOA Ttebon, odd. Ttebon, Vs Hlubokd, staré odd., IE 6Bf 7.
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233. Skodice, schvaleny navrh sypky skocického dvora, pudorys patra a pohled, A. E. Martinelli, 1725, SOA Tfebon, Vs Hluboka

234. Skocice, areal hospodarského dvora se sypkou uprostred, pohled od jihu, foto 2020

Martinelliho nerealizovany pldn zachycuje budovy ponékud nepiesné. V pohledu zcela chybi klesajici te-
rén, zaznamenan neni ani pritjezd s dodnes dochovanou gotizujici renesan¢ni klenbou. Z ptidorysu prvniho
patra plyne, Ze mély byt kompletné obnoveny vnitfni fasady. Mimo to se mély v interiéru jizniho kiidla tvrze
kompletné vybourat veskeré pricky. Nevime pritom, zda vystupujici ¢ast kridla uz pred touto upravou fun-
govala jako sypka, nebo byla naopak soucdsti obytnych prostor tvrze. Méné upraveno mélo byt vychodni
prucelni kiidlo. Zjevné se mélo nadale vyuzivat k bydleni. Kromé novych omitek zde mély byt doplnény
pouze dvé pricky. Vétsi mistnost navic obsahuje naro¢néji feSena kachlova kamna, takze se zde patrné
stale uvazovalo o obc¢asnych pobytech panstva. Kupodivu zde neni zakresleny prostor kaple. Zda jde
o opomenuti nebo se planovalo jeji odstranéni, neni zfejmé. Vzhledem k mnozstvi nepfesnosti je prav-
dépodobnéjsi prvni moznost. Ostatné v zakresu planu jsou jesté dalsi dvé vyraznéjsi pochybeni. Prvnim



245. Humnany, hospodafsky dvir, realizovany navrh, pudorys, pohled a fez, A. E. Martinelli, 1727, SOA Ttebor, UK Protivin

Obdobné jako v Martinelliho supraportach ¢i suprafenestrach byla horni ¢ast brany z bokit splavkovité
probréna a zavr$ena stiechovité tvarovanou fimsou, nad uzkymi bo¢nimi tseky vodorovnou. Také branu
zavr$uje mohutny, sdruzeny, profilem fimsy proristajici klenak.

Ostatni ¢asti dvora mély byt dekorovany velmi stfidmeé. Budovy v pfednim planu - shodné s protivin-
skym predzam¢im - pomoci lizénového ramce, ktery se nad otvory klenakovité zalamuje. Korunni fim-
sa velmi mirné prevysuje ohradni zed a budovy zavr$uje valbova stfecha. Shodny rozvrh ma i navazujici,

s ohledem na terén i kompozici ponékud nize situovana druha ¢ast obytné budovy a pfimo navazujici



[ 215

246. Humnany, hospodarsky dvur, realizovany navrh, detail pohledt na sypku a branu, A. E. Martinelli, 1727,
SOA Ttebon, UK Protivin

s

247. Humnany, hospodarsky dviir, hlavni brana, celek a detail, foto 2020

¢elo staje. Stodola je opatfend zdvojenymi lizénovymi ramy, neuplatiuje se zde pasovani a o shodném
¢lenéni - ovsem lizénovymi ramy ,,vysokého fadu“ - se uvazovalo i na sypce. I ta ma ploché sambrany,
zdobnéjsi zlistava pouze mohutny stfedni vikyt. Jeho otvor je zavr§eny omegové, po strandch jej doplnuji
splavkovité tvarovand kridélka a zavrsuje jej strechovité tvarovana fimsa. Ostatni drobnéjsi vikyrky jsou
zcela jednoduché.
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304. Veseli nad Luznici, nerealizovany navrh upravy véze, 305. Veseli nad Luznici, realizovany navrh tGpravy véze, pohled,
pohled, A. E. Martinelli, 1724, SOA Ttebon, Vs Treborn A. E. Martinelli, 1729, SOA Ttebon, Vs Trebon

Ani v pripadé veselské véze ziejmé nebyl Martinelliho navrh proveden presné. U fasady je sice souc¢asna
podoba patrné vysledkem mladsi opravy, plechem kryta stfe$ni ban je ale jisté ptivodni. Jeji zcela konven¢ni
cibulovy tvar pritom doklada, ze provadéjici tesar se knizetem schvaleného navrhu nedrzel a namisto
netradi¢ni Martinelliho helmice provedl léty osvédcenou konstrukei.

Cést literatury Martinellimu ve Veseli ptipisuje i tipravu vnéjtho plasté presbytate,” jde ale témér jisté
o dilo provadeéjiciho polira. Martinelliho vkladem je vSak zfejmé cela urbanisticka situace, dana kon-
krétnim umisténim fary, dodnes s kostelem vytvarejici velmi malebnou a piisobivou scenérii. Podobnost
kaple Kalvarie s Habelovymi kostnicemi v Lisové, Zahaji a na Hosiné pak vede k zavéru, ze i ve Veseli
jde zfejmé o jeho dilo, ovlivnéné ovsem i realizacemi Andrey Altomonteho ze ¢tyficatych a padesatych

let 18. stoleti.

743 FILIP 2004, s. 169.



UPRAVA VEZE
KOSTELA SV. HAVLA V MYSENCI
V souvislosti s provadénim uprav protivinského
zamku vypracoval Martinelli roku 1724 navrh
na rekonstrukei véze farniho kostela v nedalekém
Mysenci (panstvi Protivin, dnes mistni ¢ast Proti-
vina, okres Pisek).

Goticky kostel z druhé poloviny 13. stoleti fun-
goval ptivodné jako farni, a to i pro nedaleky Pro-
tivin, kam byla farni sprava prenesena az roku
1669. Dodnes se dochoval do zna¢né miry ve své
sttedovéké podobé s obdélnou plochostropou lodi,
pétiboce uzavienym presbytafem klenutym zeb-
rovymi klenbami, z jihu pfipojenymi sakristiemi,
v minulosti mylné povazovanymi za ptvodni ro-
mansky kostelik a zdpadni hranolovou vézi, pripo-
jené patrné v pozdni gotice. Pravé a pouze této véze
se zfejmé tykal Martinelliho projekt z roku 1724.7*
Jeji podobu ovSem nasledné pozménila regotizace,
ktera probéhla v letech 1904-1905.7

Martinelliho navrh zobrazuje pouze horni cast
véze a neni tudiz uplné jasné, jak méla byt fedena jeji
spodni partie. Vzhledem k podobnosti s Matinelliho
prvnim navrhem véze ve Veseli patrné i zde méla byt
délena na tfi etaze kordonovymi fimsami. Z polovi-
ny zobrazena stiedni etaz je ¢lenéna pouze vpadlym
stfednim polem, které by opét bylo mozné chapat jako
mohutny lizénovy ram. V jeho stfedu se patrné mély
uplatiovat drobné ,stfilnovité* priduchy dochova-
nych oken, na planu ovéem nezakreslené. Horni etaz
prolamuje mohutné, omegové zakoncené okno, jeho
plocha $amrana je prizdobena patkami a sdruzenym
klenakem, ktery se zaroven napojuje na lizénovy ram
se zdvojenymi lizénami pfi narozi. Nutno pozname-
nat, ze i zde lze narozni utvar ¢ist také jako Sirokou
lizénu zdobenou vertikalnim vpadlym polem. Fasadu
véze zavrsuje kompletni kladi. Helmice pak zcela
odpovida helmici prvniho navrhu pro Veseli.

Jak dokladd historicka fotografie, byl Marti-
nelliho navrh proveden s odlisnostmi.”*® Spodni
¢ast stfechy dostala prosté splavkovity tvar, bez
drobného zvonovitého nabéhu pod lucernou. Oko-
seni hran mimo to konvencné prevadélo ctyrboky

[ 253

306. Mysenec, kostel sv. Havla, vrchni ¢ast véze, pohled
a pudorys, A. E. Martinelli, 1724, SOA Ttebon, UK
Protivin

744 Anton Erhard Martinelli, navrh barokni upravy véze mySeneckého kostela, ptidorys a narys horni poloviny véze, jemné rysova-
ny perem, stinovany a kolorovany, datovany 1724, signovany, métitko v loktech, 35,5 x 13 cm, popis; SOA Trebon, odd. Cesk}'r
Krumlov, UK Protivin, staré odd., A 6Bf 2a (omylem zatazeny ve stavebnich spisech protivinského zdmku).

745 POCHE 1977-1982/11, s. 442; SOUKUP 1910, s. 122-131.
746 SOUKUP 1910, s. 123.
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313. Pilnikov, navrh kostela Nejsvétéjsi Trojice, pri¢né fezy, celek a detail kruchty, A. E. Martinelli, 1726, SOA Ttebon, UK Vl¢ice



[ 263

suverénné. Srovnani tedy zfejmé

odrazi i vzrist jeho konstruke-
nich zku$enosti. Nerealizovany
pilnikovsky kostel svym pro-
storovym usporadanim zapada
do relativné souvislé fady variant
Martinelliho kosteld. Projevuje
se v ni diraz na centralitu, a to
navzdory tomu, Ze celd fada
z nich je feena jako wandpfei-
lerhalle. Jesté napadnéjsi je tento
rys v Hfivicich, Ondfejové, Tri-
buswinkelu ¢i Svaté Magdaléné,
tedy mensich kostelech vybave-
nych zpravidla lodi o jediném
stfednim poli.

Pilnikovsky navrh Martinelli
jednoznac¢né chapal jako gesamt-
kunstwerk, soucasné s archi-
tekturou navrhl i mobilidf, urdil

barevnost, stanovil typ a rozvrh
maleb ¢i socharské vyzdoby, po-
¢ital i s pomérné slozitou svétel-

nou rezii. Skute¢né realizovan
byl tento pristup alespon z casti

v Hfivicich, v daleko §ir$i mife
pak v Tribuswinkelu a v liechten-

steinskych sakralnich realizacich.
Bez vyjimky jde o dila dodnes
velmi putsobiva. Ve schwarzen-

berskych sluzbach oviem tento

A. E. Martinelli, 1726, SOA Ttebon, UK Vl¢ice

pristup uplatnil jen z malé casti,
kromé Hrfivic jej redlné zname
jen z postoloprtské zdmecké kaple. V Ondrejové, Liténi i Svaté Magdaléné jej zcela pominul, navzdory
tomu, Ze i tam byl minimdlné hlavni oltaf integralni soucasti navrhu.

Zamyslena naro¢néjsi podoba pilnikovského kostela bezpochyby odpovida vyznamnéjsimu mistu ur-
¢eni. Hrivice byly mensi vesnici a jeji kostel pouze filidlni. Naopak Pilnikov bylo rusné méstecko lezici
na vyznamné zemské silnici. Soucasné ale jisté¢ odrazi tehdejsi Martinelliho vytvarny nazor a jako takovy
predstavuje — podobné jako pozdéji navrzené fasady krumlovské Mincovny - jisté vyvrcholeni jedné etapy
jeho architektonického dila. V navrhu pro Pilnikov soucasné rezonuji stavby jeho videnskych vzori, mno-
ha konkrétnimi prvky predev$im Johanna Lucase Hildebrandta, u néhoz nalezneme podobné tvarované
helmice vé7i,’* ale i Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, v jehoz dile nachazime napiiklad motiv ,kle-
nakové spony“. Bezpochyby platné je Filipovo srovnani navrhu s Hidebrandtovym videnskym kostelem
Maria Treu, patrné jak v utvareni fasady véze, tak v kompozici pruceli.””’ Presto v zadném ptipadé nelze
pilnikovsky kostel povazovat za dilo pouze odvozené z dila Martinelliho slavnéjsich soucasniki.

769 Zejména v pripadé loretanského kostela v Gollersdorfu. Srov. DEHIO - BENESCH - EULER - HAAS - KOMZAK 1990,
s. 288.

770 FILIP 2003, s. 87.






399. Navrh nerealizované poutni centrély, pfi¢ny fez, A. E. Martinelli, kolem roku 1723?, detail, SOA Ttebon, Vs Libé&jovice

MARTIN SANDA, ANTON ERHARD MARTINELLI (1684-1747), CESKE BUDEJOVICE 2020 [ 333

KNIZECI STAVITEL
MEZI DVEMA SVETY

MARTINELLIHO VZORY

Zdroj, z néhoz prameni tvorba Antona Erharda Martinelliho, je jednozna¢ny - cisarska
Viden 17. a prvni tfetiny 18. stoleti, a to v podivuhodné architektonické polyfonii, jiz mame
nékdy tendenci nepravem zuzovat na pouhd dvé jména, Johanna Bernharda Fischera
z Erlachu a Johanna Lucase Hildebrandta. Skéla Martinelliho vzori oviem byla $irsi.

Kli¢ovymi videnskymi architekty 17. stoleti se postupné staly tfi osobnosti italské-
ho ptivodu, ovéncené tituly cisafskych stavebnich mistr: Giovanni Battista Carlone
(po 1580?-1645), Filiberto Luchese (1606-1666) a Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702).%%
Martinelliho architektonické zrani ovlivnili pfedevsim druhy a tfeti z nich. Nékteré jimi
navrzené stavby navic pfimo realizoval Antontv otec Francesco (kostel serviti v Rossau
¢i Esterhazyovsky palac ve Vidni).

Architektonicka tvorba ve Vidni posledni tfetiny 17. stoleti byva casto charakterizovana
terminem plattenstil.”® Mezi jeji typické priklady patfi tzv. Leopoldovo ktidlo Hofburgu,
¢i vidensky Dietrichsteinsko-Lobkowiczky palac. Jejich fasady jsou bohaté proclenéné
vystupujicimi ¢i naopak vpadlymi poli vytvarenymi postupnym nanasenim jednotlivych
omitkovych vrstev. Jisté neni nutné zdiiraznovat, Ze princip vrstveni je charakteristicky
i pro Antona Erharda Martinelliho. Vzorem mu pfitom byly spise planimetricky fesené
fasady - na prvni pohled jednodussi, ale mnohdy o to rafinovanéjsi - jaké 1ze zaznamenat
predevsim v architekture Filiberta Lucheseho. Pozoruhodnou fasadou byla c¢lenéna na-
priklad samostatné stojici salova budova v aredlu zamku Deutschkreuz v Burgenlandu, zel
po roce 1950 demolovand.”” Obdobné formalni hry v podobé kordonovych a parapetnich
fims, které prepasavaji lizény a podbihaji pilastry, 1ze ovSem spatfit naptiklad i v naro¢néji
zdobenych fasadach zamku v Eisenstadtu. Inspiraci v tvorbé tohoto obdobi Martinellimu
mohly byt také mnohé kostelni interiéry. V souvislosti s Francescem Martinellim byl uz
zminén kostel servitt v Rossau, jehoz lod se ptidorysné blizi ovalu. Jesté blizsi Martinelli-
ho tvorbé je ovSem interiér kostela augustinidnii-eremitti v Lockenhausu. Nachazime zde
totiz obdélnou lod s okosenymi kouty, na néz navazuji - podobné jako v Rossau - diago-
nalné umisténé oltarni niky, v Lockenhausu uz spise samostatné kaple. Jesté podstatnéjsi je
v tomto kostele traktovani lodé resené jako wandpfeilerhalle a ¢lenéné v zasadé do tfi poli,

927 FIDLER 2015, s. 74-256.

928 Neni jisté nahodou, Ze plattenstil se na architektonickou scénu vratil nejen v dobé Martinelliho pisobeni,
ale i do tretice, a to v osmdesatych letech 18. stoleti.

929 FIDLER 2015, s. 581, obr. 214.



