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Bucovice — nové poznatky ke stavebnimu vyvoji zamku

v prvni poloviné 17. stoleti
Zdenék Vicha, Lenka Sabatovd

Za novd zjisténi ke stavebnimu zdmeckého paldce
v Bucovicich v obdobi pfed polovinou 17. stoleti vdécime
predevsim dvéma okolnostem.

Prvni je skutec¢nost, Ze v roce 2004 byly zpristupnény
dalsi, do té doby nepristupné a tudiZ nezndmé prostory
v poslednim patre zdpadniho kfidla. Jde o prostory vzniklé
snizenim svétlosti mistnosti vloZenim novych stropd.
Prostory byly pomoci stavebnich sond — otvori v podlaze
plidy zpfistupnény v souvislosti s provérkou stavu drevé-
nych konstrukci. Poprvé bylo tedy mozné prozkoumat pro-
story, na jejichZ existenci bylo moZné usuzovat z vysko-
vych pomerd stavby, neexistoval k nim ovSem pristup, me-
Ziprostory nad prvnim patrem zdpadniho kridla byly pfi-
stupné jiz drive, byt ne od samého pocdtku, jak mozZno u-
suzovat z druhotné prolomenych spojovacich otvor.
Uzaviené meziprostory nad mistnostmi posledniho, druhé-
ho patra jiZniho kridla, byly zpfistupnény jiZ o rok drive a jiz
struéné popsdny na jiném misté". MoZnost dalsiho zkou-
mani se tak do budoucna ziZila jiZ jen na nékolik dosud ne-
zndmych mist v zamku — kromé jednotlivych lokalit mezi né
v prvé radé patri meziprostory mistnosti v patre vychodni-
ho kridla, jeZ jiZ na zdkladé ¢dstecného prizkumu ukazuji
na neméné zajimavé skutecnosti tykajici se stavebniho vy-
voje zamku, a ddle pak zatopené prostory casti sklepd.

Druhym rozhodujicim momentem byla moZnost dend-
rochronologického datovani drevénych konstrukel piivod-
niho stropu i druhotné vioZenych prvki. Analyzu stfech
zdmku, kterd napovidd mnohé o historii stavby, jiZ detailné
publikovala spoluautorkou tohoto textu spolu s Tomdsem
Kynclem?. Bucovicky zamek se tak stal po strance miry po-
znani drevénych konstrukcer jisté nejlépe zmapovanou his-
torickou stavbou u nds. Exaktni datovdni umoznilo upres-
nit diléi posloupnost stavebniho vyvoje a tim ¢dstecné no-

vé interpretovat jeji stavebni déjiny v 16. a 17. stoleti; zd-
roveri dovolilo nové kriticky pristoupit ke zpracovanym dé-
jindm Bucovic z pera Vincence Eduarda Raffesberga z roku
1826°. Doposud byli badatelé v podstaté odkdzani na slo-
hovou kritiku a jeji konfrontaci s kusym pramennym mate-
ridlem.

Za aktudlni shrnuti poznatki a ndzort na déjiny buco-
vického zdmku je nutné povaZovat publikaci Renesancni
zdmek v Bucovicich z roku 1993 a doposud nepublikova-
ny stavebnéhistoricky priizkum autorského kolektivu SPU
v Brné (nyni brnénské dzemni odborné pracovisté NPU)
pod vedenim Petra Kroupy z roku 1997°. Zde jsou zdroveri
také souhrnné uvedeny prameny a dosavadni literatura
k tomuto tématu, proto je zde neopakujeme a uvddime
pouze novd zjisténi, resp. predpoklady z nich odvozené.
Stavebnéhistoricky priizkum je v soucasnosti aktualizovan
a ddle doplriovdn spoluautorkou tohoto prispévku. Pro jiz-
ni budovu predzamdi, jiZ se vSak zde nezabyvdme, vznikl
v roce 2005 stavebnéhistoricky prizkum, jehoZ autorem je
Jaroslav Sadilek.”

»Palazzo in fortezza“ v 16. a 17. stoleti

Jako zachytny bod pro interpretaci stavebniho vyvoje
zameckého palace se zcela pfirozené nabizeji tfipatrové ar-
kady nadvori, jez nevykazuji zfetelné rozdily v materidle,
proporcich ¢i dekoraci, ani Zadnou viditelnou cézuru. Z a-
nalyzy arkad by tedy bylo mozné usuzovat, Ze k¥idla uzavi-
rajici ze tFi stran pravidelné obdélné nadvofi vznikala jako
celek v jedné stavebni etapé, datované pfimo tfemi seka-
nymi letopocty v ploSe Cel arkad v rozpéti péti let (1578,
1581, 1582). Proto je obecné kladen vznik arkddovych kfi-
del zamku, tedy arkad spolu s traktem mistnosti za nimi



(s vyjimkou kfidla severniho, kde je vSak doloZena ve
smlouvé z roku 1579 zména zdméru, tedy vynechani mist-
nosti”, do obdobi Zivota stavitele zamku Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic, jehoZ smrti v roce 1597 rod po
meci vymird.

Nyni se vSak jevi stavebni déjiny paldce zdmku v poné-
kud odliSném svétle. Je jiz zfejmé, Ze ani v dobé, kdy
BuCovice drzela Semberova dcera Katefina (11637) spolu
se svym manzelem Maxmilidnem z Liechtensteina
(1578-1643), jimz panstvi pfechdzi do majetku
Liechtensteind, prace neutichly. Naopak, po prvni fazi
stavby po roce 1575 s predpokladanym ukonéenim v roce
15839, kdy na zdmku doSlo jiz k zasklivani oken, resp. v ro-
ce 1584, ve kterém byly ulity cimbaly pro hodinovou véz
(coZ je povaZovano za dlikaz pro ukonceni stavebnich pra-
ci) a posléze atlumu, nasledovalo dalSi obdobi rozsahlych
stavebnich aktivit za tficetileté valky. Na zékladé datovani
strop(i mistnosti 1. a 2. patra zdpadniho kfidla a pfevazné
¢ésti krovil jiZzniho a zapadniho kFidla, vetné stropi 2. pat-
ra jizniho kridla, Ize obnovu rozsahlé stavebni ¢innosti na
zamku klast na pocatek 30. let 17. stoleti. Pokud vezmeme
do tvahy mozny rozptyl dendrochronologickych dataci zis-
kanych z tram( strop( zdpadniho kfidla a ukazujicich na
obdobi kéceni strom(i pouZitych na pfipravu stavebniho
dfeva (pfelom let 1628/29 aZ 1632/33; k vysledkiim dato-
kolem roku 1632. Pro stavebni déjiny je podstatné skute¢-
nost, 7e uvedend zjisténi nutné vedou k zavéru, 7e Sembe-
rova stavba zlstala vice neZ deset let pfed jeho smrti v tor-
zu. Dolozené zasklivani Ize proto spiSe interpretovat jako
dokonceni pocatecni etapy s naslednym diléim uzplsobe-
nim nedokonceného staveni pro obytné a reprezentaéni d-
Cely a nutnym zakonzervovanim dosaZeného stupné vy-
stavby. PFiginou zastaveni praci mohlo byt Semberovo fi-
nanéni vyCerpani, Cemuz by mohla nasvédcovat i vysoka
dluznd ¢astka z roku 1585, uvadénd v zavéti Pietra Gabriho,
hlavniho zdmeckého stavitele®.

Mame-li k roku 1594 doloZenu i existenci opevnéni za-
meckého komplexu,™ miZeme se domnivat, Ze stavebni-
kovi Slo primarné o zbudovéni zameckého arealu jako cel-
ku tak, aby byla formalné naplnéna plvodni, v projektu
ztvarnénd vize reprezentativniho sidla. UZity architektonic-
ky typ ,palazzo in fortezza“ sleduje v pidorysu idedl ze
vzorniku Sebastiana Serlia, z jeho VI. knihy o architekture
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a predstavuje architektonicky typ vrchnostenského sidla ja-
ko centra panstvi, kde hlavni zimeckéa budova s pravidel-
nou dispozici a vnitfnim nadvofim stoji uprostred areélu u-
zavieného fortifikaci.™ Urceni tohoto typu bylo dfivéjSimi
badateli chdpano jako vychozi v hledani projektanta buco-
vického zdmku a jejich stylova hodnoceni se opirala 0 mo-
del (ideovou rekonstrukci) vypracovany Dobroslavou
Menclovou na zakladé dochovaného stavu zdmeckych bu-
dov. Souc€asny stav poznani ndm sice umoziiuje jeji rekon-
strukci odmitnout (proti tomu v prvé fadé svédci postupné
probihajici vyvoj budov pfedzamci a pozdgji realizované (-
pravy zdmku zastirajici plivodni architektonickou podobu),
ale pravé z téchto dlivod(i ndm prozatim neumoZiuje pro-
vést ani hlub8i analyzu architektonické tlohy v této fazi.
Pro nedostatek pramend si jen velmi obtizné miizeme
vytvofit pfesnéjSi predstavu o podobé zamku, zvlasté pak
jeho vychodniho kfidla, které v textu nechavame stranou,
v obdobi téméF padesati let mezi ukonéenim prvni staveb-
ni etapy — asi desetiletého obdobi zalozZeni a budovani zam-
ku Semberou — a dokoncenim jeho zdsadniho stavebniho
vyvoje manzely Katefinou a Maxmilidnem z Liechtensteina.
V dobé zastaveni praci na paléci stély arkddové chodby jiz
v plné vySce, mistnosti za nimi v patrech v8ak nebyly
v§echny pIné vybaveny. Zejména statické ohledy nas vSak
vedou k predpokladu, Ze cela stavba musela byt vytazena
az po urovefi korunni Fimsy; skute¢nost se pIné potvrdila
pouze v misté prochézejiciho jizniho schodi$té, kde se ja-
ko prvoetapové ukazaly horni vazné tramy vedouci nad
schodi$tém pres celé kFidlo (jedlové dfevo trami dendro-
chronologicky datované 1539+ d). Stavba musela byt jiz
z Gisté technickych ddvodi zastfeSena. Obdobnou situaci
nachazime pozdéji na zamku v HoleSové, kde rovnéz za-
stieSili nedokonceny zamek — inventar z roku 1718 dokla-
da, Ze ,Na panstvi HoleSov je zamek, ale ne cely vystavény,
v$ak dobfe pokryty.“™ nebo v Kostelci nad Cernymi lesy,
kde prestavba zdmku zapocatd po roce 1558 nebyla ukon-
Cena ani po vice neZz sto letech (méné exponované mist-
nosti, ale dokonce i velkd hodovni sifi, jedna z nejvice re-
prezentaénich mistnosti zdmku, postradaly jeSté v roce
1677 planovanou malbu na sténdch nebo stropech)™.
Kulisové severni kfidlo je tvofeno v podstaté pouze arka-
dovymi chodbami a bylo vybudovéano v definitivni podobé
véetné stfechy, jeZ se zachovala do dne$nich dni a jejiz
Casti krovové konstrukce byly datovany do obdobi po roce



1582 (jedlové dFevo, 1581/82 d)'. TéZ vnéjSi fasady arka-
dovych kfidel nenesou stopy vrstveni stavebnich fazi, coz
tuto tezi podporuje.

S vyjimkou mistnosti v 1. patfe zapadniho kFidla v bliz-
kosti jihozapadniho naroZi (viz €. VI), kde dendrochronolo-
gickd analyza doloZila vznik zachovaného stropu mistnosti
k roku 1578 (borovy trdm pozednice 1576/77 d, jedlové
stropni trdmy 1577/78 d), jsou vSechny stropy pivodnich
mistnosti v zapadnim kfidle mladSi a ndleZeji druhé sta-
vebni etapé. Zprovoznéni této mistnosti ma rovnéz své
funkéni opodstatnéni — dle zbytku konstrukce v obvodo-
vych zdech v jihozépadnim rohu zde prochézelo od suteré-
nu po mistnost 2. patra vietenové schodiSté. V prostoru
pfizemniho Zaje€iho salu byla v soucasné tpravé v klenbé
jihozéapadniho koutu v mistech, kde bylo plivodné vezdéno
téleso schodisté, rekonstruovana v roce 1954 prazdnd o-
valnd kartu$."™ Ve vSech zkoumanych interiérech zapadni-
ho a jizniho kfidla v8ak nenachdzime viditelné dikazy pro
omitani mistnosti s rovnymi stropy (a sou¢asné i pro vy-
tvarnou vyzdobu, jiZ povaZujeme za soucasnou) ve vice fa-
zich, ani pro star8i, horizontdini drevéné konstrukce.
Pokud ztuZujici horizontalni prvky existovaly, coZ je prav-
dépodobné, mély spiSe charakter provizoria a byly témér
bez vyjimky nahrazeny. O zprovoznéni 1. patra v8ak muZe
nepfimo nasvédcovat i dobova zprava popisujici udalosti
z roku 1581, z niz vyplyva, Ze osazenstvo zamku jiz tehdy
bylo pocetné a odpovidalo spolecenskym poZadavkiim
,...na tvrzi Bucovicich Jan Sembera Cernohorsky
Z Boskovic pfijdice do svétnice slove fraucimor...)™

Po roce 1604, kdy Katefina Cernohorské z Boskovic u-
Cinila svého manzela na Budovicich spoluvlastnikem, ne-
mame dlouho zprdv o stavebni €innosti na zamku.
Maxmilidn z Liechtensteina byl jako druhy nejstarSi syn
pfedurcen vojenské kariéfe. Jiz roku 1601 byl jmenovén ci-
safskym dvornim radou, roku 1608 pak cisafskym polnim
marSalem. Val¢il nékolikrat v Uhrach, v roce 1621 bojoval
v bitvé na Bilé hofe, pozdéji i ve Slezsku. Jeho hlavni sidlo
bylo v rakouském Rabensburgu a také tam sméroval pre-
devSim svij zajem stavebnika v dobéch, kdy se neziicast-
nioval pfisluSnych valeénych taZeni. Situace se zménila
v roce 1623, kdy byl jako dalSi z rodu po svém star§im bra-
tru Karlovi povySen do kniZeciho stavu. Jako velmi ndpad-
na zde pisobi shoda data, kdy k témuZ roku uvadi V. E.
Raffesberg vystavbu budov v pfedzaméi bucovického zam-

ku."” Z hlediska prezentace nového, velmi vyznamného po-
staveni, bylo nutné zaméfit pozornost i na dalSi sidelni
mista a je ziejmé, Ze zdmek v BuCovicich mezi nimi zasta-
val tlohu ddlezitého centra nejen z pozice rodového sidla
manzelky kniZete, ale pfedevSim jako centra moravské ¢as-
ti panstvi, jez diky tomuto siatku knize Maxmilian ziskal.

Dokonceni bu€ovického zamku se stalo velmi Zadouci,
vzhledem k odliSnym narokim na reprezentaci vSak neby-
lo mozné postupovat podle prvotniho projektu.

Bylo ukédzano, Ze soucasti prezentace $lechtického po-
staveni byla rovnéz sit rezidencnich sidel, z nichZ kazdé za-
stévalo ur€itou Ulohu ve spoleCenském a dvorském Zivoteé.
Jako stale aktudlni se v 17. stoleti uplatiiuje architektonic-
ky typ ,palazzo in fortezza® nové zde v8ak nabyvé zdsad-
niho vyznamu idea pidvodnosti rezidenéni stavby jako sidla
rodu.'™ Domnivame se, Ze se pravé tento moment stal za-
sadnim pro dal$i stavebni ¢innost v Bucovicich. Jako
vhodné feSeni dostavby zdmku bylo rozhodnuto navazat na
stavajici stav, pficemz byl jeSté vice poloZen diiraz na jeho
~pevnostni“ charakter, jez byl pravé znamkou starobylosti
sidla.

Formalné se tento zamér projevil ve vystavbé dalSich
zameckych véZzi, jez dodavaji stavbé vyrazu opevnéného
kastelu. Jejich dokonceni k roku 1633 se spolu s novym
zastreSenim stalo symbolickym zavr§enim nové upravené
stavby.”™ Nakolik byla podoba nddvofi dana stavajicimi ar-
kddami, uprava vnéjSich fasdd vychazela z kubicky uzavre-
né a nijak vyrazné ¢lenéné hmoty stavby, a strohym archi-
tektonickym vyrazem navazujicim na pozdné renesancni
architekturu podtrhla v dal§im jeho ,pevnostni“ charakter.
MiZeme se domnivat, Ze stavajici feSeni fasad priceli ne-
bylo po architektonické strance ménéno. V pivodni podo-
bé nelze vyloucit renesancni sgrafitovou tpravu (orientac-
ni priizkum fasad v8ak prozatim nezachytil plivodni omit-
kovou vrstvu a zdd se, Ze ta byla v rdmci Gprav priceli od-
stranéna). Nové reSeni ponechalo plochy fasédd neclenéné
s jakoby volné ,pfilepenymi® renesanénimi okny, rdmova-
né pouze bosovanou trnozi a narozimi a shora vysazenou
konzolovou fimsou s atikou. Ddvodem byla stale aktudlni
a madni orientace na italské architektonické vzory. Nové
pristavéné véZe navazaly naroznim kvadrovanim, tentokrat
inverzné rytym do plochy fasad, a stejné utvarenymi jed-
noduchymi okennimi §paletami, jez v8ak v kontrastu s ok-
ny pdsobi jako by byly z hmoty zdi vykrojeny. VéZe byly
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zavrSeny helmicemi s lucernou a dodaly tim stavhé vyraz-
néjSi vertikalitu. Ve zplisobu nakladéani s architektonickymi
formami tak Ize spatfovat jisty antiklasicky pfistup, na néjz
bylo prozatim upozorfiovano pouze v pfipadé portalu na
jizni strané jizni budovy pfedzamdi, a jeZ nam ukazuje dal-
§i mozny smér v hodnoceni architektury bucovického zam-
ku. Rovnéz ukazuje na schopnosti architekta zcela jisté
hloubg&ji obezndmeného s principy architektonického feSe-
ni staviciho se proti klasickym renesanénim ideal(im v po-
dob& manyristického stylu.

Kromé vizudlniho pfeformovani viastniho zdmku se po-
zornost soustredila na zbudovani reprezentativniho pred-
zaméi. K vySe uvedenému Udaji o pfistavéni postrannich
kridel predzamdéi V. E. Raffesbherg dodava, ze v budové pfi
viezdu vpravo byla jizdadrna a vSude jinde koriské stdje.
K témuZ zaznamenava inventdf sepsany v roce 1637 po
smrti Katefiny z Boskovic dvojici nové vystavenych objek-
tl — ,nové staveni nad mastalami“a ,novy diim“® Dle in-
ventare byl objekt s konirnami patrovy — stdje v prizemi,
v patfe pak osm obytnych pokojl; jak vime dle pozdéjsiho
stavu, konirny se nachazely v jizni budové predzamdi.
Druhy stojici objekt byl vybaven malym mnoZstvim mobili-
afe, a proto nejsou jeho vnitfni prostory podrobnéji roze-
soucasti dobového popisu zamku: ,, Tvrz pfi Bucovicich vej-
borné, dobfe a chvalitebné od kamene a cihel vystavend,
kterd by mohla poctivé za zdmek jmenovand bejti, Styfmi
veézmi a paldci, uvniti’ werkStuknim kamenem, a ne mdlo
pokojiv a svétnic malovdnim ozdobeny a pfi ty tvrzi neb
zamku zahrada velikd ozdobné ohrdzdénd, kterdZ se miiZe
rozmanitym kvitim vysaditi, a Styfmi baStami opatfend
a valy a prikopy zdélané vodou napusténé a pri téch pfiko-
pech dim, jenZ slove novej, od kamene pékné zdobenej
a vystavénej a pri ném zahrada s rozmanitym korenim vy-
sazend a ozdobend, v kteréZto tvrzi aneb zdmku kaZdej pan
sidlem se mnoha osobami poctivej byt a sidlema a vycho-
vati se miiZe, poklddd se za tvrz i s tim novym domem, za-
hradou, ldznickou a ptdénici.*®" Situovani ,nového domu*
v blizkost pfikopu, tedy na okraj zdmeckého aredlu, na-
svédCuje moznosti, Ze se jednalo o dal8i budovu v pfed-
zaméi. Vzhledem k tomu, Ze se podoba pfedzam¢i béhem
nasledujicich staleti dale jeSté vyrazné proménovala, pfiva-
di nas snaha lokalizovat objekt na pole hypotéz. Podobné
je velmi ldkava myS$lenka spojeni ,,nového domu*s jizdar-
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nou, uvadénou V. E. Raffesbergem, zvlaSté pak proto, ze
tento typ objektu naleZi zcela jisté do struktury kniZeci re-
zidence. V kazdém pfipadé je v tomto sméru pro nas vy-
znamna poznamka hovofici o vypravnosti budovy dokldda-
jici, Ze idea vybudovani nového reprezentativniho sidla na-
chazela své uskute¢néni. Podobné si nelze nepovSimnout
ani chvaly vztahujici se k zamecké zahradé, jez ukazuje, Ze
nalezita péce byla vénovéana celému zdmeckému komplexu.

Pro pIné poznani dlohy je zasadni skuteCnost, Ze ve
stejné dobé probihala vyznamna Cinnost na hlavnim rodo-
vém sidle Liechtensteind na zdmku ve Valticich. Stavebni
¢innost zde vedl Maxmilidndv star$i bratr Karel
(1569-1627) a je znamo, Ze po jeho smrti pokraCoval
v pracich mj. z pozice porucnika jeho nezletilého syna Karla
Eusebia (1611-1684) pravé knize Maxmilidn. Ve Valticich
zacal kratce poté pro kniZete pracovat architekt a Stukatér
Giovanni Giacomo Tencalla (kol. r.1600-kol. r. 1650) a je
velmi pravdépodobné, Ze se zli¢astiioval i dalSich projektd.
0 jeho autorském podilu na soudobych stavbéach
v Bucovicich bylo jiz uvazovano?®), fakticky prokazano bylo
v pfipadé ndvrhu na zdmeckou kadnu.

Jak je zndmo, pfibylo v té dobé na nadvofi zamku vy-
znamné manyristické dilo — monumentalni kaSna, zadana kni-
Zetem Maxmilidnem z Liechtensteina kamenikovi Pietru
Madernovi z Vidné. O tom nds informuje zachovand predbéz-
na smlouva ze dne 16. Unora 1635, pfiemz navrh je mozné
bezpecné pripsat Giovanni Giacomu Tencallovi, roku 1632
jmenovenému ve smlouvé s kniZetem Karlem Eusebiem
z Liechtensteina na zhotoveni Sesti kaSen mistrem Madernou,
dvornim kamenikem, pro Lednici.® Dle V. E. Raffesberga by-
la kaSna umisténa na nadvofi v roce 1637 a soucasné byla je-
ho plocha vydlazdéna ,, ¢tvercovymi kameny“*"

Soucasti modelu rezidenEniho sidla jako ,palazzo in
fortezza“v 17. stoleti vSak nebylo pouze formélni zpfitom-
néni starého v novém, ale rovnéz ideové naplinéni tzv. tri-
umfalni cesty, projevujici se v urbanistickém smérovani
jednotlivych ¢asti zamku v ose k ur€itému ohnisku.
Vlychozim bodem byval zpravidla chrdm, od néhoz procha-
zela cesta zameckymi objekty aZ do vnitfni Casti zamku.
V letech 1637-1641 nechal Maxmilian z Liechtensteina vy-
stavét v Bucovicich zcela novy farni kostel Nanebevzeti
Panny Marie — pro kostel bylo vybrano misto v dominant-
ni poloze na svahu v podéIné ose trZisté (ndmésti), nad za-
stavbou vymezujici severni okraj mésta a podél hlavni ko-



e iR ——

PO -

'Hyn.i'f.*i{ﬂwfw Z. i b

g e

.:I‘“r"” g
{ :
3 TTTVIE T

$ava

ked "B
W RN

AEFLTEAY B
TOTVETYE,

i o SR S g e e A

ol " L
g SR --—u-\.!.'._._“h__&__ ——

e el

Y

Bucovice, situacni pldn zamku, Ch. F. Moser von Filseck, kolem roku 1705. Sammlung Nicolai, Topographie des villes et fortresses.

Wiirtembergische Landesbibliothek Stuttgart.

munikace prochdzejici méstem vychodozapadnim smérem.
Objekt nebyl orientovdn podle svétovych stran, ale obraci
se, jak bylo v baroku obvyklé, pricelim smérem k méstu,
¢imZ bylo dosaZzeno jeho nélezitého akcentovani. Nemaly
vyznam pak méla skute¢nost, Ze v opacné poloze na jizni
strané trzi$té vystupoval severovychodni zamecky bastion.
Osa probihajici naméstim mezi kostelem a zamkem tak na-
byla dleZitého postaveni nejen ve vztahu k dosavadni
hlavni urbanistické ose (coz se ukdzalo v jeho dalSim vy-

voji), ale rovnéZ miZe byt nazirana jako ona ,via triumpha-
lis“, kdy se prostoru trzi$té dostalo symbolicky vyznamu
dalSi predzamecké plochy. Skuteéné predzamci se pak for-
movalo v prostoru ohrazeného zdmeckého arealu mezi pfi-
stavovanymi budovami; jeho findlni podoba zndma z plan(
od konce 18. stoleti jako symetricky ¢estny dviir vSak nd-
leZi az dalSimu obdobi (srov. rozloZeni budov pfedzamci na
situacnim planu aredlu zdmku jeSté na poc€atku 18. stoleti.
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Funkéni usporadani mistnosti zamku a jejich vybaveni dle
inventare z roku 1637

Mapovéni prostor nad stavajicimi pfistupnymi mist-
nostmi jizniho a zapadniho kfidla dovoluje jiZz jednoznacné
uréeni dispozice kfidel, stanoveni poGtu a rozmérd mist-
nosti, a to t6z vzhledem k zachovanym povrchovym (pra-
vam délicich zdi. Upravy v interiérech navazaly na stavajici
rozvrh mistnosti, nové doSlo k jejich definitivnimu zastro-
peni a hlavni pozornost byla vénovana interiérové vyzdobé.
Kromé toho byla v pGdnim prostoru jizniho a zapadniho
kFidla zfizena sypka, o ¢emZ svédcCi na omitce zdi a komi-
n{i zachované evidenéni ndpisy spolu se schematickym ¢4-
rovanim pro mnozstevni jednotky. NejstarSi Citelny nese
datovani 1658%), plida v8ak musela byt pro tyto Gcely pfi-
pravena jiz po dobudovani stfech po roce 1632.%

Mistnosti byly pIné funkéni nejpozdéji k roku 1637,
z néhoZ se zachoval jiz sledovany inventar pofizeny po
smrti Katefiny Gernohorské z Boskovic. Inventai uvadi za-
fizeni mistnosti, coZ svéd¢i o jejich plném uZivani. V této
dobé, kdy byla dokonc€ena tprava nadvofi a probihaly pra-
ce na stavbé farniho kostela, byla rovnéz na zamku vybu-
dovéna nové maridnska kaple (letopoCet 1637 na klenbg).
Jeji zaloZeni je jisté dlsledkem protireformacni orientace
stavebnika, symbolicky v8ak miiZze byt vnimdna téZ jako
soucast konceptu ,,via triumphalis®. Na jejim dokonceni se
na pocatku 40. let 17. stoleti podilel i Stukatér Bernardo
Bianchi, pracujici pro Liechtensteiny v okruhu umélecké
skupiny kolem Giovanniho Giacoma Tencally.?”

Na zdkladé skute¢nosti zaznamenanych v poziistalost-
nim inventdfi z roku 1637 se mlizeme pokusit rekonstruo-
vat funkéni ¢lenéni mistnosti zamku kratce po dokonceni
jeho modernizovanych prostor.

Vychodiskem pro lokalizaci prostor uvedenych v inven-
tafi sepsaném po smrti Katefiny z Boskovic se stal pfed-
poklad, Ze autofi inventafe postupovali pfi sepisovani po-
kud mozno plynule mistnostmi za sebou. Pro zdanlivé ne-
logické (z hlediska zndmych analogii) usporadani obytnych
pokojli v 1. patie zapadniho kiidla ndm byla oporou zmin-
ka o existenci krbu v mistnosti ,Pokoje ¢. 4 jenz je dolo-
Zen jeSté uvedenymi baroknimi plany. Umisténi ,starého*
pokoje pani do blizkosti pokoje pana, navic jeSté spolecné
s pokojem fraucimoru na jednom patfe je tak ponékud pre-
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Bucovice; zamek, rekonstruovany pldorys prizemi k roku 1637
(B. Prochdzkovd, 2006).

1 — Stfibrokomora (No. 8)
2 — Pokoj ¢erny dole (No. 1)
3 — Komora podle cerného pokoje dole (No. 2)
4 — Pokoj ¢erny predni (No. 3)
5 — Komora podle pokoje ¢erného predniho (No. 4)
6 — Pokoj zajici doini (No. 9)
7 — Pokoj dole (No. 10)
8 — Pokoj cisarsky (No. 11)
9 — vstupni sifi
10 — Pokoj kniZete Karla (No. 12)
11 — Komora podle toho pokoje (No. 13)
12 — svétnicka
13 — kuchyné
14 —sin
15 — spiZirna




Bucovice, zimek, rekonstruovany pidorys 1. patra k roku 1637
(B. Prochdzkovd, 2006).

1 = Dolni paldc (No. 1)

2 - Kostel (zdmeckd kaple)

3 - Sinka pred pokojem J. M. KniZete

4 — Cafestubnia J. M. KniZete nad ¢ernym pokojem (No. 5)
5 — Pokoj J. M. KniZete (No. 6)

6 — Kabinet J. M. KniZete (No. 7)

7 — Pokoj J. M. KniZete, tolikéZ i komora (No. 8)
8 — Velikd svétnice

9 - Tafelstubnia stard za dolnim paldcem (No. 2)
10 — Pokoj J. M. KniZeci stary (No. 3)
11 — Pokoj aneb komora podle toho pokoje (No. 4)
12 — Pokoj stary J. M. KnéZny (No. 5)
13 — vstupni sifi
14 — Stary fraucimor (No. 6)
15 — Komora podle toho pokoje (No. 7)

Bucovice; zamek, rekonstruovany piidorys 2. patra k roku 1637
(B. Prochdzkovd, 2006).

1 — Pokoj Adamiiv (No. 1)

2 - Vrchni paldc (No. 2)

3 - Pokoj podle paldcu (No. 3)
4 — Druhy pokoj (No. 4)

5 — Pokoj (No. 5)

6 — Pokoj (No. 6)

7 — vstupni siii

8 - Pokoj (No. 7)

9 — Pokoj (No. 8)
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déleni jejich soukromych prostor do jednotlivych pater nad
sebou, pfiemZ spojeni zajiStovalo samostatné schodis-
té),® pro nas ale mlzZe byt potvrzenim, Ze zamecké pro-
story v nejvy§§im poschodi kfidla nebyly dlouho dokonce-
ny. Oznaceni , stary“ pokoj knizete a knézny tedy odkazuje
na star$i uspofadani mistnosti (jeZ m(iZe, ale nemusi zcela
kopirovat stav za Jana Sembery) a zarovefi podmifiuje exi-
stenci nového rozdéleni — zde pfesunuti soukromych obyt-
nych prostor pana ze zapadniho kfidla do vychodniho. Je
zcela patrné, Ze zména v uZivani mistnosti probéhla v ram-
ci celkovych Uprav vnitfnich prostor.

Zéakladem starsi dispozice privatnich prostor je obytna
jednotka, jejiz prvni mistnost je pfistupna z arkadové chod-
by a umoZfiuje vstup do daldi mistnosti, jeZ s ochozem
spojend nebyvala (uspofadani se v naSem prostredi rozviji
od konce 16. stoleti). Systém je dobfe Citelny rovnéz na
pldorysech zamku, kde jednotlivd komunikaéni schémata
urCuje orientace dvefnich osténi. Z hlediska funkce uvede-
né jednotky se jednalo o pokoj (svétnici) a komoru, pfi-
¢emz pokoj byl vytapén a soucasti nevytapéné komory byl
zachod.

V inventafi zaznamenané vybaveni pokojli vSak jiZ odra-
Zi situaci po prestéhovdni kniZete do novych pokojli a uka-
zuje zmény v uzivani mistnosti, neodpovidajicimu dosud
tradovanému ndzvu (napf. v ,pokoji J. M. kniZecim starym*
se nachazi pouze jeden stolek). Zd4 se, Ze plivodné spolec-
nou ¢ast nové obyvala pouze knézna; loZnice pfitom zdsta-
la na misté ,pokoje starého J. M. knézny“ a vedlejsi ,ko-
mora“na jizni strané s krbem (, Vlasky komin*) a zichodem
slouZila jako soukromy kabinet (vybaven Sperkovnici —
,Stuol flddrovej s pfihrddkama v vikol®, skfini ,almara
Z mfizkama zelenejma“ a ,stolice bild nocni*). ,Stary frau-
cimor” v severni ¢asti kfidla byl dosud vybaven stolem
a zidlemi, k nému nalezZela opét ,,komora“ve funkci loZnice.

Oproti aditivné seskupenym mistnostem v patre zapad-
niho kfidla struktura novych mistnosti, pfedstavena zde
v patfe vychodniho kfidla novymi pokoji pana, se jiZz pfibli-
Zuje vice pozdéjSimu appartementu. Tvofila ji ,Cafestubria“
(jakysi salonek, v némz byl ,stuol dvojatej orechovej, kre-
denc-tabule orechovd“ a dvé ,stolice soukeny Cerveny®),
.pokoj J.M. kniZete* jako pracovna (s trojici stolki — ,jeden
sklddaci“, dvéma kabinety ,,na stole jest SreibtiSek”, tfemi
,Stolicemi cervenymi* a ,stolickou malou ¢ervenou®), vy-
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tapénd kamny, pfi ném ,sinka“ déle pak ,kabinet” (s po-
hovkou — ,/iiZzkem ¢ernym pozlacenym s erby“a ,kozy Ze-
lezny s erby®) a dalSi pokoj s komorou, v nichz bylo se-
psano dohromady vétSi mnoZstvi vybaveni (v pokoji po-
hovka, ,kfiZ zeleny*“ a dva ,koberce persydnsky*, v komo-
fe —loZnici - postel s nebesy a dvé ,almary vyklddany*, da-
le pak celkem tfi stoly, stoleCek, pét Zidli, tfi stolicky, ,tru-
hla vykladand*“, ,koberec turecky” jez se pokladal na stl,
dvé kliZze a pét zelenych zavésl ,firhangle na oknich®).
MoZnost pfifazeni mistnosti ke stavajici jedenaplltraktové
dispozici kfidla je nutné ovSem jeSté ovéfit dalSim prizku-
mem meziprostor. V 2. patfe zdpadniho kfidla pak byly u-
praveny samostatné pokoje pro hosty a ¢lenky fraucimoru.
Pokoje byly zafizeny zpravidla posteli véetné matraci a pol-
§tard, stolem a truhlou.

Pro doplnéni pfedstavy o struktufe zamku kratce zmi-
nime i jeho ostatni ¢asti. K reprezentaénim Gceldm slouZil
hlavni spoleCensky sél, oznaCovany jako ,paldc”
V Bucovicich se nachazely dva sély, zaujimajici vzdy cely
prostor jizniho kfidla mezi schodi§tém a rohovou mistnos-
ti v patrech nad sebou. Dle vybaveni slouZil ,doini paldc”
v 1. patfe vice jako obyvaci pokoj rodiny a ke spolecenské
zabavé (stédla zde ,fabule, jak se na ni hrd, Cervenym souk-
nem potaZend, stuol zelenej“ a dvé ,almary z zelenejma
mfiZzkama®), zatimco ,,vrchni paldc” mél slavnostnéjsi cha-
rakter a slouZil pro vétsi spole¢enské udalosti (kromé ka-
binetu ,,stuol bilej, na ném koberec tureckej a na vrchu Sre-
ibtis stoji* zde bylo vétSi mnozstvi sedaciho nabytku — 30
LStolic axamitovejch” a Sest ,stoliek malejch®). Plivodni
hodovni sini ,fafelstubria stard“ v rohové mistnosti vedle
dolniho sélu byla v dobé pofizovani inventafe vybavena
pouze tfemi tapiseriemi (,nyderlantskych calounuov zave-
Senejch na sténdch®). Reprezentacni charakter, snad ve
funkci pfedpokoje, mél rovnéz pokoj nad ni v 2. patfe, kde
pokryvaly stény opét dekorativni textilie (13 ,calaunuov
harasovych*); z ndbytku je zaznamendna pouze truhla. S ji-
delnou souvisela stfibrnice ,stfibrkomora“, v niz se ucho-
vavalo stolni nddobi, v BuCovicich se nachézela v jihovy-
chodni rohové mistnosti v pfizemi. Nadobi (cinové, médé-
né, ,hlinény*, ,dfevény“ a ,kotlove ndceni”), stejné jako
textilni a dal$i pfedméty k vybaveni pokojl (tapiserie, ko-
berce, kliZe, deky, podusky, ubrusy, prostéradla apod.) by-
ly podrobné sepsany samostatné dle druhu v dalSi ¢asti in-
ventare.



V tomtéz patre jako kniZeci byt se nachazela jesSté ,,ve-
likd svétnice Celedni” se stoly a konecné také zamecka ka-
ple v jihovychodnim néroZi, zde nazyvana ,kostel”. Z jejiho
vybaveni se uvadi pouze ,koberec tureckej* a dvé ,stolice
zeleny* (lavice), me$ni pfedméty jsou opét uvedeny samo-
statné.

Prostory v pfizemi byly bézné vyuzivany jako skladiSté
a provozni prostory. S ohledem na skute¢nost, Ze prvni
nadzemni Uroven buCovického zdmku je spiSe zvySenym
pfizemim (coZ je patrné zvlasté z vnéjsi strany budovy), je
velmi pravdépodobné, ze Cast funkcniho zazemi se zde
pfesunula do sklepnich prostor. Dle pramen( ma objekt
navic ddajné dvé drovné podzemi, takZze moznosti pro u-
misténi skladd, lazni, pradelny, ¢elednich komor, dfevnice,
apod. byl dostatek. Inventar z roku 1637 se o nich nezmi-
fiuje, a tak stale zGstava otazkou predevsim lokalizovani za-
mecké kuchyné; prozatim byvd situovana do velké mist-
nosti v pfizemi jizniho kFidla, kde k ni nalezela jeS$té svét-
nicka na vychodni strané, na opacné zdpadni pak sifi
(vstupni) se spizirnou v jihozapadnim narozi.*®

Dispoziéni i funk&ni ¢lenéni mistnosti zapadniho a vy-
chodniho kfidla v pfizemi vychazi opét ze schématu obytné
jednotky (pokoj a komora). Vypravné zdobené pokoje v pfi-
zemi zameckého kfidla jsou rozdéleny do dvou Gasti. Na
jizni strané kfidla , pokoj zajici doini“ propojuje ,,pokoj do-
le* (oba vybaveny pouze ,ldzky“ — pohovkami) s ,pokojem
cisarskym* (s dvojici stolki). V severni ¢ésti se za vstupni
sini nachazel zcela zafizeny ,,pokoj kniZete Karla“s komo-
rou, tedy pokoje synovce Maxmilidna z Liechtensteina
Karla Eusebia (1611-1684). DalSi vybaveny soukromy po-
koj ,Adamiiv“se nachazel v prostoru jihovychodniho néro-
Zi 2. patra; jeho uzivatelem byl patrné ¢len SirSiho pfibu-
zenstva.® Cast malovanych pokojii v pfizemi nebyla tedy
v té dobé jiz kaZzdodenné uzivana; dle analogii nebyly do
pfizemi situovany zpravidla reprezentativni mistnosti (na-
pF. Cesky Krumlov, JindFichtv Hradec, Kostelec nad Cerny-
mi lesy), vypravngji upraveny vSak mohly byt zbrojnice
(,rystkomory*), shératelské kunstkomory, knihovny apod.

Posledni, dosud neuvedené mistnosti zamku v pfizemi
vychodniho kfidla, nesly oznaceni ,¢erné”. V dochovaném
stavu je charakterizuje symetrické uspofadani po stranach
prijezdu a Stukova vyzdoba kleneb, k jejich rozliSeni v 30.
letech 17. stoleti slouzilo pojmenovani jako pokoj s komo-
rou ,,cerny dole“a pokoj s komorou ,cerny predni®. Jejich

prostory tehdy slouZily jako odkladi$té nepouzivanych
predmétd.

Sledovany inventai zdmeckého vybaveni ndm pfinesl
cenné informace ve dvou momentech. Prvni je spojen
s vlastnimi udalostmi kolem stavebniho vyvoje zamku —
pfedlozeny prehled zameckych mistnosti zaznamendva
skute¢nosti z doby pfed a po uréitém mezniku, jez pak mi-
Zeme diky poznatk(im ziskanym prlizkumem zamku lépe in-
terpretovat a Casové zafadit. Druhy moment spodiva
v moznosti hlub$iho ideového posouzeni informaci. Zmény
ve vnitfnim uspofadani a funkénim vyuZzivani mistnosti zie-
telné odrdzi prechod od renesancnich zvyklosti k systému
zévaznému v baroknim obdobi — na danou strukturu je na-
vazano novym feSenim obytnych prostor. Vyznam 1. patra
jako hlavniho obytného patra (piano nobile) se i nadéle u-
drzuje, dochazi vSak nové k ,zrovnopravnéni“ postaveni
panské a damské &asti zdmku umisténim v témZe patre
zamku do samostatnych kridel. Prostory, jez jsou jimi uzi-
vany, navazuji na spole¢né reprezenta€ni prostory, rozSifu-
ji se a stavaji se zCasti vefejnymi tim, Ze jim je pfifazena ur-
¢ita spolecenska funkce.

Zamecké interiéry skryté v mezipatrech

Zcela v souladu se zjisténimi dendrochronologické a-
nalyzy je povaha interiérové vyzdoby zkoumanych mist-
nosti stavby jednotna. Zastropeni mistnosti bylo provede-
no jednotné vloZenim novych stropnich tram{ v misté ze-
slabujiciho se zdiva mezi podlazimi. Vyjimkou byla mist-
nost v 3. patfe zapadniho kridla s toCitym schodi$tém, kde
dle dochovanych trdmovych kapes v jizni a severni sténé
byl novy strop vetknut niZe. Nad touto Grovni zastropeni se
na jizni zdi meziprostoru nachdzi psané datovani 1645, coz
je termin ante quem vloZeni konstrukce. K jejimu odstra-
néni pak doSlo az s vloZenim nového podhledu mistnosti 1.
patra po roce 1796. Tehdy bylo pfistoupeno k rozsédhlym
a pro objekt jako Slechtickou rezidenci zdsadnim staveb-
nim upravam, pfedstavujicim pfebudovani zameckych in-
teriérli pro potfeby liechtensteinské détarny (kancelare,
spisovy archiv a drednické byty). Fakticky dprava zahrno-
vala vloZeni pficek do stdvajicich prostor a sniZeni stropil
novych mistnosti. Kromé planii zakreslujicich tyto zmény
(plany zhotovené v roce 1796 podepsal kniZeci architekt
Joseph Hardtmuth)® ndm Gpravy doklada dendrochrono-
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logické datovédni (vSechna zjisténd dendrodata stropnich
trdm( pdvodnich a stavajicich mistnosti podrobnéji viz ta-
bulky).

Stropni tramy maji ve vétSiné mistnosti spodniho me-
zipatra provedena okoseni spodnich hran, ukoncena vybé-
hy s pfeseknutim. Jak mlizeme usuzovat z detailu hranice
licky, resp. licek, nesly tyto trdmy prkenné podbiti. O po-
dobé stropi nemame Zddné pfimé dikazy, jednotlivé nale-
zy vSak nasvédcuji feSeni s omitanym podhledem; lokdlné
byl nalezen zbytek papirové vrstvy, jeZ mohla byt nanesena
na prkenny podhled, jinde byly zachyceny na spodni stra-
né stropnich tram@ kolmo probihajici bilé linky jako poz(i-
statky liceni podhledu, v jihozadpadni rohové mistnosti v 3.
patfe se dochovalo torzo fabionu. V8echny mistnosti 2.
a 3. patra zapadniho kFidla a 3. patra jizniho kfidla vykazu-
ji v prvotni podobé stejny typ dvouvrstvych omitek a pre-
vazné i dekorace (pokud je zachovand a v soucasné dobé
Citelnd); stopy starSich vrstev omitek a pfipadné vyzdoby
zde predbézné nebyly zjiStény. Omitka je pfitazena k dend-
rochronologicky datovanym tram(im stavajicich konstrukci
strop(i a musime ji povaZovat za souc¢asnou; dekorace je
jednoznacné zcela pfibuznd a pochazi ve vSech zkouma-
nych prostordch ze stejné etapy. Jde o jeden typ vyzdoby —
iluzivni malované kladi v omezené stfidmé barevnosti (oli-
vové zelené, Sedé, modré) na bilém podkladu, jeZ sestdva
z architravu zavrSeného fimsou a z vlysu, vyplnéného de-
koraci, jeZ variuje akantové rozviliny, maskarony, Zenské
hlavy, motivy kvét(i a musle. Dané motivy v pfevazné vét-
§iné nepokryvaji vlys souvisle, ale jsou pravidelné rozmis-
tény v ploSe stén a v jednotlivych koutech mistnosti.

Stav nésténnych maleb v jednotlivych mistnostech je
rGizny. Je to dano pfedevsim ztratami zplsobenymi staveb-
nimi dpravami — vkladanim podhledd, pro jejichZ tramy by-
la do stén vysekéna l(Zka, ztuZovani konstrukce zdpadniho
kridla pomoci stén mezi novymi prickami, vCetné rozpér-
nych obloukd smérem k arkddovym chodbam, a téZ zfizo-
vanim komind nového otopného systému. Vkladdnim no-
vych komind doslo k lokdlnimu odstranéni omitek a provoz
netésného systému zplsobilo, Ze nékteré prostory jsou sil-
né zadymené prakticky az k tiplnému pokryti povrchu sou-
vislou hnédou vrstvou spalin.

Popis meziprostor v 1. patie zapadniho kfidla

I. N° 7 komora

Prostor bez stop po otopném systému (komin prochdazi vychodni zdi
pii severnim rohu mistnosti) je dnes rozdélen mohutnym prévlakem —
dvojitym zazubenym trdmem — s cihelnou nadezdivkou tvofenou vyleh-
¢ovacim, pIné podezdénym obloukem. V uZsi vychodni ¢asti prostoru je
pak do zazdivky oblouku a prot&j$i vychodni zdi zapu$téna dvojice men-
$ich tram(, na niZ je opét provedena cihelnd nadezdivka. Konstrukce za-
jistovaly oporu pfickam vloZenym v mistnosti nad mezipatrem. Privlak
slouzici ke ztuZeni zdiva byva davan do souvislosti s nutnym statickym
zajiSténim podvéZniho prostoru (jak uvadi V. E. Raffesberg, byly v roce
1704 z technickych diivodi sneseny z véZi nad zapadnim kiidlem zamku
helmice),* i pfes ranou dataci vSak byl pouZit az na konci 18. stoleti v do-
bé zfizovéni vnitfnich pricek v mistnostech (srov. téZ prostor €. VIII).

Horni stropni trdmy jsou hranéné, na hrandch okosené a ukoncené
vybéhy s preseknutim; systém je pouzivan nedisledné, na nékterych tra-
mech jen jednostranné. Shora jsou jednoduSe prekryty prkny tvoficimi
podlahu hornich mistnosti. Spodni trdmy vymezujici meziprostor nesou
prkenné podbiti stropu spodnich mistnosti.
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Bucovice; zdmek, Fez zdpadnim kfidlem (L. Sabatovd, 2005, dle
podkladd zaméreni z roku 1972 (Geodézie Brno, uloZeno v archi-
vu map a plani NPU UOP v Brné).



Zdi mistnosti maji kletované omitky s vapennou lickou. Je zde zfetel-
né, ze pozdgji, jeSté pred snizenim svétlé vySky mistnosti, doSlo k opé-
tovnému pfreliceni. Pod stropem je vidét pouze stopy Sedé linky, pokud
zde byla dalSi dekorace, zanikla, resp. nelze ji bez sondéZe zjistit.

Il. N° 6 stary fraucimor

Prostor druhotné pfedéleny vioZenou cihelnou pfickou s vyraznym
vylehéovacim obloukem se dvéma prlichozimi otvory, od niZ vede pres
uZ8i vychodni ¢ast smérem k arkadé pfiblizné v poloviné dalsi obloukovy
pas; pasy tvofi oporu pfickdm umisténym v mistnosti nad mezipatrem.
Horni stropni trdmy jsou hranéné, spodni okosené hrany jsou ukonceny
vybéhy s pfeseknutim. Shora jsou prekryty jednoduse prkny tvoficimi
podlahu hornich mistnosti. Spodni trémy vymezujici meziprostor nesou
prkenné podbiti stropu spodnich mistnosti. Cast uZsiho prostoru smérem
k arkadé je silné zadymend. Na jiZni sténé jsou stopy mladSiho otopného
systému likvidujici piivodni vrstvu omitky; jedna se o otisk dymnikového
sopouchu kuchyné vzniklé na konci 18. stoleti v prostoru, sméfujiciho
zde ke kominu prochdzejicimu zdi na jizni strané.

Povrch stén je druhotné vylicen hustym véapennym pacokem po Uro-
vefl pfedpoklddaného zaniklého podhledu. Pod drovni podhledu se na-
chézi dvojice Sedych linek.

MIl. vstupni sifi (vstup do panské éasti a éasti fraucimoru)

Prostorem prochézi druhotné vyzdény cihelny obloukovy pas jako
statickd opora pficky zfizené soucasné v mistnosti vySe. V uzsi vychodni
Casti je povrch stén velmi silné zadymen, coZ souvisi mj. s rozkrytym té-
lesem kominového sopouchu. Sopouch je vetknut do pficky v jeji jizni
¢ésti a napojuje se na komin probihajici zde jizni obvodovou zdi; je s pFic-
kou soucasny a byl soucésti dymniku kuchyné zfizené v prostoru pod
vloZenym stropem. Horni stropni trdmy jsou hranéné, s nedislednym
provedenim okoseni s vybéhem, shora prekryté jednoduSe prkny tvofici-
mi podlahu hornich mistnosti. Spodni trdmy nesou prkenné podbiti vio-
Zeného stropu stdvajicich mistnosti 1. patra. Na pdvodni kletované omit-
ce se nachdzi 2-3 vrstvy vapenného pacoku. Z dekorace mistnosti jsou
zfetelné pouze zbytky jednoduché linky pod stropem.

IV. N°. 5 pokoj stary J. M. knéZny

Prostor rozdéluje druhotné vioZena cihelnd pficka s vylehéovacim ob-
loukem v severni ¢asti a dvojici kolmo navazujicich opérnych oblouki,
rozpirajicich se pfes uz8i vychodni ¢ast do zdi arkady. Pasy opét staticky
zajiStovaly pficky vyzdéné v mistnosti vySe. Horni stropni tramy maji o-
kosené spodni hrany ukongeny vybéhem s preseknutim, shora jsou pre-
kryty jednoduse prkny podlahy hornich mistnosti. Spodni trdmy vymezu-
jici meziprostor nesou prkenné podbiti stropu spodnich mistnosti.

Pred vloZenim pficky byla mistnost celd prelicena vapnem, nyni je p-
vodni dekorace z vétSi ¢asti zakryta. Na jiZni sténé jsou viditelné maska-
rony s otevienymi tsty v kombinaci s akantovou rozvilinou.

V. N° 4 pokoj aneb komora

Priblizné v poloviné prostoru se nachdzi druhotné vloZena cihelnd
pfitka s vylehCovacim obloukem, jeZ je oporou pricky vyzdéné v mist-
nosti vySe. Na severni strané je k ni z vychodni strany pfistavén komino-
vy sopouch, v horni ¢&sti napojeny na komin pokracujici vySe obvodovou
zdi; komin je poztistatkem dymniku kuchyné zffizené v prostoru pod vlo-

Bucovice; zimek, pidorys mezipatra mezi 2. a 3. NP (B.
Prochdzkovd, 2006 /s vyuZitim podkladi K. Szabé, 2004 a zamé-
feni z roku 1972 Geodézie Brno/, uloZeno v archivu map a pldni
NPU UOP v Brng).

__ Stropni trdmy stdvajicich mistnosti
------------ tramy ptivodnich stropii

Zenym stropem. Horni stropni tramy maji nedtisledné provedena okose-
ni spodnich hran a shora jsou prekryty jednoduse prkny tvoficimi podla-
hy hornich mistnosti. Spodni trdmy vymezujici meziprostor nesou prken-
né podbiti stropu spodnich mistnosti.

Dekoraci mistnosti tvofil malovany vlys Sedomodré barvy s maska-
rony s otevienymi sty (zfetelny jazyk a zuby), ve stavajicim stavu je za-
licen — nejde v8ak o husty pacok, ale pouze o tenkou vapennou vrstvu.

VI. N° 3 pokoj J. M. kniZeci stary

Mistnost, v jejimz jihozdpadniho rohu plvodné prochézelo togité
schodi$té; schodi$té mélo z vnéjsi strany podobu pravouhlého kubusu,
vstup na Sneka z mistnosti byl upraven na vychodni strané a v trovni
mistnosti byl ze severozapadni strany pfisvétlen malym otvorem sméro-
vanym do okenni niky.* Prostor rozdéluje cihelnd druhotné vioZend pfic-
ka s pIné podezdénym vylehGovacim obloukem, v uz8i vychodni Gasti,
pfistupné nové vybouranym otvorem, vzepfena kolmo ke zdi arkady ve-
dené dvojici obloukovych pasti. Pasy tvofi statickou oporu pfickam vy-
zdénym soucasné v mistnosti vy3e.

VloZena pritka poskozuje plvodni vrstvu omitek, na nichz je husty
pacok. V uzsi Casti predéleného prostoru jsou na sténach vyryta rlizna
L~graffity”, mj. letopocet 1645. Pfi jihozdpadnim rohu jsou omitky ostfe u-
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konceny ve vzdalenosti 180 ¢cm na zapadni a 190 c¢cm na jizni strané
a drobné nabéhy nasvédcuiji, Ze pldvodné pokracovaly na nyni jiz odbou-
ranou konstrukci schodisté, vystupuijici kolmo ke sténé. V takto vymeze-
ném prostoru se na obvodovych zdech zachovaly pozlstatky $neka scho-
di$té — na zdpadni strané se nachazi mélky, oble ustupujici vyklenek (hlu-
boky 13 cm, cca 80 cm Siroky), z horni €asti zruSeny mladsi pfezdivkou,
na jizni strané pak ve vzddlenosti cca 135 ¢cm od rohu probihd svisld spa-
ra, k niZ vypliiuje mladsi vyzdivka podobné zaobleny vyklenek, dle struk-
tury zdiva ve zde umisténém priichodu do sousedniho prostoru €. VII
hluboky cca 58 ¢cm. Nad rohem prochézi pficné tram, ktery podchytavéa
ostatni trdmy; byl patrné druhotné pouZit na konci 18. stoleti béhem ru-
Seni schodisté. Zkraceny 2. stropni trdm od jihu je ukoncen dlabem, prav-
dépodobné souvisi s odstranénou konstrukci schodisté.

Horni stropni tramy jsou nehranéné, pouze tesafsky opracované,
shora jednoduSe prekryty prkny tvoficimi podlahu mistnosti vySe. Na zé-
padni strané spoCivaji na pozednici uloZené ve zdivu. Jizni ¢ast pozedni-
ce je odlomena pfiblizné v Grovni odstranéné konstrukce schodisté a ¢ast
obvodové zdi je nové vyzdéna (k dpravé doSlo patrné béhem odstrafova-
ni schodisté). V severni ¢asti uzsiho vychodniho prostoru jsou dva krajni
spodni tramy vyménény v souvislosti s odstranénim télesa dymniku, pro-
vedeném po zruSeni kuchyné v prostoru nize.

Spodni trdmy nesouci prkenné podbiti stropu spodnich mistnosti na-
hrazuji nyni star8i konstrukci, jejiz tramy probihaly dle zachovanych ka-
pes v téZe trovni, ovdem kolmym severojiznim smérem. Absence kapes
na jizni strané v misté vloZzeného schodi$té nasvédcuje, Ze tramy byly za-
pustény do jeho severni obvodové zdi. V jizni ¢asti uzsiho vychodniho
prostoru je v ¢asti rozkryté podlahy viditelna zespodu vybihajici bild o-
mitkova plocha, ukoncend horizontalné v trovni trdmovych kapes, resp.
prkenného pokryti odstranéného stropu.

Vil. a VIII. N° 2 tafelstubiia stard
V soucasné podobé dva cihelnou pfickou oddélené prostory tvofily
pivodné soucast jedné velké mistnosti.

Vil

Prostor na jizni strané vymezuje druhotné vlozZend pficka, kolmo k se-
verni zdi pres prostor vzepiend dvojici otevienych obloukovych past.
PFicka je provézéna s pasy a vznikla jako statickd opora pro zdéné pricky
predélujici pGvodni velkou mistnost ve 2. patfe. Horni stropni trdmy jsou
na spodnich hranach opét nedisledné okoseny, ukonéeny vybéhem
s preseknutim a shora jsou prekryty jednoduse prkny tvofici podlahy hor-
nich mistnosti. Na tramech jsou otisky po prkenném pobiti pdvodniho
stropu — bilé kolmo probihajici linky, vzniklé proniknutim nétéru sparami
mezi prkny. Spodni trdmy vymezujici meziprostor nesou prkenné podbiti
stropu spodni mistnosti. V jihozdpadnim kouté vede zeSikmené komino-
vé téleso odvadéjici dym z otopné komory, zfizené sou€asné s prepaze-
nim prostoru za i¢elem obsluhy kamen jednotlivych mistnosti.

Plvodni omitka véetné dprav probihd po obvodu kromé jizni stény
vloZené pficky a pod tuto pficku zabihd v pokracovani v prostoru &. VIII.
Pod trovni podhledu je omitka pekovéna jako pfiprava pro fabion o vys-
ce asi 35 cm; fragment fabionu tvofeny kousky cihel, dratu a zbytky ra-
kosu se dochoval mj. v severovychodnim kouté. Z plivodni dekorace je
zietelny pouze Sedy prouZek, ktery byl jeSté pred etapou fabionové dpra-
vy vicekrat prelicen vdpnem
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vil.

Prostor vznikly vydélenim po vloZeni zd&né pficky (viz €. VII), ma u-
prostred pod hornimi stropnimi trdmy vetknuty do zdiva jizni obvodové
zdi a severni pritky mohutny dvojity zazubeny privlak. Privlak slouZici
podobné jako v prostoru €. | ke ztuZeni zdiva byl pravdépodobné (i pfes
ranou dataci) druhotné pouZit aZz na konci 18. stoleti v dobé zfizovéani
vnitfnich pficek v mistnostech — svéd¢i pro to pfedevsim provazanost se
zdivem pficky mezi mistnostmi €. VIl a VIII.

Horni stropni trémy stropu jsou hranéné s okosenim ukongenym vy-
béhy s preseknutim, shora prekryté jednoduSe prkny tvoficimi podlahu
hornich mistnosti. Na tramech jsou opét otisky po prkenném pobiti pd-
vodniho stropu — bilé kolmo probihajici linky, vzniklé proniknutim natéru
sparami mezi prkny. Spodni trdmy prochdzi vyjime¢né v severojiznim
sméru, coZ vyplynulo z pidorysu mistnosti, jiz zastropuiji. Pro objasnéni
situace prostoru byly dendrochronologicky datovany i prkna stropniho
podbiti (viz tab.), vysledky opét ukdzaly na soucasné zfizeni stropu mist-
nosti 1. patra, vloZenych pficek a tedy i zdvojeného privlaku.

Povrch stén (s vyjimkou délici pficky na severni strané) md stejny
charakter s vedlejSim prostorem €. VII. Poz(istatky fabionu, ktery zde pro-
bihd stejné jako ve vedlejSim prostoru, jsou na jizni strané poskozeny ve-
tknutym préiviakem, dle jinych mist byl fabion vSak jiZ dfive odsekan.
Poté, co fabion vznikl, byla mistnost nékolikrat vylicena, pod odsekanym
fabionem na plvodni vrstvé v§ak nejsou stopy Zadné vyzdoby.

Popis meziprostor v 2. patie zapadniho kfidla

1. N° 7 pokoj

Prostor vymezuji horni, pohledové neupravené stropni tramy a spod-
ni tramy s prkennym podbitim stropu mistnosti 2. patra. Horni tramy ne-
sou prkna podlahy pidy, spojovand drazkou. Po odstranéni krajniho se-
verniho stropniho tramu béhem oprav pldy bylo patrné, Ze navazujici zdi-
vo jizni obvodové zdi severozapadni véZe bylo vyzdivano k trdmu, coz vy-
povida vice o posloupnosti praci provadénych ve 30. letech 17. stoleti.
Spodni trdmy jsou na vychodni strané podezdény dseky cihlovych pfitek
délicich spodni mistnosti a vystupujicich zde do tGrovné tramd. V jihovy-
chodnim rohu se ve vymezeném prostoru nachazi vrchol dymnikového
télesa napojujici se do komina vyzdéného zde pfi jizni obvodové zdi; dym-
nik byl zfizen jako sou€ést kuchyné v rdmci dprav mistnosti a jeho zdivo
pfiléhd na malovanou plochu zdi. DalSi komin prochazejici vychodni zdi
pfi severovychodnim rohu je ¢astecné vynesen na Sikmo pres roh polo-
Zeném tramu.

Omitka na sténéch je jednovrstvd, asi 1,5 cm silng, na povrchu zahla-
zend Stukovou vrstvou. Provedend dekorace predstavuje maskarony (typ
s vyplazenym jazykem) a rozety v zeleno-hnédé barevnosti s Sedou ak-
centujici linkou. Mistnost nebyla nikdy prelicena.

Il. vstupni siii

Strop prostoru z pohledové neupravenych tramd a prken spojovanych
drazkou, tvoficich zaklad podlahy piidy. Spodni tramy nesou prkenné po-
biti stropu spodnich mistnosti, pfiblizné v tfetinové vzdélenosti podezdé-
ny pfickou délici spodni mistnosti a zde vystupujici do Grovné tram0.

Povrchy stén jsou miniméiné zne€istény. Omitka je jednovrstva, na
povrchu zahlazena Stukovou vrstvou. lluzivni vlys se stinovanymi linkami
zdobi motiv muSlové kartuse s rozvilinami v zeleno-hnédé barevnosti.
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Bucovice; zdmek, fez zdpadnim kfidlem (L. Sabatovd, 2005, dle
podkladii zaméreni z roku 1972 (Geodézie Brno, uloZeno v archi-
vu map a plani NPU UOP v Brné).

Ill. N° 6 pokoj

Strop prostoru z pohledové neupravenych tram{ a prken spojova-
nych drazkou, tvoficich zaklad podlahy plidy. Spodni tramy nesou prken-
né pobiti stropu spodnich mistnosti, ve vychodni ¢asti podezdény pfic-
kami délici spodni mistnosti a zde vystupujici do trovné tram(. V seve-
rovychodnim kouté jsou spodni trdmy pFeruSeny a prostor je novéji zas-
tropen v o néco nizsi poloze — dfive zde prochdzel dymnikovy sopouch
kuchyné zfizené v prostoru niZe, s Ustim do kominového télesa vystupu-
jiciho ze severni zdi, pozdéji byl zru$en a na povrchu stény zlstaly pozii-
statky zadymené omitky. Vi primarni vrstvé maleb byl dymnik druhot-
ny.

Nésténné malby jsou provedeny v zeleno-hnédé barevnosti. Pivodni
dekoraci tvofil vlys s Zenskymi hlavami, jez jsou po stranach provézeny
rozvilinovymi volutami. Tvafe jsou podloZeny péry ¢i Supinami a maji
vénce kolem hlavy. Tyto motivy se stfidaji s kvéty, tvofenymi stfedovym
kruhem a ovédlnymi Gtvary.

Bucovice; zdmek, pidorys mezipatra mezi 2. a 3. NP (B.
Prochdzkovd, 2006 /s vyuZitim podkladii K. Szabd, 2004 a zamé-
reni z roku 1972 Geodézie Brno/, uloZeno v archivu map a pldni
NPU UOP v Brné).

stropni trdmy stdvajicich mistnosti
------------ trdmy piivodnich stropii

IV. N° 5 pokoj

Strop prostoru z pohledové neupravenych tram{ a prken spojova-
nych drazkou, tvoficich zéklad podlahy plidy. Spodni tramy nesou prken-
né pobiti stropu spodnich mistnosti, pfiblizné v poloviné podezdény pfic-
kou délici spodni mistnosti a zde vystupujici do trovné tramd. V drovni
této vyzdivky vystupuije z lice severni zdi druhotné zfizeny komin, naru-
Sujici plivodni omitku.

Omitka stén je silnd jednovrstvd, na povrchu zahlazena Stukovou vrst-
vou. Vyzdoba malovaného vlysu ma podobu stylizovaného perlovce
v hnédé barveé.

V. N° 4 pokoj

Strop prostoru z pohledové neupravenych trami{ a prken spojova-
nych drazkou, tvoficich zaklad podlahy pldy. Spodni trdmy nesou prken-
né pobiti stropu spodnich mistnosti, ve vychodni tfetiné podezdény pfic-
kami délicimi spodni mistnosti, vystupujicimi zde do drovné trama. V se-
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verovychodnim kouté prochazi téleso dymniku a napojuje se do kominu
prochézejiciho zde severni zdi. Povrch stén je silné zadymen, kolem so-
pouchu je opadand omitka. Dal$i, rovnéz pozdgji provedeny komin vystu-
puije z lice jizni zdi v blizkosti jihovychodniho rohu.

V jihozdpadnim kouté se nachdzi pozlistatek toCitého schodistg,
z vnéjsi strany plivodné zformovaného v podobé pravouhlého kubusu. Ve
vzdalenosti 190 cm na jiZni strané a 195 cm na strané zdpadni je omitka
s vyzdobou ostfe ukonéena a dle drobnych nédbéhi pokracovala pivodné
dale na vnéjSich sténach konstrukce. Na jizni sténé se ve vzdélenosti
70-120 cm od rohu mistnosti nachazi mélky zaobleny vyklenek, hluboky
30 cm, smérem vzhiiru se zuzujici, jenZ vymezoval vlastni schodisté. Jeho
povrch je pokryty zaZloutlou omitkou shodnou s omitkou dekorovanou.
Odstranéni schodisté datuji tramy prochdzejici nad jizni ¢asti prostoru.

Omitka na sténdch je jednovrstvd, na povrchu zahlazena Stukovou
vrstvou. Vyzdobu vlysu tvofi dekorativni stinované riiZice (kolem kruho-
vého stfedu osm vnitfnich kruhovych listkii a osm vnéjSich s prolaklym
okrajem).

VI. N° 3 pokoj podle paldcu

Nejvétsi prostor kFidla zavrSuje strop z pohledové neupravenych tra-
mi a prken spojovanych drazkou, tvoficich zéklad podlahy pddy. Spodni
trdmy nesou prkenné pobiti stropu spodnich mistnosti. Jsou podezdény
pfitkami délicimi spodni mistnosti tak, Ze na pfi¢né probihajici zed nava-
zuje kolmo dalSi pricka, rozdélujici v poloving jizni ¢ast prostoru. V této
jizni ¢ésti jsou spodni stropni trdmy vyjimecné kladeny v severojiznim
sméru, na jejich star$i plivod oproti ostatnim druhotné vioZenym stro-
pdm - a tedy i pficce, na niz jsou na severni strané uloZzeny — ukdzalo
dendrochronologické datovani.

V severovychodni ¢asti prochdzi prostorem kominové téleso, oblou-
kovité se napojujici ke kominové $achté vedené v této ¢asti vychodni zdi.
Systém je pozistatkem FeSeni odvodu koufe z kuchyné zbudované ve
spodni mistnosti, pfiéemZ po vlastnim dymnikovém sopouchu zistal do-
klad v podobé kratSich stropnich trdm(i a jejich mladsich nastaveni (pro-
stor je téZ zakryt prkny).

Omitky (silnd jednovrstvd omitka, na povrchu zahlazena Stukovou
vrstvou) jsou na mnoha mistech poruseny, mistnost je silné zadymena.
Dekoraci vlysu tvofi maskarony s otevienymi lsty s vykreslenymi zuby
a jazykem.

Interiérové dekorace paldce ze zacatku 30. let 17. sto-
leti, vytvarejici malbou iluzi plasticity a oznatované obecné
jako stucco finto*, jsou pomérné jednoduché, takrka mini-
malistické, byt jejich provedeni svédéi o zru€nych mist-
rech. PouZité prostredky — grafické pojeti a stfidma barev-
nost — v8ak spiSe zvyraziuji jejich eleganci. lluzivni malby
— trompe-Il_oeil — jsou v podstaté jednoduchou nahrazkou
plastického Clenéni architektury a Stukovych dekoraci, s ni-
miZ maji totozZny repertodr motiv(.

ce modifikacich, je maskaron — tvéaf s doSiroka rozevieny-
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Motiv maskaronu podstropniho vlysu z mistnosti IV v 1. patre
zdpadniho kridla (vSechna fota M. Zavadil, 2004).

Motiv maskaronu podstropniho vlysu z mistnosti V v 1. patfe zd-
padniho kfidla.

mi dsty Ci vyplazenym jazykem. Jde o motiv, ktery zname
z plastického provedeni, ve Stuku ¢i kameni, z Fady dalSich
staveb i na Moravé. Sifil se téZ grafikou, kupfikladu rytina-
mi antverpského kreslife a rytce Franse Huyse
(1522-1562)%. Repertodr, uZivajici antropomorfni motivy
jako maskarony €i oSatkované hlavicky, se u nas objevuje
ve Stukové dekoraci altdnu zdmku v JindFichové Hradci jiz
v poslednim desetileti 16. stoleti. Jde o praci viaSského



Motiv maskaronu podstropniho vlysu z mistnosti | v 2. patre zd-
padniho kridla.

mistra Giovanniho Pietra Martinoly, jenZ zde Sifil bendtsky
typ Stukové dekorace u nds patrné jako jeden z prvnich .
Stukovy maskaron se Siroce otevienymi sty a vyplazenym
jazykem, podloZeny péry/listy, nachdzime v galerii biskup-
ského paldce ve Vidni, pfipisované Giovannimu Battistovi
Carlonemu, od roku 1614 kniZzecimu staviteli Karla
z Liechtensteinu. Carlone se ddajné podilel i na pracich
v Bucovicich *, je tedy mozné, Ze bucovicky malif ¢i sku-
pina dekoratéri souvisela s Carloneho videriskym okru-
hem. Maskaron s otevienymi asty a stylizaci tvafe do ve-
getabilnich tvar(, stejného jako v Bucovicich (mistnost €.
V prvniho patra) nachazime na kamenném portale sally ter-
reny Palffyho paldce v Bratislavé, realizaci Carloneho pro-
jektu z let 1640-1653%.

Maskarony ve funkci chrli¢i zdobi téZ zminénou buco-
vickou kaSnu z roku 1635 dle ,disegnia“ Giovanniho
Giacomo Tencally. Ve videfiské kolonii italskych architektd,
umélcl a femeslInik(, v niZ Tencallové zaujimali vyznamné
postaveni, byl motiv maskaronu bézny. Nachazime jej téz
na Stukové vyzdobé hlavniho prostoru tzv. rotundy
v Kvétné zahradé v Kromérizi ze 70. let 17. stoleti, jejimz
autorem je Quirico Castelli, nasténné malby zde vytvofil
Carpophoro Tencalla, syn Giovanniho Giacoma.

VétSina dalSich pfrikladd, jeZ uvddime, je v§ak mladsi,
nez bucovické malby — k jejich velkému rozSifeni u nds €i
v Rakousku dochdzi aZz po poloviné stoleti. V souvislosti

Detail dekorace podstropniho vlysu z mistnosti Il v 2. patre zd-
padniho kridla.

s reliéfnimi maskarony jako soucésti Stukové dekorace
zamki v Rosicich (jizni kFidlo)®, HoleSové a Drnholci (po
roce 1598)“ je zmifiovan kontakt na rakouské prostredi.
V pripadé Rottalovského zamku v HoleSové je prokazan
rozhodujici podil Filiberta Lucheseho (po roce 1651), ci-
safského inZenyra, architekta i Stukatéra®”, u Stuk rosic-
kych — u nichZ je konstatovdno shodné vyrazové pojeti
s HoleSovem — se hovofi o ,luchesovském typu“?.
Luchese maskarony uplatnil t6Z na konzolach korunni fim-
sy Leopoldova traktu (Leopoldiner Trakt) Hofburgu ve
Vidni (1660-1667), stejné FeSeni pouZil dalsi z Tencalld
Giovanni Pietro po roce 1685 na paldci Dietrichstein-
Lobkowitz tamtéz.

Malovany ornament perlovce mistnosti ¢. IV v 2. patfe
paldce bucovického zamku nachdzime ve stejné tvarové
stylizaci ve Stukové vyzdobé v Drnholci i HoleSové.

Zavér

Provedeny priizkum objektu, roz$ifeny o exaktni analy-
zy a interpretace pramend ukazuje nejen moznosti hlubsi-
ho poznani déjin objektu, ale i objasnéni samotného archi-
tektonického dila. V pfipadé zamku v Bucovicich pfinesl
nové, v zadsadé prevratné informace, jeZ naruSuji v dosa-
vadni literatufe presentovany obraz renesanéniho zamku.
Oproti pfedchozimu se jako velmi vyznamné ukézalo obdo-
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Motiv Zenské hlavy s vénci misto viasii jako dekorace podstrop-
niho vlysu mistnosti Ill v 2. patfe zdpadniho kridla.

Motiv maskaronu podstropniho vlysu z mistnosti VI v 2. patre
zdpadniho kridla.

22

Pohled do meziprostoru nad mistnosti IV v 2. patie zdpadniho
kridla s vyzdobou podstropniho vlysu motivem perlovce.

bi 30. let 17. stoleti, kdy probéhly pro stavajici podobu
zamku zasadni stavebni dpravy, podminéné zménou ve
spolecenském postaveni majitele. Kromé architektonic-
kych tprav viastniho objektu a jeho okoli se tato nova si-
tuace odrazila pfedevSim v usporadani obytnych mistnos-
ti, jez smérovalo k formalnimu naplnéni dvorského cere-
monidlu. Jak Ize pak pozorovat na pfikladech zachované u-
mélecké vyzdoby, vychézela tprava novych prostor stylové
z prostredi severoitalského manyrismu a jeji charakter na-
povida o ucasti zru€nych, k videfiskému okruhu néleZeji-
cich umélcd. Zavéry rozSifuji nase povédomi o stavebnim
déni v obdobi tficetileté valky (povaZovaném dosud pre-
vazné za dobu stavebniho Utlumu), o stavebnim podnikéni
rané novovéké Slechty a ukazuji, Zze v budoucnu bude nut-
né prehodnotit stavebni vyvoj velkych zameckych celkd,
realizovanych dle dosavadnich nazor{i v ramci jednoho ar-
chitektonického konceptu.



Tabulky vysledkii dendrochronologickych dataci v pfedmétnych prostorach mezipater zamku
(odebrano v letech 2004 a 2006, Ing. Tomas Kyncl, spoluprace Mgr. Lenka Sabatové)

Zapadni kfidlo, mezipatro mezi 2. a 3. NP

Prostor Horni tramova konstrukce — strop piivodni mistnosti Spodni tramova konstrukce — strop sou¢asnych prostor
datum skaceni dievina popis prvku datum skaceni dfevina popis prvku
¢. 1 1629/30 borovice 5. stropni trdm od severu 1795/96 borovice 4. trdm od severu
1705/06 dub privlak pod stropnimi tramy 1795/96 borovice 6. trdm od severu
¢. |l 1628/29 borovice 4. stropni trdm od jihu
¢. 1l 1630/31 borovice 3. stropni trdm od severu
. IV 1630/31 borovice 4. stropni trdm od severu
¢.V 1630/31 borovice 5. stropni trdm od severu 1786+ borovice 4. trdm od severu
¢. VI 1576/77 borovice pozednice v Z sténé 1792/93 borovice 3. trdm od severu
— pod stropnimi tramy
1577/78 jedle 4. stropni trdm od severu
1577/78 jedle 6. stropni trdm od severu
1577/78 jedle 8. stropni tram od severu s dlabem
1629/30 borovice §ikmy trdm nesouci
stropni trdmy nad schodi$tém
1795/96 borovice 7. stropni trdm od severu
- v zazdivce schodisté
¢. Vil 1629/30 borovice 3. stropni trdm od severu 1791/92 borovice 3. trdm od severu
1792/93 borovice 4. trdm od severu
¢. VIl 1631/32 borovice 2. stropni trdm od severu 1790/91 borovice 3. trém od vychodu
1632/33 borovice 1. stropni trdm od severu 1791/92 borovice 1. trdm od vychodu
1791/92 borovice 2. tram od vychodu
1792/93 borovice 4. tram od vychodu
1795/96 jedle stropni podhled - 3. prkno od jihu
1704-19 dub priiviak pod stropnimi trémy, spodni ¢ast 1795/96 jedle stropni podhled — 10. prkno od severu
1704-21 dub priiviak pod stropnimi tramy, vrehni &ast 1795/96 jedle stropni podhled — 10. prkno od severu

Zapadni kiidlo, mezipatro mezi 3. a 4. NP

Prostor Horni tramova konstrukce — strop piivodni mistnosti Spodni tramové konstrukce — strop sou¢asnych prostor
datum skaceni dfevina popis prvku datum skéceni dfevina popis prvku
¢. | 1630/31 borovice 3. stropni trdm od severu
¢. 1l
¢. I 1795/96 borovice 4. trdm od severu
. IV
c.V 1630/31 borovice 4. stropni trdm od severu
1795/96 borovice 1. stropni trdm od severu
- nad pdv. schodi§tém
1795/96 borovice 2. stropni trdm od severu
— nad pdv. schodi§tém
¢. Vi 1630/31 borovice 2. stropni trdm od severu 1695/96 borovice ¢ast pod véZi — 2. trdm od zapadu
1630/31 borovice 5. stropni trdm od severu 1695/96 borovice ¢éast pod véZi — 4. trdm od zapadu
1795/96 borovice 2. tram od severu
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Jizni kidlo, mezipatro nad sdlem v 3. NP

Prostor Horni tramové konstrukce — strop piivodni mistnosti Spodni trdmova konstrukce — strop sougasnych prostor
datum skaceni dievina popis prvku datum skéceni dfevina popis prvku
¢. Vil 1630/31 borovice 10. stropni trdm od zapadu 1795/96 borovice 11. trdm od zépadu
1631/32 borovice 13. stropni trdm od zapadu 1795/96 borovice 16. trdm od zépadu
Poznamky:

1)

9)
10)

11)
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Vacha, Zdenék: Pfispévek k poznani manyrismu a baroku na
Moravé. Zpravy Statniho pamatkového lstavu v Brné
6/2002. Brno 2003.

Sabatovd, Lenka — Kyncl, Tomas: Stfechy zdmku Budovice —
ikonografie, historické plany a soucasny stav. Svornik
3/2005, shornik Krovy a stfechy, Praha 2005.

Slaby, Fabidn ed.: Prispévky k déjinam Bucovic. Svazek |,
Bucovice 1940.

Reholka, Ivan — Samek, Bohumil (ed.) — Vackova, Jarmila —
Novék, Zdenék: Renesancni zamek v Bucovicich. Brno 1993.
Kolektiv (Petr Kroupa /ved./, Toméa$ Borovsky, Romana Stér-
bovd): Zdmek v Buovicich, stavebnéhistoricky priizkum.
Pamatkovy dstav v Brné 1997, s. p., nepublikovany rukopis,
ulozeno v archivu NPU UOP v Brng.

Sadilek, Jaroslav: Bucovice, jizni pfedzaméi. Stavebné histo-
ricky priizkum. OleSnice na Moravé 2005, nepublikovany ru-
kopis.

Smlouva mezi Janem Semberou a Pietrem Gabrim je v pfe-
kladu z ném¢iny uvedena ve vystupu stavebnéhistorického
priizkumu (cit. v pozn. 5)

Renesancni zamek v BuCovicich (cit. v pozn. 4), s. 9;
Vincenc Eduard Raffesberg (cit v pozn. 3, s. 9) uddvé ukon-
¢eni stavby k roku 1581, zda cerpal z dnes jiz nedostupnych
pramen(, nevime.

Renesancni zamek v Bucovicich, cit. v pozn. 4, s. 7.
Jaroslav Sadilek, cit. v pozn. 6, s. 10.

Srov. Kroupa, Jifi: ,Paldc ve tvrzi“: Umélecka dloha a zamec-
ka architektura v raném novovéku (Dvé Gvahy k vyzkumu
svétské architektury raného novovéku). Opuscula Historiae
artium, F 45, Brno 2001, s. 13.

Cihalik, Martin —Cihalikova, Barbora — Pechova, Simona:
Stavebnéhistoricky prizkum zamku v HoleSové |. Textova
¢ast, Brno 2005, nepublikovany rukopis, s. 15; (s. 127: ,Upl-
né dokoncéeno bylo jihozapadni spolu se severozapadnim
kfidlem a zcela jisté prvni patro severovychodni ¢asti. Ve
druhém patfe jihozapadniho kfidla bylo podle inventafe zam-
ku v roce 1717 $est obydlenych pokoji. Ostatni zlistavaly
prazdné, respektive nedostavéné.”).

Nachtmannové, Alena: Kostelec nad Cernymi lesy v éfe
Smifickych. Provoz a vybaveni renesanéniho zamku.

Prizkumy pamatek X, ¢. 2, Praha 2003, s. 89-91; v této stu-
dii nachazime téz zevrubny popis dispozice zdmku véetné vy-
baveni jednotlivych mistnosti. Ke specifikaci mistnosti vzhle-
dem k jejich vyzdobé tamtéz viz téZ Eva Zapalkova,
Renesanéni malby v jiznim a zapadnim kfidle zdmku

v Kostelci nad Cernymi lesy. Priizkumy pamétek XII, €. 2,
Praha 2005, s. 170-176.

Kyncl, Josef: Znalecky posudek ¢. 31-12/97 na dendrochro-
nologické datovani dfeva z krovu zamku v Buc€ovicich. Brno
1997, s. 5, archiv NPU UOP v Brné. Kyncl, Tomas:
Vlyzkumna zprdva, Dendrochronologické datovani dfevénych
konstrukci zdmku v Bugovicich. Botanicky tstav AV CR,
Prihonice 2005.

V pfehledu restauratorskych praci pro Zaje€i sél, vypracova-
ny akad. malifem FrantiSkem FiSerem je rovnéz zaneseno
,Doplnéni ornamentiky na nové omitce klenby porusené dri-
vejsim schodistém, véetné kartuse s prostym vyténovdnim
jeji vyplné. Doplnény ornament bude proveden v nové vari-
anté.”“— Nabidka na restauraci renesanénich nasténnych ma-
leb ve stdtnim zdmku v BuCovicich., akad. malif FrantiSek
FiSer, dat. 14. dubna 1954 - zéznamy k restaurovani maleb
ulozeny ve spisovém archivu NPU UOP v Brné.

Fedor, Petr: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic stavitel
zamku v Bucovicich v doposud nepublikovanych archivnich
materidlech. Brno 2004, s. p., nepublikovany rukopis (pro-
jekt Instituciondini védy a vyzkumu), uloZeno v archivu NPU
UOP v Brné. — Cit. pramen z roku 1582 (Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond A3 Stavovskeé rukopisy, inv.¢. 756, fol.
394) Bohunka Drahanovskd z Péncina pohonim pani
Mandalenu z Viesovic, poziistalou vdovu po neboZtiku panu
Albrechtovi Krajitfovi z Krajku a na Dacicich ku prvnimu pan-
skému saudu do mésta Brna zatkyni a zatykuji ji u pana
Voldricha Krajite z Krajku a na Dacicich v mésté jeho
Dacicich v dome jejim z 1m hfiven gr. Ces. Sir. dob. str: a.t. j.
v. d. Ze mi toho svedomi listem pod peceti svou pred jest
pana hejtmana a jisti pany sadci zemsky ku potrebé mé, co
jest ji o tom védomo, Ze jest Iéta 1581 v autery den sv.
Antonina na tvrzi BuGovicich pan Jan Sembera Cernohor-
sky z Boskovic a na Bucovicich pfijdauce do svétnice, kte-
raz slove fraucimor, jest mne pred touZ pani Mandalenou



beze vsi vSelijaky priciny ode mne pdnu danych Selmii Sel-
movskych spinavych a neflitnych nadal a ne jednou, ale né-
kolikrdt tu fe¢ opacic pravil, Ze bych Selma Selmovskd Spina-
vd a nesliitnd byti méla a po takovym ode pana mne zhanéni
tdZ pani Mandaléna ° do pokoje, v kterymZ neboZka pani
Anna Krajitka z Krajku, dcera tyZ pani Mandaleny, manZelka
tyhoZ pana Jana Sembery, nemocnd jest leZela odesla a po-
tom hned brzo pribéhly do tyhoZ pokoje Dorota P — vicka,
Anna Rejchtova, Maruse Saskovna, panny sluzebny, kterychZ
se tdZ pani Mandalena ptala, co to novyho jest, Ze utikaji

a krici, a ony daly pani tu odpovéd, Ze pan mne ubil a pani °
se ptala, proc jest mne bil, co Ze sem jemu u€inila. A ony
odpoveédély, Ze sem panu nic neucinila.

Fabian Slaby, ed. cit. v pozn. 3, s. 12; Jaroslav Sadilek, cit.
v pozn. 6, s. 12; Renesancni zamek v Bucovicich, cit. v pozn.
4,s.14.

Jifi Kroupa, cit. v pozn. 11. Dale Kroupa, Jifi: Palazzo in vil-
la, memoria a bellaria. Pozndmky k sémantice architektonic-
ké tlohy v baroku. In: Ars naturam adiuvans, Shornik k poc-
té prof. PhDr. MiloSe Stehlika, Brno 2003, s. 120.
Dendrochronologicky préizkum zachovanych dievénych prv-
kii prokazal vystavbu hodinové severovychodni véze v prvni
stavebni etapé (dubova klestina v koruné zapadni zdi
1582/83 d, jedlovy vazny tram stropu hodinového patra
1581/82 d) a véZe jihovychodni minimdlné do drovné oken-
niho parapetu horniho patra (jedlova klestina ve zdivu 1542+
d). Trdmy pouZité v konstrukci podlahy tohoto patra (borovy
trdm 1604+ d, dubové pozednice 1619+ d) a vazné tramy
horni patra (borovice, 1630/31 d, 1631/32 d) v3ak ukazuji na
dostavbu ve 30. letech 17. stoleti. Ze stejné doby pak pocha-
zi obé véZe zapadniho kfidla (borovy vazny tram 1607+ d,
borové tramy vezdéné do konstrukce severovychodni véze ve
spodnim i hornim patfe — 1618+ d, 1622+ d). - Srov. téZ
Lenka Sabatovd, Tomas Kyncl, cit. pozn. 2, s. 141, 146-149.
Poz(istalostni inventar Katefiny Cernohorské z Boskovic —
Hausarchiv Liechtenstein Wien, sign. H 1893 — kopie v textu
stavebnéhistorického priizkumu (cit. v pozn. 5).

Popis aredlu zamku, nedat., vloZeny do soupisu dichodt

z méstecka z roku 1628, Hausarchiv Liechtenstein Wien,
sign. H 1856 — prepis v textu stavebnéhistorického priizku-
mu (cit. v pozn. 5).

Na zakladé studia tématu pFinaSi Petr Fidler jméno stavitele
,star§iho traktu pfedzaméi“, jimz byl ,,maestro delle Fabriche
del Maximilian Liechtenstein in Buczowicz* Giovanni Battista
Bussi di Antonio. Fidler, Petr: Giovanni Giacomo Tencalla.
Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, F 37-
39, Brno 1993-1995, s. 92-94 (zamek Valtice), s. 94-95
(bucovické stavby). Podrobnéji se architektu G. G. Tencallovi
autor vénoval ve své disertacni praci (cit. v pozn. 37). K sta-
vebnimu déni na zamku Valtice naposledy Kroupa, Jifi:

26)

27)

Zamek Valtice v 17. a 18. stoleti. In: Mésto Valtice, ed. Emil
Kordiovsky, Valtice 2001, s. 163.

Petr Fidler cit. v pozn. 22, s. 94 a 98, pozn. 39. Dle archiv-
nich reSersi Mgr. Evy Staiikové (NPU UOP v Brné) obsahuje
smlouva rozsah praci dle doruéeného navrhu: ke zbudovani
dna a stén kaSny ma byt pouzit kimen ze staré bucovické
kasny, na fimsu kamen Zdanicky a na stfedovy pilif kimen
z dolnorakouského Eggenburgu. Za zhotoveni kasny méla
byt vyplacena odména 200 zlatych spolu s obilim, sadlem,
soli a vice nez sto litry vina. Jedna kopie smlouvy zlstala u-
loZena na Bucovicich, kde se v této dobé nachazel liechten-
steinsky dichodnf tifad, druhou kopii obdrzel Maderno v té
dobé dlici ve Valticich.

,Kameny* byly Gdajné vylamany v moufinovském lomu.
Fabian Slaby, ed., cit. v pozn. 3, s. 12-13.

V obdobi 17.—18. stoleti zde byl skladovan chmel, Zito a pa-
trné pSenice. Odbornou analyzu ndpist véetné transkripce
provedla Mgr. Eva Starnkova v roce 2005.

Lenka Sabatova, Tomas Kyncl, cit v pozn. 2, s. 147 a 149.
V. E. Raffesberg uvadi, Ze ,Stukatérovi z Vidné, jménem
Biansky, bylo zaplaceno 250 zlatych® (Fabian Slaby, ed., cit.
v pozn. 3, s. 13), s Bernardem Bianchim, jej ztotoZnil B.
Samek (Renesancni zamek v Bucovicich, cit. v pozn. 4, s.
15-17). Vice o B. Bianchim viz Petr Fidler, cit. v pozn. 23, s.
86, 94, 98, pozn. 39.

Jako podrobny tvod do problematiky funkéniho vybaveni a-
ristokratického sidla v renesanci a baroku Petran, Josef:
Déjiny hmotné kultury, sv. 11/1, Praha 1995, s. 222-358.
Urceni mistnosti v této asti zamku proved| B. Samek na za-
kladé analyzy smlouvy Jana Sembery se stavitelem Petrem
Gabrim z roku 1575 — Renesancni zdmek v Bucovicich, cit.

v pozn. 6, s. 7; k témuz zavéru dospél i P. Kroupa, cit. pozn. 5.
Okolnost pobyvani ¢lent rodiny na zamcich pfibuznych je
dostatecné zndma. Vzhledem k tomu, Ze v rodiné
Liechtensteind se v té dobé zadny muZzsky potomek nejme-
noval Adam, je tfeba hledat mezi ¢leny spfiznénych rodd
(Dietrichsteini, vévodové T&Sinsti).

Piidorysné plany zamku Bucovice k tipravé z roku 1796 ulo-
zeny v Moravském zemském archivu v Brné, fond F 44
Velkostatek Bucovice, inv.¢. 789 (piidorys 1. patra) a 790
(pGdorys pfizemi a 2. patra), téZ fond F 115 Liechtensteinska
(stfedni Uctarna Bucovice, inv.¢. 1560 (pGdorys 1. patra).
Fabidn Slaby, ed., cit. v pozn. 3, s. 12; Lenka Sabatova,
Tomas Kyncl, cit. v pozn. 2, s. 142.

Situace je zakreslena na pidorysu 1. patra zamku z roku
1796 (Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 115, inv.¢.
1560 - cit. pozn. 31).

Kupferschmied, Thomas Johannes: Stucco finto oder der
Maler als ,,Stukkator®. Frankfurt am Main 1995.
Wachsmannova, Viktorie: Zivot a dilo Abrahama Leuthnera.
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42)

43)

Pamatky archaelogické. Skupina historickd. Dil XXXXII. za
rok 1939-46. Praha 1946, s. 35.

Kréalova, Jarmila: Centralni stavby ¢eské renesance. Praha
1976, s. 23.

Fidler, Petr: Architektur des Seicento. Innsbruck 1990, ne-
publikovana disertaéni prace, s. 65.

Stassel, Ivo: Tri priklady z bratislavskej palacovej architekt-
ry 17. a 18. storocia. Palffyho paldc na Zamockej ulici,
Eszterhazyho paldc na Kapitulskej ulici, Jeszenakov palac na
Jirdskovej ulici. Pamiatky a priroda Bratislavy, Zbornik 10.
Bratislava 1988, s. 188, 196.

Knoz, Tomas: Renesance a manyrismus na zamku

v Rosicich. Rosice — Brno 1996, s. 94-98.

Datovani dle Samek, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy

a Slezska 1 [A-l]. Praha 1994, s. 416.

Martin Gihalik, Barbora Cihalikova, Simona Pechova, cit.

v pozn. 12, s. 127.

Tomas Knoz, cit. v pozn. 39, s. 101.

Koller, Manfred: Die Fassaden der Wiener Hofburg —
Erforschung und Restaurierung 1987-1997. Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. Wien 1997, s.
510-511.

Autofi dékuji kolegyni Evé Stafikové za provedeni archivnich re-
SerSi, transkripce inventafe z roku 1637 a analyzu historickych
napist v interiéru zamku.
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Pozdné goticka bozi muka, pastoforia a poprsné krucht

v Podyji v prvni tretiné 16. stoleti”
Petr Cehovsky

uvoD

V roce 1999 probéhly tFi velké vystavy Od gotiky k re-
nesanci, vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550,
mapujici uméni regionu Brnénska, Olomoucka a Opavska.
Tento velkolepy projekt vyznamné napomohl ke zmapovani
vyvoje architektury, socharské a malifské produkce a umeé-
leckého femesla dané doby; zarovei z néj také nepfimo vy-
plynulo, kterd umélecka dila této doby na své umélecko-
historické zpracovani jeSté Cekaji. Pravé architektonicka
plastika, ktera byla v hojné mife zastoupena v katalogu //I.
Olomoucko? a IV. Opava,® byla prakticky zcela opomenuta
v katalogu /1. Brno,” pod ktery spada i oblast moravského
Podyji. Ivo Hlobil k dané problematice poznamenal:
JestliZe se ale Morava na konci stfedovéku i dlouho potom
clenila na dva vnitfné koncentrované a strukturované regi-
ony Brnénska a Olomoucka, nebude mozno tuto syntézu
pojmout z hlediska jednotného celomoravského kontextu.
Na Brnénsku se navic zietelné vyhrariuji jesté dva subregi-
ony — Jihlavsko a Znojemsko, i pfesto, Ze zde dosud po-
strdddme regiondiné zaméreny soupis movitych pamatek
a Ze chybi i odpovidajici vyzkum rané renesance (napriklad
v Hostéradicich, Jihlavé, Velkém Mezifici a Znojmé).”
RovnéZ v rakouském dé&jepisu uméni patfi oblast Podyji
v obdobi pozdni gotiky a rané renesance k malo probada-
nym tématlim; to bylo zplisobeno rozdélenim Evropy na
zépadni a vychodni blok v letech 1948-1989, které zne-
moZnilo &innost rakouskych historikéi uméni v Ceskoslo-
vensku a naopak.

PFitom zcela bezpochyby jde o téma zajimavé, nebot
jak v moravské, tak v rakouské Casti Podyji vznikla na
sklonku pozdni gotiky v oboru architektonické plastiky u-
mélecka dila, jejichZ kvalita je nepopiratelnd, viz zachovana
dila videriské svato$tépanské huti nebo eggenburského ka-
menického cechu. Jestlize centrem uméleckého déni bylo
v dané dobé v moravské ¢asti Podyji predevSim kralovské
mésto Znojmo, v rakouské ¢asti Podyji bylo vyznamnych
center hned nékolik, napfiklad Eggenburg, Drosendorf an
der Thaya a Mistelbach.

Klicovym obdobim pro naSi prdci je prvni tfetina 16.
stoleti, kdy ve stylu pozdni gotiky vznikla posledni vy-
znamna dila, aby z&hy byla nahrazena jiZz rané renesan¢nim
slohem, ktery se do Podyji dostaval hlavné z Uher (skrze
kameniky ¢inné na dvore krale MatydSe Korvina) a pres
Viden, kde jiz ve druhém desetileti 16. stoleti vzniklo néko-
lik epitafdl, jejichZ architektonické ramovdni je renesanéni.

Cilem na8eho vyzkumu bylo zpracovat reprezentativni
soubor pamatek z moravské i rakouské Casti Podyji tak,
aby byla zmapovana oblast, v niz rakouské i moravské
Podyiji na sebe v severojizni ose bezprostfedné navazuiji.

Oblast Podyji, vymezend fekou Dyji a jejimi pfitoky, je
velmi rozlehld. Reka Dyje ma dva prameny; rakouské Dyje
prameni v centru Waldviertelu, pFiblizné v pili cesty mezi
Gmiindem a Zwettlem. Moravska Dyje prameni v oblasti na
severovychod od Telée. Obé feky se stékaji v rakouském
mésté Raabs an der Thaya a poté az do Drosendorfu an der
Thaya tece Dyje po rakouském (zemi. Mezi Drosendorfem
an der Thaya a Vranovem nad Dyji tee Dyje na moravské
strané Podyji a kratce za Vranovem nad Dyji, v prostoru
mezinarodni narodniho parku Podyji tvofi statni hranici
mezi Ceskou republikou a Rakouskem. Pfed Hnanicemi se
Dyje odklani od statni hranice severnim smérem a pres
Znojmo tece po Ceské strané aZz do Bfeclavi; jen u méstec-
ka Laa an der Thaya kratce opét teCuje statni hranici. Za
BFeclavi tvofi tok Dyje opét statni hranici mezi Ceskou re-
publikou a Rakouskem. V mist& styku hranic Ceské repub-
liky, Rakouska a Slovenské republiky, vychodné od rakous-
kého mésta Hohenau, se Dyje vléva do feky Moravy.
Vzhledem k obrovské rozloze Podyji bylo vybrdno tzemi,
v némZ na moravské strané Podyji byla klicova oblast by-
valého okresu Znojmo a na rakouské strané Podyji oblast
na jih od Gzemi byvalého okresu Znojmo, tedy ¢ast Dolniho
Rakouska na sever od mést Waidhofen an der Thaya, Horn,
Hollabrun a Mistelbach, véetné téchto mést. Je velmi prav-
dépodobné, Ze sidla kamenickych cechli se nachazela ve
vétSich méstech a Ze tito kamenici pisobili v jejich okoli,
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Mapa nejvyznamnéjsich lokalit.

Legenda:

1. Altenburg
2. Drosnedorf
3. Eggenburg

4. Guntersdorf

5. Haugsdorf

6. Hevlin

7. Hnanice

8. Hustopece

9. Jemnice

Lechovice

. Lodénice

Mistelbach

Odrovice

Olbramovice

Pernegg

Pfaffendorf, 17. Pulkau
Raksice (Moravsky Krumlov)
Stillfried

. Znojmo

. Znojmo-SedleSovice

. Zwettl

tedy i v blizké oblasti Podyji. Vyznamny kamenicky cech
sidlil napfiklad v Eggenburgu,® av8ak jeho dila nalézdme
i v moravské ¢dsti Podyji. Z tohoto dlvodu byla vySe jme-
novana meésta, situovana jizné od feky Dyje, do naSi prace
zahrnuta. Pravé bezprostfedni ndvaznost rakouského
a moravského Podyji na severojizni ose ve zkoumané ob-
lasti je vyznamna pro zjiSténi pfimych uméleckych vlivi
v daném Uzemi.

Eggenbursky kamenicky cech
a svatoStépanska hut ve Vidni

Do konce 15. stoleti fadime zacatek ¢innosti kameniki
eggenburského cechu, ktery byl doposud v literatufe zmi-
fiovan jen v souvislosti s kazatelnou z roku 1515 a pasto-
foriem z roku 1505 v kostele sv. Stépéna v Eggenburgu.”



Eggenburg, kostel sv. Stépd-
na, kazatelna, 1515.

Eggenburg, kostel sv. Stépd-
na, kazatelna, 1515.

V naSi préaci se nachazi mnoha dila, jez byla vytvorena ka-
meniky a sochafi z eggenburského cechu. Kromé
Eggenburgu jde vétSinou o lokality v jeho tésné blizkosti
(Horn, Médring a Pulkau), ale také o vybrané lokality v mo-
ravském Podyji: Znojmo-SedleSovice, Lechovice, Hnanice
atd. Doposud se prekvapivé v uméleckohistorické literatu-
fe neobjevila Zadna analyza rozdilu dél vytvofenych na
konci 15. stoleti a na za¢atku 16. stoleti eggenburskym ka-
menickym cechem a dé&l vytvorenych v téZe dobé viden-
skou svatoStépanskou huti. Definovani tohoto rozdilu je
ovSem pro naSi praci kliCové. Pfikladem, na kterém lze roz-
dil ve zpracovani demonstrovat, je Pilgramova kazatelna ve
videfiském domu sv. Stépana z roku 1513 a vySe zminénd
kazatelna z roku 1515 v kostele sv. Stépana v Eggenburgu,
kterd je jeji zamérnou kopii. Zékladni struktura eggenbur-
ské kazatelny je sice stejna jako u jejiho vzoru, neni ovéem
tolik do detailu propracovana (nékteré prvky, jako napfi-
klad fidly zdobici hlavici podnoZe, jsou zcela vynechany)
a formy, které prebira ze svatoS$tépanské kazatelny, jsou
zhrublé. Pfesto je ale eggenburské kazatelna velmi kvalit-
nim uméleckym dilem v ramci pozdné gotické architekto-
nické plastiky severniho Dolniho Rakouska. Aplikace hrub-

Videri, dém sv. Stépdna, kaza-
telna, 1498-1513, detail koru-
ny podnoZe.

Videri, dém sv. Stépéna, kaza-
telna, 1498-1513.

Sich forem prevzatych z videiiské svato$tépanské huti se
vyskytuje i na zminéném pastoforiu v kostele sv. Stépana
v Eggenburgu, viz napfiklad koruna podnoZe z kylovych
obloukd, figurdlni konzoly na kaplici, podobné Pilgramovu
autoportrétu na jeho videriské kazatelné atd.

V nékterych pripadech vSak eggenbursti kamenici for-
my videfiské svato$tépanské huti neprebirali, nybrz je na-
hrazovali zcela novymi; to Ize sledovat napfiklad u néstav-
cll pastoforii a bozich muk, které maji formu mohutnych
jednoduchych fidl na hranach zdobenych kraby. Nastavce
pouzivané ve videfiské svatoStépanské huti mély jinou po-
dobu — jejich zékladem byla stfedova nejvysSi fidla, obklo-
pena tremi sloupy, na jejichZ vnéjSich stranach byly kaska-
dovitym zplsobem umistény v nékolika patrech mensi fié-
ly, které tak kolem hlavni fidly vytvarely prstence, propoje-
né navzdjem kamennymi pruty.

Mezi typické znaky boZich muk a pastoforii vytvore-
nych eggenburskym kamenickym cechem patfi koruna
podnoZe sloupu tvofend z kylovych obloukid a zdobena
proplétajicimi se suchymi vétvemi, sochy svétci na pod-
nozi, ¢asté pouziti krabl jako vyzdobného prvku fil, na-
stavec ve formé mohutné fidly, kterd je obklopena prsten-
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SedleSovice, celkovy pohled

cem osmi fidl umisténych od sebe v pravidelnych rozestu-
pech ad.

Kamenické pamatky vytvorené eggenburskym cechem
a videfiskou svato$tépanskou huti se geograficky prekry-
vaji, nebot napfiklad Drosendorf an der Thaya a Znojmo, ve
kterych se nachazi pastoforia vytvofend videfiskou svatos-
tépanskou huti, jsou mnohem blize Eggenburgu nez Vidni.
Pro urceni pdvodu jednotlivych kamenickych pamatek je
tedy pfedev§im nutné provést jejich stylovou a kvalitativni
analyzu. Videniské svato$tépanska hut byla v pozdnim stfe-
dovéku nejvyznamngjsi huti ve stfedni Evropé a vyskyt je-
jich dél je jasnym dilkazem o uméleckém vkusu a spole-
¢enskych kontaktech objednavatelli — napfiklad objednava-
telem znojemského pastoforia (viz dédle) byla znojemska
méstska rada.

30

Bozi muka

Jednim z nejvyznamnéjSich uméleckych druhii archi-
tektonické plastiky na rakousko-moravském pomezi jsou
pozdné gotickd bozi muka, kterd velmi dobfe dokladaji ¢in-
nost rakouskych kamenikd v moravském Podyji v této do-
bé. PFiblizné v letech 1515-1525 vzniklo v moravském
Podyiji nékolik bozich muk, jejichZ souvislost s uméleckym
vyvojem v sousednim Dolnim Rakousku je velmi tésna.

UZ Zdenka Blahova ve své disertacni praci Drobnd po-
zdné gotickd architektura na Moravé® konstatovala, Ze né-
kterd bozi muka na moravské strané Podyji navazuji svou
strukturou velmi tésné na pastoforium v kostele sv. Stépa-
na v Eggenburgu z roku 1505; spoleCnymi prvky jsou ko-
runa z kylovych oblouki, nastavec ve formé fialy, jejiz hra-
ny jsou zdobeny kraby, dédle stejny material (eggenbursky
vapenec). Pro prehlednost oznaCeni zavadime pro tuto
skupinu oznaCeni eggenbursky okruh.® Ve shodé se
Zdenkou Blahovou zahrnujeme do eggenburského okruhu
bozi muka ze Znojma-SedleSovic, obé bozi muka
z Olbramovic, boZi muka z Lechovic, Odrovic, ¢astecné
i boZi muka z Hevlina.

NejvyznamnéjSi boZzi muka eggenburského typu na mo-
ravské strané Podyji se nachdzeji ve Znojmé-
SedleSovicich. Kvalita figurdlni vyzdoby sedleSovickych
boZich muk vynikne ve srovnani se vSemi ostatnimi pa-
matkami této skupiny, u nichz ma figurdlni vyzdoba pod-
statné rustikalngjsi charakter. SedleSovicka boZi muka také
jako jedind na jizni Moravé obsahuji prvek tordovaného dFi-
ku, ktery se vyskytuje u dvou sloupkd pod sochami apos-
toli na podnoZi. | v tomto pfipadé pochazi dany prvek z ra-
kouské ¢asti Podyji, napfiklad jej nachazime na bozich mu-
kdch v nedalekém Drosendorfu an der Thaya, Haugsdorfu
i Zwettlu." Monumentalita a velikost soch apostoli na
podnozi sedleSovického sloupu je srovnatelna snad jen se
sochami umisténymi ve vyklencich kaplice boZich muk,
kterd se nachdzeji v Altenburgu u Hornu.

Zdenka Blahovd charakterizovala ve své objevné diser-
tacni préaci™ sedleSovicka boZi muka jako kliCovou pamat-
ku boZich muk eggenburského okruhu; autory boZich muk
tohoto okruhu byli rakousti ¢i pfinejmenSim v rakouské ob-
lasti vySkoleni kamenici.”? Dle Blahové vykazuje sloup bo-
zich muk v SedleSovicich nékolik prvki, které vyvojové po-
chazeji z videfiské svatoStépdnské huti — motiv protinani
kylovych oblouk v hlavici dfiku, motiv ridznym zpdsobem



Veduta mésta Znojma od Wolfganga Frélicha z roku 1523

ztvarnéné stylizované uschlé vétve a motiv postav svétcil
na podnoZi sloupu. Mnohé z téchto prvk( nachdzime i na
dalSich boZich mukach eggenburského okruhu.

Podle autorky vySe zminéné disertacni studie vznikla
boZi muka ze SedleSovic jeSté pred rokem 1525, prestoze
tento vyryty letopocet se nachazi na severni strané abaku
podnoZe. Autorka své tvrzeni zddvodiuje tim, Ze na znamé
veduté Znojma od Wolfganga Frélicha z roku 1523' se na-
chazi pfed louckym kldSterem boZi muka, jejichz tvar je po-
dobny sedleSovickému sloupu. Vzhledem k jen pfibliznému
znazornéni sloupu na veduté vSak nelze zcela bezpecné

o toana @ Se il e

provést jeho ztotoznéni se sedleSovickym sloupem. Navic
vyryty letopoCet se nachézi i na dalSich dvou boZich mu-
kach eggenburského okruhu — letopoctem 1521 jsou dato-
vana bozi muka v Odrovicich a letopo€tem 1518 bozi mu-
ka v Olbramovicich pfed kostelem — a u téchto obou pa-
matek je vyryty letopocet bradn jako datum jejich vzniku.
Padnym argumentem miiZe ale byt nazor Blahové, Ze vznik
sedleSovickych boZich muk je tfeba datovat pred rok 1525
proto, Ze byla vzorem pro dal§i moravska boziho muka eg-
genburského okruhu, jejichZ kvalita je jiz podstatné nizsi.
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Mistelbach, Barnabitengasse 8, socha sv. Jana Krtitele, 1513

Pro vznik sedleSovického sloupu jeSté pfed rokem
1525 hovofi podle naSeho nazoru dobfe i datovana socha
sv. Jana Kftitele z roku 1513, umisténa na fasddé domu
v Barnabitengasse 8 v Mistelbachu, ktera vykazuje silnou
podobnost se sochami sedleSovickych apostold, viz boha-
té probrana draperie postav, zdliba v lomenych zahybech,
pojeti soch v hlubokém reliéfu blizicim se volné soSe, dii-
stojny vyraz ve tvédfich soch. U obou dél pfedpokladame
autorstvi stejného sochare. Vylougit ovSem nelze ani moz-
nost, Ze tento sochaf pobyval a pracoval v Podyiji jeSté
v roce 1525.
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SedleSovice, celkovy SedleSovice, detail

pohled

Sedlesovice, detail SedleSovice, detail

SedleSovicka boZi muka byla jednim z poslednich vze-
pnuti pozdné gotického uméni v Podyji. Byla pravdépodob-
Iém Podyiji, a to hlavné diky své skvostné kamenické figu-
ralni vyzdobé, coZ plati jak pro sochy &ty apoStolli zdobici
podnoZ, tak pro reliéfy na vnitfnich a vnéjsich sténach ka-
plice. Je evidentni, Ze vyzdoby sedleSovického sloupu se
castnilo vice kamenikd, ktefi méli rozdilny styl, vzdy ale
§lo o velmi kvalitni uméni. PloSné pojaté reliéfy sv. Barbory
a sv. Katefiny umisténé na vnitfnich boc¢nich stranach ka-
plice se vyznacduji dirazem na peclivy detail, zatimco sochy



apoStoli na podnoZi jsou provedeny v mnohem hlubSim
reliéfu (takika se blizicimu volnym socham) a jejich drape-
rie jsou Clenény velkorysymi paralelnimi zahyby, které pro-
zrazuji autorstvi velmi zru€ného sochare.

Bohatosti své vyzdoby nasleduji po sedleSovickém
sloupu boZi muka z Lechovic, dnes umisténd na nadvori
minoritského kldstera ve Znojmé. Vedle charakteristickych
ryst pamatek eggenburského okruhu se na nich objevil je-
den zcela origindini prvek: do hlavice podnoZe, tvofené ji-
nak obvyklym prstencem z protinajicich se suchych vétvi,
jsou vyjimecné zapojeny i lidské postavy. Ve srovndni se
sedleSovickym sloupem je ovdem figuralni vyzdoba lecho-
vickych boZich muk rustikalnéjsi.

V pripadé bozich muk umisténych v Olbramovicich
pfed kostelem a boZich muk umisténych v téZe obci u vy-
jezdu z obce smérem na Moravsky Krumlov nalézdme né-
kolik shodnych znak(: stfedy stran podnoZe jsou ¢lenény
pfedsunutymi polosloupy, v rozich podnoZe se nachazi &ty-
fi postavy, stojici na figurdlnich konzolach a hlavice pod-
noze je tvofena proplétajicim se suchym vétvovim. Pro fi-
gury obou pamatek je charakteristicky strnuly postoj, pris-
na frontalita, motiv chodidel vy¢€nivajicich z plasté. Tvare
v8ech postav jsou podany spiSe jen pfiblizné, kamenikovi
v prvni fadé $lo o zpodobeni charakteristickych znak( da-
né postavy — apostolil (sv. Ondrej a sv. Petr na boZich mu-
kach na kraji obce, sv. Pavel na bozich mukach pred kos-
telem), svétice (sv. Barbora na boZich mukdach pfed koste-
lem) atd. Rozdilné je ale podani draperie — u boZich muk
pfed kostelem je draperie postav podana spiSe v ostfejSich
zéfezech, rozliSeni spodniho Satu a svrchniho plasté je zfe-
telné, zatimco u bozich muk situovanych u vyjezdu z obce
je draperie €lenéna stfizlivéji a prehyby Satd jsou oblé.
Zvyskytu mnoha spoleénych prvk( a teritoridlni blizkosti je
evidentni, Ze oboje bozi muka vznikla v jedné dilné, mozna
jde dokonce o dilo téhoZ kamenika. Vzhledem k tomu, Ze
boZi muka pred kostelem jsou datovana letopocétem 1518,
musela boZi muka u vyjezdu z obce vzniknout pfiblizné ve
stejné dobé.

Bozi muka z Odrovic jsou datovéana letopo€tem na stra-
né kaplice do roku 1521. Jejich nastavec mé formu koruny
z kylovych obloukl. PodnoZ odrovickych boZich muk je
hladkd, jen na Celni strané je umisténa figura sv. Ondreje;
typologickou paralelu najdeme na bozich mukdch v neda-
lekém Guntersdorfu v Dolnim Rakousku. Kaplice je na

Znojmo, minoritsky kldster,
boZi muka z Lechovic, kolem
1515-1525.

Olbramovice, obec, bozi muka
pred kostelem, 1518, detail
kaplice a ndstavce

Znojmo, minoritsky kldster,

boZi muka z Lechovic, kolem

1515-1525, detail svetice

Olbramovice, obec, bozi muka
na kraji obce, kolem 1515-
1520, detail soch apostolii na
podnoZi
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Odrovice, obec, boZi muka,
1521, celkovy pohled

Hevlin, boZi muka, kolem
1515-1525, celkovy pohled
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Drosendorf an der Thaya, nd-
meésti, sloup byvalého prany-
re, kolem 1500

Hevlin, boZi muka, kolem
1515-1525, detail

vSech &tyfech sténach zdobena reliéfnimi paSijovymi scé-
nami (Olivetskd hora, Ecce homo, Korunovéni trnim,
UkFiZzovani). Vyzdoba odrovickych boZich muk ma lidovy
charakter. Jednotlivé postavy na bo¢nich sténdch kaplice
i figura sv. Ondfeje jsou podany schematicky, traktovani
draperii formou paralelnich silnych zéfez( je u vSech po-
stav velmi typizované, podobné jako vyrazy jejich tvafi.
Stylem zpracovani se odrovickéd bozi muka nejvice bliZi bo-
Zim mukam z Hevlina (viz déle).

Déle do skupiny kamenickych pamatek eggenburského
okruhu patfi svou strukturou i pranyf na namésti
v Drosendorfu z doby okolo roku 1500, majici podobu
sloupu, jehoz hlavice je tvorena korunou z kylovych oblou-
kil. Peclivosti a stylem svého zpracovani je ale tento pranyf
rozhodné bliz8i pastoforiu v kostele sv. Petra a Pavla
v Drosendorfu nez zminénym moravskym bozim mukam,
o ¢emzZ svéd¢i i ryze abstraktni ornamenty, nachazejici se
v tympanonech hrotitych oblouk, jeZ zdobi dolni ¢ast hla-
vice sloupu; stejné prvky totiz nalezneme v tympanonech
kaplice drosendorfského pastoforia, které je dilem videri-
ské svatoStépanské huti.

Hevlinska boZi muka, pochazejici z doby okolo roku
1520, patfi do eggenburského okruhu jen ¢astecné; shod-
ny je prvek soch svétcli na jejich podnoZi, naproti tomu
jednoduchy tvar oteviené kaplice s nizkou kfiZzovou stfis-
kou odkazuje jiz na boZi muka z Drosendorfu,™ ¢astecné
na boZi muka ze Stillfriedu™ a dalSi. Pro tento druhy typ
boZich muk zavadime pro snadnéjsi orientaci ndzev dro-
sendorfsky okruh, pro néjz je charakteristicky hladky dFik,
krychlovitd kaplice s jednoduchou stfiSkou kfizovou ¢i sed-
lovou a skromné pouziti vegetabilnich a abstraktnich vy-
zdobnych prvki.

Na samém konci 20. let (v roce 1529) vznikla bozi mu-
ka z Hustopeci na Breclavsku. Tato bozi muka maji opét bli-
Ze ke zminénym boZim mukam z Drosendorfu; viz hladky,
misty konkavné probrany dfik, oteviend kvadrovita kaplice,
na kterou dosedd nastavec ve formé fidly. Inspiraénim zdro-
jem i v tomto pfipadé byla star$i boZi muka z rakouské stra-
ny Podyji — napfiklad boZi muka ze Stillfriedu z roku 1502.
V roce 1539 vznikla datovana boZi muka umisténa v centru
obce Pernegg, kterd jsou vibec jednim z nejpozdéjSich vy-
skytli pozdné gotické architektonické plastiky v Podyji, ne-
bot v této dobé jiz vSeobecné prevladl rané renesancni styl.
| boZi muka z Perneggu fadime do drosendorfského okruhu.



BoZi muka eggenburského i drosendorfského okruhu
byla dilem eggenburského kamenického cechu. Slo o dvé
rizné typologické skupiny boZich muk, pochdzejicich
ovSem z téZe kamenické dilny. U eggenburského okruhu je
patrnéjSi vétSi naroénost vyzdoby neZ u okruhu drosen-
dorfského.

Do eggenburského okruhu patfil velmi pravdépodobné
i zanikly monumentalni goticky sloup, ktery staval ve
Znojmé pobliz Horni brany a jehoZ podoba se dochovala na
jedné z kreseb toskanského malife Giovanniho Marii
Monsorna (1768-1836); kresba pochdzi s nejvétsi pravde-
podobnosti z let 1820-1821."® Vezmeme-li v Gvahu, Ze na
Monsornovych kresbéach je vérnost predlohdm mimorddnd
a Ze Monsorno byl bystrym pozorovatelem se smyslem pro
detail'" jde v pfipadé tohoto zaniklého sloupu velmi prav-
dépodobné o vibec nejmonumentdinéj$i pozdné goticky
sloup v celém Podyji. Kresba zachycujici tento sloup nam
nicméné pres své drobnopisné pojeti nedovoluje pristoupit
k uméleckohistorické analyze, nebot sloup tvofi jen sou-
Cast veduty a jeho znazornéni je tudiz spiSe pfiblizné.
Vizhledem k lidskym postavam, zachycenym v jeho bezpro-
stredni blizkosti, musela byt jeho vySka nejméné Sest met-
rli, ¢imZ se blizi sloupu Spinnerin am Kreuz ve Videriském
Novém Mésté z let 1382—1384. Horizontalnimi fimsami je
sloup rozdélen na &tyfi pdsma. | pfes jen pfiblizné zobra-
zeni sloupu na Monsoronové kreshé na ném rozeznadvame
dva prvky, které nachazime i na bozich mukéach ze Znojma-
SedleSovic: v prvnim pdsmu se nachazi figury svétci a ve
druhém pasmu se nachdzi motiv koruny z kylovych oblou-
kil, z jejichZ hrotil vyrazi fialky. Je tedy pravdépodobné, Ze
sloup mohl vzniknout v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti, nejspiSe
pak v letech 15151525, kdy se u nas pamatky eggenbur-
ského okruhu vyskytuji nejcastéji.

V souvislosti se srovndnim boZich muk v moravské
a rakouské Gasti Podyiji je nutno upozornit na to, Ze na jiz-
ni Moravé se pamatky vytvofené eggenburskym kamenic-
kym cechem ¢i videfiskou svato$tépanskou huti objevily
0 poznani pozdgji nez v Dolnim Rakousku. Mnoho pozdné
gotickych boZich muk je datovéno, coz plati jak pro ra-
kouskou, tak pro moravskou ¢ast Podyji: vyryty letopocet
se nachdzi na bozich mukdch ve Znojmé-SedleSovicich
(1525), v Odrovicich (1521), v Olbramovicich pfed koste-
lem (1518). Vzhledem ke stylové pfibuznosti fadime vznik
boZich muk z Lechovic a boZich muk situovanych

Hustopece, boZi muka, 1529, Pernegg, obec, boZi muka,
celkovy pohled 1539

Znojmo, byvaly pozdné goticky sloup u Horni brany, kolem
1515-1525
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v Olbramovicich pfi vyjezdu z obce do doby kolem roku
1520, totéZ plati i u boZich muk v Hevlinég, jejichzZ struktura
i styl figurdlni vyzdoby je podobna odrovickym boZim mu-
kam (rustikalni figury apoStold na podnoZi). Naproti tomu
boZi muka a pastoforia stejného typu vznikla v severnim
Dolnim Rakousku vétSinou o 15 let dfive: napfiklad pasto-
forium v Eggenburgu (1505), boZi muka ve Stillfriedu
(1502) atd.

Dle nadeho ndzoru toto pfiblizné patnactileté zpozdéni,
se kterym se podobné pamatky jako v severnim Dolnim
Rakousku objevily na Moravé, neni ndhodné, nybrZ je pfi-
mym odrazem politickych a spole¢enskych poméri té do-
by. Pravé v roce 1515 totiZz podepsali cisai Maxmilian I.
s Ceskym a uherskym kralem Vladislavem Jagellonskym
dohodu o budoucich sfatcich svych potomk(i a vzajemném
naslednictvi triinu.™ Je nepochybné, Ze tento akt vztahy
Ceskych zemi a Rakouska, které spolu jeSté v 15. stoleti
bojovaly, podstatné zlepSil. Nejenom politické, ale i kultur-
ni vztahy obou zemi nabyly velmi rychle pratelského cha-
rakteru a kamenikdm pracujicim v severni ¢asti Dolniho
Rakouska se tak najednou oteviela nové a velmi blizka ob-
last, ve které zahy zacali plsobit. Jisté neni nahoda, Ze
vSechna pozdné gotickd bozi muka v moravském Podyji
vznikla tésné po vySe zminéném roce 1515.

Pastoforia

V Podyji vzniklo v prvni tietiné 16. stoleti nékolik sty-
lové rliznych pastoforii, na kterych Ize rozpoznat vlivy vi-
defiské svatoStépanské huti (pastoforia v kostele sv. Petra
a Pavla v Drosendorfu an der Thaya, v kostele sv. Jakuba
V&tSiho v Jemnici z roku 1518, v kostele sv. Mikuldse ve
Znojmé), eggenburského kamenického cechu (pastoforium
v kostele sv. Stépéna v Eggenburgu z roku 1505) a doma-
cich kamenik{ (pastoforium v kostele sv. Michala v Pulkau
a v kostele sv. Vavfince v RakSicich u Moravského
Krumlova).

Pastoforium v kostele sv. MikulaSe ve Znojmé vykazu-
je mnoho spoleénych znak( s dily pochézejicimi z videriské
svato$tépanské huti. Dle naSeho nazoru je diikazem viden-
ské provenience pastoforia technicky vykres ¢. 16881, ulo-
Zeny v Akademii vytvarnych uméni ve Vidni."” Pravé na
ném totiz nachazime ndvrh nastavce, ktery je prakticky zce-
la presné zrealizovan u znojemského pastoforia. Jeho za-
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Znojmo, kostel sv.
Mikuldse, pastoforium,
kolem 1510-1520, cel-
kovy pohled

Videri, Akademie vytvarnych
uméni, technicky vykres s po-
zdné gotickym ndstavcem
c.16881

kladem je stfedova nejvySsi fidla, kterd je obklopena tfemi
sloupy, na jejichz vngjsi strany priléhaji men§i fidly v néko-
lika rGiznych vySkovych drovnich; fidly tak vytvareji prsten-
ce, které jsou navzdjem propojeny kamennymi pruty. Dfiky
fidl jsou hladké, zdobené jen v tseku, kdy vy€nivaji nad niz-
§i prstenec, toto pravidlo je dodrzeno i u nejvySsi stfedové
fidly. Tento prvek neni v rakouském uméni ni¢im novym,
nebot se objevil jiz napfiklad v 80. letech 14. stoleti
u Spinnerin am Kreuz ve Videfiském Novém Mésté.

Jan Sedlak zafadil vznik znojemského pastoforia do
doby okolo roku 1480, nebot kompozice kylovych oblouki,
tvoficich baldachyn nad kaplici, vykazuje podobnost s pa-
nelaci stén predsing severni véze domu sv. Stépana ve
Vidni, jejiz stavba zaCala za vedeni Lorenze Spenninga v ro-
ce 1467.2% Vzhledem k absenci pramend neni ovSem toto



zdlivodnéni zcela presvédéivé, nebot koruny z kylovych ob-
loukli se pouZivaly velmi ¢asto jeSté v prvnich dvou dese-
tiletich 16. stoleti — viz Pilgramova kazatelna v dému sv.
Stépana ve Vidni, kterd byla dokon&ena kolem roku 1513.
Navic dvé dalSi pastoforia z Podyji, kterad jsou také dily vi-
defiské huti, pochazeji az ze za¢atku 16. stoleti — pastofo-
rium z kostela v Jemnici je datovdno do roku 1518 a pas-
toforium z kostela sv. Petra a Pavla v Drosendorfu an der
Thaya vzniklo kolem roku 1515.2" Na zékladé téchto srov-
nani fadime vznik znojemského pastoforia mezi léta 1515
a 1520.

Na technickém vykresu® z videfiské Akademie vytvar-
nych uméni ¢.16888 nachazime ndvrh ndstavce, ktery pfi-
pomind pastoforium v kostele sv. Petra a Pavla
v Drosendorfu an der Thaya. Zde je ve stfedu néastavce vol-
ny sloup sahajici do poloviny vy8ky nastavce (plivodné
slouZil jako podstavec pro sochu), ktery je obklopen v pra-
videlnych rozestupech tfemi mohutnymi sloupy, jejichZ dFi-
ky se smérem nahoru trojim odstupnénim kaskadovité zu-
Zuji. Na sloupech jsou kaskadovitym zplsobem umistény
tFi prstence fidl, pfiCemz vy$Si prstenec za€ind v misté, kde
konéi prstenec niz8i. Opticky je zde tedy opét dosazeno tfi-
patrové struktury, jako je tomu u znojemského pastoforia!
Spoleénym prvkem drosendorfského pastoforia a vykresu
z videfiské huti je spojeni sloupd u jejich vrchold, z mista
spoje pak vyrista vrcholova fidla.

| pastoforium v kostele sv. Jakuba Vét§iho v Jemnici
z roku 1518 ma strukturu ndstavce podobnou technickym
vykrestim, pochdzejicim pfimo z videfiské svatoStépanské
huti. Ve srovnani s pastoforii v Drosendorfu an der Thaya
a ve Znojmé pisobi ovSem ponékud stlacenym dojmem
a jeho plasticka vyzdoba ma hrub&i charakter. V pfipadé
jemnického pastoforia nelze vylougit, Ze bylo vytvofeno ka-
meniky z eggenburského kamenického cechu.

U pastoforii pochazejicich z videriské svatoStépanské
huti je zfejmé, Ze pastoforia v moravském Podyji (podobné
jako boZi muka) vznikla pfiblizné o 15 let pozdéji neZ pa-
matky stejného typu v Dolnim Rakousku; jako pfiklad u-
vedme pastoforium v kostele Jména Panny Marie v Maueru
u Melku z roku 1504, pastoforium v kostele v Pfaffendorfu
u Hornu z roku 1505, pastoforium v dému sv. Stépana ve
Vidni z roku 1502.

Dal8i pozdné gotické pastoforium v Podyji se nachazi
v kostele sv. Vavfince v Rak$icich. RakSické pastoforium

Videri, Akademie vytvarnych
umeéni, kresby pozdné gotic-
kych ndstaved, kresba
¢.16888

Drosendorf an der Thaya, far-
ni kostel sv. Petra a Pavla,
pastoforium, kolem 1510-
1520, celkovy pohled

Jemnice, kostel sv. Jakuba
Vétsiho, pastoforium, 1518,

Jemnice, kostel sv. Jakuba
Vétsiho, pastoforium, 1518,
celkovy pohled detail
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Mauer u Melku, kostel Jména
Panny Marie, pastoforium, 1504

vytvofili jiz domdci kamenici, nebot jeho struktura i pouZi-
té vyzdobné prvky jsou zcela odli$né, nez tomu bylo u pas-
toforii vzniklych pod vlivem videfiské huti. Jeho vyjimec-
nost spociva ve strukture, nebot podnoz, kaplice i nastavec
maji vzacny pldorys trojihelnika. Origindlné pdsobi ze-
jména ndstavec pastoforia, ktery je ze dvou stran otevieny
a smérem ke zdi je plny. Jeho vrcholova fidla je podpirana
jednim silngj8im tordovanym sloupkem a dvéma subtilnimi
polosloupky pfiléhajicimi k zadni sténé nastavce. Pravé ta-
to disproporce vzbuzuje dojem nelogicnosti a atektonic-
nosti, kterd byla pro pozdni gotiku typickd. RakSické pas-
toforium je nutno hodnotit jako kvalitni dilo moravskych
kamenika.

NejspiSe v poloviné 30. let 16. stoleti vzniklo pastofori-
um v kostele sv. Michala v Pulkau. Zatimco jeho struktura
je pozdné gotickd (sklada se z podnoze, kaplice a ndstav-
ce, goticky je téZ jeho vertikalni charakter), ornamentika jej
pokryvajici je jiz zcela renesanéni. Jedinym gotickym prv-
kem ve vyzdobé je monstrance, kterou drZi v nastavci dva
muZi, odéni v8ak jiz do renesan¢niho Satu. PrevaZujici je u-
Ziti kandeldbrovych motivii na sténach podnoZe, listovce
na fimsach a banatych sloupki v kaplici a ndstavci.
Zajimavé je zapojeni lidské postavy do kandeldbru (typické
az pro pozdéjSi mauresky), vyskytujici se na pfedni sténé

Raksice, farni kostel sv.
Vavfince, pastoforium, kolem
1510-1530, celkovy pohled
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Raksice, farni kostel sv.
Vavrince, pastoforium, kolem
1510-1530, detail kaplice

Pulkau, farni kostel sv. Pulkau, farni kostel sv.
Michala, pastoforium, kolem Michala, pastoforium, kolem
1530-1540, celkovy pohled 1530-1540, detail ndstavce



podnoZe. VSechny tyto prvky vykazuji vlivy slezské rene-
sance. Pastoforium je jisté dilem domacich kamenik(, kte-
fi jeSté vyrostli v gotické tradici, zaroven vSak ale jiz znali
renesancni ornamentiku. PouZitd ornamentika i styl zpra-
covani reliéfni dekorace pastoforia jsou podobné dvéma
kamenickym pamatkam, které v 30. letech 16. stoleti vznik-
ly na Olomoucku — zdpadnimu portdlu kostela sv.
Bartoloméje v Dlouhé Loucce z roku 1535 a znakové desce
Ladislava Berky z Dubé a Lipé nad vchodem do hradu ve
Sternberku z roku 1532 (i u téchto pamétek nalezneme jes-
té rezidua gotického slohu — napfiklad v osténi u portalu
kostela v Dlouhé Loucce se vyskytuje motiv proplétajicich
se pasek, zdobenych kratkymi vyEnélky; pasky tak pfipo-
minaji ofezané vétvicky). U pastoforia v Pulkau jsou k so-
b& urCité elementy bez vétSi logické souvislosti aditivné
pfipojovany — viz bafaté sloupky stfidajici se s vazami
v prostoru nastavce. Také nelogicky zdvojena hlavice pod-
noze svédCi o tom, Ze kamenici renesancni uméni znali jen
z predloh, ale nepochopili je§té zcela jeho strukturné-tek-
tonické zasady.

Poprsné krucht

Dokladem d&innosti rakouskych kamenikd na Ceské
strané Podyji v dobé okolo roku 1500 je poprsefi kruchty
kostela sv. Wolfganga v Hnanicich, kterd vykazuje silné po-
dobnosti s poprsni kruchty v kostele sv. Krve v Pulkau, kte-
ré lezi asi 12 km jizné od Hnanic. Zdkladem obou poprsni
jsou rotondy situované v jejich stfedni €asti (brdno podle
vertikaIni osy); plocha rotond je vypInéna dvéma plamén-
ky. VZdy dvé sousedici rotondy jsou obepinané obloukem,
¢imZ u obou poprsni vznika srdcovity motiv, ktery se neu-
stdle opakuje. Zatimco u poprsné v Pulkau je klesajici Ci
stoupajici oblouk obepinajici dvojici rotond jednoduchy,
u poprsné v Hnanicich vznika spojenim dvou stoupavych i
klesajicich plaménkid. Kamenné pruty obou poprsni jsou
navic zdobené vycnélky, umisténymi od sebe v pravidel-
nych rozestupech a pfipominajicimi uschlé vétvicky.
Kruchta v Pulkau je tedy variaci na kruchtu v Hnanicich ne-
bo naopak, tomu odpovida také prakticky stejna doba vzni-
ku obou poprsni: dle B. Samka nese hnanicka kruchta le-
topocet 1498% a dle posledniho vydani DEHIA pro Dolni
Rakousko byla poprsen kruchty v Pulkau vytvofena kolem
roku 1500.29

Hnanice, kostel sv. Wolfganga, poprseri kruchty, 1498, detail
stfedni cdsti

Pulkau, filidIni kostel sv. Krve, poprseri kruchty,
kolem 1500, detail
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Lodénice, farni kostel sv. Markéty, pravd polovina poprsné
kruchty, po 1526

Posledni pozdné gotickd poprseii kruchty z Podyji se
nachazi v kostele sv. Markéty v Lodénicich, které je vyji-
mecéna svou heraldickou vyzdobou. Je nepfimo datovana
erbem s dvouhlavym habsburskym orlem do doby po roce
1526. Jeji charakter je od obou jiz zminénych krucht odlis-
ny: je rozdélena na nékolik obdéInikovych poli svislymi
pruty. PFestoze se v jeji stfedni €asti vyskytuji rotondy, ne-
jsou jiz utfidény do dvojic a neobsahuji plaménkové moti-
vy, nybrz nesou erby. Objednavatelem lodénické kruchty
byli Hechtové z Rosic (viz erbovni $titek se Stikou — rodo-
vym znamenim Hechtd — umistény na kruchté) a i tato sku-
te¢nost méla vliv na vybér kamenikd, ktefi kruchtu vytvofi-
li. Postaveni a spolecenské kontakty Hecht(i z Rosic byly ve
srovnani s louckym klasterem v pozdnim stfedovéku nepo-
chybné nizSi a je tedy nepravdépodobné, Ze by pro né pra-
covali stejni kamenici jako pro loucky klaSter (premonstra-
ti z Louky byli mimojiné drziteli patronatu nad kostelem sv.
Wolfganga v Hnanicich, jehoZ skulpturéini vyzdoba ukazu-
je jasné vlivy videniské svatoStépanské huti!). Peclivost
provedeni lodénické poprsné je niz8i nez u zminénych po-
prsni v Hnanicich a Pulkau a jejimi autory byli moravsti ka-
menici.
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Vlyzkum a analyza zachovanych pozdné gotickych bo-
Zich muk, pastoforii i poprsni krucht v moravském a ra-
kouském Podyji v prvni tfetiné 16. stoletindam pfinesly zjis-
téni, Ze ¢innost rakouskych kamenikid v moravském Podyji
byla velmi intenzivni a Ze podty pamatek rakouského pivo-
du dokonce prevySuji pocet pamatek vytvorenych doméci-
mi kameniky. Z hlediska autorstvi kamenickych pamatek
byly konstatovany tfi hlavni provenience — dila kameniki
ze svatoStépanské videfiské huti, z kamenického cechu
v Eggenburgu a dila moravskych kamenikd. Eggenburskou
provenienci mnoha dél potvrzuje také uzity material — eg-
genbursky muSlovity vapenec, ktery se tézil v lomu
v Zogelsdorfu nedaleko Eggenburgu. Eggenbursky vape-
nec byl v pozdnim stfedovéku velmi cenén pro své snadné
sochafské zpracovani a pfi absenci podobné vhodného
tvarného sochafského kamene na jizni Moravé se stal i zde
velmi oblibenym.

Dila domacich kamenikil Ize od dél kameniki rakous-
kych jasné odliSit stylovou analyzou. Pro pozdné goticka
bozi muka eggenburského okruhu v Olbramovicich,
Znojmé-SedleSovicich, Lechovicich a Odrovicich bylo vzo-
rem pastoforium v kostele sv. Stépéna v Eggenburgu z ro-
ku 1505. Pozdné gotickd boZi muka drosendorfského o-
kruhu v Hevling a Hustope€ich navdzala na nedalekd boZzi
muka z Drosendorfu an der Thaya a Stillfriedu.

Pastoforia v kostele sv. MikulaSe ve Znojmé, v kostele
sv. Petra a Pavla v Drosendorfu a v kostele sv. Jakuba
VétSiho v Jemnici z roku 1518 byla vytvorena kameniky vi-
defiské svatoStépanské huti, coz dosvédCuje preciznost je-
jich zpracovani i struktura mohutnych nastavcti, shodnd
s technickymi vykresy pochdzejicimi pfimo ze svatoSté-
panské huti, dnes uloZzenymi v Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni. Struktura vySe zminénych pastoforii je shodna
s dal§imi rakouskymi pastoforii pochazejicimi z viderniské
huti, napfiklad s pastoforiem z Pffafendorfu u Hornu i
z Maueru u Melku. Pofizeni takto kvalitnich dél svéd¢i o né-
rocnosti a spoledenskych kontaktech jejich objednavateld.

Pastoforium v kostele sv. Michala v Pulkau bylo dilem
domdcich kamenikd a jedineénym pfikladem kombinuje
pozdné gotickou strukturu celku a rané renesanéni orna-
mentiku, kterd jevi ndpadné podobnosti s rané renesancni-
mi pamatkami na stfedni Moravé, viz portal kostela sv.
Bartoloméje v Dlouhé Loucce pobliz Unicova z roku 1535.



Ugast moravskych kameniki zde neni vylougena. Dilem
moravskych kamenik(l je pastoforium v kostele sv.
Vavfince v RakSicich u Moravského Krumlova.

Uzky kontakt s rakouskymi umglci museli mit premon-
strati z Louky, ktefi byli stavebniky poutniho kostela sv.
Wolfganga v Hnanicich, jehoZ poprseii varhanni kruchty
z roku 1498 zce souvisi s poprsni kruchty v nedalekém
charakterem odliSnd poprserni kruchty v kostele sv. Markéty
v Lodénicich z doby po roce 1526 je dilem moravskych u-
mélcd.

Zjisténé pisobeni rakouskych kamenikd na jizni
Moravé na zacdtku 16. stoleti a zejména pak tésné po roce
1515 svédEi o uzkych kulturnich a uméleckych kontaktech
objednavatel(i uméleckych dél v moravském a rakouském
Podyiji jesté pred rokem 1526, kdy na ¢esky triin nastoupi-
li Habsburkové a kulturni a hospodarské spolupraci Ces-
kych zemi a Rakouska jiz nic nebranilo.
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»Mistr lomnického sloupu“

materialovy prispévek k baroknimu socharstvi na Moravé

Milo$ Stehlik

PfestoZe dosavadni védomosti o sochafském fondu
barokni Moravy jsou pomérné znacné - coZ je snad také
patrné v syntetickych pracich, které v posledni dobé byly
na toto téma publikovany — zbyva stale je$té mnoho vyko-
nat, hlavné pokud jde o heuristické badani a rozbory slo-
hové kritické, aby bylo moZno i dosud anonymni socharské
prdce brat v potaz v SirSich souvislostech od pokrogilého
17. stoleti az do pozdniho nésledujiciho véku. V fadé pfi-
pad jiZ do$lo k autorskému pripséani skulptur a plastik, jeZ
dosud mohly byt oznacovany pouze jako prace anonymni-
ho autora urcitého souboru dél, jak se to napfiklad stalo
u mistra hnanického oltafe, kdyz jsem pred Casem spaojil
kvalitni tvorbu sochafe ¢inného pro Hnanice s jeho jmé-
nem." Jde o Narcise Schmutzera, z velké ¢asti pracujiciho
na jihu zemé, konkrétné na Znojemsku, v (zké vazbé na
premonstratsky klaster v Louce. Zbyvaji vSak dalsi socha-
fi, jichZ jména tfeba spojit s jejich dilem. Jednim z nich je
osobnost dosud anonymniho ,mistra lomnického sloupu®,
jak jsem ho nazval pfi zpracovani déjin socharstvi baroku
na Moravé.

Se jménem mistra lomnického sloupu se spojuje po-
mérné maly pocet dél zafazujicich se na sam sklonek 17.
a pocGatek 18. stoleti.? Do nejcasnéjSiho tdobi jeho tvorby
patfi v kostele sv. Jakuba v Brné ndhrobnik brnénského
poStmistra a primatora Jana Jifiho Metzburga, ktery zem-
fel, jak uvadi népis na vapencovém néhrobniku, v roce
1698. Rém obdélnikové desky s textem flankuji dvé andél-
ské postavy s mohutnymi perutémi. Jejich Sat, ostfe ldma-
ny, znamena dileZity zdohny prvek v sestavé celé skladby.
Andély doplfiuji voluty, od nichZ se odvijeji stfidmé akanto-
vé rozviliny a listové zavésy. V horni ¢asti nahrobniku,
je umistén znak zemfelého a u dolniho okraje népisové
desky nakomponoval sochaf presypaci hodiny a lebku —
symboly zaniku pozemského Zivota.

Po formalni strance zaujme nahrobnik pfedev§im svym
velmi zdafilym ztvarnénim andélskych postav a vyzdobné-
ho apardtu, ale stejné tak svym rukopisem svédCicim

Brno; kostel sv. Jakuba, kamenny ndahrobnik postmistra a prima-
tora Jana Jifiho Metzburga, 1698.

o tom, Ze autoru nahrobniku byla blizkd, nebo pro néj byla
dokonce vychozi, prace se dfevem.

S poslanim hfbitovni kaple v Lomnici u TiSnova souvi-
sel drfevény polychromovany oltdf umistény v interiéru.
Pfed oblaénym pozadim nasedajicim na skalnaty utvar
s Veraikonem pfidrzovanym dvéma polopostavami andilk(i
kle¢i sv. Antonin Paduéansky — kFestni patron majitele tam-
niho panstvi hrabéte Serényiho. Svym gestem se napojuje
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na ovalny obraz pfedstavujici Pietu, flankovany dvéma an-
dély a andilky nesoucimi atributy Kristova umuceni. Oltdfni
retabulum vrcholi v paprscich svatozére figurou Boha Otce
a holubici Ducha svatého. Dvojice andélskych svétlono$
stoji po stranach predely. Menze bylo plivodné predstave-
no dodnes zachované malované antependium s dekorem,
v némz se vyrovnavala ornamentdlni manyristicka rezidua
s prvky nastupujiciho baroka. Rdmovala presypaci okfidle-
né hodiny a lebku, téma, které sochar uplatnil rovnéz v dol-
ni ¢asti nahrobniku J. J. Metzburga u sv. Jakuba v Brné.
Dilem, které se pfifazuje svym tvarovym pojednanim
k brnénskému nahrobniku, je fezbarska polychromovana
vyzdoba klekatka, umisténého v kapli zdmku v Lomnici

Nahrobnik J. J. Metzburga, detaily postav andéli.
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u TiSnova. Na desce, tvofici horni ¢ast klekatka truhlarsky
upraveného v 19. stoleti, je v ovalu ramovaném ostfe feza-
nym rozvilinovym akantem osazen reliéf sedici P. Marie
a sv. Anny s JeZiSkem, vychazejici jeSté ze stfedovékého i-
konografického a kompozi¢niho schématu namétu sv.
Anny Samotfeti. Dité stoji na lavici a levou nohou spociva
na zemékouli s kfizkem. Pravici Zehna a levou rukou, spo-
leCné se sv. Annou, pfidrZuje jablko, zatimco se P. Maria o-
bird jeho odénim. V horni ¢asti ovalu se na oblaéném po-
zadi vznasi polopostava Zehnajiciho Boha Otce, z oblak vy-
zafuji paprsky svatozare. Andélé — vlevo stojici a vpravo
kleCici — a andilci situovani mimo rdm, se tvarové opakuji
i na dal3i sochafové préaci. Zenské figury jsou ve své skla-
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Lomnice u Tisnova; hrbitovni kaple, drevény polychromovany ol-
tdr se sochou sv. Antonina Padudnského.

debné vazbé spojeny s Ustfedni postavou, JeZiSkem, v se-
stavé obvyklé pro tento ikonograficky namét. Sat davé vy-
znit télesnym partiim v souladu se stavbou tél, jiz odpovi-
da kresebné traktovani fas a zahybi draperie. Jejich sloZi-
té vedeni interpretuje tihu Satu a prostorové vrstveni vy-
tvarejici povrchovy reliéf. V souladu s dobou vzniku fezby
jde pfi vyjadfeni vztahu mezi figurami o izolované pfifazo-
vani. Interpretace télesné stavby, stejné jako utvareni dra-
perie, sv&dci o vyspélé autorské ruce. Umélec pracuje s vy-
nalézavou formalni rozmanitosti a rovnéz se zbé&hlosti

Lomnice u TiSnova; zdmeckd kaple, bohaté fezbarsky pojednand
deska klekdtka s reliéfem P. Marie a sv. Anny s JeZiSkem.

v poddni pohybové akce. Je tu také patrnd snaha o fyzio-
gnomické i psychologické rozliSeni rlizného véku v tvafich
obou Zen a stejné tak v podani 8atu i jejich pohybu.
StéZejni praci autora svatojakubského nahrobniku je
nepochybné morovy sloup v Lomnici u TiSnova.
Monument je komponovén uprostied namésti v pohledo-
vém navazani na budovu radnice a na dvouvézové priceli
tamniho farniho kostela, ktery je dominantou celého se-
skupeni historického jadra méstecka, rozprostirajiciho se
na vyvySeném terénu vrcholicim zameckym aredlem. Z vy-
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Lomnicky morovy sloup, detail vyjevu se Stromem poznani a figurami Adama a Evy.
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soké skalnaté podnoZe s jeskyni, v niz spociva sv. Rozilie,
vyrlsta Strom poznéni dobra a zla. Figury Adama, Evy a ar-
chandéla Michaela tvofi pfechod k oblaénému dfiku slou-
pu, jenz vrcholi Immaculatou. Ozivuji ho okridlené andiléi
hlavy, figury andilkil a andél(i; na soklech z pfirodnich ka-
mend jsou kolem sloupu osazeny sochy sv. Vita, Antonina
Paduanského, Sebestidna, Rocha, Floridna a Jana
Nepomuckého. Pfedlozend menza v podobé kvadru s kar-
tusi se znaky Antonina Amanda, hrabéte Serényiho a jeho
manZelky FrantiSky z Vald$tejna, tehdejSich majiteldi lom-
nického panstvi, nese dedikacni ndpis s chronogramem
1710. Po radé restauraci, zapoCatych jiz v roce 1853
Josefem BFenkem, byl sloup z velké ¢asti zbaven pfede-
v§im plivodniho detailniho rukopisu, a to zvIa$té v partiich
Stromu poznani.

Monument se fadi mezi sloupy, které vychazeji ve své
celkové skladbé z manyristickych socharskych atvar(, pfi-
rodnich skalisek, poskytujicich moZnost tvarového uplat-
néni jednotlivych balvan(, ale stejné tak socharské figural-
ni vyzdoby. V typu kaSny byl tento motiv rozmérnych ka-
menl pouZit na Fischerové brnénské kasné Parnas.
Mohutné skalisko a motiv Stromu poznani pfi komponova-
ni morového monumentu v Lomnici je v baroknim sochar-
stvi na Moravé ojedinélé.

Sochafskd komponenta sloupu neni ve svych hmotach
vyraznéji rozvadéna do prostoru. V disledku toho je sloup
zamys$len predevSim pro predni a zadni pohled. Napojeni
do Gtvaru ndmésti tu zprostredkuji figury svétcli osazené
kolem sloupu na skalnatych soklech. Sochafské podani, jez
nezapfe fezbafské vychodisko svého autora, se u téchto
svéteckych postav sice ponékud pinéji plasticky uplatnilo
nezli v pfedchozich pracich, pfesto je patrno, Ze si sochaf
pfi zpracovani bloku kamene, ze kterého vychazel, pocinal
reliéfnim zplisobem. Postavy jsou statické a postradaji ve
své modelaci prostorovy rozvin. Pohybové je charakterizu-
je malo rozvolnénd hmota. Zato zajem o detail se v pIné mi-
fe uplatiiuje pfedevSim v pojeti rouch. Jsou — li patrné
menSi rozdily v sochafském rukopise, jak je tomu napfi-
klad v postavé sv. Floridna nebo Vita, pak je to pouze vy-
sledek ddasti pomocnika.

V dobé realizace morového sloupu v Lomnici u TiSnova
vzniklo rukou téhoZ autora Louceni Krista s P. Marii.
Vapencové sousoS$i z roku 1710 s figurami v Zivotni veli-
kosti, plivodné situované na okraji brnénské méstské zé-

Lomnicky morovy sloup, de-
tail sochy sv. FrantiSka
7 Assisi.

Lomnicky morovy sloup, de-
taily sochy sv. Vdclava.

Lomnicky morovy sloup, de-
tail sochy sv. Jana
Nepomuckého.

Lomnice u Tisnova; kamenny
morovy sloup vrcholici so-
chou Immaculaty, 1710.
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Lomnicky morovy sloup, detaily sochy sv. Vdclava.

stavby v ulici Ve strZi, pozdgji Jilové, je dnes prechodné u-
misténo v aredlu klaStera minoritli v Brné. UZ sama tema-
tika vzajemného pfibliZzovani dvou postav, jez maji mezi se-
bou hluboky citovy vztah, vyZadovala sochaiské vyjadieni
pomoci pohybového oZiveni celkové kompozice i podani
psychického stavu figur. Sochaf byl postaven pfed (kol,
ktery nebyl pro ného neznamy. S pohybové vézanou sklad-
bou figurdini slozky se jiZ setkal pfi realizaci dfevéné fezby
v zamku v Lomnici, kde se s presvédcivosti a jistotou fez-
barského duktu vyrovnal s dosti sloZitou skladebnou hrou
gestikulace sedicich svatych Zen, kterou zdlrazfiovala Ziva
traktace draperie.
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DalSi praci mistra lomnického sloupu je komorni poly-
chromovana fezba Zvéstovéni P. Marie, umisténa doneddv-
na na menze boéniho svatojanského oltafe pavlanského
kostela ve Vranové u Brna. Také v této drobné préci je zfej-
mad Fezbarska jistota, jez dostala vyraz ve formalnim poda-
ni i v obsahové interpretaci scény. V brnénském Louceni
pracoval autor s monumentalni formou upoustéjici od de-
taild, cozZ se projevilo v pevnéjsi kompozicni vazbé vyply-
vajici ze spojeni kfizeni skladebnych vazebnych pomysl-
nych kFivek i uzavirajicich krouZivych linii. Sochafovo poje-
ti figury jako jednopohledové, a proto reliéfné pojaté hmo-
ty, pfiznacné pro zminéné Louceni Krista s P. Marii, se ve
vranovském Zvéstovani naopak posunulo do bohatéjSiho

Po prehlédnuti sporého poctu dochovanych ¢&i dosud
znamych dél sochare, jehoz jsem na poc¢atku uméleckohis-
torického badani pojmenoval jako ,mistra lomnického
sloupu®, je pfiznaény nebohaty ikonograficky repertodr.
K andilkim a andéldm, integréalni sloZce spojené hlavné
s akantovym ornamentdlnim dekorem, se pfifazuje P.
Maria, at uz jako Immaculata, nebo — v drobnych dilech —
jako spolutcastnice déje v komorni scéné sv. Anny
Samotfeti v Lomnici ¢i ve Zvéstovani ve Vranové u Brna.
Svétecké postavy umisténé kolem sloupu v Lomnici jsou
v mistrové dile ndmétové rozmnozeny o dvé svatojanské fi-
gury, a sice o dfevénou skulpturu polychromovanou sv. ja-
na Nepomuckého v interiéru kostela sv. Jakuba v Brné
a kamennou figuru téhoZ svétce na Upati Spilberku. Obé
vychdzeji ze shodného modelu obménéného jen nepatrné
ve své formé i vyrazu. Moznost urcitého ovlivnéni
Rauchmiillerovou postavou sv. Jana Nepomuckého
z Karlova mostu v Praze nelze bez povSimnuti pfejit.

Naskyta se nyni otdzka, kdo je autorem zminénych pra-
ci. Vzhledem k jejich dodnes vétSinou plivodnimu umisté-
ni Ize ho hledat v brnénském prostiedi. Nahlizime — li do
akt( Bratrstva sv. LukaSe v ¢asovém ddobi, k némuz se va-
Ze doba vzniku uvedenych skulptur, nabizi se nékolik jmen,
a to Josef Mangoldt, Mathias Thomasberger, Anton Riga
a Johann Christian Prébstl.® Oba posledné jmenované
v nasi tvaze tfeba pominout vzhledem k sochafskému cha-
rakteru jejich praci, zcela odliSnému od dél mistra lomnic-
kého sloupu. PovSimneme si nyni Josefa Mangoldta, naro-
zeného v Rottenburgu v Hornim Bavorsku, ktery se stal 11.
cervna 1694 brnénskym méStanem.® Roku 1700 byl



Vranov u Brna; menza bocniho svatojanského oltare pavidnského
kostela, polychromovand rezba Zvéstovdni P. Marie.

Brno; dnes aredl minoritského kldstera (pivodné v ulici Ve strzi
/ilové/), kamenné sousosi Louceni Krista s P. Marii, 1710.

<
Brno; Spilberk, kamennd so-
cha sv. Jana Nepomuckého.

Brno, kostel sv. Jakuba, dre-
vend polychromovand skulp-
tura sv. Jana Nepomuckého.

Mangoldt ¢lenem Bratrstva sv. LukaSe; zemfel 20. ledna
1709, tedy pred vznikem sloupu v Lomnici u TiSnova
a Kristova Louceni v Brné. Stoji za zminku, Ze Mangoldt je
v zapise méstskych protokold v roce 1701 veden jako au-
tor sochy zdobici kaSnu na brnénském Rybném trhu pfed
kostelem dominikanti. Alegorickd sedici Zenskd postava
s véncem méla symbolizovat nepokofenost mésta. O kas-
né, znamé z nékolika kusych a neurgitych zprav, se zmifu-
je 0. Schweigl jako o dobré préci ,antické manyry“. Z pro-
tokolu méstské brnénské rady z roku 1698 se dovidame, Ze
se uvazovalo o namétu socharské vyzdoby kasny a Ze bylo
vyjedndvano s kamenikem K. Windolfem, ktery Zadal za
svou préaci na kasné 600 zI. Nasledujiciho roku, k 6. zafi, se
vztahuje zaznam o tzv. ,diSkreci®, kterou dostal méstsky
sochaf Mathias Thomasberger, rodem Slezan, za zhotove-
ni blize neuréeného modelu pro kasnu a za vykonanou pra-
ci. Sochu samu provedl roku 1700 Josef Mangoldt.?
Uvedena zjiSténi, tykajici se vzniku brnénského tzv. Malého
Parnasu, nepfispiva, jak se zda, k blizS§imu objasnéni tvor-
by mistra lomnického sloupu. Nicméné vylou€enim moz-
nosti autorstvi Antona Rigy, Johanna Christiana Probstla
a Josefa Mangoldta z{istava vice neZ pravdépodobné, Ze
autorem uvedeného lomnického sloupu a ostatnich dél pfi-
psanych mu slohovou kritikou je Mathias Thomasberger,
zapsany ke dni 15. ¢ervna 1694 v knize méstanii z let 1684
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— 1767 jako brnénsky méStan. Svédkem pfi jeho sriatku 30.
Cervna 1694 byl kromé radniho Ignatia Dechaua sochaf
Anton Riga.? Thomasberger zemfel 1. prosince 1711.”

Poznamky:

1)
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Dvé navstévy Karla VI., preziosissime Tapezzerie, abgemahlene Einzug dere
Rdémlichen Kaysern a pictor Carolus, na zamku v Brtnici roku 1723

Zdenék Kazlepka

Patrné nejvyznamnéjsi spole¢enskou udalosti v Zivoté
rodiny Antonia Rambalda hrabéte Collalto e San
Salvatore (1681 San Salvatore — 1740 Brtnice) byly dvé
navstévy cisafe Karla VI. (1685 — 1740) s cisafovnou
Alzb&tou Kristinou (1691-1750) na zadmku Collaltd
v Brtnici v roce 1723.

Dlvodem navstévy cisafe byla jeho cesta z Vidné do
Prahy na zéafijovou korunovaci. Vzhledem k tomu, Ze més-
teCko Brtnice tehdy leZelo na fiSské silnici Videfi — Znojmo
— Jihlava —-Némecky Brod — Praha, jejiz predchddkyni byla
praddvnd Haberskd cesta, zvolil Karel VI. ve dnech 23.
Cervna a 15. listopadu (pfi cesté zpét) k odpocinku a pfe-
nocovani dvora pravé rezidenci Collaltd. Jinym diivodem
zastavky cisafe v Brtnici bylo, Ze dvorsky ceremonidl u-
mozioval hrabéti zastavajicimu Gfad ,skute¢ného komor-
nika se zlatym klicem* pfimy kontakt s cisafem; zaroven se
schylovalo k novému jmenovani hrabéte tajnym radou.

0 tom, jak vyznamnou udalosti byla dvoji navstéva ci-
safe pro Antonia Rambalda, svéd¢i mj. jeho slova napsana
dne 24. dubna starSimu bratrovi Enricovi di Collalto
(1671-?) do San Salvatore: Hrabé v listu zd{raziiuje, Ze
LZatimco Josef 1. navstivil Brinici ,pouze’ jako fimsky kral
[1701], Karel VI. prijede nejen jako rimsky cisar, ale i jako
Spanélsky krdl, coZ se v déjindch rodu jesté nestalo (...od
té doby co Tarvisina ed Collaltina Regia famiglia num qua
fuit)“." Enrico (zde jako Arrigo) pribéh onéch slavnych u-
dalosti na pamétku sepsal (un piccolo parto della penna di
Monsignore Arrigo di Collalto Abate di San Salvatore) a u-
sporadal v kniZzce nazvané ,,Raccolta di vari Avvenimenti
nel Soggiorno dell’lmperatore Carlo VI. in Pirnitz I'’Anno
17232 Prvni stranky knizky jsou vyzdobeny dvéma pero-
kreshami od Giacoma Antonia Micheletta:® Na prvni kres-
b& putto a andilci pfidrZuji kamennou desku, do niZ je ve-
psan nazev spisku v italStingé. Na druhé kreshé, tentokrate
s titulem kniZky ve francouzsting, je vyobrazen mlady hrdi-
na ve zbroji, jak hledi na ndpis vytesany do kamene. V (-
vodu spisku ¢teme vénovani: ,Giacomo Antonio Micheletto
a chi legge” [Arrigo]. Za vyliGenim priibéhu prvni a druhé

Lomnicky morovy sloup, detaily sochy sv. Vdclava.

navstévy jsou pfipojeny opisy nékterych novinovych ¢lan-
kil. Na zavér je pfipojen dodatek o kopii obrazu Gaspary
Stampy podle dila Guercina da Cento, kterou hrabéti véno-
val Karel VI. roku 1725 u pfileZitosti dvouletého vyrogi
téchto uddlosti.”
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Prvni navstéva cisare v Brtnici 23.-25. ¢ervna 1723

0 pobytu cisafe na zdmku v Brtnici byla tiskem vydana
zvlastni latinské zprava, jejiz koncept v manuskriptu se na-
chazi v rodinném archivu Collalt(i (autorem byl bud Enrico
nebo Antonio Rambaldo).” Tento tisk pfevzaly, aby celou
uddlost okomentovaly, tehdejsi noviny.® Mezi prvnimi byly
Ordentliche wochentl. Kayserl. Reichs-Post-Zeitungen vy-
davané ve Frankfurtu nad Mohanem, které ve svém 55. (ze
dne 9. Cervence 1723) a 56. vydani (ze dne 12. Cervence
1723) a zéroven v mimofadné pfiloze ze dne 10. Cervence
pfinesly velmi podrobnou zpravu o pribéhu cisarské na-
vStévy. Nésledovaly je i mildnské noviny vyddvané
Guiseppem Richino Malatestou” (vydani ¢. 28, ze dne 14.
Cervence 1723) a s mésiCnim zpoZdénim o udalosti refero-

Popis
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valy jeSté amsterodamské listy psané francouzsky (vydani
€. LX z dtery 27. Cervence 1723). Z novin a ze spisku
»Raccolta di vari Avvenimenti..." tak Ize sestavit podrobny
priibéh celé slavnostni uddlosti.

Dne 23. ervna poobédval Antonio Rambaldo ve svém
»Skvostné vybaveném loveckém zdamecku” v Heralticich.®
Cisarska navStéva pak probihala podle pfedem stanovené-
ho ceremonidlniho protokolu. Hrabé nejdrive pfivital cisafe
na hranicich svého panstvi. Prlivod na hrabéci zamek
Collaltd mél ndsledujici podobu: Nejprve projeli aleji lip,
dale pokracovali pfes prvni most, prvnim a druhym nadvo-
fim a pfes druhy most vjeli do nejvnitinéjSiho dvora (treti
nadvofi), kde cisafsky par vystoupil. Tam je ,co nejsnazi-
Vv&ji“ pozdravili (bemiithigst complimentirt) hrabénka, oba
synové Vinciguera a Francesco a dcera Giuliana. Cisaf s ci-

“def piecef .
= Hiltorique| |
de | Anne? reg|
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safovnou pak byli zavedeni do pro né pfipraveného skvost-
né zafizeného pokoje mit denen kostbarsten, von Carolo V.
diesem Hause allergnédigst geschenckten, aus Mantua re-
ich von Gold durchwiirck — und von dem beriihmten
Mabhler Titiano copirten Spallieren. Nejen tento, ale i jiné
pokoje a retirada byly osvétleny mnoha nastropnimi a né-
sténnymi lampami. Cisafsky pér vecefel v bilidrovém séle
zdobeném ¢ervenym damaskem a vzacnymi lustry, arcivé-
vodkyné Marie Terezie (1717-1780) a Marie Anna
(1718-1744) jedly ve svych apartmédnech potazenych cer-
venym sametem se Sirokym zlatym lemovanim. Cisafovi
ministfi (ministerium), tajni radové, komofi a dvorni damy

byli pohoSténi ve velkém Rytifském sale v druhém po-
schodi (Gran’ Sala, detta de’Cavalieri; Sala detta de
Signori), s ,,umélecky vyobrazenymi“ portréty ,vSech he-
roli hrabéciho rodu starého 957 let” (i Ritratti di tutti gli
Eroi di quella ragguardevolissima Cassa).

Dalsi den ve Ctvrtek 24. Cervna na svédtek sv. Jana
Kititele se konala mSe v zdmeckém kostele (u pauldnd),
kterou slouZil dékan z Velkého MezifiCi hrab& Gundacker
Andreas von Eck. Po mSi pilo panstvo ¢okoladu, ¢aj a kdavu
a Marie Eleonora dostala od cisafského paru vzacny dar —
jehlici do vlasti se dvéma brilianty. Po dvanacté hodiné u-
sporadal hrabé v bilidrovém séle zdmku velkolepou hosti-
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nu, jiz se zucGastnila celd cisarska rodina. Aby hrabé vzacné
hosty naleZité pohostil zplisobem odpovidajicim jeho spo-
leenskému postaveni, nechal do Brtnice poslat ovoce
a zékusky pfimo z Benatek a vino ze San Salvatore.

Po obé&dé se vSichni hosté odebrali do svych pokoji —
ministerium bylo opét ubytovano v Rytifském sdle jako
pfedchazejici den; v dalSich pokojich byli ubytovani cisaf-
ské komorné, cisafsti zpovédnici, dvorni kazatel, dvorni
kaplan, osobni lékafi (Leib-Medici), osobni chirurgové/o-
peratéfi (Leib-Chirurgici), cisafsky komornik a péZata.
Cisarsky par se po odpocinku odebral do zeleného stanu
postaveného v collaltovské obofe (Thier-Garten) — pily se
chlazené népoje a vino, jedlo se ovoce a zakusky (confitu-
ren). Cisafsky par nato skolil nékolik (sic!) dvanacterakd.
K ve€eru odcestovali cisar s cisafovnou do Jihlavy — hrabé
s komonstvem je opét v souladu s ceremonidlem doprovo-
dil aZ na hranici panstvi. Arcivévodkyné se zdrZely do dal-
§iho dne, tj. do 25. Cervna, a protoze se v Jihlavé objevily
neStovice, odcestovaly rdno do Spanau (Vétrny Jenikov)
k hrabé&ti FrantiS8kovi Antoninovi Pachtovi z Rajova.
Cisarsky par cestou z Jihlavy navstivil 25. ¢ervna Pachtlv
zamecek s parkem a oborou v Pfauendorfu (Pavov
u Jihlavy).® TéhoZ dne uspofadal hrabé Pachta pro cisafsky
par kromé slavnostniho ohilostroje na uvitanou i hon na je-
lena v zamecké obofe. Vstup do parku byl tehdy vyzdoben
fontdnami, pyramidami, sochami a triumfalnim obloukem,
ktery nahofe nesl velmi diimysiny népis.'® Cely dv(r pfice-
stoval do Prahy o pét dni pozdéji, tj. 30. ¢ervna 1723.

Preziosissime Tapezzerie “kopirované Tizianem“
(Flamské tapiserie na téma Tristan a Isolda)

Jak ,Kayserliche Reichs-Post-Zeitungen® (z 9. Cerven-
ce), tak i milanské listy pfevzaly z plvodniho latinského
textu zminku o Sesti vzacnych nizozemskych tapiseriich
~kopirovanych Tizianem*, které byly v majetku Collaltd.™
Dnes nezvéstné tapiserie s namétem Tristana (Tristrama)
a Isoldy vznikly zfejmé kolem roku 1580 v Bruselu v gobe-
linové manufaktufe Pasquiera de Necker/ Neckhe(?).” Na
Sesti kusech byly podle Julia Leischinga vyobrazeny nékte-
ré episody této legendarni basné o vérné lasce: Dva rytifi,
Tristan a Isolda v dlivérném rozhovoru, Isolda na koni,
Isolda nabizi Tristanovi méSec, Tristan bojuje s drakem
a Isolda spéchajici po schodech paldce.™ Témito tapiserie-
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mi byla v ¢ervnu a listopadu 1723 vyzdobena mistnost,
v niz odpocival cisafsky par. Frankfurtské listy k tomu na-
psaly: ,... mit denen kostbarsten, von Carolo V. diesem
Hause allergnddigst geschenckten, aus Mantua reich von
Gold durchwiirck — und von dem beriihmten Mahler Titiano
copirten Spallieren, préchtig zubereitete Zimmer ...". Totéz
se opakovalo v italském tisku: ,,...stanze destinate, addob-
bate superbamente colle preziosissime Tapezzerie, state
ricavate dal famoso Pittor Tiziano, e lavorate con oro, do-
nate alla Casa Collalto dalla feliciss. mem. di Carlo V *.
Plivod tapiserii, 0 némz se zmifuji oba listy, se v§ak nepo-
dafilo dolozit hodnovérnymi prameny. V latinském tisku je
feCeno, Ze tapiserie byly zhotoveny podle grafickych/kre-
sebnych ndvrh(i Tizianovych (..., quae a Titiano graphice
olim depicta...). TotéZ opakuji italské i némecké noviny,
s tim dodatkem, Ze se tak stalo v Mantové. Karel V. je pak
daroval casa Collalto jako projev své obzvlaStni pfizné.
Viztah k Tizianovi, Karlu V. a Mantové, ktery uvadéla collal-
tovska rodinnd tradice, v8ak mohl byt také pouhou barok-
ni nadsézkou pro 17. a 18. stoleti velmi pfiznacnou.

Z dobovych inventaf(i vime, Ze po smrti hrabénky
Biancy Polyxeny z Thurnu, manZelky Rambalda XIII., se ve
videfiském majoratnim domé Am Hof nachazelo v truhlach
celkem 35 kusl nizozemskych tapiserii (Spallier), které
v8ak nejsou blize specifikovany." Tapiserie s cyklem
Tristan a Isolda se objevuji teprve v inventari videfiského
paldce z roku 1713, kde jsou zaznamendany ve Ctvrtém ,,pa-
radnim* pokoji jako 7 [sic!] Stuckh niderldndische Spallier
mit Goldt durcharbeithet, deren Historia ist Tristram undt
Isolda.”™ \ prvnim poschodi ve velkém pokoji za $atnou se
podle tohoto inventare nachazelo jeSté sedm nizozemskych
tapiserii ve Spatném stavu (geschlissene).

Jinou zminku o nizozemskych/flimskych tapiseriich,
nachazejicich se v prvnim patfe videriského domu v poko-
ji s dvandcti obrazy (nella sala tapezatta di fiandra ci _ do-
dici quadri,...), nalezneme napf. v pfiloze smlouvy o pro-
najmu &asti collaltovského domu, kterou na pocatku roku
1714 uzaviel Antonio Rambaldo s markyzem Torrelli.™®
Pozd&jsi inventar (fideikomisni Cast) brtnického zdmku
z roku 1769/1770 zaznamenava v pokoji ¢. 8 vedle bilidro-
vého salu rovnéz nizozemské tapiserie zdobené zlatem
a stfibrem, avSak ,,velmi staré a opotrebované“.™ Neni pfi-
tom vylouceno, Ze se jednalo pravé o Neckerovy bruselské
tapiserie.
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Tapiserie s Tristanem a Isoldou byly ku pfileZitosti u-
bytovani cisafského paru v roce 1723 pfevezeny z Vidné do
brtnického zamku zfejmé s dalSimi flimskymi nasténnymi
koberci, které rodina vlastnila.” Koberce a nabytek, véetné
obrazli, se pfitom mezi obéma pfednimi domy rodiny sté-
hovaly velmi €asto, a to vzdy, kdyZ hrabé s rodinou trévil
Cast roku (letni mésice) na zamku. Tehdy mival hrabé ve
své lozZnici Sest tapiserii, véetné Ctyr Zlutych a Cervenych
sametovych dvefnich zavést (Portieren) a k tomu patficich
,véncl“. To také dosvédcuji ucty vyfizované brtnickym re-
gentem Doberschitzem; napf. roku 1716 napinal varhanaf
Véclav Sieber z Méfina ve dvou mistnostech brtnického
zamku koberce, oliStoval je a po odjezdu hrabéte je zase
snal."® TotéZ se stalo i za mésic po odjezdu cisafe z Brtnice
(v poloviné prosince roku 1723), kdy bylo onéch Sest ko-
bercil sejmuto ze stén hrabéci loZnice, vyklepano a spolu
se Ctyfmi sametovymi Cervenymi a Zlutymi ,portiérami®,
véetné ,vénc(“, dobfe zabaleno v bezpe¢ném obalu a po-
slano do videriského palace.®

Podle fotografie z roku 1888 byly koberce s namétem
Tristan a Isolda od konce osmdesatych let 19. stoleti az do

Popis

roku 1919 soucasti severovychodni rohové mistnosti na-
chazejici se v patfe pficného traktu mezi prvnim a druhym
nadvofim, kam byly pfemistény asi po roce 1842(?).2" Do
té doby byly ziejmé zavéSeny v mistnosti Cislo 8 (ve 20.
stoleti nazyvané Sal cisafovny Marie Terezie) vedle bilidro-
vého salu v prvnim poschodi paldce brtnického zamku.
Tapiserie byly vyfotografovany Raimundem baronem
Stillfried und Ratenitz (1839-1911) pro obrazovou publi-
kaci ,,Burgen und Schlésser Mahrens®, kterou k vydani pfi-
pravil August Prokop.? Roku 1905 se tapiseriemi zabyval
Julius Leisching, ktery je ovSem nepfesné popsal a mylné
datoval.

0 dalSich osudech vzacnych kobercd nemame podrob-
néjSi zpravy. Pét tapiserii bylo ze zamku v Brtnici odvezeno
v zafi roku 1919 Kielmanseggy a pfedano rodiné Julie
Walderdorffové (alodidlni majetek), k niz Kielmanseggové
pfinéleZeli.® Walderdorffové koberce poté prodali, nebot
se znovu objevily v roce 1938 na jedné videriské aukci.?®
Tehdy se jim po uméleckohistorické strance vénoval Franz
Kieslinger, ktery opravil Leischingovy myIné zavéry a tapi-
serie pfipsal bruselskému tkalci Pasquierovi de Necker.®
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Sesty gobelin si podle nékterych svédki Kielmanseggové
ponechali v Brtnici. Ti se ze zdmku odstéhovali v kvétnu
1925. Podle sdéleni brnénského dzemniho odborného pra-
covisté Narodniho pamatkového ustavu se v8ak Sesty go-
belin mezi vécmi uréenymi v roce 1925 k vyvozu do Vidné
nenachdzel.

Druha navstéva cisare v Brtnici 15.-16. listopadu 1723

Dne 21. fijna pfed pfijezdem cisare piSe hrabé bratrovi
do San Salvatore, Ze cisaf se v Brtnici zdrZi ,na jidlo, lov,
veceri a nocleh“? Celou slavnostni udalost zaznamenaly
kromé videfiskych novin Wienerisches Diarium z 24. listo-
padu (vydani ¢. 94 s pfilohou),”™ vCetné italského Il
Corriere di Vienna z 24. a 27. listopadu (vydani €. 94, 95),%®
jeSté Schlesischer Nouvellen-Courier (Breslau, ¢. 189, ze
dne 29. listopadu) a Prager Post-Zeitungen (€. 287, ltery
30. listopadu 1723). Cestou z Prahy se cisafsky dvir nej-
prve zastavil v Novych Dvorech (dfive Novy Dviir, Neuhof)
u Kutné Hory® u FrantiS8ka Antonina Pachty hrabéte
z Réjova, ktery uspoféadal v zahradé svého zamku slav-
nostni ohnostroj (/llumination). Hrabé nechal osvétlit po-
moci ,stovek lamp v co nejpiivabnéjsim uspordddni... di-
esmal wiederum, unter aufgerichten Triumph-Porten,
grossen Schwib Bdgen, und Pyramiden solchen Garten,
und deren darin stehender Spring-Briinnen, alle Statuen
und Winckeln, nebst dem gantzen Schlof und Stadtlein.”
Ohfostroj (druhd iluminace) byl zcela odliSny (gédntzlich
unterschieden) od (prvni) iluminace méstecka se zimkem
a byl uspofadan mit viel seltener Kunst und weit grdsse-
rem Ansehen.*®

Dne 15. listopadu konecné pficestoval dvir do Brtnice.
Hrabé podle pravidel protokolu doprovazel cisare v koCare
od svych hranic po nové upravené cesté az na zamek. Dviir
byl pfivitin zékusky a cukrovim (Zucker-Piramiden und
Confecturen). Do doby, nez pfijela cisafovna s arcivévod-
kynémi z Jihlavy, travil cisaf ¢as stfelbou na srnce, zajice
a koroptve v zdmecké obofe. ,,Nachdeme also Ihre Majestét
die Kaiserin in Dero préchtigst zubereiteten Zimmer gegen
einer Stund ausgeruhet, beliebete es beiden Kaiserlichen
Majestaten mit denen Hof Damessen zu einem mit Zetteln
aushehobenen Scheiben-Schiessen, in einen nahe an Dero
Zimmer eigends verfertigten und durchaus mit Fenstern
und Mahlereyen versehenen, auch mit etlich 100 Wachs-
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Lichtern beleuchteten Gang, sich zu verfiigen.""
Jednotlivé terce pfedstavovaly Zemeékouli s Jitfenkou, ob-
letovanou skfivany a orlem, nesoucim napis Maioris nun-
tia lucis, Fortunu na voze, taZzeném Zelvou a hlemyzdém —
nad vozem byl umistén Saturnus, vzadu na voze drop, pod
vozem Utrhani, Zavist a Podvod, na pozadi byla zobraze-
na hora s éernym a hilym psem (= Vérnost) a s ndpisem
Purche giunga, dal§i ter¢ predstavoval Kupida na rohu hoj-
nosti a na truhle s penézi, obletovaného dvandcti §packy,
z nichz dva drzeli napis Ne mantarme, ne spantarme (napi-
sy naraZely na cisafovnino téhotenstvi).*®

Prvni, tzv. rytifskou cenu ein schones Engeldndisches
Wéderl, samt einem Becher von Indianischer Nuf3 in ver-
goldten Silber eingefasset, auf einer Indianischen Tazza
ziskala Terezie hrab&nka Bagni pro Antonii baronku GilleiB,
druhou cenu (tzv. prvni vénec) eine Spanische Wand (pa-
ravan) von indianischen Holz mit Figuren auf gelb- und ro-
senfarben Taffet obdrzela sama cisafovna. Kromé toho by-
ly rozdany jeSté i dalSi ceny.®® Po stfelbé, kterd trvala tfi
hodiny, hosté vecefeli v pokoji potazeném sametem se zla-
tym lemem.

Pfi odjezdu dvora nasledujici den 16. listopadu dostala
hrabénka od cisafského paru jako pfi prvni navstévé jehli-
ci do vlasid se safirem (jiné zpravy uvadgji misto safiru
smaragd)® a péti velkymi brilianty, podle tvrzeni Antonia
Rambalda v hodnoté pét tisic zlatych.

Navstéva cisafe v Brtnici nezlistala pro rodinu Collalto
bez nalezité odezvy. Dne 17. listopadu piSe hrabé z Brtnice
bratrovi do San Salvatore®, Ze byl 16. listopadu jmenovan
tajnym (stétnim) radou (intimo consigliere di stato), cozZ je
,Vysokd hodnost, nebot vy$si se u cisarského dvora neu-
déluje”. Poznamenavd, Ze z casa Collalto ziskali vyznamné
spoleCenské postaveni u cisafského dvora pouze
Rambaldo XIIl. (1579-1630), generalissimus Ferdinanda
II., Antonio Francesco I. (1630-1696), ,kterému vsak,
v dobé kdy hodnost ziskal, bylo jiZ 60 let”. Pfipojuje pak
jeSté Antonia II1.(V.),il Liberale* (11528), ktery se v dobé
cesty cisafe Friedricha I1l. na korunovaci do Rima stal ra-
dou a ministrem (nebyl vSak jmenovan statnim radou).

Hrabé s obvyklou ,barokni“ nadsazkou piSe, Ze jej
Karel VI. béhem své navstévy v Brinici dvakrdt nebyvale
poctil a doplfiuje, Ze jsou to sice jen ,malikosti“, ale velmi
vyznamné. Prvni poctou bylo, kdyZ si cisaf v doprovodu
hrabéte prohlédl rodinnou galerii pfedkd (sto damskych



podobizen nechal hrabé nové adjustovat do pozlacenych
ram(), kterd byla umisténa v Rytifském sale (Sala detta de
Signori), a nechal si v3e podrobné vyloZit.*® Panovnik se
pak vyjadfil, Ze az bude historie rodu Collalto, na které hra-
bé usilovné pracoval, vydana, s radosti si ji pfecte.*” Po
druhé ho cisar poctil, kdyZ, jak hrabé piSe, ,jsem v pét ho-
din odpoledne stdl na hranici a cisarsky pdr jel v kocdre ko-
lem, otevrela cisafovna okno a zdravila mé co nejzdvorile-
ji. Cisar vsak — neslychand veéc, ale to ziistane jen mezi na-
mi v rodiné, nebot je to diivérné — srial klobouk, zdravil mé
a poslal mi — jak bych to jen vyjddril? — co nejroztomileji
rukou polibek (bacciamano gentilissimo). To je neobvyklé,
nebot cisar nesnimd klobouk ani pred krdlem, s vyjimkou
krdlovskych vyslanci ve sluzbé nebo pribuznych a cisafi na
roveri postavenych vladarii“. Antonio Rambaldo neSetfi se-
bechvélou a v listé bratrovi se srovnava s jinymi aristokra-
ty: ,Mohu s jistotou fici, Ze by viddnouci knize nemohl [pro
cisare] vykonat vice, a ujistuji Vds, Ze pokud by cisar pfijel
do PariZe, krdl nebo vévoda Orlednsky by snad mohli uci-
nit vic [nez Antonio Rambaldo], ale ne lépe a s vétsim us-
péchem a ohlasem.“Hrabé mj. dodava, Ze v Brtnici pohos-
til Sest tisic osob. [Zveli€uje? Dvir Karla VI. gital 2175 o-
sob riiznych profesi!] Na zavér Antonio Rambaldo shrnuije,
Ze si v tomto ohledu troufa bez pfehanéni tvrdit, Ze se stal
nejvétSim z rodiny (d’esser stato il pit grande della mia
Casa) a hrdé pfipojuje, jak se pFiSté ma na adresu psét je-
ho titul: A sua Eccelenza il sig. Conte di Collalto,
Consigliere di Stato di sua Maesta Ces. e Cat., Vienna.

Do listu ze 4. prosince 1723 priloZil hrab& bratrovi vy-
Se zminéné noviny, v nichZ je referovdno o udalostech
v Brtnici ve dnech 15. az 16. listopadu.®® NejlepSimi hrabé
shledal némecké noviny. Za jisty vrchol hyperbolické sebe-
chvaly hrabéte Ize povazovat slova: ,Bylo by dobré, kdyby
Clearco Frosvienna, jehoZ bdsné pravidelné dostdvam, slo-
Zil elegantni ddu ve verSich nebo v préze (un elegante pa-
neggirico o in verse, o in prosa) — ale Zivé — o vsem, co se
uddlo v Brtnici 23. aZ 25. cervna a 15. aZ 16. listopadu
1723%,

Zdali basnik Frosvienna oslavné verSe sloZil neni zna-
mo. V brtnickém zamku se v3ak zachovalo nékolik rozmér-
nych obraz(i, které dodnes pfipominaji dvoji ndvstévu cisa-
f'e Karla VI. v Brtnici. Ale nejen to, jsou zérover glorifikaci
slavné minulosti hrabéciho rodu Collalto a jeho loajality
s panovnickou dynastii Habsburkd.

Abgemahlene Einzug dere Rdml. Kaysern a pictor Carolus
(Obrazy vjezdii habsburskyeh cisafii od Karla Frantiska
Toppera)

Na pamatku navStévy Karla VI. nechal Antonio
Rambaldo u malife Karla FrantiSka Téppera z Velkého
Mezifi¢i namalovat cyklus jedendcti rozmérnych obrazii Ii-
Cicich jednotlivé ceremoniélni vjezdy péti habsburskych ci-
safll do Brtnice.® |deovy koncept tohoto malifského dila
vytvofil pravdépodobné sdm hrabé, ktery pro oslavu této
pamatné udalosti zvolil i Ctyfi historizujici zobrazeni cere-
monidlnich vjezdd, av§ak zasazenych do soucasnych realii.

Karel FrantiSek Topper/Tepper (1682 Chrudim — 1738
Velké Mezifici), v pramenech nazyvany pictor Carolus, byl
Zzékem chrudimského malife Jifiho Vojtécha Kubaty
(1656-1720).*> Nékdy po roce 1700 se malif usadil ve
Velkém MezifiCi na Moravé (zde vznikla jakasi umélecka
~kolonie“: napf. Simone Gionima aj.*"). Pracoval jak ve
fresce, tak i v zavésné malbé. Zfejmé na doporuceni jihlav-
skych jezuitli, pro néZ v roce 1717 vytvofil rozsahlou fres-
ku v kostele sv. Ignéce, byl pozvan Antoniem Rambaldem
do Brtnice, aby deseti obrazy vyzdobil zdmecek v Cerné
(1719).* Podle Cerroniho vytvofil jeSté v kfizové chodbé
pauldnského klaStera v Brtnici cyklus fresek zobrazujicich
Zivot sv. FrantiSka, které se vSak nezachovaly, a cyklus ob-
raz(l K¥iZové cesty pro farni kostel. Tato dila byla namalo-
vana na plechu a zavéSena na venkovni zdi kostela.®
Jedno z nich je zfejmé zachyceno na velkém obraze pred-
stavujicim pfijezd Josefa I. do Brtnice.

Malifiv pobyt v Brtnici je doloZen i v letech
1723-1726. V této dobé namaloval pro hrabéte pfedevs§im
onéch jedendct platen pfedstavujicich ,memorialni obrazy
na téma cisarskych vjezdid do Brtnice. V kvétnu 1725 do-
kon€il pro Antonia Rambalda obraz sv. Jana Kftitele, ktery
Ize snad ztotoZnit s platnem umisténym dnes nad kftitelni-
ci ve farnim kostele.* Z dochovanych pramend vime, Ze
Topperovo pdsobeni v Brtnici se neomezovalo pouze na
malifské préace, nybrz zahrnovalo i grafickou a dokonce ar-
chitektonickou tvorbu.®

Obrazy ceremonidlnich vjezdd vznikly béhem sedmi
mésicl v rozmezi 1723 a7 1724. Smlouva s malitem byla
uzavrena jeSté v prosinci roku 1723.

0 postupu praci informoval hrabéte brtnicky regent
Josef Antonin Doberschitz. Tak napf. dne 11. prosince
1723 hrabéti sdéluje, Ze malif a truhlaF se dostavili do pra-
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ce. Truhlar zhotovi slepé ramy a malif by se nemél dlouho
zdrzovat pfi napindni a Sepsovani platna, kterého, jak si
pfal, dostal 34 lokty. Mezitim si pfipravi barvy.*® V dubnu
1724 Doberschitz hrabéti piSe, Ze malif pracuje jiZz na se-
dmém kuse ve velkém sale.*” VV kvétnu nebyly prdce stale
jeSté u konce.® Celé dilo, za néz dostal Topper zaplaceno
300 zlatych,” bylo hotovo v &ervenci 1724, o Cemz
Doberschitz spravuje hrabéte v dopisech ze dne 12. a 19.
Gervence 1724. Ve velkém sdle byla rovnéZ vyménéna pod-
laha, kterd se podle regentovych slov, velmi libila.*® Z ko-
respondence vyplyva, Ze Karel FrantiSek Topper mél pfi
zpracovavani zakazky po ruce malifského pomocnika, kte-
ry zfejmé vykonaval pfipravné a ziejmé i podruzné malif-
ské prace, jako napf. figurdlni kompars v obrazech.®”
Tépper pak maloval vyznamné osobnosti i jednotlivé po-
hledy na méstecko a zamek.

Celkem jedendct vyjevli s ceremonidlnimi vjezdy habs-
burskych panovnikii do Brtnice dal tedy Antonio Rambaldo
umistit ve velkém sdle zvaném od poloviny 18. stoleti bili-
arovy (od 1842? cisafsky) v prvnim poschodi paldce.
Strop sdlu je zdobem Stuky vytvérejicimi mezi vyseéemi lu-
net kartuSe se znaky Collaltd a spfiznénych rodl nesené
StitonoSi a alegorickymi figurami, do narozi jsou umistény
figury Fi€nich boh(. Vrchol klenby je rozdélen dvéma Stu-
kovymi zrcadlovymi ramy po jejichZ obvodu jsou v mélkém
reliéfu rozprostfeny kompozice vale€nych trofeji a zbroje.
Stukové dekorace klenby sélu je datovana bud mezi 1645 -
1652, nebo aZz po roce 1661.%2 Kule¢nik byl do sélu umis-
tén zfejmé az po smrti Antonia Rambalda za jeho syna
Vinciguerry VI. Tento zpdsob vyuZiti ,memoridlniho“ sélu
pro zabavu nebyl zdaleka neobvykly a zname jej i z jinych
moravskych Slechtickych sidel, jako napf. ze zamki
Paclavice a Vranov nad Dyji i z hradu Pernstejn.®

Obrazy pfedstavujici Abgemahlene Einzug dere Roml.
Kaysern (inventar z roku 1740) jsou sestaveny z tfiadvaceti
Césti. Velkd i mald platna napnutd na dfevénych ramech vy-
plfiuji v celé ploSe nejen stény, nybrz i Spalety oken a vytva-
feji souvislou nasténnou dekoraci salu na zp(isob taflovani.

Dobové inventdfe brtnického zamku zaznamenavaji ty-
to nasténné obrazy bud podle poétu kusi jednotlivych pla-
ten (22/23) nebo podle poctu vyjevl (11). Tak napf. v po-
zlistalostnim inventafi z roku 1740 je v druhém podlaZi
(,pokoj €. 2“) zaznamendno 22 obrazl, inventaf z roku
1769/1770 (alodiani Cast) v sdle pojmenovaném jiZ jako
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Billiard Saal (pokoj €.7) poCet platen neuvadi. Do inventa-
fe z let 1819 — 1821 bylo do bilidrového sélu zaneseno 11
obrazli podle skuteéného poctu vyjev(i, avSak pozdgjsi in-
ventar z pocatku 20. stoleti (1900 — 1901), uvédi oproti in-
ventédfi z roku 1740, tentokrate jiz v tzv. cisafském sale
(Kaisersaal), jak byl v historizujicim duchu pfejmenovén
biliarovy sél, 23 kusy platen.®®

V roce 1888 fotografoval bilidrovy (cisarsky) sél s ob-
razy Raimund baron Stillfried und Ratenitz.* V té dobé se
v sdle kromé obrazl vjezdd, nabytku a dvou nastropnich
obrazli Mz, které byly dilem viderfiského malite-dekoraté-
ra Sebastiana de Pian (1782-1825), nachézelo v lunetéch
jesté jedendct obrazil erbd na plechu®® a v rozich mistnos-
ti mramorové busty fimskych cisafli pochdazejici zfejmé ze
shirky pozdéjSiho majitele zdmku Odoarda Ill. kniZete
Collalto (1784-1833).

Dnes je na misté stéle tfiadvacet platen rdzného for-
méatu v rozdilném stavu zachovéni. Jednotlivé ¢asti slozené
na sténdch dohromady vytvéreji jedendct kompozicnich
celkli, z toho Gtyfi kompozice retrospektivné zobrazuji
viezd habsburskych cisafli Ferdinanda Il. (1630),%"
Ferdinanda Ill. (1638),® Leopolda I. (1679)* a Josefa .
(1701)® do Brtnice. N&v3tévé Karla VI. bylo vyhrazeno
prostorové vic nez polovina platen cyklu, tj. sedm kompo-
zic na dané téma — v chronologickém pofadi jsou to:
Privitdni na hranicich panstvi,®” Pfivitdni v Brtnici,®
Priijezd cisafe mésteckem,*®® Hostina na pocest cisare,*
Lov,® Stfelba na terce® a Louceni.*”

Za Ustredni obraz celého cyklu byla zfejmé jiz v dobé
svého vzniku povazovana ,Hostina“, o ¢emz svéd¢i nejen
umisténi tohoto (z cyklu jediného signovaného) platna do-
prostred mistnosti, nybrZ i rozdilna kvalita v provedeni di-
la. Z novinovych zprav a popisu v8ech udalosti v Raccolta
di vari Avvenimenti... 1ze usoudit, Ze malif zfejmé zachytil
konkrétni hostinu, nebot pouze v jednom pfipadé sedéla ci-
sarska rodina u stolu pohromadé: ,Den 24. Junii gleich
nach 12. Uhren, begaben sich Ihro Kayserl. und Kénigl.
Catholis. Majestéten zur Tafel, alwo offtgedachter (Tit.) Hr.
Gundacker Andre Graf von Eck, das Benedicite verrichtete;
und die Durchleuchtigste Ertz-Hertzogin Maria Theresia
Ihro Majestit dem Kayser, unserm allergnadigsten Herrn
zur Rechten, die Durchleuchtigste Ertz-Hertzogin Maria
Anna aber, Ihrer Majestét der Kayserin zur Lincken sas-
sen...Bey der Tafel wurden allerhdchste Herrschafften von



dero Hof-Damen, dabey dero Edel-Knaben die Speisen her-
zu brachten, gleichwie es aller Orten auf der Reise beschi-
ehet, bedienet: Ihre Majestéten geruheten abermalen aller-
gnéadigst einige aus der Graf-Collaltischen Kuchel aufge-
setzte Speisen von unterschiedlichen Sorten zu verko-
sten.*®® Na obraze jsou vedle cisafského paru, véetné arci-
vévodkyn, ddle zobrazeni i jednotlivi ¢lenové hrabéci rodiny
Collaltd: na strané cisafe a Marie Terezie vidime spolu s hra-
bétem i jeho dva syny starSiho Vinciguerru (1710-1768)
a mlad$iho Francesca (1715-1780), na strané cisafovny
a Marie Anny poznavame kromé manzelky hrabéte Marie
Eleonory, rozené Starhemberg (1691-1745), i dceru
Giulianu (1712-1783/4). Karel V1., Antonio Rambaldo a je-
jich rodiny jsou symetricky seskupeni kolem stolu, ktery
tvofi stfed kompozice. Cisar je zachycen v rozhovoru s hra-
bétem (alespon gesta rukou a pootoceni hlav tomu nazna-
Cuji), ministfi odéni v cerném (tedy nikoli paulani, jak tvrdi
Jifi Uhlif!) se shromézdili na cisafové strang, dvorni damy
rovnéz v ¢ernych Satech s krajkovymi rukdvy stoji na strané
cisafovny. Zvlast zajimavou se jevi postava v popfedi zcela
vlevo obracejici se smérem k divakovi, jejiz tvar je pojata
rovnéz jako realisticky portrét. Podle Jifiho Uhlife se zde zo-
brazil sém malit.® Pravdépodobné je zde vSak zachycen me-
zificsky dékan hrabé Gundacker Andreas von Eck, ktery hos-
tiné poZehnal. Obé arcivévodkyné sedici proti sobé syme-
tricky drZi v ruce kvétinu (nelze identifikovat druh), jez je
zfejmé narazkou nejen na panenskost, ale i na pivab, ele-
ganci a bozskou lasku. V porovnani s cisarskym i hrabécim
parem jsou vSak vzneSeni hosté, véetné pazat roznéaSejicich
pokrmy, namalovani ve zmenSeném méfitku.

Malif vérné zachytil i mistnost, v niz cisafsky par sto-
loval. Bilidrovy sal byl za timto Gcelem slavnostné vyzdo-
ben Spaliry z Cerveného damasku, vzacnymi nastropnimi
i nasténnymi lustry, mezi nimiz byly zavéSeny podobizny
predkl rodu Collalto. Z bilidrového sélu je vidét i do ved-
lej8i mistnosti se stolovniky vyzdobené dal$imi rodinnymi
portréty. Pohled do tohoto pokoje vyfeSil malif tak, ze jed-
no z pazat poodhrnuje zavés (portiéru) nahrazujici dvefe.

Tépper na obraze naznaCil i skladbu slavnostni tabule,
kterd se stala v té dobé proslulou i u videfiského dvora.
Udivila pfedev§im mnoZstvim podavanych cerstvych ryb
dovezenych z Benatek. Dodavku ryb zajistil dvorsky basnik
Apostolo Zeno (1668-1750) prostiednictvim Andrey
Cornaro, bendtského vyslance u cisafského dvora ve Vidni.

Ze Zenova dopisu se dokonce dozviddme, jaké druhy mof-
skych plod{ byly servirovany (Ustfice, platysi, krabi, hum-
fi, morsti okouni a dal$i).” Kolem stolu s vybranymi la-
hiidkami nechybéji ani psi. Pes v popfedi nese na obojku
malifovu signaturu, psi leZici pod slavnostni tabuli (pes
s kosti v mordé a bfezi fenka) jsou zfejmé opét aluzi.
V tomto pfipadé na povahové rysy cisare a na tehdejsi gra-
viditu cisafovny.™

Podle hlaSeni regenta vime, Ze Topper vytvofil nékteré
z(Bastnéné osoby, jako napf. cisare a cisarovnu, podle po-
dobizen, které mu byly pro tento Gicel zaslany.™ Tvare hlav-
nich aktéril hostiny jsou proto zachyceny en face a detail-
né propracovany. Zde se nabizi srovnani napf. s pozdéjSim
pfikladem, skupinovym portrétem od FrantiSka Antonina
Palka predstavujicim vzneSené Cleny karetni spolenosti
u biskupa Maxmilidna z Hamiltonu (Olomouc, arcibiskup-
ské shirky)™ nebo s obrazem Hudebni predstaveni v fim-
ském Teatro Argentina (Pafiz, Musée du Luovre) od
Giovanniho Paola Panniniho (1691-1765). Zajimavosti je,
Ze na rozdil od Téppera a Palka pouZil Pannini pro zobra-
zeni nékterych ¢lend francouzské diplomacie kreslené kari-
katury, které vytvofil Pier Leone Ghezzi (1674-1755).
Skicar s témito karikaturami zachycujicimi vzneSené muze
vétSinou z profilu vlastnil objednavatel obrazu kardinal
Frédéric Jerdme de Roye de la Rochefoucauld, francouzsky
vyslanec u Svaté stolice v Rimé (1746-1748).™

Zatimco ostatni obrazy cyklu predstavuji spiSe veduty
Brtnice s prlivodem a pfihliZejicimi, ,Hostina“ je mimofad-
nym dokladem spolecenského Zanru postihujiciho specific-
ké prostredi collaltovského dvora a obsahujiciho promys-
leny systém konvencnich symboldl a aluzi. Prostorové
a hierarchické uspofadani Gcastnik(i slavnostni hostiny,
véetné vérného zachyceni podob pfislusnikil casa Collalto
ve ,skupinovém portrétu“ s cisarskou rodinou, nebylo sa-
mozfejmé nahodné. Bylo podfizeno sloZitému dvorskému
ceremonidlu, ktery zde plnil dvoji funkci: V prvnim pfipadé
byl ukazatelem spole¢enského postaveni, kdyZ vytvofril ra-
mec pro reprezentaci hrabéci rodiny Collalto uvnitf dvor-
ské spole€nosti a zarover poukézal na jeji spoledensky us-
péch. V druhém pfipadé se stal prostfedkem kultovniho
uctivani vladce. Ackoli to z obrazu neni tak zcela patrné,
kazdy vyvoleny, jenz se smél ve sluzbé priblizit vladci, mu-
sel ovlddat prfedepsana gesta a rétorické formy — nenuce-
nost a aktivita v chovani viéi viadci zde nemély misto.™
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Prestoze zvlaStni postaveni cisafe vytvorilo systém
rliznych tabu, zdd se, Ze i pfisny dvorsky ceremonial po-
skytoval jeho dcastnikiim chvile uvolnéni a bezprostred-
nosti v jedndni. To nakonec presvédcivé ilustruji i nadSena
slova Antonia Rambalda, ktera napsal v jiz zminéném listé
ze 17. listopadu bratrovi do San Salvatore: , Pfisahdm, Ze
nikdy dfive — ani v dobé Rambalda XIII. a pfed tim — se nds
rod netésil tak velké vdZnosti jako v téchto dnech a — po-
kud se Bohu zalibi — moZnd i jesté vétsi, ve dnech budou-
cich. Cetnd uvitdni, poho&téni, divérné rozhovory, Ucta
projevend predkiim a skutky, dokazujici pratelstvi s Zijicimi
cleny nasi rodiny, dédle zdbava, veseli, lov a stielba na terc,
to vSe bylo takového druhu, Ze to mohu popsat pouze st-
né. Nékdy mam pocit, Ze se mi to vse jen zddlo a jd mél
Strach, Ze se z toho snu pfilis brzy probudim. Popsat to
nelze, nebot kdyby se to vse secetlo dohromady, bylo by to
delsi neZ vzddlenost od pobreZi k Apenindm (dalla riva di
costa all Appenina): dary, velkolepost (magnificenza),
Stédrost (liberalitd), veseld mysl (allegria) — a mohu-Ii fo
fak fici — i pratelstvi (amicizia).”

Poznamky:

Y Moravsky zemsky archiv v Brné, dale jen MZA Brno, Rodinny
archiv Collaltd G 169, déle jen G 169, IIl, 379 (Dopis ze dne
24.4.1723).

2 Ve francouzsting: Recueil des pieces Historiques de I'’Année
1723 par le seiour de |I_Empereur Charles VI. dans la Ville de
Pirnitz. Srov. MZA Brno, G 169, |, 2472, 42 f., vdzano v Cer-
vené kizi se zlatym potiskem.

% Pero, papir, 206 x 141 mm, sig. vlevo dole lac. Mich.

Inv. et delin.

4 Raccolta di vari Avvenimenti..., f. 37 — 41 Addizione, konkr.
f. 41: Obraz mél pfiblizné rozméry 155 x 116 cm.

®  Bericht von der allerhchst-gliicklichsten Ankunft Ih.
Kayserl. und Kdnigl. Catholischen Majestéten auf Dero Reise
nacher Praag in dem Graf Collaltischen Stadlein Pirnitz in
den Marggraftum Mahren von dem 26. Juni 1723. Oti§téno
v: Ordentliche wochentl. Kayserl. Reichs-Post-Zeitungen, 9.
Juli 1723, Num. LV.

® MZA Brno, G 169, I, 31.

7 In Milano, nella Regia Ducal Corte, per Guiseppe Richino
Malatesta Stampatore Reg. Cam.

®  Srov. MZA Brno, G 169, I, 31, Ordentliche wochentl. Kayser!.
Reichs-Post-Zeitungen, 9. Juli 1723, Num. LV

%  Toto misto pobliz Pdvova si hrab&, majitel zdejSiho panstvi,
vybral nékdy kolem roku 1685 pro vybudovéni obory s ba-
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roknim letohradkem uprostfed parku (V roce 1725 se majite-
lem stal hrabé Filip Ludvik ze Sinzendorfu, jenZ o Sest let po-
zdgji zaloZil vedle starého Pdvova ves Novy Pavov). Na pa-
mét navStévy cisare Karla VI. dostal zamecek nazev Karliv
les (Karlswald). Cely aredl byl urbanisticky zaloZen na ¢isle
osm. Pry podle pddorysu starého kosteliku v nedaleké
StfiteZi, kde byvalo sidlo zdejSi vrchnosti a kde uz ve stfedo-
véku staval hrad, pozdéji prestavény na hospodarsky dvir.
Zamecek mél tedy osmiboky pidorys, stejné jako zed kolem
parku, do kterého sméfovalo osm cest lemovanych alejemi.
V kazdém z osmi rohii stal pfi zdi pavilon, kde byvala kaple,
hajovna, tanecni saly slouzici k zdbavé panstva po honech

a byty pro hosty a sluzebnictvo. Krdsu parkové tpravy vhod-
né dopliiovala cela rada spletitych cesticek, fontan a kamen-
nych plastik (Dnes je pét soch umisténo ve Smetanovych sa-
dech v Jihlavé — Alegorie roénich dob a Hudba; dvé sochy

u vily tovéarnika Lowa v Heleniné — Satyr?, Tanec; kamenné
vazy na zamku v Polné; dal$i sochafské prace se pry nacha-
zeji ve znojemskych parcich). Kolem parku byl zfizen vodni
pfikop hluboky dva metry, ktery byl napdjen vodou odtékajici
z nedalekych rybnikd. Srov. VILIMEK, Ladislav: Upiné zavté
stopy aneb NeStastny osud loveckého zdmecCku (23. 7.
2002), in: Jihlavské listy, 4. 8. 2004.

% [’entrée du Parc étoit ornée de Fontaines, de Piramides, de
Statués, et d’un Arc de Triomphe, au haut duquel étoit une
Inscription trés-ingenieuse. Srov. MZA Brno, G 169, I, 31,
Amsterdam LX, Du Mardi 27. Juillet 1723.

™ Richter, Vaclav: Zprdvy o collaltovskych kobercich
navrZenych Tizidnem. Uméni VII, 1959, s. 406-408.

> Andreas a Pasquier de Necker, bratfi, tkalci z Bruselu, ¢inni
1604/1611 v manufaktufe Hanse van der Biesta v Mnichové.
Srov. Thieme-Becker, XXV, s. 372.

™ Leisching, Julius: Die Tristan-Teppiche von Pirnitz.
Mitteilungen des Mahrischen Gewerbe-Museums, XXIII,
1905, s. 145-150.

% Richter, Vaclav (cit. v pozn. 11), s. 407.

' MZA Brno, G 169, I, 13, f. 30.

' MZA Brno, G 169, |, 13, f. 42 — 43: Mobili ricevuti dal Sig.

Agente di S. Eceza il Sig. Co: Colalti di Vienna li 14 Feb*1714.

Specificatione dell Mobili consegnati al Sig. Marchese Torrelli all

14 di Febra® 1714. Smlouvu o pronajmu od 14. 2. do 24. 4. se-

psal Dottore Giuseppe Antonio Villag agente generale del S.

Conte di Collalto e S. Salvatore.

" MZA Brno, C 2, C 55.

™ Podle L. Klusacka, hospodarského Feditele, byly koberce na
pocatku 19. stoleti preneseny z collaltovskych zamki v Itélii
do Brtnice!

9 Richter, Vaclav (cit. v pozn. 11), s. 408, pozn. 8.

® MZA Brno, G 169, I, 2264, f. 64, 72.

2 Viz skica jihlavského stavitele Jana Rathauského pro



26)

27)

prestavbu zdmku z roku 1842 (s vyznaCenim trasy nového
vodovodu). Srov. MZA Brno, F 16. inv. ¢. 1110.

Prokop, August: Burgen und Schidsser Méahrens. Briinn
1888, 169 tah. Srov. Sedlafova, Jitka: August Prokop —
Moravské hrady a zdmky, pribéh jednoho souboru fotografii,
in: Pamatkova péce na Moravé. Monumentorum Moraviae
Tutela, 8, Brno 2004, s. 99-128; Prokop, August: Die
Markgrafschaft Méahren in kunstgeschichtlicher Beziehung,
IV, Wien 1904, obr. s. 1343.

Viz dva dopisy z Cenrélniho feditelstvi Emanuela Collalto et
San Salvatore, Brtnice, €. 990 a €. 999 od generalniho zmoc-
nénce Collaltovskych statkil na Moravé, centrdlniho feditele
J. Schocha, ze dne 2. 12. 1925 a 6. 12. 1925 adresované
Statnimu paméatkovému Gfadu pro Moravu a Slezsko v Brné.
Freiwillige Versteigerung von Mdbeln, Tapisserien, Gemélden
(etc.) in der Wohnung Wien I, Rathausstrasse 21. Adolf
Weinmiiller, vormals S. Kende (Wien 1938).

Kieslinger, Franz: Die Tapisserien der Tristan-Serie,
Belvedere XIII, 1938/1939, s. 83-85.

MZA Brno, G 169, IlI, 379 (Dopis ze dne 21. 10. 1723).
Autorem textu pfilohy Ausfiihrlicher Bericht von denen
grossen Ehrenbezeugungen mit welchen Ihre Romisch-
Kaiserlich und Kéniglich — Catholische Majestaten auf Dero
heraus Reise von Prag zu Neuhof, Iglau, Pirnitz und Znaim
empfangen worden byl zfejmé sam Antonio Rambaldo.
Appresso Giovanni Pietro van Ghelen, stampatore di Corte di
Sua Maesta Ces. e Catt etc.

Hrabé koupil zamek v roce 1722 od Barbory z Véznik, rozené
Svihovské z Ryzmburka.

Na zamku vedl| nakladny Zivot a zadluZil se. Proto bylo pan-
stvi se zamkem v roce 1728 ve vefejné drazbé prodano u-
herskému Slechtici Karlovi Batthyanymu.

Sie stellete einen grossen SchauPlatz vor, da man zu

Ende des Gartens einen Lust-Wald, drey Klaftern von der
Erden erhoben, und mit Pfeiler-Werck, und grossem
Gesimse, und alles dichte mit Lichtern, so die artige
BauKunst sattsam hervor brachten, besetzet ersahe. Durch
eine weite Erdfnung, so das Auge auf einen grossen Platz
wiese, sahe man den gantzen Prospect (iber und (ber erle-
uchtet und eine Pyramide auf ihrem Pedestall, auf 50 Schuh
hoch, in der Mitte auf Gegitter Art gearbeitet, und gantz ver-
goldet: auf der Spitze stunde eine grosse glaserne erleuchte-
te Kugel, so als eine feurige Kugel schiene, und ware die be-
sagte Pyramide durchaus mit fest aneinander gesetzten
Lichtern erleuchtet. In der Mitte der grossen Allee in dem
Garten stunde wiederum eine der anderen gleiche Pyramide,
gantz voller GitterWerck und vergoldet, 70 Schuh hoch, und
eine Kaiserliche Crone darauf, mit denen Gliick wiinschen
Vivat daran geschrieben. Auf denen Seiten des Gartens wa-
ren andere zehen vergoldete Pyramiden, von verschiedener

32)

33)

35)

36)

38)

39)

Arbeit und Zeichnung in schéner Ordnung, alle mit Lichter
besetzet, welche sammentlich eine wiircklich wol architectir-
te Schau-Biihne mittels des Seiten Gitter-Wercks vorstelle-
ten. Endlich sahe man den gantzen Parterre des Gartens,
mehr als hundert zehen Ehlen lang, gantz beleuchtet, wel-
ches ein (iberaus angenehmes und seltenes Ansehen verur-
sachte. Srov. MZA Brno, G 169, |, 31, Wienerisches Diarium,
24. November 1723, Anhang zu Num. 94.

Srov. MZA Brno, G 169, |, 31, Wienerisches Diarium, 24.
November 1723, Anhang zu Num. 94.

Richter, Vaclav (cit. v pozn. 11), s. 408, pozn. 5.

Srov. MZA Brno, G 169, |, 31, Wienerisches Diarium, 24.
November 1723, Anhang zu Num. 94.

Srov. MZA Brno, G 169, I, 31, Schlesischer Nouvellen-
Courier, 29. November 1723, No. 189; Prager Post-
Zeitungen, 30. November 1723, No. 287.

MZA Brno, G 169, IlI, 379 (Dopis ze dne 17. 11. 1723).
Obrazy predki byly rozvéSeny i v jinych pokojich. Inventdr
brtnického zdmku z roku 1769/1770 (fideikomis): vedle hu-
debniho sélu €. 30, pokoj €. 31(nebo predsali) s 63 rodinny-
mi portréty. Od roku 1773 do roku 1812 je v tomto predsali
uvadéno stale 68 podobizen s poznamkami o jejich pozdgj-
§im pohybu. Inventar z roku 1875 udava 83 obrazii a v za-
vorce 85 kus(i bylo restaurovano koncem roku 1875. Srov.
MZA Brno, F 19, inv. . 5056. Inventaf 1900 — 1901 udava
85 portrétl predkd. Srov. MZA Brno, F 19, inv. €. 5052 (?);
Srov. literatura: napf. Patek, Alois Josef : Vlastivéda morav-
ska, Jihlavsky okres, Brno 1901, s. 134.

Genealogia Recta, imperturbateque linea excelentissimi
Principis Rambaldi Collalti Comitis ... 930-1729. Genealogii
rodu vydal Elias Schaffhauser ve Vidni (17297). V dvodu
Laudibus od Nicolase P. Giannettasia z roku 1715, rytina me-
daile od A. M. Gennara z roku 1723 a rytina impresy hrabéte
Te facimus. Srov. MZA Brno, G 169, 1V, 44, karton 327 (tis-
ky) nebo MZA Brno, G 169, |, 2467 (rkp., vazano v kiZi se
zlatym potiskem).

MZA Brno, G 169, 111, 379 (Dopis ze 4. 12. 1723).

Cerroni, Jan Petr: Skizze einer Geschichte der bildenden
Kiinste in Méhren 11, 1807, MZA v Brné, G 12, 1/33 ,[...], in
demselben befindet sich eine grosse Anzahl von Gemilden,
in zwey grosen Saalen sieht man in einem derselben die
Einzuge der Kaiser Ferdinand des Il. Ferdinand des Ill.
Leopold des I. Joseph des I. Und Karl des VI mit ihrer
Gemabhlinen in das SchioB, [...]“; Richter, Vaclav: Zprdvy

0 malbdch Karla Téppera v Brtnici, SPFFBU, 1963, F 7, s.
190-194.

Srov. napf. Richter, Vaclav: Archivni materidlie k zdpadomo-
ravské topografii, Casopis vlastivédného spolku musejniho
v Olomouci XLV, 1932 (zvl. ot.), €. 10, 22-24, 43; Braun,
Edmund Wilhelm in: THIEME-BECKER, XXXIII, 1939, s. 241;
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44)

45)

46)
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Uhli¥, Jifi: Zdpadomoravsky barokni malif Tepper a jeho cin-
nost v Brtnici u Jihlavy v létech 1723-1726, in: Vlastivédny
shornik Vysociny. 0ddil spolecenskych véd, svazek V, 1968,
s. 43-50.

Srov. Kazlepka, Zdenék: ,La mia persona distinta” — Portrét
ambicidzniho hrabéte, in: Pamatkova péce na Moravé.
Monumentorum Moraviae Tutela, 8, Brno 2004, s. 55-62,
konkr. s. 58-59.

MZA Brno, G 169, |, 2263, f. 75 (Vaclav Pischeli, Cernd, 13.
12.1719).

UhIi¥, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 44.

MZA Brno, G 169, 2268, f. 118 (Aschenbrenner, Brtnice, 26.
5.1725). Srov. UHLIR, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48, pozn. 26
(cituje vSak Vdclava Richtera).

UhIi¥, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48 — 49.

MZA Brno, G 169, 2264, f. 74 (Doberschitz, Brtnice, 11. 12.
1723)

MZA Brno, G 169, 2274, f. 111 (Doberschitz, Brtnice, 26. 4.
1724)

MZA Brno, G 169, 2274, f. 110 (Doberschitz, Brtnice, 3. 5.
1724)

Uhli¥, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 45, pozn. 19.

MZA Brno, G 169, 2274, f. 60 (Doberschitz, Brtnice, 12. 7.
1724: Imagines perfecta omnes iam sunt...);

f. 10-11 (Doberschitz, Brtnice, 19. 7. 1724: ...et quidem in
magno cubicolo prope gradus pingit, et conatus est omnes
ad huc deficientes Imagines successivi perfiire, ...)

MZA Brno, G 169, |, 2274, f. 10-11 (Doberschitz, Brtnice,
19. 7. 1723). Srov. Richter, Véaclav (cit. v pozn. 39), s. 193,
pozn. 16.

Samek, Bohumil (ed.): Umélecké pamdtky Moravy a Slezska,
1 [A-G], Praha 1994, s. 257.

Na hradé PernStejné byl kulecnik umistén po celé 19. stoleti
v tzv. Rytifském séle (s Corbeliniho Stuky) a na zdmku

byl podle inventare z roku 1741 umistén kulecnik v sale se
49 portréty avSak pry nevalné kvality (Tyto informace mi las-
kavé poskytla Lenka Kalabova).

MZA Brno, F 19, inv. €. 5052

Prokop, August (cit. v pozn. 22).

MZA Brno, F 19, inv. €. 5052

Platno, 240 x 460 c¢m, vyjev zaujima sz roh sélu, je sestaven
ze tfi Gasti, z nichZ jedna vypliiuje Spaletu okna a zbyvajici
dvé Casti opisuji roh mistnosti. Popis obrazu srov. Uhlif, Jifi
(cit. v pozn. 40), s. 46, I.

Platno, 240 x 340 cm, obraz je umistén na severni sténé
sélu. Popis obrazu srov. UhIif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 46, II.
Platno, 240 x 420 cm, obraz je umistén na severni sténé
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69)
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72)
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75)

sélu. Popis obrazu srov. UhIif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 46, III.
Platno, 240 x 420 c¢m, vyjev zaujima sv roh salu, je sestaven
ze ze tfi ¢asti, z nichZ jedna vyplfiuje Spaletu okna a zbyvajici
dvé Gasti opisuji roh mistnosti. Popis obrazu srov. Uhlif, Jifi
(cit. v pozn. 40), s. 46, IV.

Platno, 240 x 360 c¢m, vyjev zaujima jv roh salu, je sestaven
ze tfi Gasti, z nichZ jedna vypliiuje Spaletu okna a zbyvajici
dvé Gasti opisuji roh mistnosti. Popis obrazu srov. Uhlif, Jifi
(cit. v pozn. 40), s. 47, VI.

Platno, 240 x 440 c¢m, vyjev zaujima vychodni sténu sélu, je
sestaven ze tii kusti, které opisuji meziokenni pilit. Popis ob-
razu srov. UhIif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 46, V.

Platno, 240 x 360 cm, obraz je umistén na jizni sténé salu.
Popis obrazu srov. Uhlif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 47, VII.
Platno, 240 x 360 cm, signovano na obojku psa vlevo C. F.
A. Tepp...; obraz je umistén na jizni sténé salu. Popis obrazu
srov. Uhlif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 47, VIII.

Platno, 240 x 369 c¢cm, obraz je umistén na jizni sténé salu
vedle vstupnich dvefi. Popis obrazu srov. UhIiF, Jifi (cit.

v pozn. 40), s. 48, IX.

Platno, 240 x 250 c¢m, vyjev zaujima severozapadni roh salu,
je sestaven ze tfi ¢asti, z nichZ jedna vyplfiuje Spaletu okna

a zbyvajici dvé Gasti opisuji roh mistnosti. Popis obrazu
srov. Uhlif, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48, X.

Platno, 240 x 360 c¢m, vyjev zaujima zapadni sténu sélu, je
sestaven ze tfi kust, které opisuji meziokenni pilit. Popis ob-
razu srov. UhIiF, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48, XI.

Srov. MZA Brno, G 169, |, 31, Ordentliche wochentl. Kayserl.
Reichs-Post-Zeitungen, 9. Juli 1723, Num. LV

UhiF, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48.

MZA v Brné, G 169, I, 31, f. 4,5 (14. 11. 1723). Srov.
PASSOLUNGHI, Pier Angelo.: / Collalto. Linee, documenti,
genealogie per una storia del casato, Treviso 1987, s. 95,
pozn. 115.

UhliF, Jifi (cit. v pozn. 40), s. 48.

Richter, Vaclav (cit. v pozn. 39), s. 190, pozn. 11.

Srov. Safafik, Eduard A. in: Machytka. Lubor -Neumann,
Jaromir —Safafik, Eduard A.: Mistrovskd dila starého uméni
v Olomouci, kat. vyst. Olomouc 1967, ¢. kat. 25, s. 92.

Srov. Sorensen, Bent: Panini and Ghezzi: the portraits in the
Louvre ,Musical performance at the Teatro Argentina“, The
Burlingtone Magazine, CXLIV, August 2002, s. 467-474. (Za
upozornéni na tento ¢lanek dékuji Lukasi Kovalovi.)

Srov. Ehalt, Hubert Christian: Ausdrucksformen absolutistis-
cher Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert,
in: Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 14, Wien
1980.



Zamek Uhercice kolem roku 1800

»eine freundliche Verziehrung eines modernen Sahls"

Lenka Kaldbovd

Uméleckohistoricka literatura, ktera reflektuje stavebni
vyvoj uher€ického zdmku a jeho interiérovou vyzdobu, se
obvykle k obdobi kolem roku 1800 vyjadfuje jen okrajové."
Pozornost historik(i uméni poutala barokni prestavba zam-
ku a jeho interiéry se Stukovou vyzdobou, tradicné pfipiso-
vanou Baltassaru Fontanovi.? Na pozdéjSi nasténné malby
v uhergickém zamku upozornil Milo§ Stehlik; pokusil se o-
bohatit o nové atribuce malifstvi 2. poloviny 18. stoleti.
Mezi novymi autorskymi pfipisy se ocitaji i uhercické ma-
lované dekorace: ,[...] ndsténné malby ve Ctyfech pokojich
vychodniho traktu zdmeckého aredlu, jeZ se ze slohovych
divodi radi k pracim Jos. Winterhaldera ml“.¥ Autor od-
kazuje na znamé Winterhalderovy malby v zdmku
v Dukovanech, v séle brnénské radnice atd. Zp(isob, jakym
jsou v uher€ickych nasténnych dekoracich Clenény stény,
odpovida kompoziénimu schematu pfiznaénému pro prace
Josefa Winterhaldera ml. (1743-1807).” Na tuto atribuci
navazal také Boleslav Pisafik s tim, Ze se pokousi o stylo-
vé srovnani malby tzv. banketniho salu v Uhergicich a vy-
zdoby sdlu ve ,stielnici velkovévodského zamku ve
Vlymaru.® Uhergické interiérové malby zafazuje k vyétu
Winterhalderovych dekoratérskych praci také Ivo Krsek.®
In margine svého zdjmu, jimZ je Zivot moravské spolec-
nosti na konci 18. stoleti, se zminil o UherCicich Jifi
Kroupa.” Uher€ickd vyzdoba nabidla dvoji provéfeni, a to
v ndvaznosti na osobu objednavatele a vzhledem k poten-
cidlnimu autorovi malované dekorace. Nasténné malby
v UherCicich jsou pfifazeny opét k oevru Josefa
Winterhaldera ml. Milo§ Stehlik a Jifi Kroupa se vSak roz-
chazeji v udani objednavatele téchto ndsténnych maleb:
Milo§ Stehlik uvédi ,s otaznikem*“ TomaSe Vinciguerru VI.
hrabéte z Collalto et San Salvatore (1710-1769); Jifi
Kroupa predpokladd, Ze objednavatelem byl Antonin
Oktavian hrabé z Collalto et San Salvatore (1 1793). Oba
autofi jednohlasné vztahuji ,,obsah” maleb k moZnym eso-
terickym a hermeneutickym zajm(m objednavatele. Jifi
Kroupa podotyka, Ze tato vyzdoba ¢erpa ze symboliky taj-
nych spolecnosti. Sekunddrné se pro autora tyto dekorace

stavaji diikazem o jistych stycich Antonina Oktaviana s ,,a-
siatskymi bratry“ (Rytifi a bratry sv. Jana Evangelisty
Z Asie v Evropé).® Oba autofi jen konstatuji spojitost mezi
objednavatelem, malifskou dekoraci a esoterii, jeZ nevyza-
duje jiz dalSi presnéjSi vysvétleni a doloZeni.

0 struktufe interiéri v uhergickém zamku a funkénim
uréeni jednotlivych mistnosti jsme informovani prostied-
nictvim zdmeckych inventar(, a to jednak pochazejicich ze
70., 80. a 90. let 18. stoleti, jednak soupisem z roku 1810;
stav zamecké budovy a jejiho bezprostfedniho okoli je po-
psan v odhadu uhercického panstvi z roku 1827. Prvni dva
soupisy zameckého mobilidfe byly pofizeny v souvislosti
s pozlistalostnim Fizenim Jana Antonina Collalto (1774)
a FrantiSka Augustina Collalto (1781); nasledujici inventar
registroval majetek po zemrelém FrantiSku Augustinovi
a byl revidovan za dalSiho majitele Uher€ic, Antonina
Oktavidna Collalto (1780 a 1792). Posledni ze soupis(i po-
chazi az ze zaCatku 19. stoleti, kdy vlastnikem uhercického
panstvi byl syn Antonina Oktavidna, Eduard Ill. Collalto
(1810; opatien jeSté poznamkami o zménach v roce 1811,
1812 a 1813).2 Tuto skupinu prameni dopliiuji stavebni
knihy zednik( pracujicich na uhercickém panstvi, jejichz
zaznamy se vztahuji k obdobi mezi lety 1797 a 1807."
Excerpci stavebnich knih je moZné sledovat, jaké stavebni
pravy probihaly v prostordch zamku a v jeho zahradach.
Zépisy v téchto knihach byly vedeny se znacnou peclivos-
ti; kazdé tydenni vyactovani zednik(i predchazi popis praci,
které byly vykonany; mezi stavebnimi pracemi, které se ty-
kaly celého panstvi, byly zaznamenévany i dkony zednic-
kych femesinik(i pro uhergicky zamek.

Inventéaie sestavené do roku 1800 uvadéji totozné po-
loZky: sled vyjmenovavanych mistnosti i jejich oznaceni je
konstantni, stejné tak charakterizovany mobiliai* z(istava
shodny. Z pohledu inventarnich soupisti se héhem doby,
kdy se v Uher€icich vystfidali tfi majitelé, v interiérech ne-
projevily Zadné zmény — nezménila se funkce mistnosti.
Stény vétSiny mistnosti zdobily latkové tapety — ,Spaliry*.
Jiz inventdrf z roku 1774 vSak k tomuto dekoraénimu vyba-
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Uhertice, zamek, salon s malovanymi tapetami. Foto 70. Iéta 20. st.

veni poznamenava, Ze je opotfebované, staré, sehr ruiniert.
KaZdy pokoj byl vybaven tapetami z jiného typu latky; odli-
Sovaly se vzorem i barvou. Sl se Stukovou vyzdobou, jenZ
se nachazel v jiznim reprezentativnim kridle,™ sledovaly po
obou strandch pokoje, které byly vybaveny rozlicnymi typy
latkovych dekoraci. V prvnich dvou pokojich, které pred-
chazely salu, byly rozvéSeny taftové Spaliry zardmované
v pozlacenych liStach (18 fl.) a vicebarevné Spaliry z turec-
kého hedvabi (55 fl.). Ob& mistnosti, které nasledovaly za
sdlem, zdobily ldtkové tapety malované (20 fl. a 45 fl.);
Spaliry v tzv. Parade Zimmer (,reprezentacni pokoj“), jez se
nachdzel v pofadi za tzv. novym kabinetem potazenym Cer-
venym brokdtem (16 fl.), byly ocenény na 150 zlatych
(Spallier von weil3 und geblumten Pequins mit vergoldten
Leistele). Kabinet doprovazejici tento pokoj je ukazkou dal-
§iho typu Spalird: Spallier von gedruckter Grétzer
Leinwand (2 fl 30 gr.). Latkové tapety dopliiovaly ve dvou
mistnostech zdpadniho kridla jeSté Stukovou vyzdobu stro-
pd. Prvni mistnost nasledujici za predsini byla potazena ze-
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lenym brokatem (18 fl.); v tzv. Alcoven Zimmer — pfedpo-
sledni v enfilddé pokojli — byly kombinovany dva typy $pa-
lird: zelené ,holandské Spaliry“ (18 fl.) s Gervenymi tafto-
vymi potahy se Zlutymi pruhy, které pokryvaly stény alkov-
ny. Latkova vyzdoba ostatnich mistnosti v severnim a vy-
chodnim zdmeckém traktu, obvykle v inventéafich dopro-
vazend pfipiskem ,sehr ruiniert”, pfetrvala po celou dru-
hou polovinu 18. stoleti nezménéna (jejich odhadni cena
v roce 1774 nepfevySovala 3 fl.). Zapisy ve stavebnich kni-
hach dokladaji, Ze do roku 1801 byly v zameckych interié-
rech provadény jen nejnutnéjSi opravy. K ojedinélym zaz-
nam(m o zednickych pracich v zamku patfi napf. Gdaj, Ze
vroce 1797 byl v chodbé opraven Stukovy strop. Teprve od
roku 1801 byl na uhergickém panstvi zaméstnan jednak
vétsi pocet fremeslniki, jednak se rozhojnily zdznamy o je-
jich dkonech v zdmeckych interiérech. Remeslnici, ktefi
byli od roku 1801 obsazovani pfi stavebnich pracich, po-
chazeli vétSinou z Uhercic.™

Remeslnici v roce 1801 pracovali v jidelné — grosse
Taffel Zimmer, tato mistnost byla funkéné vymezena jiz in-
ventafem z roku 1774 (nachazela se ve vychodnim kfidle).
Jesté v roce 1792 bylo na sténach rozvéSeno tfiadvacet ob-
razd: deset obraz{i s vyobrazenimi kvétin a plodd, které by-
ly jednotné zaramovény pozlacenymi listami; zbyvajici ob-
razy rozvijely krajinafské motivy; k zati§im a krajinam byl
pfipojen jeden ,architectur Bild*. Zednické prace v jidelné
neustavaly po cely rok. ZaCala se vyzdivat pficka. Zednici
vyménili troje kamenna dvefni paZeni, vezdili dvoje dvefni
pazeni, jez slouZila jako vychod smérem k zahradnimu al-
tanu a zazdili jedny dvere. Déle byl zhotoven novy strop,
vyhlazeny omitky a odsunuta kamna. Stavebni Gpravy se
pfesunuly i do prostoru vedle jidelny, odkud byla odstra-
néna kamna a kde byly zazdény jedny dvefe. Pfitom bylo
zahajeno vyzdivdni nového kominu. Remeslinici v roce
1801 pracovali v byté vrchniho, kde vystavéli pficku.
Zahdjili praci v nové dlstojnické mistnosti, kde prorazili
dvoje dvere a vloZili zdénou pficku. V zamku byl zaklenut
prostor schodisté, hlavni zdmecka chodba, stejné tak
chodba ke kanceldfim trednikd byly nabileny, u hlavniho
schodiSté byla opravovana zed, vyspraven byl vchod do
horni kuchyniské zahrady. V severnim kfidle vyzdili pficku
v tzv. Pfafengang.' Nova kamna byla usazena v zeleném
pokoji (griine Zimmer) a v malé jidelné (kleine
Taffelzimmer). Takto byly mistnosti oznaceny jiZ v inventa-



fi z roku 1774; tzv. mala jidelna byla smérem na vychod
poslednim prostorem v fadé pokoji severniho kfidla. Jesté
v roce 1794 zde pretrvavalo sedm ,Spatnych maleb®, je-
jichz zobrazované téma je charakterizovano jako ,poeticka
historie®. Zeleny pokoj, jehoz oznaceni se odvozovalo z l4t-
kové dekorace, zelenych taftovych Spalird se Zlutymi pru-
hy, se nachazel ve vychodnim zdmeckém traktu (ve sledu
obytnych mistnosti jmenovan za pfedsini jako prvni).
Mistnost pfiléhajici k salu byla renovovédna, pfitom zde by-
ly zazdény jedny dvefe a jiné nové prolomeny. Zednici byli
kych mistnostech.

Vyldctovani zedniki v nasledujicim roce (1802) se od-
viji pfevazné od praci v zdmeckych interiérech.' Zednici
odbourali hlavni schodi$té vedouci do nadvofi a zacali sta-
vét nové. V roce 1802 byly vyspravovéany byvalé privatni
pokoje hrabéte Antonina Oktaviana Collalto. Stavebni akti-
vita se soustiedila pfedevSim ke zfizeni ,nového salu®
v severnim zameckém kridle. Tento sdl, jenZ ve stavebnich
knihach disledné doprovazi charakteristika ,,novy“, je tak-
to odliSen od salu v jiznim kfidle, jenZ je oznaCovén jako
Lstary“. Novy sél vznikl pfebudovéanim prostoru, jenZ dfiv
slouZil jako vézeni, které bylo premisténo do ,hlavni véze“.
Zde byl prostor upraven pro nové acely.™ V misté byvalé-
ho vézeni byl odbouran stary komin a strzeno nevyhovuiji-
ci schodisté, které bylo nahrazeno kamennym. Nasledné se
v nové utvareném prostoru vyménily stropni tramy a ve-
stavély se dvé pricky; poté bylo staré zdivo osekano, omitl
se rakosovy strop a zahdjilo se zdéni dvou komind.
Stavebni prace pokracovaly vyzdénim okennich ramd.
Zedniktim bylo také zaplaceno za praci v mistnosti vedle
vznikajiciho salu, v niz osadili tfi okenni rdmy a pfepazili ji
zdénou pfiCkou. Nasledujici vyuctovéani vztahujici se
k mistnosti pfiléhajici k salu zmifiuje zednickou prdci na
zapocGatém vyzdivani komina."®

Zednici na jafe roku 1803 pokracovali v rozestavéné
mistnosti vedle salu v severnim kfidle: na stropé byl zalo-
Zen rakos, ve vyzdéné pricce byly probourdny dvefe.
Soubézné pfi dokonCovani nové vzniklych mistnosti, které
se pfipojovaly k salu, byla omitnuta i pfilehla chodba. V té-
to ¢asti zdmku byl jeSté omitnut zahradni vchod sméfujici
k sélu. Pfedsiil pfedchazejici salu byla vydlazdéna starym
mramorem a schodi$tovy vstup byl po stranach obloZen
cihlami. Ke konci roku byla k ,,orchestru® v sale vybourana

a rozSirena dvojice dvefi. Ve vyddtovani je zahrnuta i prace
v privatnim ,kabinetu pani hrabénky“, kde byly vyvedeny
dva krbové kominy a vyspraveny omitky. Soucasné s vyli-
¢enim salu byla vybilena i chodba k ,,pokojiim pana hrabé-
te”. Ve ,starém séle” byla usazena Zelezna kamna; déle se
zde opravil a zaliil rakosovy strop. V pokojich obklopuji-
cich sal v jiznim zameckém kfidle bylo vsazeno €trndct ka-
mennych okennich ram( a vyhlazena omitka.

Zaznamy ve stavebnich knihdch zednikd v roce 1804,
které by se bezprostfedné vztahovaly k zimku nebo pracim
na zahradnich stavbach, jsou fidké. Vedle velkého sélu jsou
asanovany uZitkové mistnosti jako Kredenzzimmer,
Haitzkiichl a komora. Chodba vedouci k Bilardzimmer byla
vydlazdéna (Tzv. Billard Zimmer je pokoj, ktery sousedil
s malou jidelnou a je v inventarich situovan do roku 1792
do severniho kridla. Funkci této mistnosti prebral salon,
ktery byl nové zbudovéan na zadpadnim konci severniho krid-
la vedle salu.); déle byla opravena zed i v tzv. mramorové
chodbé (1j. pravdépodobné chodba spojujici severni a jizni
kfidlo, v inventdfich oznaCovand jako Gallerie); v tzv. velké
chodbé navazujici na hlavni schodi$té byla provedena ¢as-
teénd oprava rakosového stropu. V sdle byly vyzdény pod-
noze pro dvoje kamna. Od jara roku 1804 byl interiér nové-
ho sdlu pomalu dotvafen — v té dobé byl vybaven svitidly.'?

Soubézné s renovacemi probihajicimi v zdmeckych in-
teriérech miZeme ve stavebnich détech zachytit budovani
a opravy jednotlivych zahradnich staveb v okoli zamku."®
Prvni ze zapocGatych zahradnich staveb byl altan, jenZ byl
ziizen v tzv. grosse Garten. Na jafe roku 1801 byly vykopa-
ny zdklady, pokracovalo se vystavbou schodl s kamenny-
mi stupni a zacalo se s vyzdivanim dvou velkych vchodo-
vych opéraki. Prostor altdnu byl zaklenut a jeho podlaha
byla vyloZena kamennou dlazbou. Soucasné byla rozesta-
véna vstupni brana do vrchnostenské zahrady (herrschaft-
liche Garten). Z popsanych zednickych tkond vyplyva, Ze
kromé nové budovaného altdnu se v uZitkové kuchyriské
zahradé (Kuchel Garten) nachazel jeSté starSi maly altan,™
jenz byl v tomto roce postupné opravovan (vyména starych
tram{, nové omitky a licky). Na za¢atku podzimu byly po-
staveny zéklady k dal§i nové zakladané zahradni stavbé,
kterou byla voliera (Fogelhaus). Béhem roku doSlo ke sta-
vebnim a renovaénim dpravdam skleniku.? Tato stavba je
pravdépodobné identicka s oranZerii, kterou jiz v roce 1774
zmifuje, jako jediné zahradni vybaveni, pozlistalostni in-
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ventdr po Janu Antoninovi Collalto. V oranZerii se ve druhé
poloving 18. stoleti péstovalo na dvésté kusi pomerancov-
nikd a citronikd. Do roku 1792 byl tento soubor citrusi
rozSifen o dalsi druhy exotickych rostlin: mély se zde na-
chazet koralovniky, fikové stromy, oleandry aj.

V roce 1801 byl pravdépodobné ujasnén i cely koncept
nové zakladaného anglického parku, englische Garten® —
jednotliva fabriques byla rozmisténa na nalezZitych mistech,
v ndasledujicich letech byla jen dostavovana. Nejprve byly
provadény terénni tpravy. Jednak se urovnaval skalnaty te-
rén, jednak byly nékteré partie terasovité rozclenény.
Béhem roku byly v anglické zahradé polozeny zéklady k o-
belisku a ,pyramidam®. Soucasné s témito zahradnimi ar-
chitekturami byl do parku zafazen i prvek ,uméle dotvore-
né skalnaté stavby“ - jeskyné nebo ruiny (ve vyuctovani
jsou zmifiovany blize neurCené ,Felsen®). V Doubravé
(Eichwald)® byla zahdjena stavba Lusthausu.®

Béhem roku 1802, kdy zagaly byt proméiovany uzitko-
vé prostory na zapadnim konci severniho kridla v novy sél,
byly stavebni prace v okoli zimku omezeny: byl dokoncéen
Lusthaus v Doubravé — zednici zde pfistavéli leSeni pro
malife — a v ozdobné zahradé (Ziergarten)® byly jen nové
osazeny sochy na zdéné podstavce. Drobné opravy scho-
diSté u Lusthausu se provadély je$té v roce 1803, kdy se
v ozdobné zahradé jeS$té usazovaly dalSi sochy, k nimz se
zdily nové podstavce. V ozdobné zahradé se déle pracova-
lo na zbudovani kuzelny(?). Nové zaloZenou cestu lemoval
vodni pfikop; byl vykladan kameny. V englische Garten
v tomto roce pfibyla dalSi zahradni stavba — gloriet® Na
rozestavéném glorietu pracovali femeslnici je$té v roce
1804. Také zednické prace provadéné roku 1804 v zahra-
dach mély raz oprav: dva velké pilife ramujici vstup do
anglického parku by nové omitnuty; v téZze dobé byly za-
praveny schody k altanu v tzv. velké zahradé
(groBe Garten) a vnéjsi zdivo v Lusthausu. Ke konci roku
byly vykopany zaklady k ananasovné — Ananashausl. Areal
englische Garten do roku 1806 jeSté doplnil Dianin chra-
mek (Dianatempel).

Zapisy charakterizujici provedené stavebni prace v le-
tech 1801 az 1804, jejichZ raz byl jen adaptacni a renovac-
ni, obsahuji i ddaje, které druhotné naznacuji, Ze Upravy
v nékterych zameckych interiérech byly zavrSeny malifskou
vyzdobou. Pfitomnost malit{ je explicitné pfipomenuta po-
znamkou, Ze zednici postavili pro malife leSeni (pfipadné,
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Ze toto leSeni bylo jiz odstranéno). Podle téchto pozndmek
malifi zaCali pracovat v interiérech az od roku 1802. Prvni
z mistnosti, kterd méla byt vyzdobena, byla grosse
Taffelzimmer, po jejimZ vyli¢eni zednici postavili leSeni pro
malife. V nasledujicim roce malifi navazovali na dovr§enou
zednickou praci v severnim zameckém traktu, a to v novém
sdle a k nému pfiléhajicich mistnostech, jez jsou ve vyu-
Ctovani vzdy disledné charakterizovany jako ,nové“.

Inicidtorem interiérové modernizace v uherCickém
zamku a objednavatelem novych nasténnych dekoraci byl
Eduard IIl. hrabé z Collalto et San Salvatore (1747-1833).
Ten panstvi ziskal v roce 1793 po smrti svého otce
Antonina Oktavidna a spravoval jej az do roku 1825, kdy je
postoupil svému nejstarSimu synovi, Antoninu Oktavianovi
(1747-1854)® Soubézné s prebudovavanim interiéri, kte-
ré bylo provadéné od roku 1801 a pfi némz vznikl i ,velky
sdl“, zaklada na severni strané zdmeckého komplexu ang-
lickou zahradu — pretvafi pfirodni okoli do podoby jardin
anglo-chinois (sentimentdlniho parku) s umélym architek-
tonickym vybavenim (fabriques) — obeliskem, altany a-
pod.? Posledni z chybnych dataci v souvislosti s déjinami
uhercického zamku kolem roku 1800 uvedl Jan Elids
(1998).28 Autor se snazil nepodloZené interpretovat zalozZe-
ni anglické zahrady jako ,reprezentativni zménu zdmecké-
ho okoli“, jez byla iniciovana az povySenim Eduard Collalto
a jeho rodu do knizeciho stavu, a to v roce 1822.

Autorem projektd pro modernizaci interiéril uhercické-
ho zamku, pro novy sal i pro anglickou zahradu byl videni-
sky dvorni divadelni architekt Anton Ortner. V roce 1806 si
tento architekt podal stiznost ohledné plateb za své sluzby
pro Eduarda Collalto, které vykonal na jeho panstvich od
roku 1800.2 V pfiblizném rozpo€tu, v némz se dozaduje
Céastky 345 dukatd (1552 fl. 30 kr.), specifikuje mezi jedno-
tlivymi pohledavkami i préaci pro uhercické panstvi: zhoto-
veni pland ke stavhé loveckého pavilonu (Jagdgebdude),
jenz se sestdval z jednoho salonu pfistupného vnéjSim
schodi$tém a suterénniho prostoru (pozadovana ¢astka 15
dukétt zahrnuje nejen samotny plan, ale i ndkresy a mode-
ly €asti pro femesliniky); vytvoreni pland pro nové budova-
ny sél, sousedni mistnosti a rozlicné nakresy pro vnitini
vybaveni (9 dukét(); provedeni pldni pro nékolik zahrad-
nich staveb — krytou kuZelnu? (Kogelstadt), turecky pavi-
lon-gloriet (10 dukat); zaloZeni a vyméru anglické zahra-
dy (6 dukatd).



Kdo v8ak byl tento Anton Ortner, o kterém nenachazi-
me Zadnou zminku v novéjSi uméleckohistorické literatufe?
Pouze starsi slovnikova literatura pfindsi velmi kusé infor-
mace 0 jeho Zivotnich datech. Pochazel z Moravy, narodil
se 22. kvétna 1776 v HoleSové. JiZ v roce 1782 je zazna-
menan ve Vidni, kde se 24. ¢ervna oZenil s Marii Annou
Pohlenfiirstovou. Zemrel ve Vidni 22. kvétna 1862.* Ve
v8ech slovnikovych heslech je oznacovan jako dvorni diva-
delni architekt a neni opomenuto, Ze byl ¢lenem videfiské
Akademie vytvarnych uméni;*" jedna z Ortnerovych archi-
tektonickych kreseb byla prezentovdna na vefejné vystavé
poradané akademii v roce 1816.%?

Podobné tlohy, jaké feSil v Uher€icich, realizoval i na
dalSim collaltovském panstvi v Brtnici: velky lovecky pavi-
lon se salem v patfe a nékolika sousednimi pokoji, dale na-
vrhy na stavbu pivovaru. V této dobé navrhl i dpravu fasé-
dy pro collaltovsky zdamek v Dolnim Rakousku
v Braunsdorfu. Z archivnich pramenl vztahujicich se
k Eduardovi Collalto vyplyva, Ze poté, kdy Anton Ortner do-
kon€il svoji praci na moravskych panstvich, bydlel mezi le-
ty 1805 az 1808 ve videriském collaltovském paldci na Am
Hof, pro néjz vytvofil pfed rokem 1806 plany pro moderni-
zaci a rozSifeni o dalSi trakt.®

Dochovana vymalba v interiérech uhergického zamku
je pfipadnou ukdzkou mnohosti motivli vyuZivanych deko-
ratéry, které se mohly na konci 18. stoleti vyskytnout bez-
prostfedné vedle sebe — a to jak variace krajinnych motivi,
tak iluzivni architektury. Nasténné malby se objevuji jednak
v severnim a jednak ve vychodnim zdmeckém kfidle. V se-
vernim kfidle se jedna o dva pokoje v mezipatfe, které vy-
dstuji do malifsky vyzdobeného dvoupatrového sélu;* ve
vychodnim kfidle je to sled priichozich mistnosti, ktery za-
¢ina sélem v jihovychodnim néroZi a konéi v pokoji, na néjz
navazuje tzv. andélskd chodba.®

Plochostropa mistnost v mezipatfe severniho traktu je
vymalovana jako iluzivni interiér tureckého stanu. Mezi
sloupky, které nadndaSeji narasenou latku, se oteviraji Siro-
ké prihledy do krajin. Tyto krajinné vyjevy pokryvaji stény
po celém obvodu salonu. Dekoratér je nakomponoval tak,
Ze jsou divakovi predstavovany jako vyhled z otevieného
stanového pfistfeSku. Jednoduché sloupy podpirajici strop
jsou rozmistény v pravidelnych odstupech. Nad kazdou
dvojici sloupl je soumérné rozvéSena draperie napodobu-
jici vyhrnutou latkovou sténu. Latkové zavésy ve tvaru fes-

Uhertice, zdmek, salon iluzivné vymalovdn jako stanovy pristre-
Sek s vyhledy do krajiny. Foto I. Armutidisovd, 2002.

tonu sleduje ornamentélni $fdra zakondend strapci.
Vlymalba stropu evokuje platénou stfechu stanu. Pro zd{-
raznéni kruhového tvaru pfistfeSku vedou ze stfedu stropu
pravidelné paprsky, které napodobuji jednotlivé zahyby lat-
ky. Kon€i v naZloutlém pruhu vytvéfejicim na stropé kruz-
nici. Malované draperie jsou jednodu$e naznaceny. Pfi re-
alizovani této Casti dekorace se stala uréujicim prvkem sty-
lizace. Zd&mérem nebylo vyjadfit kvalitu latky, pouze ,zéa-
stupné” pfedstavit interiér stanového pfistieSku, ktery by
byl vhodnym ramcem pro krajinna panoramata. Celd deko-
race je formdlné roz¢lenéna do péti ,samostatnych obra-
z{. Toto roz€lenéni je dano dispozici mistnosti. Plochy stén
rozdéluji dvere a troje okna, vyuzity jako pfirozenda hranice
jednotlivych obrazovych poli. Krajinné vyjevy pfedstavené
v jednotlivych polich Ize pfevést na stejného jmenovatele:
jsou konstruovany se stejnou kompozi¢ni osnovou a roz-
vadéji totéZ téma — rustikdini krajiny. V popfedi se objevu-
ji vysoké stromy, které ramuji jednu stranu krajinného pri-
hledu. Figuralni stafdz — poutnici, rybafi — je soustfedéna
do dalSiho planu obrazové plochy. V pozadi jsou naznace-
ny obrysy vzdalené vesnice nebo méstecka, nad nimiz se
zvedd oblacné nebe. Vyraznym kompozi¢nim prvkem, kte-
ry nechybi v Zddném z obrazi, se stdvd vodni plocha. Ta
jednotlivymi realizacemi nabyva nejriizngjsi podoby: Reka,
pfes kterou se klene most, se stava diagonalni spojnici me-
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Zdmek Uher€ice, detail ndsténné malby (jiZni sténa) — Krajina s rybdfi. Foto |. Armutidisovd, 2002.

zi popfedim a pozadim. Siroka zatoka, u jejihoz Clenitého
pobfeZi se soustredili rybdfi, tvofi znaénou ¢ast obrazu.
Krajinné partie vSech obrazli dodrZuji jednotny kolorit.
Dekoratér se v nich omezil na tdny zelené, hnédé a modré,
jejichZ intenzita je zeslabovana smérem ke vzdalenému ho-
rizontu, kde je vychozi barevnost nahrazena odstiny Sedé.

V malované dekoraci nasledujiciho plochostropého po-
koje v mezipatfe severniho traktu (vstupuje se do néj dvoj-
kFidlymi dvefmi pod dvojramennym schodi§tém — hlavnim
vstupem do sédlu z pokoji prvniho patra), jenZ bezpro-
stfedné sousedi se salem, pfevazuji architektonické prvky
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doprovazené relikty vegetabilnich motivi. Obdobné jako
v prede$lé mistnosti jsou na plochdch stén vymezenych
dvefnimi a okennimi otvory nakomponovana obdélna
vpadld pole zavrSena stlatenym obloukem a jednotné ra-
movana iluzivnim profilovanym ramem. S nésténnou mal-
bou koresponduje malovana dekorace stropu: Po celém je-
ho obvodu obihaji vzorované pdsy, vnitfni koutovd pole
jsou akcentovana ornamentalnim seskupenim antikizujici
nddoby doprovédzené trubkami ovinutymi rostlinnymi u-
ponky; stfed stropu zdlraziiuje kruhové pole obkrouZené
vegetabilnim ornamentem. V této mistnosti je vyuZito pfe-



Uhercice, zdmek, salon v mezipatre severniho traktu, dekorativni
malba s grisaillovymi architektonickymi prvky a s kvétinovymi
motivy. Foto I. Armutidisovd, 2002.

vazujici kombinace dvou barev, okrové a modré. Iluzivni
ramy obestupuji modré plochy, v nichZ se po vnitfnim ob-
vodu pnou kvétinové kefe. Spodni okraj tvofi trsy travin.
Na zapadnim konci protazeného severniho zameckého
traktu se nachdzi plochostropy podélny sal prostupujici
prostor dvou pater s elipticky formovanymi konci. Do me-
ziprostoru zapadni stény je vélenéna tribuna pro hudebni-
ky, na protilehlé strané se nachdzi nastupni pilelipsové
dvouramenné schodisté. Del3i stény jsou prolomeny Gtve-
fici vysokych oken s pilkruhovym zéklenkem. Prostor sa-
lu zdobi malby, jejichz dominantnim prvkem jsou iluzivni
architektonické a socharské motivy. Kanelované sloupy za-
koncené kompozitnimi hlavicemi ramuji na delSich sténach
salu okenni prostory a sou¢asné vymezuji jednotliva pole,
v nichZ jsou monochromné vymalovany protdhlé sochy
v antikizujicich rouchach, které jsou umistény na vysokych
soklech. lluzivni sochafska vyzdoba se odviji od postavy
Apoliéna v roli boha hudby a poezie, patrona muz (v levém
poli zdpadniho praceli), jenz pfedznamenavé vyznam ostat-
nich Zenskych figur — jednotlivych mdz a Apollénovych
spolecnic.®® Nad hlavami soch jsou zavéSena malovana
,Zatisi“, kterd jsou utvarena jako nahodild seskupeni hu-
debnich ndstroji (lesni rohy, lyra), knih a svitk(, vaviino-
vych vénci, ratolesti, pochodni, zrcadel, ovinutych drape-

Uhercice, zdmek, salon v mezipatie severniho traktu, detail nd-
stropni malby v rohové ¢dsti. Foto I. Armutidisovd, 2002.

Uhercice, zdmek, sdl, pohled ze vstupniho schodisté. Foto 2001.

rii a dotvorenych snitkami rostlin.*” Na iluzivni kladi s pa-
sem vejcovce a zubofezu, jehoZ vlys zdobi monochromni
Lreliéf“ s zenskymi hlavami a vavfinovymi vénci vzajemné
spojenymi girlandami, dosedd podstropni konzolova fim-
sa. Strop, jehoz stfed je akcentovan rozetovym ornamen-
tem s okfidlenymi Zenskymi postavami, vymezuji tfi sou-
b&Zné kazetové pasy, které jsou preruSeny viozenim Sesti
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Uhercice, zdmek, sdl, iluzivni socha Muzy komedie a pastordini
poezie Thalie. Foto 2001.

obdélnych ,reliéfnich obrazli“, jejichZ vyjevy jsou aluzi an-
tické mytologie. Jejich ndmétem je jednak dionysovské ve-
seli (aktéry jsou hrajici satyrové, tancici najady), jednak
neidentifikovatelné adoracni vyjevy. Malovanda dekorace sa-
lu neni zcela monochromni: vedle odstinil ¢ervené (v té-
nech Cervené jsou vymalovany stény) a modré (ty jsou o-
mezeny jen na vegetabilni ornamenty a draperie nad hlava-
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Uhercice, zdmek, sdl, ,hudebni” tribuna. Foto 2001.

mi figur), byly s pfevahou pouZity odstiny Zluté s domi-
nantnim okrem. Vzdy ur€ité ¢asti dekorace — typologicky
pfibuzné — jsou provedeny jednotné a sjednoceny v odsti-
nech jedné barvy (napf. pro ozdobné architektonické prvky
- hlavice pilastrl, konzoly apod. — bylo vyuZito shodného
odstinu okru).

Architektonické a socharské motivy obménuje i malo-
vana dekorace plochostropého narozniho salu ve vychod-
nim zémeckém kfidle (jidelna, letni sél). Stény jsou Clené-
ny predsazenymi utlymi sloupky, které podpiraji kladi za-
kongené malovanou vysazenou konzolovou fimsu. V jed-
notlivych panelech s listovcovymi ramy mezi sloupy se na
zapadni sténé objevuji grisaillové medailony se vznasejici-
mi se andilky: andilek s blanitymi kfidly a girlandou rdZi,
dva medailony podél dvefi znazorfuji dvojici andilkd ne-
soucich pochodefi a setrvavajicich ve ,véEném objeti“
a andilek s lukem s §ipy. Ovélny obraz na jizni sténé zobra-
zuje andéla s trubkou a vavfinovym véncem. Dal$i medai-
lonovy obraz, jehoZ stied zlistal prazdny, je obestoupen o-
kfidlenymi bohynémi Harpyjemi, jejichz téla se volné pro-
ménuji v listové ornamenty. DalSi pole mezi sloupky vypl-
fiuji obdéIné ramy s neutralnimi tmavymi vnitfnimi plocha-
mi. Architektonické a socharské prvky doprovazeji flordlni
motivy: misy s kvétinami nad hlavami monochromnich po-
lopostav, v supraportach dvefi pestrobarevné kvétinové
girlandy zavéSené pod soumérnym seskupenim pochodng,



Uhercice, zdmek, sdl ve vychodnim traktu — jidelna (tzv.
Sommer Saal). Foto 70. léta 20. st.

toulce s Sipy a vaviinového vénce. Morfologii rostlin byly
inspirovany stylizované ornamenty na stropé. V malované
dekoraci této mistnosti se stidaji zelené, okrové, rliZzové
tony a kontrastuji s tmavymi odstiny Cervené. Malovany
architektonicky skelet — sokl, dfiky sloup, kladi a fimsa —
je bily.

Dekorativni nasténné vymalbé salonu, jenZ nasleduje
za naroznim salem v patfe vychodniho zdmeckého traktu,
dominuji dva velkoplo$né krajinafské obrazy, které dopro-
vazeji panely s medailony a které maji navozovat iluzi za-
vésenych obrazli. Ve spodni ¢asti mistnosti je vymalovdn
sokl s vpadlymi obdélnymi poli. Profilovana fimsa, ktera
~nese” valenou klenbu se Stukovou vyzdobou, byla barev-
né zakomponovadna do malované vyzdoby, jejiZz koncepce
podléhé symetri€nosti: ornamenty maji vzdy své protéjSky
na protilehlé sténé. V priceli mistnosti se nachazi nejroz-
mérnéjSi krajinarsky obraz predstavujici pobfezni krajinu.
Siroké panorama je z levé strany ohranigeno skalnatymi
vybézky, z pravé strany vegetaci. Ta mé své kompoziéni vy-
vazeni v dalSim obrazovém planu v podobé vysokého skal-
naté pobreZi se stromy. PobfeZi vnofené do koryta feky zu-
Zuje prihled k horizontu, kde se objevuji stfechy mésta.
V pravé poloviné obrazu terén stoupé od vybézku pobfezi
ke stavenim na kopci. Krajina je oZivena postavami rybari
a poutnik(. Dal$i krajinnd dekorace vychdzi ze stejného
kompoziéniho schematu: v popfedi po pravé strané vyri-
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Uhercice, zdmek, sdl ve vychodnim traktu — jidelna (tzv.
Sommer Saal), detail iluzivni dekorace. Foto 2001.

Uhercice, zdmek, sdl ve vychodnim traktu — jidelna (fzv.
Sommer Saal), detail iluzivniho dekorace. Foto I. Armutidisovd
2002.

staji stromy. Kompozici vyvazuje protilehly skalnaty bfeh
porostly vegetaci. Krajinou diagonalné protéka feka, kterd
se v popredi rozléva v meandrovitém pobreZi. V pozadi na
vzdalenych kopcich je opét naznaeno mésto. Pro krajinné
motivy byla vyuZita jeSté dvé dzkéd pole na sténé podél o-
ken. ProtéjSkovd ornamentélni pole, kterd doprovézeji ob-
razy s krajinami, jsou opatfena medailony. V jejich stfedu
jsou vymalovany hlavy, kolem nichZ se rozprostird aureola.
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Uhertice, zdmek, mistnost s dekorativni malbou krajinnych vyje-
vd. Foto I. Armutidisovd 2002.

Jednotlivé hlavy, zaramované véncem list(l a kvétin, dopro-
vazeji atributy odkazujici k antickym bohtim: Hermovi,
Dionysovi, Artemidé (Seléné), Apollénovi, Areovi, Pallas
Athéné(?).*® Boky téchto poli flankuji ,hermovky“ majici
podobu Zenskych postav porostlych listim — Harpyji, Sirén.

Nasténnd malba mistnosti, kterd sousedi se salonem
s krajinnymi obrazy, je opatfena tfemi dstfednimi poli, do
kterych jsou vsazeny osmiuhelnikové obrazy. Tato pole sle-
duji uzké vertikalni pasy s ovdlnymi medailony s figurdini-
mi vyjevy, které vytvareji sérii orientalnich zenskych a muz-
skych postav zobrazenych z profilu s ndpadnym pfedmé-
tem v rukdch a sledovanych pravidelné se opakujicim zo-
omorfnim motivem — dvojici hadl. Ve stfedu osmitihel-
nych obrazovych ploch jsou na kamennych ostrozich vzna-
Sejicich se na neutrdinim pozadi usazeny Zenské postavy
v ¢ervenomodrém exotickém odévu, jejichz hlavy zdobi ko-
runa a ve vlajicich vlasech jsou vpleteny perlové Sidry (na
obraze pridelni stény se objevuje Zenska figura, kterd si
o0 levé rameno opira Zerd s vlajicim praporem, prst pravé
ruky ukazuje smérem dol{l; Zenské postava na severni sté-
né sedici na klismu drZi v pravé ruce korouhev s rozekla-
nou standardou, v levé Zezlo zavrSené pdimésicem; protéj-
Skovou figuru se sluneCnikem doprovazi pav). Figurdlni
Cést dekorace doplfiuji drobné symetrické ornamenty (vé-
jitky, Sipky).
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Uhercice, zdmek, salon s krajin-
nymi vyjevy, severni sténa. Foto
1. Armutidisovd 2002.

Mezi nasténnymi malbami vSech prostori miizeme sle-
dovat shodné, paralelné uzivané motivy. Ve vyzdobé obou
sélil se vyskytuje tvarové obdobnd podstropni fimsa pod-
lozend vyraznymi konzolami. Nasténnymi malbami v8ech
mistnosti prostupuji pfedevdim velmi podobné ornamen-
talni ndméty - pdvodem vegetabilni ndméty klaskd, véjiro-
vité ornamenty, které se objevuji jako soucdst dekorace
stropu, kde vytvareji vzajemné propojeny pas obihajici po
obvodu (napf. v sdle ve vychodnich kfidle a salonu v se-
vernim traktu). TytéZ motivy kvétin jsou jednou soucasti
supraport v naroZnim séle, podruhé tvofi vnitini ram deko-
rativnich poli v pokoji severniho traktu. Nasténnym mal-
bam je také spoleénd tendence k uplatnéni symetrie a opa-
kovéni totoZznych motiv{: protilehla forméatové shodnd po-
le, soumérné rozloZeni opakujicich se ornamentii apod.
Antikizujici prvky, které graduji ve vyzdobé obou sali, byly
dilem pfeneseny i do nasténnych maleb s dominantnim
krajinnym ndmétem: medailonové obrazy s vyobrazenymi
hlavami, které odkazuji k antické mytologii. Pfirodni moti-
vy se naopak stavaji soucasti iluzivni architektury (vyzdoba
narozniho sélu).

Malované dekorace s krajinnymi scénami vykazuji
shodny zplisob provedeni a odkazuji ke spole¢nému vy-
chodisku. Krajinné partie vyhotovil pravdépodobné tentyz
dekoratér. V§em témto vyjeviim je spole¢ny pravé zplisob,



jakym je zpracovana vegetace v popredi. Autor do krajin u-
mistuje postavy, které jsou nelimérné malé ke svému oko-
Ii; zvlaSté predimenzovény jsou stromy v popfedi vytvare-
jici repusodr. Dispropor¢ni vztah mezi figurami a pfirodnim
prostorem je pfiznaény pro vSechny krajinné prihledy
v nasténnych malbach obou mistnosti. V jednotlivych kra-
jinnych prospektech se opakuje podobnd formdlni kompo-
ziéni struktura — je vyuZivdno stejnych pfirodnich motivii,
které jsou shodné usazovany do plochy obrazu: V obou sa-
lonech se napfiklad nachazi Krajina s rybari na brehu jeze-
ra. Obé provedeni jsou obménou stejného kompoziéniho
krajinarského motivu — dlouhého vybézku bfehu, na némz
stoji a poseddvaji rybdfi a ktery se vnofuje do koryta feky.
DalSi dva krajinné prihledy s mostem jsou rovnéz varian-
tami jednoho kompozi€niho schématu, kdy most jako vy-
raznd dominanta popfedi spojuje oba bfehy, v pozadi se
pak otvira pohled na mésto. To, co tyto idealni krajiny spo-
juje, neni jen zplisob provedeni, ale pravé ,téma“ téchto
dekoraci — jezerni, pobfezni krajiny s rybafi, lodkami
a poutniky — tj. rustikdini krajina. Oba salony jsou ukazkou
moznosti odliSného zasazeni ,typologicky“ shodnych kra-
jinnych scén do koncepce celé vyzdoby — jednou se stava-
ji jako jednotlivé vyhledy z fiktivniho interiéru stanového
pfistfeSku soucasti iluzivniho otevieného prostoru, podru-
hé jsou ohrani¢eny ramy a nahrazuji jinou formu vyzdoby,
velkoformatovy zavésny obraz. Provedeni krajin a soubéz-
né se vyskytujici uzavieny okruh krajinnych motivii tvofi
z téchto scén urcity stylové jednotny cyklus, ktery se pro-
jevil jiz napfiklad ve vyzdobé hlavniho salu ve Vizovicich
(1757),® v tapetovych dekoracich v zadmku v Brodku
u Prostéjova (1757),* na tapetach byvalé jidelny (tzv. pfi-
Jjimaciho salonu) v zamku ve Vranové nad Dyji (80. Iéta 18.
stoleti)*".

Namét krajinnych vyjevli v uhergickych malovanych
dekoracich, stejné tak vybér krajinnych motivi a jejich vy-
sledna kompozice upomind na tradici rokokovéklasicistni-
ho krajinafstvi. Nasténné malby dokladaji, ze holandizujici
krajindrstvi setrvava jako inspirativni model v repertoaru
dekoratérli (malifG pokojd) i po roce 1800. Jejich inspira-
tivni vychodisko Ize hledat v okruhu grafiki soustredénych
kolem Johanna Georga Willa a krajinafskych praci viden-
ské Kupferstecher Akademie inspirovanych francouzskou
krajinomalbou (C. P. Schallhase, J. Ch. Branda, J. M.
Schmutzera, Fr. E. Weirottera, P. Molitora, F. Landerera

Uhertice, zdmek, ,orientdIni" salon, vychodni sténa.
Foto I. Armutidisovd 2002.

Uhercice, zamek, ,,orientdlni" salon, detail pand vychodni stény
s figurdlni malbou. Foto 2001.
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Ndvrh dekorace jidelny, ,eine freundliche Verziehrung eines mo-
dernen Speisesahls’, Ideen Magazin.

aj.).”» Nedavné priizkumy potvrdily, Ze krajinné partie de-
korativnich maleb nebyly vlastni invenci dekoratéra, ktery
pfipadny vyjev pouze vérné kopiroval z grafického listu. Na
grafickou pfedlohu pro ndsténnou malbu v jednom z brati-
slavskych méstanskych dom upozornila M. Smolakova.*
Grafickou pfedlohu se podafilo identifikovat i napf. pro je-
den z krajinnych vyjevl v hlavnim sale vizovického zém-
ku.*» Mazeme zatim jen hypoteticky predpoklddat, Ze autor
uhergickych dekoraci pouZil jako model graficky list z pro-
dukce médirytecké akademie.

Nasténné malby, které se dochovaly v mistnostech u-
her€ického zamku, jsou vysledkem interiérovych Ulprav
a promén, které byly zavrSeny v pomérné kratké dobé, pfi-
nych prostor do podoby ,velkého” salu, jez bylo zahajeno
v roce 1802 a ukonéeno v roce 1804, kdy zde byla zavéSo-
vana svitidla. Distribuce namétd v uher€ickych nasténnych
malbach ve vztahu k funkci mistnosti je analogickéd s vy-
zdobou dvou séldl v Dukovanech (1791)®, kde iluzivni ar-
chitektura, jejiz figuraini ¢ast (malované sochy v nikdch) je
recepci antické mytologie, zdobi tstfedni sal, exoticka kra-
jina pak sal zahradni. Obdobny vztah mezi tématem deko-
race a funkci mistnosti je patrny i v uher€ickych néstén-
nych malbach v severnim zdmeckém traktu. V pokoji, do
kterého se bezprostiedné vstupuje z ,velkého salu“ a mél
funkci hraciho salonku, stdla jedna porceldanova kamna
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Dekorace pro spolecensky salon, jidelnu nebo zahradni sdl s ide-
dlnimi krajinnymi vyjevy s antikizujicimi zficeninami, Magazin
fiir Freunde des guten Geschmacks.

s ozdobami v lila barvé a jejich dfevéna kopie, dva hraci
stolky dopliiovalo Sest rakosovych kresel. Dvoukfidlymi
dvermi se ddle prochédzelo do mistnosti — Billard Zimmer —
se Stukovymi bilymi kamny ozdobenymi vazou. Vybaveni
této mistnosti je obdobné jako v predchazejicim salonku —
kolem ofechového stolu byla rozestavéna Ctyfi rdkosova
kfesla a Sestice koZenych lenoSek. Narozni sal ve vychod-
nim zameckém traktu pinil jeSté v roce 1792 funkci jidelny
(grosse Tafel Zimmer byla prostorovym protéjSkem kleine
Taffel Zimmer). Toto misto s vyhledem do ozdobné zahra-
dy bylo pendantem velkého sdlu v severnim kfidle, je o-
znacovano jako tzv. letni sdl, jehoz vyzdobu ramovala také
malovand architektura. Figuralni ndméty a ornamenty z vy-
zdoby ,nového sdlu” inspirované antickou mytologii jsou
v letnim sale upozadény, dekorace vSak byla navic oboha-
cena kvétinovymi motivy.

Mohli bychom uvaZovat o urgitém podilu Antona
Ortnera také na vnitfni vyzdobé& zdmeckych interiér(i
v Uhergicich. Jednak se s touto Glohou vyrovndval v collal-
tovském paldci ve Vidni (zhotovil plany pro dekorace ved-
lejSich mistnosti sousedicich se sdlem), jednak
v Uhergicich vymalboui salu a predev8im salonu, kde mal-
by napodobujici vyhledy z otevieného stanového pfisties-
ku pfipominaji scénograficka feSeni. DalSim moZnym de-
koratérem, ktery se mohl podilet na nové podobé interiér(,
je jisty malif Franz Tenzel (Denzl). O jeho pritomnosti



v Uhergicich k roku 1804 jsme informovani zprostiedkova-
né. Zéznam v uhergické matrice narozenych doklada, Ze
v roce 1804 zde byl pokitén jeho syn Dominik.*® V roce
1809, jak poznamenal J. P. Cerroni, jisty videfisky malif
fresek Tentzl (snad Franz Tenzel!) vymaloval ,sehr schén
und geschmackvoll“ velky sal prelatury klastera v Nové Ri-
§i. Stény podle Cerroniho popisu roz¢lenil iluzivni architek-
turou, jejimz dominantnim motivem byly niky. Na stropé
byla vymalovéna freska ,der Pegasus in Bunten farben®*"
Kromé salu mél dekorovat i dal§i hostinské pokoje. Podle
Cerroniho zprav bylo tomuto malifi za veSkerou praci vy-
placeno 3000 zlatych. O videfiském malifi Tenzlovi referuje
i N. Ritschel v déjinach premonstratského klastera v Nové
RiSi (1837).*» Poznamendva, ze v kvétnu roku 1807 tento
malif, ktery se svou rodinou bydlel v kldstefe, vymaloval
kromé velkého salu prelatury i dal8i mistnosti. V tomto ro-
ce mu bylo za vykonanou praci v sale zaplaceno 1000 zla-
tych a za zbyvajici pokoje 600 zlatych. Vyzdoba byla do-
koncena v roce 1808; celkovéa ¢astka za dokondeni fresky
v sdlu €inila 2700 zlatych. V moravském prostredi je v ro-
ce 1817 dolozen dalsSi z rodiny Tenzeld (Denzelil) — jisty
malif Wenzl Denzel, ktery v zdmku v Jaroméficich nad
Rokytnou ,restauroval” fresku v hlavnim séle.* | kdyZ ne-
ni mozné si utvofit ucelenou pfedstavu o malifském dile
malif(l z této rodiny, je jisté, Ze malé umélecké ulohy, jak o-
znacil tento druh nasténnych dekoraci ve své autobiografii
Josef Winterhalder ml.,*® nebyly ni¢im neobvyklym ani pro
Franze Tenzela.

Souvislost mezi nasténnymi malbami v Uher€icich —
a to predevSim v tzv. banketnim sélu a v tzv. letni jidelné —
a Winterhalderovymi grisaillovymi dekoracemi zameckych
interiéri (M. Stehlik, I. Krsek, J. Kroupa atd.), kterou pod-
souvaly dosavadni uméleckohistorické zavéry zaloZené
pouze na stylové analyze, vyplyva jen z typu dekorace —i-
luzivni architektury. Stejné tak porovnavéanim uhercického
sédlu a salu velkovévodského zdmku ve Vymaru (B.
Pisafik)®™ odkazujeme opét ke stejnému stylového typu,
ktery byl na konci 18. stoleti ve vzorech interiérové deko-
race doporucovan pro sal nebo jidelnu.®® Napadnou shodu
s uher€ickym banketnim sadlem vykazuje nasténna malba
v sdle prelatury klaStera v Nové Risi (iluzivni sochy situo-
vané na vysokych soklech vélenéné do poli vymezenych
sloupy s kompozitnimi hlavicemi, na kterych spodiva kladi
zavrSené konzolovou fimsou, rovnéZz zpisob kazetovani

nebo motivy Harpyji s télem prechazejicim do rostlinnych
ponk( atd.). Pokud bychom se mohli spolehnout na in-
formaci o autorstvi této fresky, kterou uvedli J. P. Cerroni
a N. Ritschel, pak by byly dilem vyfeSeny atribu¢ni otazky
nad vyzdobou uheréického zamku z pocatku 19. stoleti.®®

Poznamky:

U StarSi sekunddrni literatura ze za¢atku 19. stoleti (A.
Schweigl, J. P. Cerroni, E. Hawlik) se o Uhergicich viibec
nezmifiuje. A. Prokop (Die Markgrafschaft Méhren in kunst-
geschichtlicher Beziehung. 111. Wien 1904) ve stati vénované
uher€ickému zadmku na jeho pozdéjsi stavebni déjiny rezig-
noval. Novéji aZ Pisafik, B.. Zdmek Uhercice. Strojopis diplo-
mové prace. Brno 1973; Muk, J. — Lancinger, L.: Stavebni
vyvoj zamku v Uhercicich na Znojemsku. Vlastivédny véstnik
moravsky XXXII, 1980, s. 194-199. Nejnovéji monotematic-
ké Cislo Casopisu Zprdvy Pamdtkového tstavu v Brné 2,
1998 vénované zamku Uhercice.

2 A. Prokop (cit. v pozn. 1), s. 1163-1165; Richter, V.:
Pozndamky k déjindm barokni architektury na Moraveé. \loIné
sméry XXXVIII, s. 291; Nejnovéji Stehlik, M.: Socharstvi. In:
Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996; Jefabek,
T.: Zamek v Uhercicich na pfelomu 17. a 18. stoleti. In:
Zpravy Pamatkového dstavu v Brné 2, 1998, s. 63-68.
ba uheréickych interiéri byla realizovana ve dvou fazich — na
konci 17. stoleti a kolem roku 1705 — jednak byl identifiko-
van dal$i Stukatér, jenZ se podilel na nové podobé interiérli
na konci 17. stoleti, a to Giovanni Battista Bussi.

% Stehlik, M.: Materidlie k déjindm malifstvi 18. stoleti na
Moravé. Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
(dale jen SPFFBU)F 16, 1972, s. 202.

% K dekorativnim malbam Josefa Winterhaldera ml.: Hanavskd,
M.: Dilo J. Winterhaldera ml. na Moravé. Strojopis disertacni
préace, Brno 1952; Kroupa J.: Osvicenstvi a jeho protipdl —
pozndamky k namétim skic Josefa Winterhaldera ml. In:
SPFFBU F 34-36, 19901992, s. 117-131; TyZ: Lieu de plai-
sance” a barokni Morava. Pronikdni a vliv francouzské kultu-
ry v architekture 18. stoleti na Moravé a ve stredni Evropé.
Strojopis habilitacni prace. Brno 1993-1994.

% B. Pisarik (cit. v pozn. 1), s. 86nn.

5 Krsek, .. Malifstvi 2. poloviny 18. stoleti na Moravé. In:
SPFFBU F 25, 1981, s. 7-33; Srov. TyZ: Malifstvi. In: Krsek,
|. — Kudélka, Z. — Stehlik, M. — Vélka, J.. Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 139.

" Kroupa, J.: Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd
spolecnost (1770-1810). Brno-Kroméfiz 1987, s. 77, 168.

& AsiatSti bratfi“ pfedstavuji jednu ze spolecenskych instituci,
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jez byly orientovany k hermetice a které se obracely ke kaba-
le a €iselné symbolice.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA v Brng), fond C 2,
sign. C 57. Jan Nepomuk Collalto, inventar 22. 3. 1774
Brinice, Rudolec, Cerna, UherGice; MZA v Brné, fond C 2,
sign. C 62. FrantiSek Antonin Collalto, inventar 24. 9. 1781
Uhercice, Pisecné, Rudolec; MZA v Brng, fond F 19, inv. €.
9932.

MZA v Brné, fond F 19, inv. ¢. 9187: Stavebni knihy zednikii
1797-1807.

V 19. stoleti byl tento prostor rozdélen pfickami. Podle
odhadu uher€ického panstvi z roku 1827 (MZA v Brné, fond
C 14, inv. €. 174) jsou v uher€ickém zadmku napocitany jesté
tFi saly (1j. sdl v jiznim kridle, ve vychodnim ,jidelni sédl*,

v severnim traktu ,velky sal®).

Jména zednikil, ktefi jsou uvadéni ve vylictovani se opakuiji:
uherc€ické panstvi sepsalo se zednickym mistrem MatouSem
Tundlerem docasnou smlouvu na dobu od roku 1800 az do
roku 1803, jeZ byla nasledné obnovena i na rok 1804; polir
Martin Beer, Jifi a Martin Pykal, Jan Handl, Ondfej Stanzl,
Jakub Lux, Josef a Matou$ Hoffbauer, Michal GreiB.

Chodba s timto oznacenim se objevuje i v popisu zdmku,
jenz je soucdsti odhadu uhercického panstvi. Pravé zde je lo-
kalizovdna do severniho zdmeckého traktu (1827).

Na zacatku roku byla vybourdna stard kamna a prevezena do
vraténinského dvora. V predpokoji, jenz pfedchazel zelenému
pokoji, byla usazena nova kamna.

V popise zdmeckého komplexu v odhadu uhercického
panstvi je vézeni lokalizovano do véZe hlavniho vstupu, jez
je, jak je poznamenano, vystavén z ,dobrého materidlu“ a se-
stdva se ze Ctyf ,ubikaci®, z nichZ jedna slouZi vratnému,
dal$i jako komora na nadobi, zbyvajici jsou uréeny pro véze-
ni. MZA v Brné, fond C 14, sign. 174.

Zednicky mistr mél podle uzaviené smlouvy na rok 1802

v ,novém sale“: vybourat dva kominy a nové opétné posta-
vit; zbudovat podezdivky pro dvoje Zelezna kamna, jez mél
také usadit (20 fl.); zhotovit tfinact oken, které mély byt 2
séhy vysoké a 5 stop Siroké (97 fl. 30 gr.), dalSich sedm o-
ken o stejné Sifi a vySce 1 sahu (31 fl. 30 gr.); nasledujicich
tfinact oken s vySkou Sest palcl také odpovidalo stejné Sifce
(55 1. 15 gr.).

Remeslnici zde nainstalovali dvaadvacet nasténnych svicnd,
které na podzim doplnilo dalSich patndct stojacich svicnii.
Jiz v predchdzejicim roce bylo zameénikovi zaplaceno za
zhotoveni dvou velkych svicnl uréenych do salu. MZA

v Brné, fond F 19, inv. ¢. 9181 (Rejstfiky femesiniki -
Schlossers Register fiir das Jahr 1803.). V roce 1810 bylo

v tomto séle kromé dvou velkych porcelanovych kamen
ozdobenych vazami 22 pozlacenych nasténnych svicnl a 50
pozlacenych stojanti pro olejové lampy. Spalirové dvefe od-
délovaly prostor salu od ,,orchestru” - tribuny pro hudebniky

v priiceli salu, k niZ se vystupovalo po drevénych schodech.
Podobu zahrad pfiléhajicich k zamku a koncepci anglického
parku - englische Garten reflektuje az mapa stabilniho ka-
tastru z roku 1824, s niz koresponduje popis zameckého o-
koli zahrnuty v odhadu uher€ického panstvi, pofizeny v roce
1827. (Tento text jednak jednotlivé zahrady lokalizuje, jednak
uvadi jejich charakteristické rysy a popisuje architektonické
dominanty.). V popise se rozliSuji: grosse Ziergarten,
GlaBhausgarten, kleine Kuchelgarten a Kuchelgarten, englis-
che Garten, tzv. Eichwaldel.

Podle odhadu uhercického panstvi se kuchyriska zahrada na-
chazela pod bytem sladka a pfimykala se na zapadni strané
k zamku. Oklopovala ji zed, na jejichZz dvou narozich se ty€ily
okrouhlé vézicky kryté taSkami. Dominantou byl zdény pavi-
lon (Lusthdusel), jenz byl zbudovan pfi obvodu zdi a byl za-
stfeSen krytinou, a kamenny bazén.

Sklenik s pokojem pro tovarySe je v odhadu (1827) situovan
do velké ozdobné zahrady (grosse Ziergarten) a pfiléhd k vy-
chodnimu traktu zamku. Kromé tohoto skleniku je zmifiova-
na také GlaBhausgarten, ktera se nachazela se na jizni strané
pod prvnim nadvofim. Ze dvou stran ji ohrazovala zamecka
zed a na dalSich dvou byla uzavrena zdi. V této zahradni ¢as-
ti se v roce 1827 nachazel jen kamenny bazén.

Popis umistuje englische Garten mezi velkou ozdobnou za-
hradu a rozlehlou Klampferskou louku. Anglicky park byl pfi-
stupny ze severniho zameckého traktu, a to klenutym pri-
chodem, ktery se oznacuje jako ,nova brana“.

Lokalita Doubrava - Eichwald, kterd se nachdzi v katastru ob-
ce Korolupy, je podle nejstarSiho urbare uhercického panstvi
z roku 1628, charakterizovana jako ,pékny lesik, (...), osdze-
ny duby” (J. Elid$, Renesancni zahrady. Zprdvy pamdtkového
ustavu v Brné 2, 1998, s. 70.). Pozndmka urbére o typu po-
rostd soucasné vysvétluje motivaci utvoreni toponyma
Eichwald. Na zacatku 19. stoleti byl nové oséazen jehlinatymi
stromy.

Pavilon byl postaven béhem dvou stavebnich sezén, béhem
roku 1801 a 1802. V ¢ervnu roku 1801 se zacaly kopat za-
klady a v nasledujicim roce byly zednické prace dokonceny.
Jiz v roce 1803 bylo nutné renovovat schodiStovou zed.
DalSi stavebni opravy se provadély az v roce 1808, kdy do-
$lo k poSkozeni omitek v pfizemi. Po renovaci byly natfeny
¢ervenou barvou. Vnitfni vybaveni Lusthausu popisuje az in-
ventar uhercického zdmku z roku 1810 (MZA v Brné, fond

F 19, inv. €. 9932). Podle tohoto soupisu se v pfizemi nacha-
zela kuchyné, komora a na protéjSi strané symetricky pokoj
a retirdda. Prostor prvniho patra byl pfistupny dvéma vstu-
py; dvojici schodist, ktera byla opatfena dfevénym zabradlim
osazenym vazami. Dvefe obou vstupi a Sest oken, kterymi
byla oteviena centralni mistnost prvniho patra, byly kryty ze-
lenymi Zaluziemi. Inventar vypocitava osm jelenich hlav, kte-
ré byly zavéSeny pod fimsou, a postfibfenou plechovou vazu



na vrcholu stfechy. Vnitfni vybaveni bylo odvislé od funkce
této zahradni stavby: v obytné mistnosti bylo kolem velkého
kruhového stolu s mahagonovou dyhou a zdobeného kovo-
vymi aplikacemi byla rozmisténa rdkosova zahradni kfesla.
Soucasné je zde evidovan kfiStalovy lustr na kovovém zavé-
su. V pfizemnich mistnostech se nachazely jen nejnutnéjsi
pfedméty.

Symetricky komponovana velka ozdobnd zahrada obehnana
latovym plotem se zdénymi pilifi a pFistupna Sesti brankami
se rozkladala na vychodni strané od zdmku. Kolem osy za-
hrady sméfujici k jihovychodu jsou pravidelné fazeny za-
hradni plochy - stfihané partery; Gstfedni cestu, jejiz stfed
byl zdiiraznén bazénem-fontanou, protinaly rovnomérné roz-
loZzené boéni cesty. Do ozdobné zahrady se mohlo vchazet
pfimym vstupem z malého dvora ve vychodnim zamecké
kfidle, a to klenutou chodbou, pfi jejimZ vychodu v pfizemi
zamecké véze byl postaven byt zahradnika.

Poloha glorietu v aredlu anglického parku zlstane vSak ome-
zena pouze na hypotézy. Pokud bychom jej chtéli identifiko-
vat na mapé stabilniho katastru z roku 1824, mohli bychom
jej vztahnout ke zdéné kruhové stavbé, kterd je situovana na
ndvrSi severné od umélé zficeniny hrddku (MZA v Brné, fond
D 11, inv. &. 2771). Hypoteticky miZeme uvaZovat, Ze gloriet
byl zachycen na veduté Uhergic ze zacatku 19. stoleti od
Franze Richtera a litografii A. B. Kunikeho z roku 1833, které
zachycuji pohled na uhergicky zamek od jihozapadu. V nepfi-
rozené perspektivé je na obou vedutach zachycen v prihledu
za ohradni zdi kuchyfiské zahrady na navrsi centrélni pavilon
na kruhovém pidoryse s kuZelovou stiechou.

Wolny, G.: Die Markgrafschaft Méahren, topographisch, sta-
tistisch und historisch geschildert. Bd. 111, Briinn 1837, s.
538-570; d_Elvert, Ch.: Zur méahr.-schles. Adelgeschichte.
LI. Die Fiirsten Collalto. Notizen-Blatt historisch-statistischen
Section der kais. konigl. mahrisch-schlesischen Gesellschaft
zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde, 1871, Nr. 10, s. 73-77.

K tomuto typu zahrad na Moravé na konci 18. stoleti:
Kroupa, J.: 1993-1994 (cit. v pozn. 4); TyZ: Morava
1780-1840. Uvod. In: D&jiny ¢eského vytvarného uméni
1780/1890. I11/1, Praha 2001, s. 181-190. K architektonické-
mu vybaveni parki na Moravé Zatloukal, P.: Architektura ne-
oklasicismu. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni
1780/1890. I11/1, Praha 2001, s. 19-208; TyZ: Pribéhy

Z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé

a ve Slezsku. Olomouc 2002.

Elid§, J.. Renesancni zahrad zamku v Uher€icich. In: Zpravy
pamatkového Ustavu v Brné 2, 1998, s. 69-77.

MZA v Brné, fond G 169, Ill, inv. €. 353. Spisy tykajici se
Collaltovského palace ve Vidni 1800-1810.

Bodenstein, C.: Hundert Jahre Kunstgeschichte Wiens
1788-1888. Eine Festgabe anldsslich der Sacular - Feier der

Pensions-Gesellschaft bildender Kiinstler Wiens. Wien 1888,
Nr. 172. Srov. Thieme, U. — Becker, F.. Algemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler. Bd. XXVI, Leipzig 1932,s. 67.
Tschischka, F.: Kunst und Alterthum in dem dsterreichschen
Kaiserstaate. Wien 1836, s. 383; Nagler, C. K.: Neues allge-
meines Kiinstler-Lexikon. Bd. XI, Leipzig 1835-1852, 3.
Aufl., s. 498. Srov. pozn. 26.

F. Tschischka (cit. v pozn. 31), s. 56. Srov. C. Bodenstein
(cit. v pozn. 30): Ndrys a fez chrdmku pratelstvi.

MZA v Brné, fond G 169, IlI, inv. €. 242 a 353. Viz ndjemni
smlouva uzaviend na dobu tfi let (1805-1808); Ortnerovi byl
pronajat maly byt v prvnim patfe, ktery se sestaval ze tfi po-
kojd a malé kuchyné, s roénim najmem 160 fl.

Relikty plvodnich nasténnych maleb nalezneme i v pokoji
prvniho patra, odkud se vstupovalo do sélu.

V této, v poradi Ctvrté mistnosti, se nasténné dekorace nedo-
chovaly (jednalo se o kombinaci nasténné malby a malova-
nych textilnich tapet).

Jizni sténa: Po levici Apolldna je zastoupena Urdnie se svymi
atributy: hvézdnym glébem a kruZidlem; Eratd, miza milost-
né poezie je zachycena tancici s tamburinou v ruce; vedle ni
nasleduje miza komedie, Thdlie, s maskou drZici pfed obli-
¢ejem a s pochodni v ruce; maza tragédie, Melpoméné — fi-
gura opirajici se o sloup a v pravé ruce pridrZujici korunu

s Zezly. ProtéjSkovou figurou k Apollénovi je pravdépodobné
Polymnia nebo Kleid; vedle ni na severni sténé dale nasledu-
je Euterpé, muza, jez méla patronaci nad hudbou a lyrickou
poezii, je zastoupena v podobé Zenské figury hrajici na diau-
los, dvojitou flétnu; dlistojné v diistojné pdze s trubkou od-
loZzenou u boku a pridrzujici vaviinovy vénec je bohyni tvirci
inspirace v epické poezii, Kalliopé; muza, jejimZ atributem je
svitek, je patronkou déjepisu, Kleid; Zenska figura s lyrou
pfedstavuje muzu tance a zpévu, Terpsichorg atd.

VZdy vzajemné protilehlych polich jsou tato zatiSi shodné se-
stavena. B. Pisafik se domnival, Ze tato ,zatiSi* nesou atribu-
ty jednotlivych uméni a véd a explikuji vyznam alegorickych
figur.

Hlava dopInéna celenkou s kridly - jeden z atribut( posla bo-
hd, Herma/Merkura; jind nese vénec brectanovych listll —
symptomaticky rys Dionysa/Bakcha; dalSi je ozdobena srp-
kem mésice — atribut Artemidy/Diany nebo Seléné/Luny;
¢tvrtd hlava s vaviinovym véncem predstavuje pravdépodob-
né Apolléna; v nasledujicim medailonu je zobrazen
Ares/Mars (hlava s pfilbou), jehoZ protgjskem je snad
Minerva/Pallas Athéna.

Cerroni, J. P.. Skizze einer geschichte der bildenden Kiinste
in Mahren und dem dsterreichischen Schlesien. MZA v Brné,
fond G 12, sign. 1-32, fol. 209; Cizma¥, J.: Déjiny a paméti
meésta Vizovic. Brno 1933, s. 249; Prokop, A.: Die
Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung.
IV. Wien 1904, s. 1172-1174; Vilimkovd, M.: Vizovice. Praha
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1964, s. 12; Kroupa, J.: , Lieu de plaisance” und das barocke
Méhren. Notizen zu einem ,,frazdsischen Modus* in der
Architektur des 18. Jahrhunderts. Uméni XLIII, 1995, s. 321,
330; Srov. TyZz: Problém Buchlovice. Opuscula Historia
Artium F 41, 1997, s. 31-48.

Kroupa, J.: Umeéleckd tloha, objednavatelé a styl na Moravé
doby barokni. In: Kroupa, J. (ed.): V zrcadle stind. Morava

v dobé baroka 1670-1790 [kat.]. Rennes — Brno 2003, s. 72.
Nejnovéji P. Zatloukal (cit. v pozn. 27), s. 41, 45.

K pracim Kupferstecher Akademie ve Vidni: Kroupa, J.:
Uméni doby osvicenstvi [kat.]. KroméFiz 1984; TyzZ:
Rakouskd a moravskd kresba 18. stoleti. Pohledy do sbirek
Moravské galerie v Brné [kat.]. Brno 1985; TyZ, Kresba na
konci 18. stoleti a kultura ,,de la curiosité”. Bulletin
Moravské galerie v Brné XLVII, 1991, s. 66-68; Tyz:
1993-1994 (cit. v pozn. 4); TyZ: Vdclav Antonin Kaunitz-
Rietberg a jeho doba (1711-1794) [kat]. Brno — Slavkov

u Brna 1994; Tyz: Antropologicky obrat a uméni v ceskych
zemich kolem roku 1800. In: Mezi ¢asy. Kultura a uméni

v éeskych zemich kolem roku 1800: Shornik prispévki z 19.
roéniku sympozii k problematice 19. stoleti. Praha 1999, s.
grafické tvorby); Tyz: 2003 (cit. v pozn. 40), s. 320 ad.
Smolakova, M.: Novy prispevok k dejindm ndstenného mali-
arstva v Bratislave. \lytvarny Zivot XXXII, 1987, s. 42-44.
Kralova, K.: Malifskd vyzdoba hlavniho sdlu zdamku ve
Vizovicich. ValaSsko 1V, 2001, €. 8, s. 37-38. TaZ: Grafickd
shirka zamku Vizovice. Strojopis diplomové prace, Olomouc
2002, s. 115. Ptedlohovy graficky list Zanrovd scéna u Feky
(podle Francesca Zucarrelliho Giovanni Volpato, vydal Josef
Wagner v Bendtkdch) pochézi z vizovické grafické sbirky.

K vyzdobé hlavniho sélu v dukovanském zamku: Trapp, M.:
Kirche und Schloss zu Dukowan (Znaimer Kreis). Notizen
Blatt 1864, s. 68—69; Kroupa, J.: Alchymie $tésti. Brno -
Kroméfiz 1987, s. 107; Tyz: Uméleckd vyzdoba brnénského
salonu. SPFFBU F 34-36, 1990-1992, s. 207-210; Samek,
B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezskal. 1994, s.
429-430. Obecné k ikonografii nasténnych maleb s krajinny-
mi a exotickymi motivy: Miiller, H.: Natur — lllusion in der
Innenraumkunst des spéateren 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Erkenntnis von Rokoko und Friiklassizismus. Gottingen
1957; Borsch- Supan, E.: Garten-, Landschafts- und
Paradies- motive im Innenraum. Eine ikonografphische
Untersuchung. Berlin 1967; Roethlisberger, M.: Rdume mit
durchgehenden Landschaftsdarstellumgen. Zeitschrift fir
Schweizerische Archaeologie und Kunstgeschichte XLII,
1985, s. 243-250; Sernaclens de Grancy, A.: lllusionistisch
gemalte exotische Landschaftrdume des spéten 18.
Jahrhunderts in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege XLIV, 1990, s. 141-151.

MZA v Brné, fond E 67, inv. €. 14 844. 20 / 20. bfezna 1804:

47)

48)

49)

Dominikus Tenzel — otec Franz Tenzel, malif; (matka: Terezie
rozena Schmidovd; kmotr: Dominik Tuppart, truhlar).
Dominik Tenzel (Denzl) byl jiz ve svych tfindcti letech zapsan
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni (20. 5. 1816) — viz
Sekyrka, T.: Studenti z ¢eskych zemi na Akademii vytvarnych
uméni ve Vidni v letech 1797-1850. In: Ars Baculum Vitae.
Sbornik studii z dejin uméni a kultury. K 70. narozenindm
prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 317-326.
Cerroni, J. P.: Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste
in Mahren und dsterreichischen Schlesien. MZA v Brné, fond
G 12, sign. I-32.

MZA v Brnég, fond E 58 Premonstrati Novd Rige. Dolista &. 5,
kart. 38 b. Norbert Ritschel, Geschichte des
Praemonstratenser Stiftes Neureich. Ill. Abteilung. Vom
Jahre 1793. Ritschel uvadi variantu Denzl.

Pri restaurdtorském prizkumu byla odkryta jeho neliplna
signatura s chronogramem. Viz Kloudy, H.: Restaurdtorsky
prizkum ndstropni malby tzv. sdlu predki ve statnim zamku
Jaromeérice nad Rokytnou 1981. Narodni pamatkovy Ustav,
tizemni odborné pracovi§té v Brné — spisovy archiv ¢. 60/8.
OtiSténo in: LomiCovd, M.: Rukopis o uméni Jana Petra
Cerroniho. Uméni XX, 1970, s. 70. K tomuto typu
Winterhalderovych zakéazek: Kroupa, J.: 1990-92 (cit. v po-
zn. 4), s. 117-131; TyZ 1993-1994 (cit. v pozn. 4), s.
315-318. K dekoratérskym dloham v dile Johanna Wenzela
Bergla a Josefa Pichlera nejnovéji Garas, K.: Barockbeitrage
zu den Werken von Johann Wenzel Bergl, Franz Anton Palko
und Anton Kern. In: Ars Baculum Vitae. Sbornik studii z dé-
jin uméni a kultury. K 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla
Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 243-249.

Obdobné by bylo srovnani uheréickych nasténnych maleb

s freskou v hlavnim sdle slavkovského zdmku od Josefa
Pichlera nebo s malbou v zdmku ve Vranové nad Dyji (maly
ovalny sal pfiléhajici k Salu predki).

Viz Magazin fiir Freunde des guten Geschmacks a Ideen
Magazin fiir Liebhaber von Garten, Englischen Anlagen und
fiir Besitzer von Landgiitern. Leipzig 1796-1798 — viz obra-
zova priloha Ideen Magazin 1796-98, ,,eine freundliche
Verziehrung eines modernen Speisesahls*, ,Verziehrung ei-
nes Sahles in Corinthischer Ordnung®, ,,eine sehr edle
Verziehrung eines grossen Sahles”; Magazin fiir Freunde des
guten Geschmacks, Hf. 3, ndvrhy pro interiérovou dekoraci*.
(Philipp, K. J.:Um 1800. Architekturtheorie und
Architekturkritik in Deutschland zwischen 1790 und 1810.
Stuttgart — London 1997, s. 106ad.)

Dalsi specifikace ndvrhi pro interiérovou vyzdobu jaroméfic-
kého zamku z roku 1817 by mohla pfispét k bliz§imu pozna-
ni dekoratérské ¢innosti rodiny Tenzell (Denzel() a jejich
pfipadnému podilu na vyzdobé uheréického zamku. — MZA
v Brné, fond F 459, kart. 217, inv. €. 2052. Stavebni icty
zamku.



Oprava starobrnénskeé baziliky Nanebevzeti Panny Marie

v letech 1885-1903

Jana Severinovd, Karel Severin

Koncem 19. a na zaCatku 20. stoleti byla bazilika
Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné velmi diisledné
a nakladné opravena, novodoba literatura se v3ak nesho-
duje v ur€eni rozsahu a datovani provedenych praci, ani je-
jich v autorstvi, pfipisovaném vétSinou Augustu
Prokopovi". Frantiek Sujan uvedl, Ze vngjSek a vnitfek
kostela Prokop opravil v letech 1885-19012, podle Cecilie
Halové-Jahodové se tak stalo mezi roky 1889-1891%,
Prokop Toman urgil rozpéti restauratorskych praci do let
1886-1902% a Dobroslav Libal puristickou pfestavbu kos-
tela vymezil lety 1885-1902°. FrantiSek Jordan datoval
Prokopovu upravu portdlu a pfistavby baziliky do let
1880-1882%, toto vroCeni zpocatku pfijal i Pavel
Zatloukal”. Karel Ku€a puristické restaurovani kostela z let
1885-1902 prisoudil Augustu Prokopovi®. Bohumil Samek
Prokopovy rekonstrukéni prace zafadil do let 1886—1889?,
Ivan Mrdzek restaurovani baziliky Augustem Prokopem vy-
mezil roky 1885-1902'", vytvarna encyklopedie zmifuje Ié-
ta 1885-1891", stejnou dataci uvadéji nové Pavel
Zatloukal' a také Karel Ku€a'™. Zatloukal i Ku¢a zazname-
nali, Ze pfi restaurovani starobrnénské baziliky spolupraco-
val Prokop se svym nékdejSim ucitelem Friedrichem
Schmidtem a také s kolegou z brnénské techniky
Wilhelmem Dwofakem. Nejnovéji Klara BeneSovska
a DuSan Foltyn novogotické zasahy Augusta Prokopa urci-
li lety 1886-1889'%. K dovrSeni vdeho sém August Prokop
prace na portalu a $titu baziliky datoval nejdfive rokem
1880, pozdéji 1886™.

Kl&Ster cisterciaCek Aula Sanctae Mariae zalozila 1.
Rejcka™. Po zruSeni klaStera v roce 1782' byli o rok po-
zdéji do jeho prostor uvedeni augustiniani poustevnici, u-
sazeni dosud u kostela sv. TomaSe. KlaSter i kostel byly
v priibéhu vék( mnohokrat poSkozeny'™. Bazilika byla na-
posledy opravena v letech 1760-1770, kldSterni stavby de-
vastované pfi obléhani Brna v roce 1645 asi do té doby -
pIné obnoveny nebyly™. Augustiniani proto museli nejdfi-

ve prestavét klaster; stav kostela se ovSem opét zhorSoval
a na potfebu jeho zasadni obnovy upozornil v roce 1880
architekt Prokop®. O rozsahlejSi opravé se zacalo jednat
v roce 1884, snad v souvislosti s bliZicim se stopadesatym
vyroéim korunovace obrazu Panny Marie Svatotomské, o-
chrankyné Brna?".

0d roku 1995 z iniciativy opata LukaSe EvZena
Martince probihaji restauratorské prace v exteriéru a inter-
iéru starobrnénské baziliky (viz Exkurs), které vyvolaly po-
tfebu peclivéji prozkoumat rozsah pfedchozich rekon-
strukénich akci. Vedle archivnich prameni® je vyznamnym
zdrojem informaci i pfi zfejmé nespolehlivosti ¢asovych -
dajli €lanek starobrnénského farafe Ambrose Poyea, popi-
sujici obnovu chrdmu v letech 1884-1891%.

Pfedstavu o vzhledu baziliky pred jeji opravou ¢astec-
né umozriuji obrazové prameny. Carl Bschor podle plani a-
kademika Komarka v roce 1819 otiskl litografie pohledu,
fezu a pldorysu chramu®. Bazilika tehdy méla neobvykle
feSeny portal, do jeho lomeného oblouku byly vloZeny dal-
§i dva oblouky nesené stfednim sloupem; existenci sloupu
potvrdila litografie pldorysu baziliky. V roce 1833 stejnou
situaci idealizovanym pohledem na jizni stranu baziliky zo-
brazil Franz Richter, portél byl chranén stfiSkou®.

Na ocelorytingé Emila Hofera z roku 1842 zhotovené
podle predlohy Carl Wiirbse nebyl jiZz portal dvouosy se
stfednim sloupem a nemél stfiSku, uzavien byl dvoukfidly-
mi vraty®. Tuto zménu asi vysvétluje zprava Ambrose
Poyea, Ze v roce 1836 v souvislosti s restaurovanim inter-
iéru chramu byl hlavni portal, k némuz nalezela poSkozena
dfevéna predsif, vyrovnan s vnéjsi zdi kostela a byl zhoto-
ven jednoduchy hrotity oblouk®. Tuto situaci potvrdila lito-
grafie H. Biiltemayera z roku 1862, jejiz pfedlohou byla
kresba H. Petschnigga®, rovnéz jind anonymni litografie
z roku 1866> a kresba Julia Wachsmanna z roku 1882%.

Vzhled pidvodniho portdlu zaznamenala i fotografie
priéeli chramu pofizena Antoninem Maysslem pfed rokem
1885%". Vedle lomeného portalu, vrat a fimsy bankalu je
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Litografie Carl Bschora podle kresby Komarka s pohledem na Rez bazilikou z roku 1819.
baziliku z roku 1819.

¥
r

irambls cheRiede o Barsishimmelforth in ot Broinn,
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Piidorys baziliky v roce 1819. Asi z roku 1885 je autorsky neurcend fotografie (Quido Trapp?)
baziliky od jihovychodu.
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Akvarel Franze Richtera s idealizovanym pohledem na baziliku z roku 1833.

dobfe vidét kdmen s monogramem krélovny EliSky a také
otvory poziistalé z doby stavby chramu po kotveni visutych
leSeni. V monumentalnim okné s rozetou nejméné jeden
prut schéazel a jiné asi byly poSkozeny.

Z priblizné stejné doby jsou dalsi dvé fotografie; na
prvni Quido Trapp zachytil kostel z nddvofi klaStera®. V ok-
nech hlavni lodé patrné chybély kamenné pruty, na vnéjsi
zdi transeptu byla nebezpecna trhlina a Stity opérnych pili-
Fi nebyly osazeny kytkami. Druhou fotografii pofidil prav-
dépodobné také Quido Trapp; zobrazuje pohled na baziliku
od jihu a ddleZitd je skuteénost, Ze okno vpravo od priiceli
bylo zazdéno a schazela zde kruzba®.

Ambros Poye pfi popisu stavu kostela zdiraznil pfede-
v8im Skody na jeho plasti. Chybély velké Casti stredni fim-
sy, kamenné desky kryjici pilife byly uvolnéné, mnoho blo-
kii roztrhal mrdz, kytky osazené na pilifich az na nékolik
fragment( odpadly. Zdivo baziliky bylo protkdno rozséhly-
mi trhlinami star$iho data, v jednom okné chybéla kruzba,
v dalSich byly kamenné pruty nahrazeny dubovymi. Na ob-
novu plivodniho zaskleni oken se tehdy nepomyslelo®. Jiz
v roce 1884 bylo na doporuceni barona Schmidta vyhaSe-
no velké mnoZstvi vapna. Starobrnénsky opat Anselm
Rambousek povéfil restaurovanim baziliky architekta
Augusta Prokopa, kamenické prace provadél brnénsky so-
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Fotografie priceli baziliky od Antonina Mayssla pfed rokem
1885.

chaf a kamenik Johann Tomola, zednické méstsky stavitel
Karl Matzenauer, cihly rlizného tvaru byly péleny
v Gzermakové cihelné. Nejdfive uskuteCnéné prace mély
charakter akci zachrannych. Zacaly na jare roku 1885 a do
pozdniho podzimu byl opraven vnéjsi plast severni strany
a Cast jizni strany chramu®. Jejich rozsah dokumentuji vy-
nalozené naklady: kamenické prace staly 3193 zlatych, ze-
dnické 1500 zlatych, tesafské 260, za ostatni materidl,
stiedni krytinu a sklo bylo vydéno 1100 zlatych.

V roce 1886 restaurovani znaéné pokrodilo, aZ na pri-
¢eli chramu byla oprava plasté dokoncena. Z provedenych
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Pred rokem 1885 vznikla také fotografie baziliky z nddvori klds-
tera od Quido Trappa.

praci Poye zmifiuje obnovu vSech kytek na opérnych pili-
fich, vsazeni nové kruzby do okna vpravo od hlavniho
vchodu, dopinéni vét$iho poctu chybéjicich prutil v oknech
na jizni strané a vybudovéani nové balustrady s chrlici
v priéeli baziliky. Zadni nepékny vchod (snad vstup z né-
dvofi kldStera do prostoru pod kruchtou) byl pfestavén ve
vhodné pfizplisobeném stylu. Obnoveny byly fidly na za-
padnim §titu, existenci prostfedni na jeho vrcholu pfipomi-
nala jen Zelezna ty€. Erby nad vchodem do chramu dostaly
novou polychromii. V8echny otvory v cihelném zdivu fasa-
dy byly zazdény, hnizdilo v nich totiZ mnoho ptak.
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Bazilika v roce 1862 na litografii H. Biiltemayera podle kresby H. Petschnigga.

Zajimava je autorova poznamka, Ze cihly mély proti vliviim
povétrnosti vétSi odolnost nez ¢lanky kamenné. Toho roku
bylo na kamenické prace vynaloZzeno 7900 zlatych, na ze-
dnické 2886, na tesarské 150, na klempifské 540, pokry-
vaCské stély 353 zlatych, sklenadrské 234 a pozlacovalské
100 zlatych, ostatni material pfiSel na 634 zlatych. Na pod-
zim byla odstranéna zed ohranicujici zahradku u jizni stra-
ny kostela a také brana u apsidy baziliky. Misto toho bylo
zékouti se zahradkou mezi pilifi chrdmu uzavieno kovanou
mfizi, kterou za 400 zlatych dodal Carl Kerl z Jihlavy®®. Kerl
podle pokynil architekta Prokopa vykoval také zavésnou

konstrukci zvonu s ru¢nim tahem, umisténou dosud na zdi
vedle vchodu do sakristie. Jeji polychromii proved! brnén-
sky pozlacova¢ a pismomalif Anton Reidl.

Podle zpravy farafe Poyea byl v roce 1887 nahrazen
plvodni portdl novym ,gotickym® s novymi stylovymi vra-
ty. Kamenické prdace podle kresby Augusta Prokopa pro-
vedla Tomolova firma za 700 zlatych, dubova vrata v cené
600 zlatych za pouhych 200 zlatych vyrobil starobrnénsky
truhlar a kostelni hospodédf Johann B. Rudisch®". Ozdobné
kovani vrat vCetné Sestatficeti reliéfnich vyplni zhotovil
podle navrhu architekta Schmidta zdmecnik Carl Kerl za
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Jeden z andélii sochare Antona Dimy, umistény na balustrddu
priiceli baziliky v roce 1891.

421 zlatych®. Na kamenické prace bylo vynalozeno 1400
zlatych, zednické staly 421 zlatych, pokryti bfidlici 68, o-
kenni mfize 343 a ostatni material 187 zlatych.
Rekonstrukce priceli chramu méla byt dokoncena osa-
zenim souso$i Korunovani Panny Marie do tympanonu
portélu. Investor chtél plivodné pofidit skulpturu kamen-
nou, protoZe se vSak nedostdvalo finanénich prostfedki,
byla nahrazena polychromovanou dfevofezbou akademic-
kého sochafe Aloise Winklera z Innsbrucku®. Do tympa-
nonu byla podle Poyea umisténa v roce 1888. Informace
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Novogoticky portdl z let 1887 — 1889 je spolecnym dilem
Augusta Prokopa, Friedricha Schmidta a Aloise Winklera.

z kvétna toho roku ovSem fikd, Ze dilo teprve bude dokon-
¢eno™. V zafi noviny oznamily, Ze bude dodano na pod-
zim*, k instalaci vSak do$lo az v 1été roku 18892. Sousosi
véetné zaskleni na ochranu pfed povétrnosti stalo 900 zla-
tych. V roce 1888 byl podle projektu Augusta Prokopa
v nadvofi klaStera na misté starSiho objektu zbudovan
u sakristie novy pristavek, jedina zdejSi stavba kryta bfidli-
ci. Plat 68 zlatych za bfidlicovou krytinu vSak Poye zazna-
menal v roce 1887, pfistavek proto mohl vzniknout jiz teh-
dy. Na severni strané hlavni lodé baziliky mezi bo¢ni kapli



a transeptem byla podle projektu Prokopa vystavéna oratof
tstici do chrdmu novym stylovym oknem a spojena s kon-
ventem novou chodbou nad jiznim kfidlem ambitu.
V8echny stavebni prace toho roku platil kldSter a staly
8200 zlatych.

V roce 1889 August Prokop otiskl zpravu, Ze restauro-
vani starobrnénské baziliky je témér dokonceno, informace
v8ak komentovala situaci z roku 1888*. Pravdépodobné
posledni opozdénou akci této etapy rekonstrukce bylo ro-
ku 1891 osazeni dvou soch andél(i brnénského sochare
Antona Dimy na néroZi balustrady*.

Prokopovym nejvyznamngj$im vytvarnym €inem byla
,regotizace” gotického portalu, ktery farar Poye pokladal
za nehezky. Rozdil mezi jednoduchym portalem plivodnim
a portdlem novym vSak nebyl jen v dekorativnosti, ale pfe-
devSim v jejich rozdilné velikosti. Novy byl o néco vy$§i,
pfiblizil se k fimse bankélu a vrcholova kytka jim pronikla.
ZvySeni bylo vedeno zamérem umistit do tympanonu sou-
soSi Korunovani Panny Marie. Prostor mezi pravothlou
fimsou bankdlu a tympanonem vyplnily ndpisové pasky
modelované v omitce. Pohledové vlevo je ver§ Zalmu 93
Ctvrté Knihy ZzalmG DOMUM TUAM DOMINE DECET SANC-
TITUDO*, vpravo je ver§ 19.46 Evangelia sv. LukaSe DO-
MUS MEA DOMUS ORATIONIS EST.

Oba verSe se vztahuji k ikonografii reliéfd vrat a jsou
Casti ideového scénare portdlu, ktery koncipoval faraf
Ambros Poye. Vyzdobu vrat kresebné zpracoval vyznamny
videfisky architekt a Prokoptv uditel Friedrich svobodny
pan Schmidt®. Reliéfni desky osazené na vratech podle je-
ho predlohy zhotovil umélecky zameénik Carl Kerl
z Jihlavy*", faraf Poye je oznaCil za vynikajici praci doma-
cich uméleckych Femesel.

Chronologie udalosti podle dostupnych prameni ale
byla jin, neZ zaznamenal Ambros Poye, ktery budovani no-
vého portélu a dodani vrat asi spojil s realizaci jejich vyzdo-
by a zaradil vSe k roku 1887. Zprdva z kvétna 1888 fikd, Ze
tehdy byly na kratkou dobu v brnénském
Uméleckopriimyslovém muzeu vystaveny reliéfné zdobené
Zelezné desky, urcené k osazeni do vrat starobrnénské bazi-
liky*®®. To se stalo asi na pfelomu srpna a zafi, protoze de-
nik Hlas koncem zdfi na ¢etné dotazy ¢tenard otiskl vyklad
ikonografie vrat®, pozdgji se k tomu shodné vyjadfil
Ambros Poye. Doba vzniku kovani vrat a reliéfil je autorizo-
vana na madlech vyrazenymi napisy Carl Kerl Iglau 1888.

Vyzdobu levého kridla vrat s namétem Stvoreni navrhl architekt
Friedrich Schmidt a zimecnik Carl Kerl ji realizoval v roce 1888.

Ndmétem pravého kridla vrat je Vykoupeni.

Ikonografie vrat a socharské vyzdoby tympanonu tvofi
ideovou jednotu. Po€ind jiz citovanymi texty nad portdlem,
které fikaji ,domu tvému, Pane, pfislusi svatost“ a ,dlim
mdj je domem modlitby“, pokracuje symbolikou Stvoreni,
Vlykoupeni a Posvéceni. Stvofeni je zobrazeno na levém
kridle vrat. Deska s pismeny alfa a omega predstavuje
Boha Otce, stvofitele nebe i zemé. Nebe znazorfiuje deska
se sluncem, mésicem a hvézdami, ostatni symbolika ma
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plvod v Platonové a Aristotelové charakteristice &tyr Zivli,
z kterych se sklada svét. Slon s napisem TERRA predsta-
vuje zemi, ryba s napisem AQUA vodu, pték s napisem AER
vzduch a drak s ndpisem IGNIS ohefi.

Namétem pravého kridla vrat je Vykoupeni, zpodobné-
né chrismonem z feckych pismen XP, symbolu jména
JeziSe Krista, soucasné krestanstvi a nadéje ve vzkfiseni.
Deska s motivem slunecnice podle Poyea znazoriuje cir-
kev nebo kostel, v literatufe se uvadi, Ze je obrazem viry
a modlitby, kterou se véFici obraci ke Kristu tak, jako se
slunecnice otaci za sluncem®. Dal$i Gtyfi desky jsou zdo-
beny atributy evangelistd a pAskami se jmény MATThAEVS,
MARCVS, LVCAS a JOhANNES. Na obou kfidlech vrat se
kazdy motiv ve stejné sestavé opakuje tfikrat, podle Poyea

Ikonografie portdlu a vrat vrcholi Posvécenim, které
pfedstavuje souso$i Korunovéani Panny Marie v tympanonu.
Pocinaje Bohem Otcem a stvorenim svéta podle Starého za-
kona, pokradujic symbolikou JeZie Krista a evangelist(i
z textli Nového zékona se dostdvame k dominantnimu sou-
soSi Krista na trinu, korunujiciho trinici Pannu Marii.
Kostel je ale zasvécen Nanebevzeti Panny Marie. Skulptura
v tympanonu ma patrné pfipomenout, Ze obraz ochrankyné
Brna Panny Marie Svatotomské, korunovany v roce 1736, je
nejvetSim klenotem starobrnénské baziliky.

Sousosi Korunovani Panny Marie osadil sochar Alois Winkler do
tympanonu portdlu v roce 1889.
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Angazma architekta Prokopa pfi opravé baziliky se uza-
vielo v roce 1888. Jesté v dobé jeho zdejSiho pdsobeni viak
byly zahdjeny dali vyznamné akce, zaskleni oken a pofize-
ni kfizové cesty, které jiz organizoval Ambros Poye sam.

V kvétnu 1886 se v brnénském Uméleckopriimyslovém
muzeu, jehoz feditelem tehdy byl August Prokop, uskutec-
nila vystava malovanych kostelnich oken firmy Neuhauser,
Dr. Jele & Co. z Innsbrucku a Vidné®. V dalSich letech se
tato firma podilela na opravé baziliky a z jeji strany vySel
navrh obrazového cyklu chérovych oken®. Do roku 1891,
kdy Poye sepsal svou zpravu, byla vétSina oken zasklena.

Vlysoké zdi hlavni lodé od transeptu na zapad podle
Poyea nebyly na pohled prijemné, proto se zabyval mys-
lenkou jejich vyraz zménit. Po konzultaci s odborniky se
rozhodl umistit sem zastaveni kfiZzové cesty. Na doporuce-
ni Alberta Jele tuto préaci v roce 1887 svéfil akademickému
sochafi Johannu Grissemannovi z Imstu v Tyrolsku, ktery
se dfive podilel na obnové Stépanského dému ve Vidnis.
V dubnu roku 1888 byly v Uméleckopriimyslovém muzeu
vystaveny barevné skici kfiZzové cesty v méfitku 1:10%.
Monumentalni reliéfy byly na stény baziliky osazeny v roce
1890; veetné polychromie, kterou provedl Markus Dielitz
z Innshrucku, staly 3700 zlatych®.

Roku 1891, kdy Poye otiskl svou zpravu, byl opraven
vngjsi plast baziliky, zménéno bylo jeji priceli a kfizova
cesta byla instalovana na stény hlavni lodi zapadné od
transeptu. V roce 1892 Johann Tomola do chramu dodal
dvé kropenky®® a do roku 1894 pokracovalo zasklivani o-
ken. O jinych aktivitidch nejsme zpraveni, penézni zdroje asi
byly vyCerpany®.

V disledku josefskych reforem byly kla$ter i chram sa-
mostatnymi ekonomickymi subjekty. Bazilika byla dale
kostelem klaSternim, av3ak od konce 18. stoleti také kos-
telem farnim. Farar Poye ziskal v roce 1884 povoleni od
biskupského ordinariatu a moravského mistodrZitelstvi
k uvolnéni finanénich prostfedkd fary z majetku kostelniho
a hrbitovniho fondu, které patrné stacily na kryti praci v le-
tech 1885-1886. O Velikonocich roku 1887 spole¢né
s kostelnimi hospodari vytiskl vyzvu k dobrovolnym pfis-
pévkiim na pofizeni jednoho figuralné zdobeného okna,
kde zd(iraznil, Ze oprava baziliky dosud stéla 24000 zlatych
z jméni kostela a také klaStera®. Klaster v roce 1888 za-
platil pfistavbu k sakristii a také zbudovani oratofe a pfi-
stupové chodby nad jiznim kfidlem ambitu v cené 8200



zlatych. V roce 1886 zaplatil ohradni mfiz kolem kostela od
Carl Kerla, v roce 1887 dubovéa vstupni vrata J. B.
Rudische, v roce 1888 na nich umisténé reliéfni desky Carl
Kerla a roku 1890 dva andély sochare Antona Dimy na ba-
lustradé priceli. Kiizova cesta méla byt pivodné financo-
vana dobrovolnymi pFispévky®", v roce 1890 ale klaSter pa-
trné jako doplatek za dilo uhradil 1200 zlatych. Roku 1892
sochafi Tomolovi proplatil G¢et za obé kropenky®.

Po nékolika letech klidu pokraCovala druha etapa rekon-
strukce chrdmu, o které jsme zatim méli malo zprav.
Bohumil Samek zaznamenal, ze dekorativni vymalbu interié-
ru navrhl v roce 1897 Richard Volkel a veSkeré restaurdtor-
ské prace skon€ily roku 1902%. Podle Jana Bukovského se
v letech 1898-1902 mély v bazilice uskute¢nit blize neurce-
né opravy pod dozorem videriského architekta Jordana®.

Bazilika byla naposledy bile vymalovana v roce 1874%
a farar Poye si pral provedeni vymalby barevné®. Dne 17. U-
nora 1897 podal architekt Richard Vdlkel rozpocet naklad(i
na restaurovani a vymalbu interiéru chramu, vypracoval teh-
dy skici vyzdoby presbyteria, bo€nich kapli, ¢asti hlavni lodé
a transeptu. Rozpocet obsahoval polozku osekdni starych o-
mitek v rozsahu 4099 m2, pausaly na kamenické, tesarské
a Stafirské prace a nabidku praci malifskych ve vysi 13800
zlatych, cena vSech praci byla 24169 zlatych®. Vdlkela pod-
poroval konzervator Ferdinand Hrach, ktery 27. srpna 1898
Ustredni komisi predloZil obsahly komentér k jeho projektu
restaurovani a nové vymalby kostela®™. Pamatkova komise
v roce 1898 s ndvrhem vyzdoby souhlasila®.

Prvni pracovni kontakt se starobrnénskou bazilikou
Richard Volkel mozna uginil prostfednictvim Johanna
Tomoly jiz v roce 18927, V letech 1884-1892 se podilel na
obnové olomouckého dému™, v nabidce z tnora 1897 se
oznadil za architekta a stavitele v Brné a je zfejmé, Ze chtél
byt nejen projektantem, ale také dodavatelem praci. V Brné
mél pozdgji vlivné postaveni, v letech 1903-1907 byl mést-
skym stavitelem a také korespondentem Ustfedni pamat-
kové komise ve Vidni™. V starobrnénské bazilice vSak pra-
ci nedostal.

Obnovu baziliky fidil v letech 1898-1903 videfsky ar-
chitekt Richard Jordan™, ktery byl stejné jako August
Prokop a Richard Volkel Zakem profesora Friedricha
Schmidta. Podle détu a kvitance z 22. dnora 1902 obdrzel

za architektonické prace z let 1898-1901 honorar 6000 ko-
run’. Rozpodty a ity dodavateldl napadné ¢asto zmifiuji,
Ze prace byly provadény pod jeho vedenim.

Archivni doklady nejsou dplné, umozZriuji ale rekonstru-
ovat rozsah i chronologii praci. Architekt Jordan k vétSim
zakazkam vyzyval vice firem, nezdd se ale, Ze pfi vybéro-
vém Fizeni byla rozhodujicim méfitkem cena. Dne 5. dubna
1899 tesar Johann Sulzbacher z Vidné nabidl postaveni le-
Seni pro malife za 2575 zI.™. Dne 15. dubna tesaf Carl
Schinka z Brna stejnou praci ocenil na 3247 zI.®. Zakazku
ziskal Schinka mozna proto, Ze mohl pruznéji reagovat na
potfeby stavby. Poddni brnénského stavitele Eduarda
Exnera z 25. dubna na nové omitnuti interiéru za 4655 zI.™
a c.k. dvorniho dekoracniho malife Josefa Kotta z Vidné ze
dne 14. ¢ervna na malif'ské prace za 26500 zI.” Jordan pfi-
jal bez konkurencnich nabidek. V pfipadé Kotta to mohlo
byt zplisobeno ¢asovou tisni, protoZe jiz 15. ¢ervna 1899
se k pracovni poradé seSli stavebni rada Jordan, stavitel
Exner, tesaf Schinka a malif Kott™.

Eduard Exner zahdjil prace 31. Cervence v prostoru
presbyteria a toho dne zaloZil stavebni denik®. JiZ predtim
zde musel Schinka postavit leSeni, za které 9. zafi uctoval
1500 zlatych®. Srovndnim s nabidkou Ize soudit, Ze bylo
postaveno asi na poloviné pidorysu chramu. Stavitel
Exner ukongil prace 23. prosince a postupné za né dctoval
18. listopadu 1022 zlatych a 20. ledna roku 1900 dalSich
2591 zlatych®. Vy&erpal tim asi 70% rozpocCtovych néakla-
dli, pravdépodobné osekal staré omitky a stény nové omi-
tl. Uplné odstranéni omitek navrhoval architekt Volkel jiz
v roce 1897; touto informaci zanika nadéje nalezu plvod-
nich gotickych omitek v interiéru baziliky.

V jiné soutéZi nabidl 15. ¢ervna Stukatér a mramorar A.
Stfiz z Brna opravu osmi oltarfil za 4283 zlatych®. Dne 12.
prosince v8ak pfedloZil konkurencni a vitéznou nabidku na
restaurovani oltafli pod dohledem architekta Jordana za
6520 zlatych c.k. dvorni umélecky mramoréf a Stukatér
Anton Detoma z Vidn&®,

28. brezna 1900 se uskuteCnila porada architekta
Jordana, malife Kotta a $tukatéra Detomy®. Az do konce
Zafi v bazilice pracovali pouze Stukatéfi a malifi, restauro-
van byl také stfibrny oltaf, za ktery 27. listopadu Uctoval
Anton Jager 5707 korun®. Jigera k této praci nepochybné
pfizval Anton Detoma, ktery dne 12. prosince za obnovu o-
statnich oltafii pfedloZil i¢et na 8000 korun®. Dne 10. led-
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Novogotickd kruchta byla v roce 1901 postavena pod dohledem
Richarda Jordana, ten je také autorem ndvrhu kovové miiZe pod
kruchtou, kterou v roce 1902 vyrobil zimecnik Josef Sebek.

na 1901 Josef Kott fakturoval za malifské prace z pfede-
§1ého roku pau8al 10000 korun®. Carl Schinka tctoval 15.
prosince za leSeni 3000 korun®, stejnou ¢astku jako pred-
chozi rok, rozsah leSenarskych praci musel byt v obou le-
tech pfiblizné stejny. Exnerova fakturace se nezachovala,
z jeho stavebniho deniku ale vime, Ze roku 1900 v bazilice
pracoval od 1. fijna do 29. prosince. V tomto roce zemfel
starobrnénsky faraf Ambros Poye, jeho ndstupcem se stal
Klemens Janetschek®.
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Detail vyzdoby stropu.

Z 30. ¢ervna 1901 je Gcet B. Skardy z Brna za dodavku
malovanych oken, dvou s emblémy do sakristie, ¢tyf do lo-
di, jednoho na choér transeptu a jeSté dalSiho blize neurce-
ného okna, vSe za 2014 korun®". Nejvyznamnéjsi akci toho
roku ale bylo pokracovani dekorativni vymalby chramu; ve
dnech 3. dervna a 9. srpna Kott dvakrat dctoval zalohu
8000 korun®®, z 1. ledna 1902 je doplatek za malifské pra-
ce predeSlého roku 18324 korun®. Tim pravdépodobné vy-
zdoba stropu a stén skoncila, celkem stdla 44324 korun.



Malitskd vyzdoba presbyteria.

Tesar Schinka dcétoval 31. prosince pouhych 757 korun®,
tato polozka ale mlZe souviset s dalSimi pracemi Eduarda
Exnera, které podle stavebniho deniku uskutecnil od 7. led-
na do 24. srpna. V kvétnu a Cervnu prestavél a rozsifil var-
hanni chér, nepochybné se to stalo podle projektu Richarda
Jordana. Exner dne 9. zafi 1901 pfedloZil rozpocet na vy-
dlazdéni prostoru pod chérem za 1686 korun®), pfi kladeni
dlazby byla objevena hrobka cisterciacek a dobrodinc(
klaStera s keramickymi nahrobnimi deskami ze 17. stoleti®.

Architekt Richard Vélkel navrhl vymalbu baziliky v roce 1897,
provedena byla v letech 1900 — 1901 firmou Josefa Kotta z
Vidné.

Asi v poslednim Ctvrtleti roku 1901 se uskutecnila o-
prava varhan, které plivodné vyrobila a nyni repasovala fir-
ma G. F Steinmeyer & Co. z Ottingen v Bavorsku.
Kolaudacni protokol s vyteénym hodnocenim sepsal feditel
varhanni Skoly Leo$ Janacek® . Dne 3. prosince 1901 po-
dala nabidku na provedeni elektrického osvétleni kostela
a klaStera firma Bartelmus, Dondt a spol.®.

Profesor Hrach uvedl ve zpravé o pracich z roku 1901,
Ze restaurovani baziliky bylo uspokojivé a vymalba plné od-
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povida. Pfi rozSifeni varhanniho chdru smérem k oltafi byl
obnazen nosny sloup starého chdru, v barokni dobé obe-
zdény. Vlhkosti poSkozena severni sténa chramu méla byt
sanovana hlinénymi deskami. Zaznamenal také, Ze kfiZzové
chodby se restaurovani nedotklo a neni myslem zde néco
ménit®.

V roce 1902 se v bazilice uskutec€nila pouze jedna vét-
§i préce. Z 9. srpna je ucet uméleckého zdmecnika Josefa
Sebka z Bofitova na 1969 korun za Zelezné zéabradli gotic-
kého slohu, zhotovené podle navrhu architekta Richarda
Jordana™. Tim je patrné minéna mfiz, oddélujici dnes pro-
stor pod kiirem od chramové lodé.

Ze dne 21. srpna 1902 je nabidka poloZeni dlazby ze
slezského mramoru c.k. dvorniho kamenika Alberta
Forstnera ze Zlatych Hor, podle faktury z 30. fijna 1903 ta-
to prace stdla 8245 korun'™. PF¥i kladeni dlazby byla 18.
srpna 1903 v hlavni lodi pfed presbyteriem nalezena hrob-
ka kralovny EliSky Rejcky'™. Ve stejném roce byla nové in-
stalovana monumentalni kfiZova cesta, kterd plivodné zdo-
bila stény zapadni ¢asti hlavni lodé. Po rozSifeni varhanni-
ho chéru zde pro ni nezbylo misto, Jordan ji proto umistil
pod novou kruchtu. Asi byla poSkozena, podle uétu z 8. za-
I 1903 novou polychromii a pozlaceni ¢trnacti reliéfil véet-
né jejich ram0 pod vedenim stavebniho rady Richarda
Jordana proved| Johann Matzner z Vidné za 1920 korun'.
Stavitel Exner za prace z mésice kvétna actoval 177 korun
a za préace z dubna aZ fijna 1951 korun™.

Prvni etapa opravy baziliky, pfi které byl obnoven jeji
vnéjsi plast, se uskutecnila v letech 1885-1888. Pfispénim
Augusta Prokopa vznikla novogotickd Uprava hlavniho
vchodu a balustrada pod Stitem priiceli. Dilem architekta
Friedricha Schmidta je névrh vyzdoby hlavnich vrat s reli-
éfnimi deskami. Prokop projektoval je$té vestavbu nového
choru a chodby nad jiznim kfidlem ambitu, spojujici chér
s konventem, a také pfistavbu sakristie. Pfestavbu portalu
asi od pocatku ideové Fidil farai Poye, mohl také iniciovat
navrh balustrady, protoZe tato mySlenka byla publikovana
jiz v roce 1862'. Architekt Prokop pfi praci na starobr-
nénské bazilice mél pomérné maly prostor k naplnéni tvir-
¢ich ambici, jeho tikolem byl pfedevSim dohled na staveb-
ni ¢ast dila. Pfedpoklad Pavla Zatloukala, Ze spolecné se
s Prokopem a Schmidtem opravy baziliky zdcastnil také ar-
chitekt Wilhelm Dworak, se nepotvrdil®.
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PFi druhé etapé v letech 1899-1903 byl obnoven inter-
iér baziliky, od roku 1898 prace fidil architekt Richard
Jordan. Opiral se o firmy osvédCené pfi restaurovani pres-
tiznich pamatek, se kterymi snad spolupracoval na jinych
zakazkach™™. Podle navrhii Richarda Volkela byla provede-
na nova vymalba chrdmu, je vSak mozné, ze se to tykalo
pouze figurdini vyzdoby. Kobercova dekorace stén mohla
byt standardni realizaci malifské firmy Josefa Kotta.
Architekt Jordan patrné feSil sloZitéjSi technické dkoly nez
architekt Prokop a pfi zadavani praci asi ¢astéji prosazoval
své vytvarné predstavy. Je tfeba opravit drobny omyl
Bohumila Samka, ktery pfestavbu varhanni kruchty pfipsal
Augustu Prokopovi™®. Ve skutecnosti ji provedl stavitel
Exner pod dohledem architekta Jordana az v roce 1901.

Exkurs

0d roku 1995 probihd novodobd etapa restaurovani
starobrnénské baziliky. Postupné byl opraven vnéjSi plast
od prideli k severni sténé presbyteria, véetné portdlu, vrat
a souso8i v tympanonu. V interiéru byla obnovena vymal-
ba presbyteria a hlavni lodi po transept, nové byla osazena
freska veduty Brna pod oknem jizniho priceli.

Pro datovani architektonickych €lanki a jejich ¢asti ma
vyznam poznatek, Ze ve 14. stoleti byl jako stavebni kamen
pouzivan vyhradné krinoidovy vépenec ze Stranské skaly,
pfi rekonstrukci v 19. stoleti piskovec'™. Svédci o tom ma-
terialy pouZité na priideli baziliky. Rimsa bankalu lemujici
portal je z vadpence, osténi novogotického portalu je ale
z piskovce. V této souvislosti se Prokopova informace, Ze
pfi rekonstrukci portdlu byla vy$ka okna v priceli baziliky
z 14,75 metru redukovdna na 13 metrd, jevi jako omy!",

Jinou desinformaci je vyjadfeni Vliadimira Denksteina
o0 erbech na §titu baziliky. Citoval nazor Augusta Prokopa,
Ze pochazeji ze 14. stoleti, soucasné ale bez argumentace
tvrdil, Ze byly osazeny teprve pfi opravé baziliky v roce
1886'". VSechny erby vEetné kamene s monogramem kra-
lovny Alzbéty jsou vysekany z krinoidového vdpence a za-
zdény byly sou€asné se stavbou Stitu chramu.

Z krinoidového vapence je také korunni fimsa, ktera o-
bihd celou stavbu vEetné zapadniho a severniho Stitu a je
organickou ¢asti architektonického feSeni baziliky. Tato si-
tuace nepfipousti, aby na jiznim priceli nékdy v minulosti
byla balustrdda, jak ji sem z piskovce vestavél August



Prokop. Jeden z chrli¢d byl jiz dfive pro rozséhlé poSkoze-
ni nahrazen vyduskem z umélého kamene. Chybgjici nebo
poSkozené kraby na hrané Stitu jsme nahradili kopiemi z u-
mélého kamene, vapencovy kfiZz na vrcholu §titu se neza-
choval a ze statickych diivodi nemohl byt rekonstruovan.

Restaurovani sousoSi Korunovani Panny Marie v tym-
panonu portalu pfineslo zajimavé informace. Bylo provede-
no z typicky tyrolské fezbarské dreviny borovice limby, fi-
gurdlni ¢ast byla sesazena ze sklizenych segment(. Bylo
tim dosaZzeno potifebného objemu hmoty pro vytvarné
zpracovani namétu, soucasné se podstatné zmenSilo ne-
bezpeci deformaci zplsobenych klimatickymi vykyvy.
Jadro limby je pfitom téméf imunni proti napadeni ¢ervo-
toéem"?. O vyte¢ném femesIiném zpracovani a kvalité zvo-
lené technologie svédc¢i, Ze navzdory extrémnim zméndam
teplot i vihkosti, kterym byla skulptura po vice neZ sto let
vystavena, byla v pfekvapivé dobrém stavu.

Sousosi je kotveno do zdi, na jejiZ vnitfni sténé v inter-
iéru chramu je freska s vedutou Brna a Pannou Marii, o-
chrankyni mésta. Jeji pfedlohou byl obraz Josefa TadeaSe
Rottera s namétem obleZeni Brna v roce 1742, origindl je
v poutnim kostele v Maria Zell. Freska byla v neuréené, pfi-
tom nepfili§ vzddlené dobé z neznamych pficin ze zdi se-
jmuta, nyni byla znovu osazena na pdvodni misto a restau-
rovana. O dobé jejiho vzniku se nezachovaly Zadné zpravy.
Kotvy jistici souso$i Korunovéni prochazeji pomérné sla-
bou zdi, freska proto nemohla vzniknout dfive, nez po osa-
zeni sousoSi do tympanonu portdlu v 1été roku 1889.
ProtoZe se o ni Ambros Poye nezmifiuje, bude zfejmé sou-
viset s dekorativni vymalbou baziliky v letech 1900-1901.

Vlyjimeénym vytvarnym projevem jsou kovové reliéfni
desky na vstupnich vratech baziliky, zhotovené z asi tfi mi-
limetry silného Zelezného plechu. Technologii jejich vyroby
se ndm nepodarilo dplné rozpoznat. V nékterych expono-
vanych mistech jsou na deskdch trhliny pdsobici dojmem,
Zze vznikly pod velkym tlakem. Pokladdme proto za mozné,
Ze Carl Kerl reliéfy opracoval nejdfive z rubu nejen tepanim,
ale mozZna také tlacenim do formy; na rubni strané jsou to-
tiz kontury velmi ostré a je zde mnoho pracovnich stop.
Teprve potom byly desky tvarovany z lice tepanim a seka-
nim. Detaily kovanych zavési vrat byly bezpochyby lisové-
ny do zapustka.

Pod krycim lakem jsme sondazi zjistili stopy zlaceni, u-
mozZnujici pfedpoklad, Ze zlaceny byly detaily reliéf(.

Portdl a vrata baziliky na fotografii asi z let 1910-1920.

Podrobnéjsi prizkum ale prokézal, Ze plvodné byly desky
celoplo$né zlaceny platkovym zlatem, které se ale zacho-
valo v nepatrné mife. Klasické zlaceni platkovym zlatem na
poliment bylo patrné brzy poSkozeno. Jak svéd¢i fotogra-
fie asi z let 1910-1920, &asti reliéfd tehdy kryl tmavy natér,
zlacena byla v stfidavém rytmu jen jejich aktivni nebo pa-
sivni ¢ast™. JeSté pozdéji byly Cernou barvou pretieny re-
liéfy vCetné vrat a mozZna také portal. Jiz ve dvacatych le-
tech se uskutecnilo restaurovani portdlu a podle poZadav-
ku pamatkového uradu z ného méla byt odstranéna ¢erna
olejova barva"®. PFi nynéjSim restaurovani bylo rozhodnu-
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to, Ze reliéfy budou pozlaceny galvanicky. Tato povrchova
prava je odolna proti otéru a zdroved zvyrazfiuje rukopis
autora.

PFed zahajenim pamatkové obnovy cihelného zdiva ba-
ziliky jsme provedli chemické analyzy sparovaci malty stfe-
dovéké i sparovaci malty z 19. stoleti. Stfedovéké sparova-
ni jsme nalezli v prostoru pldy. Po vyhodnoceni priizkumd
jsme dospéli k zavéru, Ze jiz ve stfedovéku se stavitelé po-
tykali s problémem zpracovani ,Siroké spary*, kterd urco-
vala vyraz vnéjSiho plasté baziliky. Spary tehdy byly vypl-
nény vapennou maltou svétle rezné barvy a pro zjemnéni
byly roz€lenény mélkym vrypem. Stejny problém ziejmé
feSili pri opravé v 19. stoleti, kdy navic bylo cihlové zdivo
znacné zneciSténo. Zfejmé z tohoto ddvodu tehdy pfistou-
pili k celkovému presparovéni baziliky. Vapennou maltu
probarvili do tmavého ténu a sparu rozélenili plastickymi
hiebinky, tim se sjednotila za$ld barevnost cihel s novym
sparovanim. Do této dpravy zasdhly pozdéji lokalni vy-
spravky cementovou maltou, pfi kterych jiz otdzku vytvar-
né podoby spér nikdo neresil.

Pamatkovéa obnova vnéjSiho plasté méla za ukol mimo
jiné stabilizovat a opravit cihelné zdivo, které bylo tfeba
zpevnit a doplnit. Z toho vyplynula nutnost ocisténi a umy-
ti fasady. Malta 19. stoleti ale byla v celé vrstvé zvétrala
a pfi sebecitlivéjSim zasahu vypadavala, zachovat charakter
spar a jejich barevnosti nebylo mozné. Nastésti byl zndm
vzhled a kvalita malty stfedovékych spar, paméatkové orga-
ny proto schvdlily presparovani celého plasté baziliky pl-
vodni technologii.

Konstrukce z vépence byly umyty tlakovou vodou
a restaurovany. Na znaéném mnoZstvi bloki, zejména o-
sténi oken, jsme nalézali kamenické znacky. VSechny jsou
dokumentovany fotograficky i kresebné v pfisluSnych res-
tauratorskych zpravéch.

Podle ikonografickych pramend byly opérné pilite bazi-
liky (snad s vyjimkou nddvofi) ukonCeny Stity s kytkami.
Bylo tomu tak pfed rokem 1885 a rovnéz po Prokopové re-
konstrukci. Destrukci kytek zplisobovala koroze Zeleznych
trnG. Pfi zahdjeni naSich praci byla ale na pilifich pouze po-
nicena poupata, v mezidobi patrné doSlo k dalSi opravé.
Rekonstrukce plvodnich kytek provedena nebyla, z ekono-
mickych divodi byly Stity pilifl osazeny poupaty.

Technologickym problémem byla obnova vymalby in-
teriéru, zneCiSténd prachem a sazemi. Temperova malba
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byla silné praSkovitd, v nékterych mistech byl pigment zce-
la straven a uvolnén od podkladu. Detaily zlaceni technikou
bronzovani byly z€ernalé. Soub&zné s vymalbou presbyte-
ria byla oCiSténa architektura barokniho oltafe Ondfeje
Schweigla z roku 1762"%.

Poznamky:

Y Persondlni hesla in: Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, sv. 36, s. 62 (e-
ditory lexikonu byli postupné U. Thieme U., F. Becker, F. C.
Willis a H . Vollmer); Toman, P.: Novy slovnik ¢eskosloven-
skych vytvarnych umélcd. Nové vydéni 1, Ostrava 1993, s.
319; Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. N-Z
Praha 1995, s. 653; Zatloukal, P.: Pfibéhy z dlouhého stoleti.
Architektura let 1750 — 1918 na Moravé a ve Slezsku.
Olomouc 2002, s. 354.

2 Sujan, F: D&jepis Brna. Brno 1902, s. 346; stejné v druhém
vydani Brno 1928, s. 425.

¥ Hélova-Jahodova, C.: Brno. Stavebni a umélecky vyvoj més-
fa. Brno 1947, s. 308.

Y Toman, P.: Novy slovnik...1, s. 319. Toto rozpéti praci pfijal
bez udani pramene Bukovsky, J.: Starobrnénsky kldster, jeho
stfedovékd vystavba a otdzky spojené s rehabilitaci objekti
kolem rajského dvora Kldstera kralové. In: Acta Musei
Moraviae — Gasopis Moravského muzea, V&dy spolecenskeé
73,1988, s. 82.

®  Libal, D.: Brno. Starobrnénsky kldster. Povrchovy stavebné
historicky prizkum. Praha 1961, s. 69. Rukopis uloZeny
v archivu Narodniho pamétkového lstavu v Praze.

&  Déjiny mésta Brna. 2, Brno 1973, s. 53.

" Zatloukal, P.: Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé
a ve Slezsku. Olomouc 1986, s. 44.

®  Kuca, K.: Pamdtky Brna. Brno 1989, s. 43.

% Samek, B.: KldSter augustinidni v Brné. Brno 1993, s. 30;
TyZz: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1, Praha 1994, s.
185.

9 Mrazek, |.. Kamennd tvdr Brna. Brno 1993, s. 48.

™ Viz pozn. 1, Novd encyklopedie.... N - Z, s. 653.

2 Zatloukal, P.: Architektura 19. stoleti na Moravé. Prostor Zlin
5,1997, €. 3, s. 22; TyZ: Pernstejn a August Prokop. Zpravy
Statniho pamatkového Ustavu v Brné 4, 2000, s. 91; TyZ viz
pozn. 1 Piibéhy ..., s. 334, 352, 354.

¥ Kuta, K.: Brno. Vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic.
Praha — Brno 2000, s. 530.

" Foltyn, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klds-
terd. Praha 2005, s. 214.

' Prokop, A.: Die Markgrafschaft Méhren in kunstgeschichtli-



cher Beziehung. 11, Wien 1904, s. 422; IV, Wien 1904, s.
1368.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI, €. 229, s.
171-172. K osobé zakladatelky nejnovéji BeneSovska, K.:
Das Zisterzienserinnenkloster von Altbriinn und die persén-
lichkeit seiner Stifterin. In: Cystersi w kulturze $rednioviecz-
nej Europy. Poznan 1992, s. 83-100.

Zéanik klatera podrobné popsal Sigut, F: Zruseni kldstera
Krélové na St. Brné. Museum. Casopis slovanskych boho-
slovcii. 65, 1933-34. s. 49-52, 74-78, 113-116, 148-151;
66, 1934-35, s. 15-17, 51-53, 87-91, 125-130.

Zpravy o destrukcich a opravach klastera a kostela zazname-
nali: Essenwein, A.: Die Kirche der P. P. Augustiner in Briinn.
Mittheilungen der kaiserl. konigl. Central — Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (déle jen MCC)
7, 1862, s. 11-21; Poye, A.: Einige Notizen..., s. 34-35;
Raab, A.: Der Kreuzgang von Maria Saal in Briinn. MCC,
Neue Folge 27, 1901, s. 179-80; TyZ: Bemerkungen (iber
den Kreuzgang der Cistercienserien — Abtei Maria Saal in Alt
— Briinn, dem sogenannten Kénigin — Kloster. Tamtéz, s.
230; Prokop, A.: Die Markgrafschaft Méhren...Il, s.
418-421; Libal, D.: Brno. Starobrnénsky kldster...; Kotrbova,
M.: Starobrnénsky kldster. Brno 1968; Bukovsky, J.:
Starobrnénsky klaster..., s. 79-95; Foltyn, D. a kol.:
Encyklopedie..., s. 208-215.

Sigut, F.: Posledni abatyse kidstera Krdlové na St. Brné. Pax.
Casopis pro pratele benediktinského Fadu 10, 1935, s. 446.
Dopis Augusta Prokopa z 2. 11. 1880 v AMB, fond S 6, kar-
ton 12, i. €. 212, pfiloZena je dal$i dokumentace o pfipravé
oprav kostela.

K slavnostem korunovace a k obrazu P. Marie srovnej
Neumann, A.: K 200. vyroci korunovace milostného obrazu
Panny Marie v kldstere brnénskych augustinidnii
(1736-1936). Brno 1936; Bohmova, H.: Obraz Madony

v kostele na Starém Brné. Casopis Moravského muzea —
Védy spolecenské 43, 1958, s. 175-182; Royt, J.: Obraz

a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 158-169°;
Zelinka, P.. Obraz Madony Svatotomské. Brno 2001.

Jednd se o fond S 6 — Rimskokatolicky farni tfad Staré Brno
v Archivu mésta Brna (dale jen AMB) a fond E 4 -
Augustinidni v Brné v Moravském zemském archivu (dale jen
MZA).

Poye, A.: Einige Notizen aus der Geschichte der
Restaurirung der gegenwartigen Stifts — und Pfarrkirche
Mariae Himmelfahrt in Altbriinn. Notizen—Blatt der histori-
sch—statistischen Secktion der k.k. méhr. schles.
Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur—und
Landeskunde 1891, s. 34-38. Rukopis ¢lanku je uloZen

v AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 208. JiZ v roce 1887 nejen
o rekonstrukei baziliky, ale hlavné o jeji minulosti psal Moritz

36)

37)

Trapp a zanechal svédectvi o podobé chramu pfed zahdjenim
oprav. Viz M. T., [Trapp, M.]: Briinner Kunstleben. Die Kirche
des Koniginklosters mit ihren Kunstdenkmalen in Altbrinn.
Mahrisch — schlesischer Correspondent (déle jen MSC) 27,
1887, ¢.29 ze 7. 2., s. 1-3. 0 rok pozdéji se k tomuto na-
métu vratil v publikaci Briinn’s kirchliche Kunst — Denkmale.
Briinn 1888, s. 55-61.

Toman, P.: Novy slovnik... 1, s. 111 zaznamenal Karl
Bschora jako grafika, litografie jsou ulozeny v Moravské
zemské knihovné (ddle MZK), Ski. 1-91416, krabice 1, ¢.
129-131. Jejich pfedlohou byly nepochybné nedatované
kresby pldorysu a fezu kostela signované ,,akademik
Komarek“ v AMB, fond U 25, ¢. 1le 3, Il e 7.

Kresba je uloZena v Muzeu mésta Brna (déle jen MMB), i. €.
2437. ZastreSeni vchodu potvrzuje Trapp, M.: Briinn’s kirch-
liche..., s. 57.

UloZena v MZK, Skf. 1 — 91416, krabice 1, ¢. 132. O autorovi
srovnej heslo in: Toman, P.: Novy slovnik... 1, s. 712.

Poye, A.: Einige Notizen..., s. 35.

OtiSténa in: Essenwein, A.: Die Kirche ..., u's. 11.

UloZena v MZK, Ski. 1-91416, krabice 1, ¢. 134.

UloZena v AMB, fond U 25, 1l e 20. O autorovi heslo in:
Toman, P.: Novy slovnik... 2, Ostrava 1993, s. 683.

UloZena v MZK, Ski. 1-91416, krabice 1, ¢. 137. O autorovi
srovnej heslo in: Toman, P.: Novy slovnik...2, s. 122.
UloZena v MZK, Skf. 1-91416, krabice 1, ¢. 136. K osobé au-
tora srovnej Cervend, R.: Znovuobjeveny brnénsky fotograf
Quido Trapp. Brno v minulosti a dnes 16, 2002, s. 241-270.
OtiSténa in: Prokop, A.: Die Markgrafschaft ... 2, s. 418.
Poye, A.: Einige Notizen ..., s. 34-36. VSechny v dal§im tex-
tu pouzita sdéleni Ambrose Poyea pochézeji z tohoto ¢lanku.
Prvni zpravu o zahdjeni stavebnich praci otiskl Lehner, F. J.:
Klasterni chrdm 00. Augustinskych na Starém Brné.
Method. Casopis vénovany uméni kiestanskému 11, 1885, ¢.
6z30.6.,s.70.

Ucet z 4. 8. 1886 v AMB, fond S 6, karton 12, i. . 212.
Pozoruhodné je, Ze (cet za vrata je datovan 20. 10. 1886.
AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 212.

Z24.5.1888 je ucet Carl Kerla. Zamek stal 80 zl., kovani
100 zl., tficetSest desek 216 zl., material na desky 10,80 zI.
a stoCtyficetCtyfi Srouby 14,40 zlatych. AMB, fond S 6, kar-
ton 12, i. €. 212.

Biografické heslo in: Allgemeines Lexikon...36, s. 62.
Zatloukal, P.: Architektura..., pozn. 50, s. 45 z neznamého
pramene prevzal, Ze Alois Winkler pochazel z Jihlavy. Je$té
pfed Winklerem byl k tomuto dilu vyzvan sochar Josef
Untersherger z Gmundenu. Svéd¢i o tom jeho dopis se ski-
cou reliéfu Korunovéni P. Marie z 27. 4. 1887 v MZA, fond

E 4, fasc. 2 : 40, f. 138. Z let 1889-1891 je korespondence
Aloise Winklera ve véci sochy sv. Aloise. AMB, fond S 6, kar-
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49)

50)

94

ton 12, i. €. 219.

Zierbeschldge zum Hauptthore der Altbriinner Pfarrkirche.
Mittheilungen des Mahrischen Gewerbemuseums in Briinn 6,
1888, €. 212 25.5,s. 2.

Okrasy na hlavnich vratech chrdmovych na Starém Brné.
Hlas. Noviny pro lid 40, 1888, ¢. 218 222. 9, s. 2.

Von der Altbriinner Kirche. Tagesbote aus Mahren und
Schlesien (déle jen TMS) 39, 1889, ¢. 15328. 7., s. 3.

MCC, Neue Folge 15, 1889, s. 205.

Z 6.11. 1890 je Dimdv Gicet na 310 zlatych za dva andéle vy-
soké 165 cm. AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 212.

Na Stukové pasce je odkaz na Zzalm 92. Rozpor je zpisoben
skutecnosti, Ze ve Vulgaté je ¢asti Zalmu 92, ekumenicky
preklad ale respektuje pofadi hebrejského textu a zde se na-
chazi v Zalmu 93. Za objasnéni této véci vdécime doc. PhDr.
Helen& Krmickové, Dr., vedouci Ustavu pomocnych véd his-
torickych a archivnich Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné.

Biograficka hesla in: Allgemeines Lexikon... 30, s. 139-140;
Zatloukal, P.: Pribéhy ..., s. 334. V dobovych komentafich je
gasto psano, Ze architekt Schmidt pochazel z Insbrucku. Ze
jde pravé o architekta Friedricha Schmidta, stavitele viden-
ského domu, zaznamenal Poye, A.: Einige Notizen...,s. 36.
Carl Kerl se narodil 14. 11. 1856 ve Styrském Hradci, jeho
otec Johann Kerl, narozeny roku 1826 v Jachymové, byl za-
mecnikem. Kerl se v roce 1885 usadil v Jihlavé v ulici Matky
BozZi €. 43, zemrel zde 27. 7. 1910. Za tyto a dalSi informace
vdécime Statniho okresniho archivu v Jihlavé, prameny re-
SerSe z 9. 3. 2004 byly archivni fond Archiv mésta Jihlavy do
r. 1849, Ufedni knihy, inv. ¢. 115 Matrika pfislusniki mésta
Jihlavy VI. dopli. 1904-1948, fol. 124; tamtéz, Stavebni ar-
chiv, ép. 1018. Carl Kerl predstavoval svou firmu v inzera-
tech jako stavebni a umélecké zamecnictvi, nabizel okenni
mfize a brany kazdého stylu a kovarské prace libovolného
slohu tvofené z volné ruky, srovnej Kruspl, J. H.:
Vollstiandiges Adress — und Nachschlagebuch der kénigli-
chen Stadt Iglau. |glau 1892, s. 18; tyZ, Vollstindiges Adress
— Buch der kénigl. Stadt Iglau fiir das Jahr 1905. Iglau 1905,
s. 221; Vollstdndiges Adressbuch der Stadt Iglau fiir das
Jahr 1910-1912. [Iglau 1910], s. 304. Kerl snad byl se sta-
robrnénskym farafem Poyem v pfibuzenském vztahu,

v AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 212 jsou uloZeny jeho dopi-
sy z let 1887-1888, nadepsané Geehrter Herr Onkel, jejich
pfijemcem nemohl byt nikdo jiny neZ Ambros Poye.
Zierbeschldge zum Hauptthore ..., s. 2. Potvrzuje to zprava
opatfena stejnym titulkem in: Briinner Zeitung 1888, ¢. 117
222.5,5s. 3.

Okrasy na hlavnich vratech ..., s. 2.

Srovnej Studeny, J.: Kfestanské symboly. Olomouc 1992, s.
278; Rovyt, J. — Sedinové, H.: Slovnik symbold. Kosmos, pfi-

roda a clovék v kiestanské ikonografii. Praha 1998, s. 92;
Becher, N.: Slovnik symbolii. Praha 2002, s. 270.

Faraf Poye snad naSel inspiraci pro vytvarné feSeni vrat na
bohaté vyrezavanych dverich kliru z roku 1676 s atributy e-
vangelist{i, nastroji umudeni Krista a dominantni poloposta-
vou Bernarda z Clairvaux. Tuto rané barokni pamatku popsal
Trapp, M.: Briinn’s kirchliche ..., s. 58; nové Samek, B.:
Umélecké pamatky ...1,s. 191-192.

Ausstellung der Tiroler Glasmalerei und Cathedral —
Glashiitte (Neuhauser, dr. Jele & Co.) in Innsbruck und Wien
in Méhr. Gewerbe — Museum. MMGB 4, 1886, €. 21 2 28. 5.,
s. 1-2. K osobé dr. Alberta Jele viz Allgemeines
Lexikon...18, s. 496.

Dopis z 20. 7. 1886 v MZA, fond E 4, fasc. 2 : 40, f.
162-165. Prace pro starobrnénskou baziliku je dokumento-
vana korespondenci z let 1886 — 1891 v MZA, fond E 4, fasc.
2:40,f.100-175 a z let 1836-1894 v AMB, fond S 6, kar-
ton 12, i. €. 221.

Poye, A.: Einige Notizen..., s. 37. Jiz dFive ale o tom podal
zpravu Trapp, M.: Briinn’s kirchliche ..., s. 56. Popisy vyzdo-
by nékterych oken zaznamenal A. Poye a také denni tisk, viz
¢lanky Kirchenrenovierung. TMS 37, 1887, ¢. 156 2 13. 7., s.
3; Zur Renovierung der Stifts — Pfarrkirche in Altbriinn. MSC
27,1887, ¢. 164 2 22. 7., s. 3; Neue Glasgemilde. Tamtéz
27,1887, ¢. 282 212.12,s. 3.

Poye, A.: Einige Notizen..., s. 38. Néktefi referenti uvadgji
jméno autora v tvaru Geissemann, to vzniklo chybnym ¢te-
nim jména Grissemann. Biografické heslo in Allgemeines
Lexikon...12, s. 57-58. V AMB, fond S 6, karton 12, i. ¢.
220 je uloZena Grissemannova korespondence ve véci kfizo-
vé cesty z let 1887-1890.

Kreuzweg — Fries fiir die Altbriinner Pfarrkirche. Briinner
Zeitung 1888, ¢. 93 z 21. 4., s. 3; Vlys s kfiZovou cestou pro
starobrnénsky farni kostel. Hlas. Noviny pro lid 40, 1888, ¢.
94722.4., 5. 2-3.

Poye, A.: Einige Notizen ..., s. 38; Prokop, A.:
Markgrafschaft ... 4, s. 1411, uvedl, Ze stdlo 4000 zlatych.
Nabidka z 29. 4. 1892 v AMB, fond S 6, karton 12, i.¢. 224,
hovofi o kftitelnici. Ve stejném fondu, i. €. 212, je uloZen
Tomoldv dopis z 8. 7. 1892, kde vSak je zminéna kropenka,
a také Gcet z 1. 11. 1892 za dvé velké gotické krtitelnice

z mramoru a opuky z lomu Kopaniny v Praze (za ur€eni dé-
kujeme RNDr. lvanu Mrazkovi). Navzdory témto rozportim
vSak jde nejspiSe o dvé kropenky umisténé vlevo a vpravo

u hlavniho vchodu do chrdmu.

Vedle jiz citovanych ¢lanki jsme v dennim tisku nalezli jesté
dal$i zpravy o vyzdobé portélu a vrat, kfizové cesté a malo-
vanych oknech. Viz Von der Altbriinner Kirche. MSC 29,
1889, €. 153z 8. 7., s. 3; Schmiedeiserne Leuchter fiir den
Kreuzweg in der Altbriinner Stiftspfarrkirche. Tamtéz 30,
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1989, ¢. 125z 2. 6., s. 3; Die Verschénerungen an der
Kénigsklosterkirche in Altbriinn. Tamtéz 30, 1989, ¢. 152
z4.7.,s.3; Ein hervorrangendes Werk plastischer Kunst.
TMS 39, 1889, ¢. 1552 10. 7., s. 4.

Provoldni k farnikiim starobrnénskym. AMB, fond S 6, kar-
ton 12, i. €. 212. Zde jsou uloZeny také vystfizky z denniho
tisku se jmény darcl a vysi dard.

Vlys s kfiZovou cestou..., s. 2-3.

Zur Renovierung der Kirche, was ohne Beihilfe des
Augustinerstiftes geschah. AMB, fond S 2, karton 12, i. ¢€.
212.

Samek, B.: Kldster..., s. 30; Tyz: Umélecké pamatky..., s.
185; Hélové-Jahodova, C.: Brno..., s. 308-310 uvedla, Ze
malbu stén provedl malif Mayer z Innsbrucku, srovnej pozn.
67; Prokop, A.: Markgrafschaft ...4, s. 1368 zase citoval
zpravu Udajné otiSténou jiz roku 1895 v MCC, Ze tehdy bylo
rozhodnuto renovovat vymalbu chrdmu a tikolem byl pové-
fen architekt Richard Vdlkel. Zde ani jinde jsme vSak takové
sdéleni nenalezli.

Bukovsky, J.: Starobrnénsky kldster ..., pozn. 9, s. 92.
Provedl to zednicky mistr Heinrich Kreipl z Brna za 2000 zla-
tych. Viz: Poye, A.: Einige Notizen..., s. 35.

Poye, A.: Einige Notizen ..., s. 38.

MZA, fond E 4, fasc. 2:40, f. 414-417.

Opis dopisu je v archivu Narodniho pamatkového Ustavu

v Brné, fond Archiv Statniho pamatkového dfadu pro Moravu
a Slezsko — S 10/1, KIaSter na Starém Brné. Ornamentalini
vymalbou chramu mél provést Mayer z Innsbrucku, figuralni
Brachtl, ktery pro Jobsta vymloval VySehradsky kostel.
Odpovéd je v kopii dopisu prof. Hrachovi z 16. zafi 1898, u-
loZzeném v MZA, fond E 4, fasc. 2:40, f. 402.

Nejedly, V.. Obrysy pfistupii ..., s. 40 a pozn. 76 na s. 55.

K Tomolové nabidce kropenek z 29. 4. 1892 v AMB, fond

S 6, karton 12, i. €. 224 (viz pozn. 57), je pfiloZena kresba
dvou krtitelnic, signovana Rich. Vdlkel, uréenych do olo-
mouckého domu. Jeden z navrhi byl realizovan, kititelnice je
dnes v preshyteriu katedraly sv. Véaclava v Olomouci.
Pokladame proto za mozné, Ze Tomolovy kropenky byly zho-
toveny podle ndvrhu Richarda Vélkela.

Zatloukal, P.: Gustav Meretta. In: Okresni archiv v Olomouci
1986, s. 89. Viz téz Vdlkel, R.: Der alte Dom zu Olmiitz.
MCC, Neue Folge 19, 1893, s. 55-57.

MCC, IlI. Folge 2, 1903, s. XXV; tamtéz 3, 1904, s. XXV,
tamtéz 4, 1905, s. XXV; tamtéz 6, 1907, s. XXV.

Biografickd hesla in: Allgemeines Lexikon ... 19, s. 161; Os-
terreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, 3, Graz —
Kéln 1961, s. 132.

MZA, fond E 4, fasc. 2:40, f. 84— 85.

Tamtéz, f. 400.
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Tamtéz, . 390-393.

Tamtéz, f. 338.

Tamtéz, f. 389.

Bau-Journal iiber die Renovierung des Inneren der
Pfarrkirche zu Alt Briinn. AMB, fond S 6, karton 12, i.¢. 212.
S postupem praci nachdzel Exner fadu statickych poruch,
které v deniku dokumentoval.

MZA, fond E 4, fasc. 2:40, . 337.

Tamtéz, f. 276-277, f. 346-356.

Tamtéz, f. 379-384.

Tamtéz, f. 366—-371. K osobé Detomy srovnej heslo in
Allgemeines Lexikon... 9, s. 163.

Tamtéz, f. 362.

Tamtéz, f. 290. V té dobé zlatku nahradila koruna v poméru
1:2.

Tamtéz, f. 335.

Tamtéz, f. 339-343.

Tamtéz, f. 336.

Toho roku konéi Gfedni korespondence Ambrose Poye
(1884-1900) a zacina korespondence Klementa Janetschka
(1900-1908). AMB, fond S 6, karton 20, i. €. 333-334.
MZA, fond E4, fasc. 2:40, f. 16-18.

Tamtéz, f. 28, f. 13.

Tamtéz, f. 88.

Tamtéz, f. 65.

AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 214. K rozpoctu je pfiloZen
plan prostoru pod kruchtou.

Janetschek, K.: Uber die Gruft der Kénigin Elisabeth in der e-
hemaligen Zisterzienserinnen — Abteikirche in Altbriinn.
Méhrische Volksbote 13, 1903, ¢. 36 4. 9., s. 2.
Dokumentace stavby a oprav varhan z let 1843-1901 je

v AMB, fond S 6, karton 13, i. €. 330, zde je i zminény proto-
kol. DalSi doklady z roku 1901 jsou v MZA, fond E 4, fasc.
2:40, f. 43— 60.

AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 223.

MCC, Ill. Folge 1, 1902, s. 8.

AMB, fond S 6, karton 12, i. €. 216.

Tamtéz, i. €. 214.

Janetschek K., Uber die Gruft der Kénigin..., s. 2-3.

AMB, fond S 6, karton 12, i. ¢. 217.

Ucty z 30. 5. 2 10. 11. 1903 v AMB, fond S 6, karton 12, i. €.
214.

Essenwein A., Die Kirche ..., s. 17.

0 Wilhelmu Dworakovi se zachovalo mélo zprav. Zatloukal,
P.. Pribéhy ..., s. 431 zaznamenal, Ze se narodil roku 1857.
UGil na brnénské priimyslovce, na prelomu stoleti byl kon-
zervatorem pamatkové péce, srovnej Nejedly, V.: Obrysy pri-
stupli k pamdtkové péci na Moravé do poloviny 20. stoleti.
In: Pamatkova péce na Moravé. Brno 2002, s. 44, 63, 71.
Podle Dworakova projektu byla v roce 1891 postavena pri-
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myslova Skola stavebni na namésti 28. fijna, viz Halova-
Jahodova, C.: Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, s.
314. Dworak je spole¢né s Prokopem podepsan jako svédek
na listiné stavitele Karl Matzenauera z 24. 5. 1885 v AMB,
fond S 6, karton 12, i.¢. 212. O jeho Gcasti na restaurovani
starobrnénské baziliky jsme nenalezli zadné zpravy.
Soubézné se starobrnénskou bazilikou Jordan opravoval kar-
melitdnsky kostel ve Vidni. Srovnej Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950, 3, Graz — Koln 1961, s.
132.

Samek, B.: Kldster augustinidnii..., s. 30; Tyz: Umélecké pa-
madtky...1, s. 185.

Petrograficky priizkum starobrnénské baziliky proved|
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Mréazek |., Kamennd tvdr Brna, s. 47-50.

Prokop, A.: Die Markgrafschaft...2, Wien 1904, s. 422.
Denkstein, V.: Chrdmovd stavba kldStera Krdlové na Starém
Brné. Brno 1936, pozn. 23, s. 34.

Kotrba, H.: Tfisky z dily rezbdre. Brno 1982, s. 54, 87, 126.
UloZena v MZK, album Bruna antiqua. Ski. 4 0 — 1792186, €.
8.

Nejedly, V.. Obrysy pfistupii..., s. 96.

Jednotlivé etapy praci brnénské firmy S:Lukas, s.r.o. jsou
dokumentovany restauratorskymi zpravami uloZzenymi u in-
vestora, v archivu Narodniho pamatkového dstavu v Brné
a v archivu firmy S:Lukas, s.r.o.



nalezové zpravy

MONVEMENTOROH HORAVIAEL 7UTELA

11/2005

Restaurovani interiéru kaple sv. Vojtécha v obci Hlavkov na Jihlavsku

Katerina a Jan Knorovi

11, Wyfex 2 mapy Hlivioowa 2 roks | 750, S0RA fhlava

Vyrez z planu obce Lukau (Hldvkov) z roku 1780. Statni okresni
archiv Jihlava.

Historie mista a pamatky

Navesni kapliCka se nachazi ve stfedu nevelké obce
Hlavkov, jejiz historie sahd do poloviny 13. stoleti. Prvni pi-
semné zminky se nachdzeji na listiné Zelivského klaStera
z roku 1359. Tehdy nesla ves nazev Tlukow €i Tlaukow.
Zména jména obce Tlukow na Lukau souvisi s némeckym
osidlenim mista v polovingé 17. stoleti. DneSni nazev
Hlavko pochazi z pocatku 19. stoleti a je spojen s pfilivem
Ceského obyvatelstva.

Historie kaple je mladdiho data. Je$té na nejstar§im
dochovaném planu vsi z roku 1780 neni zakreslena. Prvné
je zaznamendna az na mapé stabilniho katastru z roku 1835
a prvni, nam zndmd, pisemnd zminka je ve farni kronice
obce Vyskytna z roku 1852.

Jak vyplyva z textu vySe uvedené kroniky, kaple v této
dobé nebyla vysvécend, ani se v ni nekonaly Zadné boho-
sluzby. Je charakterizovana jako zvonice a hldska — podob-
né jako kaple na Bilém Kameni, Jifiné a Jezené. Kaple to-
hoto typu vznikaly na pfikaz cisafe Josefa Il. ve vsich, kte-
ré nemély kostel a slouZily téZ pro ohlaSovéni Zivelné po-
hromy ¢i jiného nenadalého nebezpeci.

0 zasvéceni kaple neni Zadny, ani mladSi zapis ve farni
kronice. Patrocinium sv. Vojtécha vzniklo zfejmé spontan-
né v souvislosti s oslavami svatovojtéSského milénia, kdy
v letech 1947-1948 doSlo jednak ke svéceni nového zvonu
a nasledné k vybaveni interiéru sadrovymi sochami sv.
Vclava a sv. Vojtécha.

il kapls . Visticha v ilnkos®. K resdil L. Vilimek

Hldvkov; kaple sv. Vojtécha,
r. 1960. Foto archiv L. Vilimka.

Pidorys kaple sv. Vojtécha.
Kresba L. Vilimek.
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Degradace byla zpisobena vzlinanim vihkosti i samotnymi konstrukénimi nedostatky stavby.

Havrijni stav byl zaznamendn zejména v severozapadnim rohu
kaple, na ndroZi oltarni stény, u okennich a dvernich zdklenk.
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Restauratorsky postup pfi obnové interiéru kaple

Prvni sezndmeni s pamatkou se uskutecnilo na podzim
roku 2000", kdy doSlo k podrobné obhlidce objektu spoje-
né s provedenim orientacnich sond, které prokdzaly exi-
stenci malifské vyzdoby. Nasledné byl vypracovan restau-
ratorsky posudek jenZ zahrnoval charakteristiku stavu pa-
matky, upfesnéni charakteru malifské vyzdoby a jeji tech-
nologie a navrh obnovy interiéru kaple.

Stav pamatky pred restaurovanim

Kaple jednoduchého ¢tvercového pidorysu (vnitfni
rozmér kaple 283 x 277 cm) se nachdzi na mirné svazitém
terénu v blizkosti rybnika. Stukovy oltaf je orientovéan k se-
veru. Podlaha kaple je kryta kamennymi placéaky z zuly dru-
hotné dopInénymi cihlami. Je uloZena do hlinéného loZe
(bohatého na rozpustné organické i neorganické slozky),
které zadrZzuje nadbytek pfirozené zemni vihkosti a voda
kapilarné vzlind do zdiva, téZ kamennou trnoz-sokl kryje
cementovy natér, ktery dlouhodobé neumoziiuje dostatec-
nou prodySnost zdiva. Dochazi tak k degradaci pojiva o-
mitky, k vyvinu zelenych fas a plisni na povrchu stén.

Hluboké trhliny ve zdivu jsou zplisobeny predevsim
vlastnimi konstrukénimi nedostatky stavby, lokalnim pfeti-
Zenim koruny zdiva bez ztuZujiciho vénce vysokym kro-
vem, jenz nese CtyFbokou helmici se zvonici krytou Sinde-
lem. Zdivo je roztrZzeno v obou severnich rozich az k zékla-
dové spafe, trhliny kryje hruba cementova malta. V misté
utrZzeného severozdpadniho rohu kaple je stav zdiva s o-
mitkou i Stukovou vyzdobou v havarijnim stavu.

V podobném stavu je i druhé nérozi oltafni stény, rov-
néz okenni a dverni zéklenky, kde jsou omitkové vrstvy utr-



Oltarni obraz Korunovdni P. Marieve vr Stukovém ramu pred res-
taurovanim.

zeny a hluboké trhliny prochazeji silou rozestupujicich se
zdi. Ke Spatnému stavu zdiva a omitek pfispivda mimo vySe
uvedené problémy téZ nekvalitni ,pojivo” zdiva, kterym je
pouze hlina bez pfimési vapna.

Stény kaple jsou pokryty Cetnymi vrstvami vépennych
a hlinkovych natérli riiznych barevnych odstind. Profilace
a modelace Stukovych andilki, ozdob, rdmi a fims je pod
3-4 mm vrstvou necitelnd. Tato vrstva byla jiz Castecné od-
stranéna na nasténném oltdfnim obrazu s vyjevem
Korunovani Panny Marie a na obraze na elni ploSe mensy.
Tyto vyjevy nebyly dociStény a byly na nich zbytky nejstarSich
dvou nétérii — prvni vapenny bily, druhy modry hlinkovy.

Pfedb&zné sondaz v kapli prokdzala dal$i malifskou vy-
zdobu — fialové ilusivni pilastry s okrovymi ozdobami a dal-
§i zdobné okrové ornamenty nad hlavnim vchodem.
Vizhledem k charakteru malby bylo vlastnikovi doporuceno
celkové sejmuti vrstev druhotnych vymaleb na pdvodni
malifskou vyzdobu. Navrhli jsme restauratorsky postup,
ktery byl v interiéru kaple z velké Casti uskutecnén az v ro-
ce 2004. V roce 2002 byl navrZena realizace jiz hotového
projektu sanace konstrukci kaple?. Jelikoz toto feSeni po-
Gitalo se strzenim pdvodniho stropu kaple a s poSkozenim
fabionu, vyzvali jsme statika Ing. V. Fialu z Brna k vypraco-
vani oponentniho ndvrhu feSeni tak, aby nedoS$lo k posko-
zeni interiéru kaple. Toto FeSeni bylo nalezeno, Zel, jak se jiz
vicekrat stalo, nebyl tento navrh pfijat a byla uskute¢néna
metoda zdkroku vedouci k dil¢i destrukci kaple. PiSeme

Na vyjevu sv. Anny s P. Marii ditétem je dobre patrnd podkresba
kompozice tuzkou ¢i oliivkem.

o tom predevSim proto, Ze pamatka nepfisla pouze o pi-
vodni strop, ale 6z o jeho malifské pojednani, nebot na-
sledné po ocisténi povrchu zbytk( fabionu jsme zde nalez-
li zbytky malifské vyzdoby v ténech fialové a okrové — jiz
v8ak nebylo mozno se dopdtrat, co bylo na stropé namalo-
vano®. Jsme presvédceni, Ze i tato pamatka pfiSla zbytec-
né o svou plvodni jednotu architektonickou a maliFskou.

Restauratorsky postup

V roce 2004, kdy jsme zapocali s restaurovanim inter-
iéru kaple, byly jiz vngjSi plast i stfecha renovovany a bylo
provedeno odvodnéni stavby. Uvnitf jsme nalezli novy
strop napojeny na poSkozeny fabion s hrubé zapravenym
pfechodem.

V ¢ervnu bylo provedeno sejmuti tfindcti vrstev natéri,
pod nimiZ se postupné nachazely figury svétcd v ilusivnich
okrovych ramech o rozméru 102 x 82 cm. Na vychodni sté-
né vpravo od oltdfe se zminénym Korunovanim Panny
Marie je situovéna sv. Anna s Pannou Marii. Byla zde nale-
zena podkresha kompozice tuzkou ¢i ollivkem, Saty ani za-
vés v pozadi nebyly jiz barevné projedndny.

Na téZe sténé vpravo od okna byla nalezena poloposta-
va sv. Vincencenta z Ferrary, velkého kazatele radu domini-
kanli, scénu malovanou atypicky na &elni sténé mensy
v podobé oltafniho antependia Ize interpretovat jako setka-
ni sv. Norberta, zakladatele rddu premonstratli, se sv.
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Detail rostlinného motivu na sténé kaple.

Vyobrazeni svétcii odkrytd na sténdch kaple.




Gottfriedem pfed hradem Cappenberg®. V naSich podmin-
kach jde o ojedinélé zpodobeni Gottfrieda z Cappenbergu,
vestfalského svétce, jenz predal po seznameni
s Norbertovym ucenim své majetky zakladateli fadu, do
kterého téZ pozdéji vstoupil. Vyjev, byt je spolu s celou ma-
litskou vyzdobou kaple zna¢né rustikalni, svéd¢i o znalosti
cizich ikonografii a snad té7 o vlivu nedaleké Zelivi na pro-
nalezeny polopostavy — blize oltafi sv. Josef s JeZiSem, na
téZe sténé vlevo od okna je malba polopostavy svétce, ur-
Cena jako zobrazeni sv. Jana Kftitele. Poslednimi nalezeny-

mi obrazy v dobé, kdy jsme byli pfesvédceni, Ze jiz vSe je
odhaleno, jsou drobnéj$i postavy svétci sv. Petra a sv.
Pavla (vySka 87 cm) vlevo a vpravo od oltdfe. Déle byly na-
lezeny fialové pilastry se zdobenymi okrovymi zavésy
a tmavé zavésy s rostlinnymi motivy.

Jak se ukézalo béhem prace vSechny obrazy nebyly
z neznamych ddvod( dokongeny a byly zabileny.

Po dociSténi origindlu byli vyjmuty cementové vy-
spravky zdiva, jez bylo oSetfeno nékolikerym nastrikem
proti plisnim a houbdm. Néasledné byly provedeny hloub-
kové injektaZze a po dohodé s investorem a zastupcem br-
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Stav ndsténnych maleb po restaurovani.

nénského pracovisté Narodniho paméatkového ustavu byla
kamennd podlaha podrobné oznacena, fotodokumentovana
a vyjmuta. Néasledné bylo odstranéno kontaminované pod-
lozi do hloubky cca 50 cm, poté bylo poloZena napfi¢ stav-
bou drendZni trubka a ta vyvedena pod zakladem vné stav-
by. Poté byla plocha interiéru kaple vysypana Stérkem. Byla
téZ odstranéna nevhodna (novodobd) okna a nahrazena
novymi, novéjsi dvefe byly nahrazeny renovovanymi star-
§imi dvefmi.
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Tmely byly provedeny vdpennou smési s plnivem mra-
morové moucky, tdnovanou okrovym pigmentem. Pfed re-
tusi byly malby fixovany. Na zavér byla plivodni kamennd
podlaha poloZena do vapenného Ilizka.

Zavérem bychom chtéli podékovat vSem spolupracov-
nikdm za soustfedénou odbornou prdci a vaZzenému kroni-
kdri Hldvkova panu Josefu Hortovi za netinavné shromaz-
dovdni historickych podkladi pro hlubsi poznani této obdi-
vuhodné pamatky.

Poznamky:

" K prohlidce pamatky restauratory doSlo na zakladé prosby p.
M. Marka, zastupitele Hldvkova.

2 Projekt Ing. Jana Lauermana z roku 1997, jenZ byl autorem
aktualizovén v roce 2001.

¥ JiZz pouze dedukujeme moznosti - oteviena nebesa ?, volny
rokokovy ornament?

% lkonografie v8ech vyjevi byla konzultovana s vysoce fundo-
vanym historikem Dr. Jindfichem Charousem OP.
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Gottfried von Cappenberg — dr. ing. Harald.
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Nova prohlidkova trasa statniho zamku Milotice,

nastin predchoziho vyvoje
Veronika Syslovd

Uvod

Na misté dneSniho zamku stala pdvodné vodni tvrz,
ktera byla v souvislosti s ndroénéj$imi poZadavky na byto-
vou Kulturu na konci 16. stoleti prebudovana na renesanc-
ni zamek. Soucasnou podobu zamek ziskal po barokni pfe-
stavbé v prvni poloviné 18. stoleti, jeho funkce a vyznam
se v zdvislosti na potrebach vlastnikli nékolikrat ménily.

Poslednim soukromym drZitelem milotického zdmku
byl do roku 1945 rod Seilern-Aspang.

Po roce 1945 jej spravoval Narodnim pozemkovy fon-
de pfi ministerstvu zemédélstvi, od roku 1947 pak Nérodni
kulturni komise pfi ministerstvu $kolstvi a osvéty, od roku
1952 odbor kultury KNV v Gottwaldové, od roku 1960 ONV
v Hodoning a od roku 1967 Krajské stiedisko stétni
paméatkové péce a ochrany pfirody v Brné. Posledné zmi-
néna instituce byla v devadesatych letech minulého stoleti
prejmenovéna na Pamatkovy (stav v Brng, pak na Statni
pamatkovy Gstav v Brné a od roku 2003 na Narodni
pamétkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Brng.

Vzhledem k tomu, Ze hrady a zamky zestdtnénim po-
zbyly po 2. svétové vdlce své pivodni funkce, byl ze stra-
ny statu hledan jiny smysl jejich existence. Pro zdivodné-
ni nového poslani byly pouZivany ,nosné“ argumenty:
»Konfiskace hradnich a zdmeckych staveb umoznila statni
spravé odbornou péci o né a volné nakladani s jejich
inventdfem. Méla za nésledek, Ze nékteré z téchto objekti
a jejich ndplfi nejsou jiZz némymi, trpnymi obrazy bez vza-
jemné souvislosti, ale skloubeny ideologicky nosnou mys-
lenkou pomdhaji vyvolati plasticky obraz minulosti, zpevni-
ti jeho obrysy a oZiviti jeho barvy.“ Hrady a zamky se mé-
ly stat ... novymi kulturnimi institucemi, jejichZ cinnost
md byt zamérena ku prospéchu a k pouceni vieho lidu.
Jejich poslani je nejen odborné, ale md i velky vyznam kul-
turné politicky, nebot md svym  zpisobem prispivat
k vytvareni nové socialistické kultury.” Pfi tvorbé instalaci
byla u nékterych interiéril respektovana dochovand sklad-
ba zafizeni, ale Casto v souladu s vyt@siiovanim zminek
0 poslednich soukromych majitelich, pfipadné s jejich

dehonestaci, byly aplikovany ,zvySené estetické naroky“
nové doby s poukazem na ¢asto sporny vkus poslednich
vlastnikdi. Snahy o rekonstrukci $lechtického obyvani moh-
ly vést k neZzadoucimu kultu §lechty. Socialisticky poZada-
vek dobové a stylové Cistoty interiérli se ovSem kiiZil
napfiklad s nézory respektovaného tviirce rady instalaci
pamétkovych objekt(i Oldficha BlaZicka, ktery si byl védom
toho, Ze v obyvanych mistnostech Ize stéZi ¢ekat slohovou
uniformitu. Vyjimku i v minulosti tvofily mistnosti urcené
Cisté k reprezentaci, které za svou stylovost platily nezivot-
nosti a nehostinnosti. Novému kulturné politickému zamé-
feni prohlidkovych tras hradi a zdmk( lépe odpovidala
,naleZitd instruktivnost aZ didakticnost, s niz mély byt
prezentovany predméty, které sice vznikly na zakazku
Slechty (bohuZel), ale zato praci umélcii a femesIniki
(bohudiky) z jinych vrstev. Smyslem instalace bylo také
probouzet v névstévnicich pocit krdsna a tim je kultivovat
a upozorfovat na vysokou kvalitu vystavovanych pifedmé-
td: , Chceme-Ii takového (icinu dosdhnout, musime se sna-
Zit vystrihat se pouhého dekorativismu a nesmime se ani
bat uZit instalacnich praktik, které zname z jinych druhi
expozic, jako z muzejnictvi nebo z metod vystavnictvi.
Pdjde ndm vZdy o to, aby vyznacné predméty, at jiz to jsou
obrazy, ndbytek nebo predméty uZitého uméni, byly vysta-
veny tak, aby ndvstévnik jiZ jejich umisténim byl upozornén
na jejich vyznam a hodnotu a aby si je mohl prohlédnout.”
V padesatych letech se o imyslech statni pamétkové péce
v souvislosti s instalacemi také psalo: ,, Pamdtky se opravu-
Ji @ obnovuji, zacind se rozbihat prace na definitivnich cile-
védomych instalacich, zarizujeme postupné propagacni
siné na pamdtkovych objektech, vychdzeji dalsi a dalsi
monografie o jednotlivych pamdtkdch a Stdtni pamatkovd
sprdva usilovné pracuje na novych syllabech pro nase pri-
vodce. Celkem shrnuto, snaZime se, aby tu kaZdy ndvstév-
nik byl co nejpresnéji poucen o dokumentu slavné historie
nasi vlasti, aby tim vice vyrostla jeho ndrodni hrdost pri
spatieni nepreberné pokladnice uméni, aby vzrostlo jeho
ndrodni sebevédomi, které by mu dalo vétsi silu k pocho-
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Spolecensky salon, 1941.

Rekonstrukce spolecenského salonu, 2006.

peni a plnéni velikych tkold socialistické pfitomnosti, zkrat-
ka, aby jeho viastenecké citéni bylo uvédomélé a napinilo
celé jeho srdce.*

Strucné k historii prohlidkové
trasy na statnim zamku Milotice

Na milotickém zamku se provadélo uz v roce 1948, kdy
bylo pro verejnost otevieno 1. patro. V 50. letech 20. sto-
leti se uvazovalo o zfizeni muzea s narodopisnymi shirka-
mi v prostorach 2. patra, které v té dobé vyuZivala hospo-
darskd Skola. Mél tak vzniknout , ... protiklad k panské
kulture 18. stoleti, jejimZ dokladem je zimeckd budova se
vS§emi doplriky panského sidla v arealu.*
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V roce 1965 bylo PhDr. Rudolfu Hurtovi zadano vypra-
covani libreta pro expozici statniho zdmku Milotice. R. Hurt
dokon€il svou praci o rozsahu osmdesat pét stran jiz na
potatku roku 1966. BohuZel se ji nepodafilo v archivu NPU
dohledat.

Nova instalace byla oteviena az roku 1974, a to podle
libreta Marie Novakové-Skalické. Slavnostni zahdjeni
provozu se uskutecnilo 29. srpna roku 1974 ve vyrocni den
Slovenského narodniho povstani. Zpfistupnéno bylo prvni
patro kromé ¢tyf mistnosti v severnim kfidle zamku, kde
byly umistény restauratorské ateliéry, oratore, kiiru a dvou
provoznich mistnosti. Jak piSe sama autorka, tak ,Zdme-
rem instalace bylo vytvorit ukdzku barokniho sidla venkov-
ského feuddla, jehoZ rod ziskal panstvi na Moraveé po tfice-
tileté valce a jako soucdst spolecenské StafiZe videriského
dvora, pro néjZ se vojensky angaZoval, snazil se na vlast-
nim majetku vytvorit si dobové dekorum. Pro malé mnoz-
stvi barokniho mobilidre na objektu nebylo moZno se ome-
zit na obdobi nejvétsiho majetkového rozmachu rodu.
Zamér byl rozsifen na obdobi pidsobnosti Serenyili
v Miloticich do pocdtku 19. stoleti, kdy Kristyna
Serényiovd, provdand Choiseul d'Aillecourt, jako posledni
svého rodu obohatila sidlo rozmnoZenim fondu knihovny.“
K plvodnimu Hurtovu libretu M. Novakova uvadi, Ze ,, ...se
nedalo realisovat pro nedostatek instalacniho materidlu
a také pro galerijni pojeti ziméru. Bylo tedy pristoupeno
k interiérové zdmecké instalaci, jak vyse uvedeno. Urcité
nedostatky vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze vybaveni stén tape-
tami bylo jiz ddno a také calounéni ndbytku se nedalo
meénit, takZe se neékdy nepodarilo uvést v dplny soulad ma-
teridl, jenZ byl k dispozici s dobovym vkusem. "

Prohlidkova trasa piisobila predev§im jako naucnd
stezka vyvoje historickych styli od baroka po empir.
Pokoje byly vybaveny slohové Cisté, az ponékud sterilné.
Uméle byl do prohlidkové trasy vélenén tzv. pfijimaci
pokoj, takZze hned na pocatku prohlidky se néavStévnici
dozvédéli, Ze sice jsou v pfijimacim pokoji, ale Ze pokoj té-
to funkce na milotickém zamku nikdy nebyl, protoZe nepfi-
sluSel sidlu hrabécimu, jakym Milotice byly, ale teprve sid-
lu knizecimu. Nedostatek reprezentativnich kust z kmeno-
vého mobilidfe vhodného pro doplnéni prohlidkové trasy
byl kompenzovén vyplijckami predevsim z tzv. svozovych
fondl jinych zamki, odkud byly vybirdny cenngjsi kusy
mobilidfe a obrazy (predevsim svoz Korycany). Pivodnost



vystavenych predméti nehréla tu nejdilezitéjsi roli, i kdyz
uz na konci 50. let byly formulovény zcela odli§né principy
pristupu k historickym fondim zdmk( a hrad. ,,... Ostatné
jen v celkovych souvislostech zdmeckych sbirek se objevi
jednotlivosti v naleZitém svétle a budou sprdavné hodnoce-
ny ze specifickych podminek vzniku a prostredr.”
Rozmisténi jednotlivych kusd mobiliafe odpovidalo vyse
uvedenym tezim publikovanym v té dobé v odborné litera-
tufe. Text urCeny pro privodce byl orientovdn na predve-
deni typizovaného Slechtického barokniho sidla ,venkov-
ského feuddla”. Zaklad informaci tvofily uméleckohistoric-
ké popisy mobilidfe a obecné dobové charakteristiky.
Vlastnimu rodu Serényiil se syllabus vénoval minimalng.

Nova prohlidkova trasa

Uprava instalace, realizovana v zimnich mésicich na
prelomu let 2004 a 2005, byla vyvoldna jiz dlouhodobé
nevyhovujici koncepci dosavadni prohlidkové trasy. Navrhy
na zmény podal jiZz roku 1998 Mgr. Tomas Jerdbek. Jeho
koncepce, zaloZend na studiu archivnich materiald, zamys-
lela vérohodnéji vykreslit miloticky zamek jako sidlo
Serényid, ale kvili velké finanéni ndroénosti (navrhy na
vyrobu replik gobelinl tkanych podle predloh P. Breughela,
¢i vyroba novych hedvabnych tapet se vzorem
Serényiovského erbu apod.) a nedostatku ptivodniho do-
bové odpovidajiciho zafizeni nebyla uskuteGnéna. Také
v nové verzi textu pro priivodce, vypracované T. Jefabkem,
zamérené na barokni obdobi, zlistali stranou, kromé jedné
zminky, posledni vlastnici zamku, rod Seilern-Aspang.

Realizovana proména, k niz jsme pfikro€ili, sledovala
odklon od dosavadni galerijni prehlidky nabytku a obrazi,
pochazejicich ¢asto ze svozovych fondi, pro niz nebyl tak
dilezity kontext, z néhoZ predméty vysly, ale vlastni umé-
lecka hodnota téchto solitérti. Pfitom znalost plvodu pred-
métl zvySuje vyznam i mobilii mensi umélecké ceny.

Reinstalaci jsme chtéli podtrhnout jednu z plivodnich
funkci zdmku, a to funkci rodinného sidla. Nasim Gmyslem
bylo pribliZit Zivotni styl nepfili§ zamozné Slechtické rodi-
ny, s niz byly déjiny Milotic spojeny od roku 1888.
Vlychodiskem pro rekonstrukei interiéril se staly fotografie,
které z vétsi ¢asti pochazeji z alba pani Marietty Norman-
Seilern, dcery posledniho soukromého majitele milotické-
ho zamku. Fotografie byly pofizeny u pfilezitosti stfibrné
svatby jejich rodi¢l Ladislava Seilerna a Antoinetty Seilern-

Rekonstrukce pracovny A. Seilern-Laudon, 2006.

Laudon v roce 1941. V archivu NPU, tizemniho odborného
pracovisté v Brné se nachdzi ze 40. let 20. stoleti pouze né-
kolik sklenénych negativii se zabéry freskového sélu.
U mistnosti, které nebyly zachyceny na snimcich, jsme vy-
chézeli z ustnich informaci podanych pani M. Norman-
Seilern. PrestoZe jsme interiéry zamku uzplsobili zafize-
nim poslednim soukromym obyvateldim objektu, tak nemo-
hla byt vynechdna barokni etapa zdmku spojend s rodem
Serényill, s nimZ byli Seilernové spfiznéni po Zenské linii.
Skutec¢nosti, které komplikovaly reinstalaci zameckych
interiéri podle fotografii pouze kmenovym mobilidfem, by-
lo nékolik. V roce 1945 doSlo k umisténi JUDr. L. Seilerna,
jeho Zeny a nejstarSi dcery do internaéniho tébora v neda-
lekych Svatoboficich; v té dobé nebyl zdmek dostate¢né
zajiStén a ¢ast vybaveni byla rozkradena a zni¢ena. DalS$i
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Skody na mobiliafi ulozeném v depozitéfi vznikly po Sede-
sétileté absenci Gidrzby, takZe jeho ¢ast se nachézi ve sta-
vu, ktery znemozZiiuje jeho prezentaci bez restauratorského
zésahu. Z téchto divod( zlstaly na prohlidkové trase ob-
razy, nabytek a ukézky uzitého uméni, které pochézeji ze
svozovych fondil (pfedevsim se jednd o svoz StréZnice
a Korycany). Naopak zdmérnym a vitanym pouZzitim nep(-
vodniho mobiliafe byly vypljcky predevSim portrét
Seilernil a spfiznénych rodd, jimiZz milotické depozitare ne-
disponovaly. Jednalo se predevsim o obrazy z fondu zémku
Prilepy u HoleSova, ktery je z vétsi ¢asti deponovén na stat-
nim zdmku Vizovice a o portréty z fondu Lomnice, uloZené-
ho na statnim zamku v Lysicich. Zdmek v Pfilepich patfil
rodiétim Ladislava Seilerna, Juliu Seilernovi a jeho Zené
Terezii, rozené Pejacsevich. Po druhé svétové valce slouZil
dlouhd léta jako porodnice, nyni je bez vyuZiti a zvolna chéat-
ra. Z jeho vybaveni jsme pouZili pfedevsim portréty Seilern
a Pejacsevichil. Z plivodné lomnickych obrazil jsme si vy-
pujcili portréty Serényii z 1. poloviny 18. stoleti.

Dalsi dileZitou novinkou byla zména sméru prohlidko-
vé trasy. Oproti predeslym letlim, kdy se z vestibulu pokra-
¢ovalo do predpokoje ve vychodnim kfidle zdmku a orator
byla predposlednim mistem névstévnické trasy, konCici
v zamecké kapli, za€ina prohlidka od sezény 2005 pravé
oratofi a pokracuje v jiznim kfidle zimku détskym pokojem
(dfive loznice hrabénky). Opodstatnénost této zmény spo-
¢iva v zaméru priblizit nav§tévnikiim zamku pribéh dne ro-
diny Seilernd, jejichZ den zacinal a kongil v oratofi zdmec-
ké kaple. Nové vypracovany priivodcovsky text se snazi
postihnout v§edni den na milotickém zamku. K rekonstruk-
ci kolobéhu dni ndm napomohly zatim pouze &éaste¢né
zpracovana korespondence a Udaje poskytnuté ndm pani
M. Norman-Seilern a byvalymi zaméstnanci.

Vlysledna prohlidkova trasa je ur€itym kompromisem.
Napfiklad v pripadé freskového salu, prestoze obrazova do-
kumentace byla vice neZ vyhovuijici a vétsi ¢dst mobiliare
byla v kmenovém fondu dohledéna, tak rekonstrukce pred-
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valeéného stavu nebyla realizovana. Freskovy sal slouZil za
Seilernti od jara do podzimu jako spole¢enska mistnost
a byl vybaven velkym mnozstvim sedaciho nabytku.
ProtoZe je sal v sou¢asné dobé vyuZivan k pofddani kon-
certll a jinych spolecenskych akci, nebylo vhodné priklonit
se k vérné instalaci podle existujici fotodokumentace. V pfi-
padé tzv. ¢inského pokoje (dfive pfijimaci pokoj) jsme méli
pouze Ustni informaci o jeho funkci, a proto bylo vybaveni
prizpisobeno moznostem dochovaného fondu. Podobné
tomu bylo i v pfipadé hostinského a détského pokoje.
Zéavérem lze konstatovat, Ze prohlidkova trasa a zvIasté
priivodcovsky text nejsou dokonenymi dtvary. Na zékladé
dalSich badani by mély byt postupné dopliiovany o nové
poznatky z historie milotického zdmku 19. a 20. stoleti.
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Lenka Sabatové, Zdenék Vacha

Butschowitz — neue Erkenntnisse (iber die Bauentwicklung des
Schlosses in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts

Bucovice — new discoveries concerning the chateau’s development
in the first half of the 17" century

B Die vorgelegten Untersuchungsergebnisse vom Schloss in
Butschowitz (Bu€ovice) sind ein Beitrag fiir das Kennenlernen der
Bauunternehmungen in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts.
Das Schloss wurde bis jetzt als Bau betrachtet, der aus einer
einzigen Bauetappe hervorging, die in den 70er und 80er Jahren
des 16. Jahrhunderts Johann Schembera Cernohorsky von
Boskowitz realisierte. Die Ergebnisse einer eingehenden
dendrochronologischen Analyse (Toma$ Kyncl) der Dachstiihle,
der Versteifungs- und Stiitzelemente sowie der zugénglichen
Holzkonstruktionen der Decken ergaben, dass Anfang der 30er
Jahre des 17. Jahrhunderts eine weitere Bauetappe stattfand,
welche das heutige Aussehen des  Schlosses wesentlich
beeinflusste. Zum vorhandenen nordéstlichen Turm wurden der
siidostliche Schlossturm und die beiden Tiirme i{iber dem
Westfliigel gebaut, tber dem siidlichen und westlichen Fliigel
wurde ein Speicher-Halbgeschoss aufgesetzt und die Fliigel neu
liberdacht. Zugleich wurden die Rdume des 1. und 2. Geschosses
renoviert, und zwar nicht nur im formalen Hinblick (neue Decken,
Malereischmuck), sondern auch betreffend der Funktions-
anordnung der Raume.

Die gewonnenen Erkenntnisse in Konfrontation mit den
niichternen Daten aus der primdren Literatur fiihrten zugleich zu
einem tieferen Verstdndnis der eigentlichen Architektur des
Objektes. In Anbindung an das vorhandene Aussehen des
Schlosses entwickelte der Bauherr Fiirst Maximilian von
Liechtenstein den architektonischen Typ des ,palazzo in fortezza“
im zeitgenossischen Kontext, welcher die Altertiimlichkeit des
Sitzes symbolisierte. Mit dem Anbau neuer Gebadude (Pferdestélle,
Reitschule) und der komplexen Gestaltung des Geldndes
(Schlossgarten, Ausschmiickung des Innenhofes) untermauerte
er die Bedeutung des reprdsentativen Sitzes, der seiner
gesellschaftlichen Position gerecht wurde. In Ubereinstimmung
mit dem Hofzeremoniell wurde die urspriingliche Raumanordnung
gedndert (Typ der getrennten Appartements), und im Einklang mit
dem katholischen Glauben des Bauherrn entstand eine
Schlosskapelle. Ihr Schmuck ist ebenso wie der neu dokumentierte
Malereischmuck der damals hergerichteten Raume im Stil des
norditalienischen Manierismus und er weist beziiglich seines
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Charakters auf den Kreis der Kiinstler hin, die bei weiteren
Bauauftragen des Fiirsten tatig waren (Kiinstlergefolge um Giovanni
Battista Carloni und nachfolgend Giovanni Giacomo Tencalla).

Petr Cehovsky

Spatgotisches Marterl, Pastophorien und Briistungsmauern der
Emporenbriistungen im Podyji/Thayatal im ersten Drittel des

16. Jahrhunderts

Late Gothic wayside shrines, pastophories, and parapets of organ
lofts in the Dyje region in the first third of the 16" century

B Die Epoche der Spatgotik und Friihrenaissance im Gebiet des
Podyji/Thayatal ist ein in der tschechischen und dsterreichischen
Kunstgeschichte wenig beachtetes Thema. Dabei handelt es sich
zweifellos um ein interessantes Thema, weil sowohl auf der
mahrischen, als auch dsterreichischen Seite des Thayatals zur
ausklingenden Spétgotik im Bereich der architektonischen Plastik
Kunstwerke entstanden, deren Qualitdt unbestreitbar ist, wie die
erhalten gebliebenen Werke der Wiener Stephanshiitte oder der
Eggenburger Steinmetzzunft bezeugen. Wahrend das Zentrum des
Kunstgeschehens in der damaligen Zeit im méhrischen Abschnitt
des Thayatals vornehmlich in der Koénigsstadt Znaim (Znojmo)
lag, verfiigte der Gsterreichische Teil des Thayatals gleich iiber
mehrere bedeutende Zentren, wie beispielsweise Eggenburg,
Drosendorf an der Thaya und Mistelbach.

Das Ziel unserer Untersuchungen bestand in der
Herausarbeitung einer reprasentativen Zusammenfassung der
Denkmadler auf der mahrischen und Osterreichischen Seite des
Thayatals in der Form, dass das Gebiet ergriindet wird, in dem das
osterreichische und mahrische Thayatal in der Nord-Siid-Achse
nahtlos aneinander anbinden.

Basierend auf der Forschung und Analyse der erhalten
gebliebenen spatgotischen Marterln, Pastophorien und
Briistungsmauern der Emporbiihnen im mahrischen und
osterreichischen Thayatal aus dem ersten Drittel des 16.
Jahrhunderts haben wir festgestellt, dass die dsterreichischen
Steinmetze im méhrischen Thayatal sehr intensive Aktivititen
entwickelten und dass die Anzahl der Denkmadler dsterreichischer
Herkunft sogar die Anzahl der von den einheimischen Steinmetzen
geschaffenen Denkmaler liberstieg. Betreffend der Autorschaft der
Steinmetzdenkmadler konnten drei Hauptorte ihrer Herkunft
bestimmt werden — die Werke der Steinmetze aus der Wiener
Stephanshiitte und von der Steinmetzzunft in Eggeburg sowie die
Werke der méhrischen Steinmetze.
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Die herausgefundenen Wirkungsbereiche der dsterreichischen
Steinmetze in Siidméhren zum beginnenden 16. Jahrhundert und
besonders nach dem Jahr 1515 belegen die engen kulturellen und
kiinstlerischen Kontakte der Auftraggeber der Kunstwerke im
mahrischen und dsterreichischen Thayatal noch vor 1526.

B In Czech and Austrian histories of art the Late Gothic and Early
Renaissance periods in the Dyje region are rather under-
researched. This seems to be contrary to the potential for
interesting discoveries, given that both the Moravian and Austrian
sides of the Dyje region in the Late Gothic period saw an
emergence of works of art in architectural sculpture of undeniably
remarkable quality as is evident from the surviving works from the
Viennese St. Stephan workshop or by the Eggenburg
stonemasons’ guild. While the artistic life on the Moravian side of
the Dyje region of that period was centred on the royal city of
Znojmo, the Austrian side of the Dyje region had several important
centres, €.9. Eggenburg, Drosendorf an der Thaya and Mistelbach.

The aim of the research was to investigate a representative
selection of monuments from the Moravian and Austrian sides of
the Dyje region in order to cover the area where the Austrian and
Moravian sections of the Dyje region are adjoined along a north-
south axis.

The research and analysis of the preserved Late Gothic
wayside shrines, pastophories, and parapets of organ lofts in the
Moravian and Austrian sections of the Dyje region in the first third
of the 16th century revealed that the involvement of Austrian
stonemasons in the Moravian side of the Dyje region was very
intensive and the amounts of monuments of Austrian origin even
outnumber those created by local stonemasons. With regards to
the provenance of the stone masonry monuments three main
areas have been identified — works by stonemasons from the St.
Stephan workshop in Vienna, the stonemason’s guild in
Eggenburg and by stonemasons in Moravia.

The recognized involvement of Austrian stonemasons in South
Moravia at the beginning of the 16th century, and particularly
shortly after 1515, testifies to the close cultural and artistic
contacts of art patrons in the Moravian and Austrian sides of the
Dyije region long before 1526.

B The presented results of the survey of the Bu€ovice chateau
contribute to our knowledge of building work in the first half of the
17" century. Until recently the chateau was thought to have been
built within a single construction phase in the 1570’s and 1580’s
by Jan Sembera Cernohorsky of Boskovice. The outcome of a
detailed dendrochronological analysis (by ing. Toma$ Kyncl) of
the trusses, reinforcing and supporting elements and accessible
wooden constructions of the floors, showed that another
construction phase, (which profoundly influenced the current

106

appearance of the chateau), took place at the beginning of the
1630’s. The additions, complementing the existing north-east
tower, included the south-east chateau tower and two towers
above the western wing, a granary mezzanine was established
above the southern and western wing and the wings received new
roofing. At the same time the rooms on the first and second
storeys were remodelled both physically (new ceilings, wall
decoration), and in terms of the functional arrangement of the
rooms.

Since there is a lack of data in the primary literature, these new
discoveries give us a better understanding of the building’s
architecture. The owner — Count Maxmilian of Liechtenstein
developed the original form of the chateau into the architectural
type of “palazzo in fortezza” which, in the period context,
symbolized the antiquity of the residence, and by adding new
buildings (stables and riding school) and by landscaping (chateau
garden, inner courtyard decoration) reinforced the importance and
splendour of the residence — being now a true reflection of his
social status. The original room arrangement (separated
apartments) was changed in order to allow for courtly ceremonial
and in line with the Catholic orientation of the owner a chateau
chapel was established. Its decoration, as with the newly
documented painting decoration of the remodelled rooms is,
stylistically, based on North [talian mannerism and, by its
characteristics, points to the circle of artists working on other
projects undertaken by the count (the artistic group around
Giovanni Battista Carlone and later Giovanni Giacomo Tencalla).

Milo$ Stehlik

Meister der Lomnitzer Sdule — Beitrag zur barocken Bildhauerkunst
in Mahren

Master of the Lomnice Column — a contribution on Baroque sculp-
ture in Moravia

B Mit dem Namen des Meisters der Lomnitzer Séule sind
verhaltnismaBig wenige Werke verbunden, die dem Ende des 17.
und beginnenden 18. Jahrhundert zugeordnet werden. In die
fritheste Periode seines Schaffens gehort in der Jakobskirche in
Briinn (Brno) das steinerne Grabmahl des Briinner Postmeisters
und Oberbiirgermeisters Johann Georg Metzburg, das beziiglich
der formalen Seite vornehmlich mit seiner gelungenen Gestaltung
der Engelsfiguren und des Schmuckapparats, und ebenso mit
seiner Handschrift iiberzeugt, die verrdt, dass dem Autor des
Grabmahls die Arbeit mit Holz vertraut oder dass sie fiir ihn sogar
der Ausgangspunkt war.

Ein weiteres Werk, das diesem Meister zugeschrieben werden
kann, ist der in der Friedhofskapelle in Lomnitz bei Tischnowitz
(Lomnice u Tisnova) stehende polychrome Altar aus Holz mit dem



Veraikon, das von zwei Engel-Halbfiguren gehalten wird, und mit
dem knienden heiligen Antonius von Padua — dem Taufpaten des
Eigentiimers der dortigen Herrschaft Graf Serényi.

Ein Werk, dass mit seiner Formkonzeption dem Briinner
Grabmahl zugeordnet wird, ist das polychrome Schnitzwerk des
Betstuhls in der Kapelle des Schlosses in Lomnitz bei Tischnowitz.
Auf der Platte, welche den oberen Teil des Betstuhls bildet, ist das
Relief der sitzenden Jungfrau Maria und der heiligen Anna mit
dem Jesuskind aufgesetzt, das noch auf dem mittelalterlichen
Ikonographie- und Kompositionsschema des Themas der heiligen
Anna selbdritt beruht.

Die Hauptarbeit des Autors des Grabmahls in der Jakobskirche
ist zweifellos die Marien-Pestsaule in Lomnitz bei Tischnowitz.
Das Monument mit vielen Skulpturen und Szenen ist in der Mitte
des Platzes mit Blickanbindung an das Rathausgebdude und an
die Fassade der dortigen Pfarrkirche komponiert. In der Zeit der
Arbeiten an der Pestséule in Lomnitz bei Tischnowitz entstand von
der Hand desselben Autors die Statuengruppe ,Scheiden Christi
von Maria® aus Kalkstein, die urspriinglich am Rand der Briinner
Stadtbebauung in der StraBe Ve strZi, spater Jilova, stand, und die
heute voriibergehend im Minoritenkloster in Briinn aufbewahrt
wird.

Eine weitere Arbeit des Meisters der Lomnitzer Sdule ist das
polychrome Schnitzwerk ,,Marid Verkiindung®, das bis vor Kurzem
auf dem Altartisch des Johannis-Seitenaltars in der Paulinerkirche
in Vranov bei Briinn stand.

Dem bis jetzt anonymen ,Meister der Lomnitzer Saule“, wie
ich ihn bei der Erarbeitung der Geschichte der Bildhauerkunst des
Barocks in Méhren bezeichnet habe, schrieb ich basierend auf der
Stilkritik auBer der Pestsaule in Lomnitz bei Tischnowitz auch den
Altar in der dortigen Kapelle des heiligen Antonius von Padua, die
Grabstétte und die Statue des heiligen Johannes von Nepomuk in
der Briinner Jakobskirche, die Statuengruppe ,Scheiden Christi
von Maria“ aus der StraBe Jilovd, den heiligen Johannes von
Nepomuk am FuBe des Spielbergs, die Schnitzarbeit der heiligen
Anna selbtritt im Schloss im Lomnitz, sowie Marid Verkiindigung
in der Kirche in Vranov bei Briinn zu. Diese Arbeiten habe ich mit
der Person von Mathias Thomasberger verbunden, der in der
Briinner Bruderschaft des heiligen Lukas eingetragen war und am
1. Dezember 1711 starb.

B The name of the Master of the Lomnice Column is connected
with a relatively small number of works attributed to the very end
of the 17" and the beginning of the 18" century. The earliest
period of his work includes the stone tomb of the Brno postmaster
and mayor Johann Georg Metzburg in St. James’ Church in Brno,
boasting a formally immaculate rendering of two angel figures and
a decoration, as well as an original style confirming that the

creator of the tomb was well-versed, perhaps even specializing, in
working in wood.

Another work that can be ascribed to this master is a wooden
polychrome altar-piece inside the cemetery chapel in Lomnice u
TiSnova with a vera icon held by two half-figures of angels with a
kneeling St. Anthony of Padua — the christening patron saint of the
owner of the estate Count Serényi.

A work which, by the rendering of its form, coincides with the
Brno tomb is the polychrome carving decoration of the praying
desk in the chapel of the chateau in Lomnice u TiSnova. The panel
making up the top part of the praying desk has a mounted relief of
the seated Virgin Mary and St. Anna with baby Jesus, which is
rooted in the mediaeval iconographic and compositional scheme
of representing St. Anna with Mary and Jesus.

The highlight among the works by the creator of the tomb in
St. James’s Church is undoubtedly the Marian plague column in
Lomnice u Tidnova. This monument with abundant sculptures and
scenes is situated in the middle of the square in the line of view
towards the town hall and the front of the local parish church.

At the time the plague column in Lomnice u TiSnova was being
constructed, the same master created a limestone sculpture
depicting the Parting of Christ and the Virgin Mary Krista s P.
Marii, originally situated on the outskirts of Brno in Ve strZi Street,
later re-named Jilova, and today temporarily kept on the precinct
of the Minorite Monastery in Brno.

The Master of the Lomnice Column also carved an intimate
polychrome depiction of the Annunciation, until recently to be
found on the mensa of the side altar consecrated to St. John in St.
Paul’s Church in Vranov near Brno.

Using a stylistic critique, | have ascribed to this so far
anonymous "master of the Lomnice column® as | called him when
drafting the history of baroque sculpture in Moravia, not only the
plague column in Lomnice u TiSnova but also the altar in the local
St. Anthony of Padua Church, the stone tomb and sculpture of St.
John of Nepomuk in the St. James’ Church in Brno, a sculpture
depicting the Parting of Christ and the Virgin Mary from Jilové
Steet, St. John of Nepomuk at the foot of Spilberk, a depiction of
St. Anne with Mary and Jesus in Lomnice chateau, and an
Annunciation in Vranov u Brna. | connected these works with
Mathias Thomasberger, recorded in the Brno St. Lukes Brethren,
who died on December 1, 1711.

Zdenék Kazlepka
Zwei Besuche von Karl VI. auf dem Schloss in Pirnitz im Jahr 1723
Two visits by Charles VI to the Brtnice chateau in 1723

B Das wohl bedeutendste gesellschaftliche Ereignis im Leben der
Familie von Antonio Rambaldo Graf Collalto e San Salvatore waren
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die zwei Besuche von Kaiser Karl VI. mit Kaiserin Elisabeth
Christine auf dem Schloss der Collalto in Pirnitz (Brtnice) im Jahr
1723. Der Grund fiir den Besuch des Kaisers war seine Reise von
Wien nach Prag anldsslich der Kronung im September.

Uber den Aufenthalt des Kaisers auf dem Schloss in Pirnitz
wurde ein gedruckter Sonderbericht in Lateinisch herausgegeben,
dessen Konzept in Manuskriptform im Familienarchiv der Collalto
hinterlegt ist.

Der Bericht enthdlt die genaue Beschreibung des
Besuchsablaufs und eine sehr detaillierte Beschreibung der Orte,
wo sich das fiir die Collalto groBe Ereignis abspielte. Basierend
auf dieser ausfiihrlichen Schilderung erhalten wir eine Vorstellung
von den Rdumen des Pirnitzer Schlosses, besonders von den
Zimmern, die fiir den Aufenthalt des Kaiserpaares vorgesehen und
speziell hergerichtet wurden.

Einer der Gegenstinde dieser Studie ist die Erwdhnung von
sechs seltenen niederldndischen Tapisserien, die von Tizian
entworfen wurden und die sich im Besitz der Collalto befanden.
Sie wurden zu diesem herausragenden Anlass aus dem Wiener
Palais der Collalto nach Pirnitz geschafft, um damit im Juni und
November 1723 den Raum zu schmiicken, in dem das kaiserliche
Paar ruhte. Die heute verschollenen Wandteppiche mit dem
Thema ,Tristan und Isolde“ entstanden in etwa um 1580 in
Briissel in der Gobelinmanufaktur von Pasquier de
Necker/Neckhe(?).

Das zweite Thema dieses Artikels konzentriert sich auf den
Zyklus von elf groBen Bildern mit der Schilderung der einzelnen
zeremoniellen Ausfahrten der Habsburger Kaiser nach Pirnitz. Sie
wurden vom Maler Karl Franz Topper aus GroB-Meseritz (Velké
Mezifii) zur Erinnerung an den Besuch von Karl VI. im Auftrag
von Antonio Rambaldo angefertigt. Die Bilder entstanden in der
Zeit von 7 Monaten zwischen den Jahren 1723 und 1724 und sie
hingen nachfolgend im groBen Saal des Pirnitzer Schlosses. Die
groBen und kleinen Leinwénde fiillen nicht nur die Wénde in ihrer
ganzen Flache aus, sondern auch die Leibungen der Fenster,
womit sie eine zusammenhangende Wanddekoration des Saales in
der Art einer Téfelung bilden. Bis heute befinden sich immer noch
alle dreiundzwanzig Leinwédnde ungleichen Formats an ihren
Pldtzen, sie weisen jedoch unterschiedliche Grade ihrer Erhaltung
auf. Die an den Wéanden zusammengesetzten Einzelteile lassen elf
Kompositionen entstehen, wobei dem denkwiirdigen Besuch von
Karl VI. die Fliche von mehr als die Halfte der Leinwande
gewidmet wurde, insgesamt sieben Kompositionen.

B Probably the most important social events in the life of the
family of Antonio Rambaldo Count Collalto e San Salvatore were
two visits by Emperor Charles VI with Empress Elisabeth Christina
at the chateau of the Collalto family in Brtnice in 1723. The
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emperor visited the count on his way from Vienna to Prague for
the September coronation.

The emperor’s sojourn at the Brinice chateau was described in
a special printed report in Latin, the draft of which as a manuscript
can be found in the Collalto family archive.

Apart from a minute account of the visit the report described
in great detail the locations at which this quite extraordinary event
— for the Collalto family — took place. Thanks to the detailed
depiction we get a deeper insight into the appearance of the
interiors at the Brinice chateau, in particular the rooms set aside
for the imperial couple and additionally furbished.

One of the subjects mentioned in the bulletin contribution is
six rare tapestries designed by Titian and made in the Netherlands,
owned by the Collalto family. They had been brought specially for
the occasion from the Viennese palace of the Collaltos in order to
adorn the room where the imperial couple rested in June and
November 1723. Now lost, the wall-hung carpets with the theme
of Tristran and Isolde were probably created around 1580 in
Brussels in the tapestry manufacture of Pasquier de
Necker/Neckhe(?).

The second subject is a cycle of sixteen large paintings,
depicting the individual ceremonial arrivals of the Habsburg
emperor to Brinice, commissioned, in the memory of the visit by
Charles VI, by Antonio Rambaldo with the painter Karel FrantiSek
Topper of Velké Mezifici. The paintings were created within seven
months between 1723 and 1724 and were installed in the great
hall of the Brtnice chateau. The large and small canvases
completely cover the surface of the walls and the window reveals,
and form a continuous wall decoration of the hall in the manner of
panelling. Today, all of the twenty-three canvases of various
formats are still in-situ, in different states of preservation. The
individual component parts on the walls are assembled to form
eleven compositional units, whereby more than half of the
canvases within the cycle, a total of seven compositions, are
dedicated to the memorable visit by Charles VI.

Lenka Kaldhova
Schloss Uhercice um 1800
The Uhertice chateau around 1800

B Die kunsthistorische Literatur duBert sich zum Schloss in
Uhertice in der Zeit um das Jahr 1800 nur am Rand. Die
Aufmerksamkeit der Kunsthistoriker richtete sich auf den barocken
Umbau des Schlosses und seiner Raume mit den Stuckarbeiten,
die Baltassare Fontana zugeschrieben werden. Der spatere
Wandschmuck aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts wurde von
vielen Forschern, und zwar nur auf der Basis der Stilanalysen,
Josef Winterhalder d.J. zugeordnet (untergeschoben).



Uber die Struktur der Interieure im Schloss in Uhergice und die
Funktionsbestimmung der einzelnen Raume informieren uns die
Schlossinventare, die zum einen aus den 70er, 80er und 90er
Jahren des 18. Jahrhunderts stammen, zum anderen das
Verzeichnis aus dem Jahr 1810; der Zustand der Schlossgebaude
und ihres unmittelbaren Umfelds werden in der Schétzung der
Herrschaft Uhergice aus dem Jahr 1827 beschrieben. Viele
Informationen enthalten die sorgfaltig gefiihrten Bautagebiicher,
aus denen wir erfahren, dass die Umbauten in einigen
Schlossrdumen in den Jahren 1801 bis 1804 mit dem
Malereischmuck ihren Hohepunkt fanden.

Der Autor der Projekte fiir die Modernisierung der
Schlossraume in Uher¢ice, fiir den neuen Saal und fiir den
englischen Garten war der Wiener Theater-Hofarchitekt Anton
Ortner, der dhnliche Aufgaben, wie er sie in UherCice erledigte,
auch im Wiener Palais der Collalto und auf der weiteren Herrschaft
der Collalto in Pirnitz (Brtnice) realisierte.

In allen Rdumen konnen wir in den Wandmalereien
tibereinstimmende, parallel eingesetzte Motive finden, zudem ist
ihnen die Tendenz hin zur Durchsetzung der Symmetrie
gemeinsam. lhr inspirativer Ausgangspunkt kann im Kreis der
Grafiker um Johann Georg Will und in den Landschaftsarbeiten
der Wiener Kupferstecher Akademie gesucht werden. Wir kénnen
annehmen, allerdings bis jetzt nur hypothetisch, dass der Autor
der Dekorationen in UherCice das graphische Blatt aus der
Produktion der Kupferstecher Akademie als Modell verwendet hat.
Wir kdnnen auch mit einem gewissen Anteil von Anton Ortner an
der Innenausschmiickung der Schlossraume in Uhercice rechnen.
Zum einen befasste er sich mit dieser Aufgabe in Wien, zum
anderen in UherCice, einige konkrete Malereien erinnern an
szenographische Losungen. Einen weiteren moglichen
Dekorateur, der an der neuen Gestaltung der Innenrdume beteiligt
sein konnte, den Maler Franz Tenzel (Denzl), der, wie Cerroni
belegt, auBer dem Saal auch weitere Gdstezimmer dekorieren
sollte, erwahnt zugleich N. Ritschel im Zusammenhang mit den
Dekorationsarbeiten in Novd RiSe und in Jaroméfice nad
Rokytnou.

I Art history literature tends to mention the period around 1800
at the UherCice chateau only in passing. The attention of art
historians concentrated on the Baroque rebuilding of the chateau
and its interiors with stucco decoration traditionally ascribed to
Baltassar Fontana. The later wall decorations from the 2" half of
the 18" century were (tentatively — based only on an analysis of
style) attributed by many researchers to Josef Winterhalder jr
(1743-1807).

Information about the structure of the interiors in the Uhercice
chateau and the function of the individual rooms is provided by

the chateau inventories from the 1770’s, 1780’s, and 1790’s and
from a list compiled in 1810; the condition of the chateau building
and its immediate surroundings is described in a valuation of the
UherCice estate from 1827. Much can be derived from carefully
maintained building journals which indicate that between
1801-1804 the revamping of some of the chateau interiors was
finished off with painting decoration.

The designer of the project for upgrading the Uhergice chateau
interiors, including a new hall and an English-style garden, was
the Viennese court theatre architect Anton Ortner, who performed
similar tasks in the Collalto palace in Vienna and another Collalto
estate in Brtnice.

The murals in all spaces betray similar motifs used in parallel
and they also share an affinity for the application of asymmetry.
Their source of inspiration can be traced back to the circle of
graphic artists around Johann Georg Will and landscaping works
of the Viennese Kupferstecher Academy. It can only hypothetically
be assumed that the creator of the decorations in Uhercice worked
to a model of a print produced by the copper-engraving academy.

There is also the possibility that Anton Ortner contributed to
the interior decoration of the Uher¢ice chateau as he undertook
similar tasks in Vienna and some paintings in UherCice are
reminiscent of stage designs. Another decorator was probably the
painter Franz Tenzel (Denzl) who is cited by Cerroni as the
decorator of the new hall and guest rooms and is also mentioned
by N. Ritschel in relation to decorative work in Nova Ri$e and
Jaroméfice nad Rokytnou.

Jana Severinova, Karel Severin

Renovierung der Basilika Marid Himmelfahrt zu Altbriinn
1885-1903

Repair of the Basilica of the Assumption of the Virgin in Old Brno
between 1885-1903

B Die Studie befasst sich mit der Renovierung der Basilika zu
Altbriinn, deren erste Etappe 1885 - 1888 stattfand. Unter der
Leitung von Architekt A. Prokop wurde der AuBenwandmantel in
Stand gesetzt; mit den Steinmetzarbeiten wurde der Briinner
Bildhauer und Steinmetz J. Tomola, mit den Maurerarbeiten der
stadtische Baumeister K. Matzenauer beauftragt. Auf Wunsch des
Pfarrers Ambros Poy wurde die Hauptfassade weitgehend neu
gestaltet. Das Projekt des neuen Portals stammte von A. Prokop,
die Gestaltung des mit vergoldeten Metallplatten bestiickten
Kirchentors entwarf der Wiener Architekt Prof. Friedrich von
Schmidt, ausgefiihrt wurde das Projekt vom Iglauer Schlosser C.
Kerl. Auf dem Kordongesims unter dem Fronton der Hauptfassade
errichtete Prokop eine neue Balustrade, die an ihren Ecken
platzierten Engelsstatuen lieferte 1891 der Briinner Bildhauer A.
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Dima. Die Plastik Krénung der Jungfrau Maria im Tympanon des
Portals ist ein Werk des Akademischen Bildhauers A. Winkler aus
Innsbruck, installiert wurde sie 1889. Die Verglasung der Fenster
mit bemaltem Glas fithrte 1887 - 1894 die Firma Neuhauser, Dr.
Jele & Co. aus Innsbruck und Wien durch. Zwischen 1887 und
1890 entstand die monumentale, den Kreuzweg darstellende
Schnitzerei des Akademischen Bildhauers J. Grissemann aus
Imst, ihre Polychromie fiihrte M. Dielitz aus Innsbruck aus.

Schwerpunkt der zweiten Etappe der Instandsetzungsarbeiten,
zwischen 1899 und 1903 unter der Leitung des Wiener
Architekten R. Jordan durchgefiihrt, war die Renovierung des
Innenraumes. Die Maurerarbeiten einschl. des
Innenraumverputzes und der Emporeerweiterung fiihrie der
Stadtbaumeister E. Exner aus. Die Malereiverzierung des
Presbyteriums, des Hauptschiffes und des Transepts entwarf
bereits 1897 der Briinner Architekt und Baumeister R. Vdlkel, der
an der Durchfiihrung allerdings nicht beteiligt war. Diese fiihrte
1900 - 1901 die Firma des Wiener Hofdekorateurs J. Kott aus. Die
architektonische Innenausstattung und der Statuenschmuck an
den Altaren wurden 1900 vom Hofstuckateur A. Detoma aus Wien
restauriert. Der Wiener A. Jdger restaurierte den silbernen
Hauptaltar. Den Bodenbelag aus schlesischem Marmor legte 1903
der Hofsteinmetz A. Forstner aus Zugmantel; bei den Arbeiten
wurde die Gruft von Konigin Elisabeth entdeckt. Im Jahr 1901
folgte eine von der Firma G. F. Steinmeyer aus dem bayrischen
Ottingen durchgefiihrte Orgelreparatur und es wurden acht von B.
Skarda aus Briinn bemalte Fenster eingesetzt. Der Kunstschlosser
J. Sebek aus Bofitov fertigte 1902 ein Eisengitter an, das den
Raum unterhalb des Chors vom Kirchenschiff abtrennte.

Eine markante Personlichkeit war der Architekt R. Jordan;
samtliche Arbeiten wurden unter seiner Fiihrung durchgefiihrt.
Erwadhnenswert ist, dass er hohere Kosten in Kauf nahm und mit
den Renovierungsarbeiten Firmen beauftragte, die sich bei
ahnlichen anspruchsvollen Projekten gut bewéhrt hatten.
Interessant ist auch, dass alle drei Architekten (August Prokop,
Richard Valkel und Richard Jordan), die das Erscheinungsbild der
Basilika, das sie bis heute behielt, mitgestaltet haben, Schiiler von
Prof. Friedrich von Schmidt waren, der an ihrer Renovierung im
neogotischen Stil gleichfalls beteiligt war.

B The contribution deals with the reconstruction of the Old Brno
basilica the first stage of which took place between 1885-1888.
The external walls of the basilica were repaired under the
supervision of the architect August Prokop, while stonework was
entrusted to the Brno sculptor and stonemason J. Tomola, and
brickwork to the municipal builder K. Matzenauer. Following the
wish of the parish priest Ambros Poy the front of the church was
radically rebuilt. The new portal was designed by A. Prokop; gate
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decoration using gold-plated metal plates was to a design by the
Viennese architect Friedrich von Schmidt, and made by the Jihlava
locksmith C. Kerl. In place of the cornice ledge below the gable of
the main front Prokop built a new balustrade, the sculptures of
angles in its corners were delivered in 1891 by the Brno sculptor
A. Dima. The Coronation of the Virgin Mary on the tympanum of
the portal is a work by the sculptor A. Winkler of Innsbruck,
installed in 1889. Window glazing by painted glass was made
between 1887-1894 by Neuhauser, Dr. Jele & Co. of Innsbruck
and Vienna. The monumental Stations of the Cross by the sculptor
J. Grissemann of Imst, polychromed by M. Dielitz of Innsbruck
was also created between 1887 and 1890.

The second stage of the reconstruction concentrated on the
repair of the basilica interior and was undertaken between
1899-1903 under the supervision by the Viennese architect
Richard Jordan. Brickwork, including the plastering inside the
church and an extension of the organ loft, was carried out by the
municipal builder E. Exner. The design of the painting decoration
of the presbytery, main nave and transept was prepared in
advance in 1897 by the Brno architect and contractor Richard
Vélkel, who, in the end, was not involved in the realization, which
was made by the company of Viennese court decorator j. Kott
between 1900-1901. In 1900 the court stuccoer A. Detoma of
Vienna restored the architecture and sculptural decoration of the
altar-pieces, and the main silver altar-piece was renovated by A.
Jager, also from Vienna. The paving of Silesian marble was laid in
1903 by the court stonemason A. Forstner from Zlaté Hory (the
tomb of Queen Elisabeth was discovered at that time). In 1901 the
company G. F. Steinmeyer of Ottingen repaired the organ and eight
painted windows by B. Skarda of Brno were installed. In 1902 the
space under the choir was separated from the nave by an iron
grating made in 1902 by J. Sebek of Bofitov.

The architect, Jordan, was a strong personality and closely
supervised all of the works. It is remarkable that, despite the
higher costs, he engaged in the basilica renovation project
companies with a proven track record from other prestigious
projects. It is also noteworthy that the architects whose designs
were at the centre of the current appearance of the basilica in Old
Brno - A. Prokop, R. Vdlkel and R. Jordan — were pupils of
Professor F. von Schmidt, who also collaborated on the Neo-
Gothic repair of the church.

Katerina Knorova, Jan Knor

Restaurierung des Innenraums der Kapelle des HI. Adalbert in
Hldvkov in der Region Iglau

Restoration of the interior of St. Adalbert’s Chapel at Hlavkov in the
Jihlava region



B Die Kapelle mit dem quadratischen Grundriss steht in einem
leicht abschiissigen Geldnde in der Mitte einer kleineren
Gemeinde. Sie stammt vermutlich aus den letzten zwei
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts und erstmals erscheint sie im
Jahr 1835 auf der Karte des stabilen amtlichen Grund-
stiickverzeichnisses.

Weil der Bau einen schlechten und an vielen Stellen sogar
Havariezustand aufwies, wurde die Entscheidung fiir eine
komplette Wiederherstellung und die Restaurierung der
Innenrdume getroffen. Unter den Schichten der sekundaren
Ubermalungen wurden Stuckverzierungen und figuraler
Malereischmuck rustikalen Charakters mit interessanten
Themenkompositionen freigelegt, die handwerklich sehr gut
ausgefiihrt waren. Eines der bemerkenswertesten Themen ist das
Altarwandbild ,Marid Kronung“ und an der Vorderseite des
Altartisches das in Mdhren ungewdhnliche Thema des Treffens
des heiligen Norbert mit dem heiligen Gottfried an der Burg
Cappenberg, das durch fremde Einfliisse inspiriert wurde. Der
Boden der Kapelle ist mit Granitplatten ausgelegt, die sekundar
von Ziegeln erganzt werden.

Als im Jahr 2004 die Restaurierungsarbeiten im Kapelle-
ninneren begannen, wurden zuvor schon der Auenmantel und
das Dach erneuert und am Bau die Entwdsserung durchgefiihrt.

In der ersten Etappe mussten dreizehn Anstrichschichten
entfernt werden, unter denen allmahlich die Figuren der Heiligen
in illusionistischen ockerfarbenen Rahmen zutage traten. Wie die
fortschreitenden Arbeiten zeigten, waren einige Bilder aus
unbekannten Griinden nicht fertiggestellt und weiB (iberstrichen.

Nach der Reinigung des Originals wurden die Zement-
ausbesserungen des Mauerwerks herausgenommen und mit
mehrmaligem Spritzauftrag gegen Schimmel und Pilze behandelt,
zudem wurden Tiefeninjektionen durchgefiihrt. Das Fiillmaterial
wurde aus einem Kalkgemisch mit einem Fiillstoff aus
Marmormehl hergestellt und mit ockerfarbigem Pigment getont.
Vor dem Retuschieren wurden die Malereien fixiert.

Nach Absprache mit dem Investor und den Denkmalpflegern
wurde der SteinfuBboden genau gekennzeichnet und mit
Fotografien dokumentiert, herausgenommen und zum Abschluss
der Arbeiten in ein neues Kalkbett verlegt.

B The chapel built over a square plan is situated on a gentle slope
in the middle of a small village. It probably originated from the last
two decades of the 18th century and was recorded, for the first
time, in a cadastral map of real estate from 1835.

Although the chapel was in a bad (and in places critical)
condition a decision was made to carry out a complete restoration
including the interiors which indicated, under secondary layers of
paint, obvious traces of stucco adornments and figurative painting

decoration of a rustic nature with interesting compositions of
scenes, and solid execution. Among the themes, the most striking
is the altar-piece mural Coronation of the Virgin Mary and on the
front of the altar-piece mensa an unusual scene, rarely
encountered in Moravia, of the meeting of St. Nortbert with St.
Gottfried at the Cappenberg castle, which bears the hallmark of
foreign influences. The chapel floor is covered in flat granite
stones and where missing with additional bricks.

In 2004, when work on the chapel interior commenced, the
side walls and roofs had already been restored and the building
had been damp-proofed.

In the first phase a total of thirteen layers of paint were removed,
gradually revealing figures of saints in illusory ochre frames. It was
discovered during the work that some paintings had not been
finished, for reasons unknown to us, and had been whitewashed.

After the original was cleaned, the cement repairs of masonry
were removed, and the masonry was treated with several coatings
of fungicide before deep cement injecting was applied. The
cement consisted of a lime mix with a filler of marble flour toned
with an ochre pigment. The paintings received a fixing treatment
before retouching.

Pursuant to an agreement between the investor and heritage
protection representatives the stone flooring was carefully
marked, documented in photographs, removed and at the end of
the restoration project re-laid into a new bed of lime.

Veronika Syslova

Neue Besichtigungstrasse im staatlichen Schloss Milotitz, Abriss
der vorangegangenen Entwicklung

A new tour of Milotice Chateau and what preceded it

B Die in den Wintermonaten der Jahre 2004 und 2005 realisierte
Anderung der Installierungen war eine Reaktion auf die seit langer
Zeit nicht mehr entsprechende Konzeption der bestehenden
Besichtigungstrasse.

Die von uns beschlossene Verdnderung bestand darin, dass
wir von den bisherigen Besichtigungen der Mdébel und Bilder im
Galeriestil abgingen, die oftmals aus zusammengetragenen
Bestdnden stammen und fiir die nicht so sehr der Kontext, aus
dem die Gegenstdnde hervorgingen, sondern der eigentliche
kiinstlerische Wert dieser Solitdre wichtig war. Dabei erhoht die
Kenntnis der Herkunft des Gegenstands auch bei einem Mobiliar
mit geringerem Kunstwert die Bedeutung.

Mit der Reinstallierung wollten wir eine der urspriinglichen
Funktionen des Schlosses unterstreichen, und zwar die Funktion des
Familiensitzes. Unsere Absicht bestand in der Wiedergabe des
Lebensstils einer nicht allzu vermoégenden Adelsfamilie, mit der die
Geschichte von Milotitz (Milotice) ab dem Jahr 1888 verbunden war.
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Der Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion der Innenraume waren die
Fotografien, die zum GroBteil aus dem Album von Frau Marietta
Norman-Seilern, der Tochter des letzten privaten Besitzers des
Milotitzer Schlosses, stammen. Die Fotografien wurden anldsslich
der Silberhochzeit ihrer Eltern Ladislav Seilern und Antoinette
Seilern-Laudon im Jahr 1941 angefertigt. Das Archiv des Nationalen
Denkmalinstituts, regionale Arbeitsstelle Briinn, bewahrt aus der 40er
Jahren des 20. Jahrhunderts nur einige Glasnegative mit Aufnahmen
vom Freskensaal auf. Bei den Ré&umen, die nicht auf Bildern
abgebildet wurden, befolgten wir die miindlichen Informationen von
Frau M. Norman-Seilern. Obwohl wir die Schlossraume in der Art der
Einrichtung der letzten privaten Besitzer des Objekts gestalteten,
konnte die barocke Etappe des Schlosses in der Verbindung mit dem
Geschlecht der Serényi nicht auBer Acht gelassen werden, mit denen
die Seilern in der weiblichen Linie verwandt waren.

Zum Schluss kann festgestellt werden, dass die Besichtigung-
strasse und besonders der Fiihrungstext keineswegs abge-
schlossen sind. Infolge der weiter laufenden Forschungen sollten
sie um die neuen Erkenntnisse aus der Geschichte des Milotitzer
Schlosses aus dem 19. und 20. Jahrhundert bereichert werden.

B The rearrangement of the tour carried out in the winter months
of 2004 and 2005 was a response to the unsuitable design of the
existing tour.

We opted for a transformation deflecting from the existing
gallery presentation of furniture and paintings, often from
transferred funds where the context from which the items
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originated was less important than the actual artistic value of
these individual items themselves. Yet awareness of items’ origins
enhances the importance of even less valuable things.

By the rearrangement, we wished to stress one of the original
roles of the chateau, and specifically the role of a family residence.
Our intention was to provide an insight into the lifestyle of a not
very wealthy noble family present in the history of Milotice from
1888. The reconversion of the interiors was based on
photographs, mostly from a photo album of Mrs Marietta
Norman-Seilern, daughter of the last private owner of Milotice
Chateau. The pictures were taken at the silver wedding of her
parents Ladislav Seilern and Antoinetta Seilern-Laudon in 1941.
The archive of the National Institute for the Protection and
Conservation of Monuments and Sites, the Specialised Regional
Office in Brno, has yielded merely a few glass negatives with
images of the fresco hall photographed in the 1940s. We exploited
the oral witness of Mrs M. Norman-Seilern for rooms not captured
on photographs. Even though we adapted the interiors of the
chateau to correspond with the furnishings used by the last
private occupants, we could not omit the chateau’s Baroque era
connected with the Serényi family to whom the Seilern family was
related by the female line.

In conclusion it should be stated that the tour and the guide’s
text do not have their final shape. Based on further study, they
should be gradually extended with new findings on the history of
Milotice Chateau in the 19th and 20th centuries.



Industridlni dédictvi a technické pamatky
(téma Mezinarodniho dne pamatek

a historickych sidel pro rok 2006)

Tomas Vicha

Mezinérodni den pamétek a historickych sidel, ktery kazdo-
ro¢né pripada na 18. duben, ma ve svété dlouholetou tradici.” Také
Ceska republika v tento den organizuje akce na podporu a propa-
gaci pamatek. Potvrzujeme tak, Ze si uvédomujeme kulturni dédic-
tvi svych predki a Ze je v naSem zdjmu toto dédictvi chrénit a za-
chovat pro dalSi generace. Leto$ni rocnik je vénovan industridlni-
mu dédictvi a technickym pamdtkdm.? Ty jsou specifickym seg-
mentem kulturniho dédictvi a vyznamnymi hmotnymi historickymi
prameny dokladajicimi vyvoj techniky a technologii od nejstarsich
déjinnych obdobi az prakticky po soucasnost. Zdaleka ne v§echny
tyto doklady technické zdatnosti naSich predki jsou prohlaseny za
kulturni pamatky, presto maji sv(ij vyznam a vyplati se jim vénovat
pozornost i jistou formu péce a ochrany.

Zajem o movité technické pamétky mé dlouhou historii. Dalo
by se fici, Ze v leckteré shirce ¢i kabinetu kuriozit najdeme néjaky
technicky predmét. V naSich zemich byly snahy o ziskavani
a uchovévani téchto predmétd korunovany vznikem Narodniho
technického muzea v Praze v roce 1908. Brnénské technické mu-
zeum slavi v letoSnim roce 45. vyro¢i svého zaloZeni. Nemovité
technické pamatky se do zdjmové oblasti ochrany pamatek dosta-
vaji teprve v padesdtych letech minulého stoleti. Do seznamu kul-
turnich pamatek se dostaly predev§im technické pamatky — ne-
movitosti (i bez technologického vybaveni), u nichZ bylo kritériem
vybéru prevézné hledisko uméleckohistorické, event. etnologické
¢i archeologické.

V roce 1971 byla ustavena Mezindrodni komise pro ochranu
priimyslového dédictvi (TICCIH), jejimZ ¢lenem je i nase odborna
instituce. Nédrodni pamatkovy ustav je také ¢lenem Kolegia pro
technické paméatky CKAIT & CSSI a Komise pro priimyslové dé-
dictvi. Pamdtkovd péCe se snazi zachovat chrdnénd historickd
technickd i industrialni dila v jejich historické podobé a v jejich do-
savadnim prostredi jako doklady spolecenského vyvoje. Zdvaznym
problémem, ktery musi pamatkova péce fesit, je mimo jiné otdzka
vhodné miry zésahi do technickych pamatek a industridlnich ob-
jektl pfi zaniku plvodniho poslani ¢i posléze pfi casté zméné je-
jich funkci.Technické pamatky nejsou ostre vyhranénou skupinou
kulturnich pamatek. Jejich druhové pestrost® nutné vyvolava sna-
hu o specializaci, coZ vede k pfirozené tendenci propojit rizné pra-
covisté a koordinovat jejich préaci — evidenci, dokumentaci, meto-

diku pamétkovych zasaht i prezentaci —a vhodné poznatky a zku-
Senosti aplikovat.

Celé priimyslové aredly se do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky dostavaji az od devadesatych let 20. sto-
leti. Mezi prvnimi to byly textilni tovarny v Andélské Hore-
Chrastavé, tovarna Varikovka v Brné, VojtéSska hut na Kladng,
aredl dolu Michal a dolu Hlubina v Ostravé.

V soucasné dobé jsou technické pamatky i predmétem zdjmu
Siroké technické obce. Zajem ma nékolik rovin, od opétovného hle-
déni kofend pres snahu o zachovéni hodnot az po skute¢né hlubo-
ky historicky zajem o praci v pamatkové péci. Do jisté miry zanika
i ostrd hranice déleni pamatek technickych a ostatnich. Takové dé-
leni je u staveb mozZno povazovat za tézko uskutecnitelné a jeho
zdliraziiovanim vznikaji Castéji nazorové spory nez shody.

Technické pamétky mohou byt skute¢né nendpadné a nemusi
vzdy vyvoldvat pozornost svého okoli. | za jednoduchou fasddou
se miiZe skryvat prostorové ndro¢na konstrukce nebo zbytky jed-
notcelového vybaveni stavby s nenahraditelnymi detaily. VétSina
pamatek vypada velmi zbédované a je na nich viditelné dlouholeté
zanedbéni udrzby. Méalokdy pochdzi stavby jen z jednoho obdobi.
Takové stavby nachdzime jen tam, kde byla vyroba Ci tézba ¢aso-
vé kratkd nebo technologicky zcela beze zmén. Zivotnost priimy-
slovych staveb a jejich po§kozeni se lii i zplisobem uzivani a tech-
nologického vyuZiti. Stavby s vyrobou silné zatéZujici své okoli,
napf. doly a huté, jsou vice poruSené, zatimco budovy vodnich
elektraren jsou vesmés velmi zachovalé a autentické.
z druhé poloviny 20. stoleti. Zatim neni docenéna jejich kvalita Ci
zajimavost, nejsou vnimany jako mozné technické pamatky.
Neznamena to vSak, Ze by tomu tak nemohlo byt v budoucnosti.
Nezdokumentovanim podobnych staveb mohou pfi dal$i ¢innosti
v daném lzemi vzniknout spolecenské, kulturni a technické $kody.
Skody ze ztréty informaci a technického feseni jsou kodami ne-
vratnymi.

Teprve ¢as a nové zkuSenosti nam odkryly hodnoty primy-
slové architektury, naucily nas vidét je a dnes, kdy mame odstup
a moznost prehlédnout vyvoj, doceriujeme Casto kultivovanost,
neopakovatelnost i dokonalost primyslovych staveb. Tovarni bu-
dovy nebo hala trznice, silo ¢i mlyn dokumentuji styl a osobitost
doby préveé tak jako stfedovéky hrad, barokni chram nebo secesni
vila. Doklddaji vynalézavost architektli, stavitel( i rfemesinikii,
smysl pro funkci, proporce, detail, ale také cit pfi zaclenéni objek-
tu do krajiny i struktury mésta. Jinymi slovy — priimyslova archi-
tektura neni pro nds o nic chudSi ani méné hodnotna neZ ostatni
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Zd4r nad Sdzavou; barokni most u zamku.

stavby takzvané vy$$iho poslani. Tady jsou kofeny zvySeného
z&jmu o takové stavby, snah o jejich ochranu a zachranu a o nové
zapojeni do Zivota. Setkdvaji se v ném stejnou mérou hlediska
historickd, pamétkova, estetickd a kone¢né také ekonomicko-prak-
tickd.?

Nebyvaly zajem o technické pamatky nas stavi pred fadu prak-
tickych i teoretickych problémi. Projevy lidské tendence vyjimat
ze skutecnosti nékteré jeji prvky a uchovévat je, navzdory pfiroze-
nosti zmény a zéaniku, sahaji do pocatku formovani ¢lovéka jako
kulturni bytosti. Tuto uchovévaci potrebu si lidé také od ranych
pocatkii uvédomovali. Vyraznost a osobitost tohoto fenoménu na
sebe soustiedovala pozornost v riiznych kontextech: kultovnich,
vlastnickych, mocenskych, politickych, poznavacich ¢i emocional-
nich. Poznat a pochopit tento fenomén ndm mohou pomoci mno-
hé obory, ale to, co motivuje muzealizaci®, co je jeji podstatou,
k tomu nds miZe privést jediné osobity pozndvaci proces — muze-
ologie. Za soucasné situace neni naddle (inosné, abychom se
uspokojovali pouze povrchnimi a zcela nahodnymi poznatky a zku-
Senostmi.

Také pro sféru pamatkové péce v oblasti technickych pamatek
Ize uplatnit nékolik muzeologickych pojm( — selekce, tezaurace,
prezentace. ,Sito déjin“, na které vétSina spoléhd, neni Zadnym
objektivnim sudidlem. Nezachové se nam vzdy to, co je podstatné
a nejhodnotnéjsi. Prirozené s ¢asovym odstupem se méni na$ pri-
stup a hodnoceni minulosti, ale ani ne tak pro hlubsi jeji poznani,
jako spiSe vzhledem k novému kontextu, ze kterého ji hodnotime.
OvSem pokud se nam nedochova autentické svédectvi, tento
¢asovy odstup ndm nepomiZe. Aktivni selekce nam ddva moznost
zachytit skutenost co nejautentictéji. SelekCni praxe je naro¢ny
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poznavaci a hodnotici proces jehoZ vystupem je primarni a sekun-
darni dokumentace.®

Koncepce a metodika zpracovani evidence a dokumentace
priimyslového dédictvi v Ceské republice je v sougasné dobé sys-
tematicky budovéna.” Pocatky mély charakter oborového vyzkumu
a zamérovaly se na dokumentaci a vyhodnoceni konkrétniho od-
vétvi v ramci Ceské republiky. Od roku 1999 je postupné provadén
plo8ny vyzkum, v jehoZ rdmci je mapovana priimyslova ¢innost na
izemi byvalych okresii. Vysledné vyhodnoceni objektli a zafizeni
konkrétnich podnikii z hlediska pamétkové péce vyzaduje analyzu
v intencich mistniho vyznamu, ale i obecného vyvoje daného
odvétvi. Je proto nutnd spoluprace s odborniky v daném oboru,
s techniky a technology. Terénnim vyzkum(m musi predchazet
nezbytna heuristicka ¢innost, znalost odborné literatury, mistopisu
i archivni priizkum; béhem vyzkumi pak radna fotodokumentace,
presnd lokace se zakresem do map. Konecnd selekce ziskanych
objektii nés privede k jejich kategorizaci a na zakladé vyhodnoceni
pak i k vyctu objekti vytipovanych k zépisu do Ustfedniho sezna-
mu kulturnich pamatek, tedy k urcité formé tezaurace. Jiz ddvno
neni prioritou kvantita navrhii. V této fazi je nezbytné nutné uvazo-
vat také o moZnosti, zplisobu a formach prezentace objektd.

Problematiku technickych pamatek Ize ¢dste¢né pfribliZit i na
prikladech aktualnich podnét(, které jsou feSeny v izemni piisob-
nosti naeho dstavu.

Ve Zdaru nad Sézavou u zdmku se nachédzi cenny pamétkové
chranény barokni most z roku 1761, se socharskou vyzdobou.
Tento most prevadi komunikaci I. tfidy, na které tvori, vzhledem ke
své Sifce, bodovou prekazku. Most musi byt pro svij $patny
stavebné-technicky stav co mozna nejdfive opraven. JiZ fadu let se



uvazuje o zpisobu, ktery by tuto nepfiznivou situaci umoznil vyfe-
$it. V ndvrhu bylo nékolik variant — pfemisténi mostu a stavba no-
vého, stavba soub&zného mostu pro prevedeni jednoho jizdniho
pruhu, rozsifeni stavajiciho mostu, zbofeni historického mostu
a vystavba mostu nového, spliiujiciho soucasné normy, ktery by
se snad mél vizudlné pivodnimu mostu podobat a nakonec po-
slednim feSenim by bylo vybudovéni obchvatu mésta, ktery by od-
ved! silnici . tfidy zcela mimo historicky most, predpoli zamku
a ochranné pdsmo pamatky UNESCO, kostela sv. Jana
Nepomuckého na Zelené hofe. Obchvat by byl jisté feSenim opti-
malnim, a to nejen pro most. Jak to v§echno dopadlo? V leto$nim
roce by méla zacit oprava, nebude se premistovat, rozSifovat, bou-
rat...Nebude se ale ani stavét obchvat. Aby mohl most i nadéle
slouZit a prevadét soucasnou dopravni zatéZ musi byt zesilen Ze-
lezobetonovou deskou.Tedy feSeni kratkodobé a z hlediska pamat-
kové péce ne ,nejCistsi“, avsak v soucasné dobé jediné mozné.

DalSim pfikladem, ktery vyvoldvé fadu otaznikii je presun br-
nénského hlavniho Zelezniéniho nadrazi. Najde hodnotna secesni
budova nédrazi od stavitele Nebehostenyho z roku 1903, véetné
prilehlych draznich staveb, nové vyuZiti, které umozni zachovani
jejich autenticity? Neni projekt nového nadrazi pro Brno pfili§ me-
galomansky? A co fada zajimavych, dnes mozna jesté ne zcela do-
cenénych staveb, které by mély novému néddrazi ustoupit? Bude
mit stdtni pamétkova péce moc zachovat objekty, které jsou dnes
chrénény jako kulturni pamatky? Nezbyvd neZ se o to pokusit.
Bude k tomu v3ak tfeba provést fadnou dokumentaci pamatko-
vych objektd s dikladnym vymezenim jejich hodnot. V souGasné
dobé je schvélen novy Uzemni plan mésta, ktery jiz s pfesunem
pocita, na pozemcich na nichZ by mélo nové nadraZi stat probiha
hydrogeologicky priizkum, projekt pro zastavbu ,Jizniho centra“
véetné nového nadraZi je ve fazi studie.

Etapou hledéni nového vyuZiti a ndsledné konverze s maxi-
malnim zachovanim pamatkovych hodnot bude muset projit v do-
hledné dob& napfiklad i aredl byvalé Batovi tovarny ve Zling, kde
prvni vlastovkou byla obnova mrakodrapu — spravni budovy
¢. 21. Rada dal3ich objektl v aredlu zatim chatrd a cekd na své
smysluplné vyuZiti.

Velmi problematické pro budouci zachovani jsou (¢elové ob-
jekty byvalych doli. Napfiklad aredl byvalého dolu Kukla
v Oslavanech dnes vlastni strojirenska firma. Pro vétSinu objektd
byvalého dolu se podafilo najit vcelku vhodné uplatnéni. Co v8ak
s unikdtnf Zelezobetonovou téZni véZzi, pod kterou je kilometr hlu-
bokd (dnes jiz ¢astené zasypand) $achta? Kdo zaplati opravu
a UdrZbu takového objektu? Stévajici vlastnik se z pochopitelnych
divodi investici, kterd nemd ani teoretickou navratnost, brani.
Mozné konverzi byvalych dilnich objektl nepfispiva kromé malé-
ho z&jmu jejich viastniki také stavebni uzdvéra, kterou barsky
(fad z pochopitelnych diivodd nerad rusi. Ne vSude miiZe z objek-
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tu se zaniklou funkci, pro kterou byl postaven, vzniknout muzeum
tak, jako se to podafilo napfiklad na dole Anselm nebo Michal
v Ostravé.

Opagnym prikladem je obnova téZni budovy byvalého dolu
Simson ve ZbySové. Dnes jiz ojedinély relikt dilni Ginnosti
v Rosicko-oslavanské kamenouhelné panvi s ocelovou secesni
téZni vézi z roku 1902 je ve vlastnictvi mésta ZbySova. To planuje
objekt citlivé rekonstruovat a zfidit v ném drobnou expozici k his-
torii mésta a dobyvéni uhli v oblasti. V budové by také mélo byt in-
formacni centrum a zézemi jednoho ze zachytnych bodi na jiz fun-
gujici cyklostezce. V&Z by v budoucnu méla slouZit jako rozhledna.
V loriském roce prob&hlo dspé$né zastieSeni budovy a letos je
v plénu jeji ,,o¢isténi“ od nevhodnych pfistaveb a obnova fasady.

V souvislosti s téZbou uhli v Rosicko-oslavanské kamenou-
helné pénvi bych rdd zminil i objekt ,prespolni velkoelektrarny“
v Oslavanech, jejiz stavbu v letech 1911-1913 provadéla berlinské
firma AEG Union. Stavba této elektrarny souvisela s rozmachem
primyslu v Brné na poc¢atku minulého stoleti. Ten si pfimo vynu-
til levn&jSi a hospodarnéjsi zdroj sily pro primysl nez byla péra.
Tehdejsi elektrdrna v Brné jiz nestacila pokryt spotfebu elektrické-
ho proudu a tak se hledaly zdroje jiné. Nejvyhodngj$im navrhem
byla vystavba vykonné elektrarny v Oslavanech. Uhli z jizni Césti
reviru bylo ménéhodnotné, témér neprodejné, pro spalovani v kot-
lich elektrérny v8ak vyhovovalo. Elektrdrna se pak byla postupné
modernizovana, naposledy v roce 1964. Z diivodu Gtlumu a zasta-
veni doddvek uhli byla 30. kvétna 1993 elektrarna zastavena. Od té
doby chétrd a na své ,zmrtvychvstani“ zatim marné cekd
a v Oslavanech padd bily snih a zlstava bily lezet. Vzhledem ke
svému umisténi mimo velkou aglomeraci a dopravni tepny jsou
vSak jeji Sance na vhodnou konverzi velmi malé.
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Priinik industrie do krajiny a posléze navrat pfirody zpét do
trosek svédCi o tom, Ze technologie je zvlastni formou pfirody.

Vzorem pro vyuZiti industridlniho dédictvi a technickych pa-
matek mizZe byt pivovar v DaleSicich. DoZily pivovar, jehoZ pocat-
ky sahaji az do 17. stoleti, koupila koncem stoleti 20. stavebni fir-
ma zabyvajici se rekonstrukci pamétek. V arealu obnovila plvodni
funkci zfizenim moderni malovyroby piva. Déle je zde malé muzeum
pivovarnictvi, restaurace, zazemi pro poradani kulturnich akci,
ubytovaci kapacita, prostory pro rekreaci. Objekt postupné pro-
chézi zdarilou obnovou a jeho polyfunkéni vyuZiti mize byt vzo-
rem pro dal$i podobné arealy.

Soucasnym limitem, pfi snaze zachovat vypovédni hodnotu
a podobu nékterych technickych staveb, miZe byt i nase Zivotni
prostredi, které také prochdzi urcitym vyvojem. Na tyto limity jsme
narazili napfiklad pfi rekonstrukci drevéné kryté lavky pres reku
Svratku v obci Svarec. Hlavnimi konstrukénimi prvky této lavky
jsou dva nosné tramy o délce 22 m a profilu 40 x 50 cm. Tyto pod-
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lehly zubu Casu a tesafikli a je nutnd jejich vyména. Najit vSak
v nasich lesich stromy, ze kterych by bylo moZné zhotovit tramy
rozmér( alespoii se blizicich plvodnim je ziejmé nadlidsky tikol.
Hleddni pokracuje. Lavka by méla v tomto roce opét slouZit svému
Gcelu.

Také sila pfirody miZe nékdy do znacné miry ovlivnit péci
o technické pamatky. V roce 1997 ukazal svoji silu vodni Zivel
a predev§im obyvatelé Moravy byli svédky nic¢ivych povodni.
Jejich nasledky se mnohde dodnes odstraiuji. Pamatkova péce
obtizné hledé vychodiska nejen u objektl a primyslovych areald,
které ztratily funkci, pro niz byly vystavény, ale také u chranénych
objekt, které svou funkci stéle pini. Tak je tomu napfiklad v pfi-
padé vodniho dila Bystficka na Vsetinsku. Piehrada byla pfi téch-
to povodnich poSkozena a jiZ tretim rokem probihd jeji obnova.
Soucasti této obnovy je i zvySeni bezpecnosti pomoci rozsireni
pritoéného profilu prelivu. To si v8ak vynucuije radikalni zasah do
podoby celého aredlu, vystavéného v letech 1908-1912, diimysIné



zasazeného do malebné krajiny (zbourdni dvou mostd, ¢asti
kaskadového prelivu atd.). Za této situace je z hlediska pamétkové
péce obtizné trvat na zachovéni pdvodnich technickych parametri
dila.

Nemalou mérou se na zachovéni technickych pamatek a pri-
myslového dédictvi na naSem dzemi podili také Technické muze-
um v Brné, které spravuje a provozuje expozice v nékolika objek-
tech - hmotnych dokladech minulosti. O objekty ve své spravé se
v ramci svych moznosti vzorné stard. Na tomto misté je mozné
zminit napfiklad byvalou Frantis€inu hut v aredlu stéatni technické
rezervace v Josefském ddoli u Adamova (jediné technickd pamat-
kova rezervace na tizemi Ceské republiky), kde se nachézi expozi-
ce Zelezarstvi.

Jako dal$i priklad vhodného nového vyuZiti Ize uvést geolo-
gickou a speleologickou expozici ve vétném mlyné v Rudici, ktery
je v majetku obce. O mlyné zde zasvécené a poutavé vypravi pri-
vodce, mistni obéan a pamétnik — déda Eda.

VyuZziti pro muzeum také nabizi torzo byvalého cukrovaru
v Zidlochovicich, ktery je nyni v majetku mésta. Zdejsi cukrovar
byl zaloZen v roce 1839 a byla zde poprvé odzkouSena revoluéni
technologie ziskdvani cukru z cukrové fepy pomoci difuse (stroje
pro tuto technologii byly vyrobeny v brnénské strojirné Varkovka).
Objekt byl také jako jeden z prvnich u nés v roce 1880 elektrifiko-
van a plynofikovan. Cukrovarnicky primysl byl v minulosti pro
nasi zemi velmi vyznamny. Muzeum cukrovarnictvi u nas v8ak do-
posud chybi. Ve zbytku Zidlochovického cukrovaru by snad mohlo
najit své dobré zazemi. Doufejme tedy, Ze si tuto skute¢nost uvé-
domi i mistni zastupitelé.

Poslednim prikladem, ktery uvedu, je takzvany lvangicky via-
dukt. Zelezniéni ocelovy piihradovy most, jehoZ pfibéh se zadal
psat jiz v roce 1870, kdy byl vystavén na trati spojujici Videf
s Brnem. Ve své dobé bylo pfemosténi ddoli feky Jihlavy o rozpé-
ji 380 m, 42 m nad fekou, unikatnim technickym dilem, prvnim
celokovovym mostem v Rakousko-Uhersku. S nastupem motoro-
vych lokomotiv se most stal pFili§ slaby. Proto byl roku 1978 v je-
ho tésném sousedstvi otevien novy ivandicky viadukt. Tehdy se
téZ s Zeleziiakem rozloucil po 108 letech provozu posledni viak!
Dostalo se mu cti byt zapsan mezi kulturni pamétky ve spravé
brnénského Technického muzea. Vzhledem k omezenym schop-
nostem technického muzea finanéné zajistit nakladnou Gdrzbu se
Ivangicky viadukt kolem roku 1987 opét vraci do vlastnictvi stat-
nich drah. Vinou nestabilniho podloZi v8ak pozvolna klesala hru-
Sovanské podpéra, aZ v roce 1991 zacala bezprostredné branit di-
lataci mostu a havarijni stav mostu se musel okamzitg feSit. Diky
ministerskému zasahu se plvodné zamyslend demolice tehdy
neuskutecnila - demontovan byl pouze kréatky tsek. Rezavé kolej-
nice skongily ve vzduchoprézdnu, protilehly bfeh se navéky vzdé-
lil. Most prestal plnit funkci spojnice a odumfel. Zapas zufil i za
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Bystricka; prehradni kaskddovy preliv.

sténami kancelafi. Vysledkem Zonglovani se stal prevod do vlast-
nictvi mésta Ivancic, pro néjZ predstavoval spiSe nechtény dar.
Opét se nepodafila zajistit (idrzba — kratké obdobi se u néj strida-
ly bezpe€nostni hlidky, aby zabranily rozkradani kovu. Velky pro-
blém znamenaly smrtelné tirazy amatérskych horolezcl a vyzna-
vacl bungee - jumpingu. Tretiho zafi 1998 rozhodlo ministerstvo
kultury o vyjmuti podstatné ¢asti mostu ze seznamu pamatek.
Dvere k likvidaci byly otevieny. DemontaZ trvala pfiblizné tfi dny.
Pro spolecnost, co ji provddéla, urcité znamenala lukrativni
obchod. Nicméné ti, kdo o ném rozhodli, si moznad neuvédomili
nebo ve slozité situaci, kdy bylo nutné rychlé resent, si ani nemohli
pfipustit, Ze existovaly i jiné hodnoty Ivanéického viaduktu.
Takové, co nelze vyjadrit penézi. At historické, architektonické,
femesiné i vzpominkové. Zachovan zlstal pouze kratky tsek
s pilifem a podpérou paradoxné stéle coby technickd pamatka.
ZmrzaCené torzo pfipomind odumrelou koncetinu, pevné pfipou-
tanou k zemi, které bylo bezicelné amputovdno materské télo.
V roce 1999 byl proveden posledni natér ¢asti mostu, druhd ¢ést
kvapem rezavi a chatrd. Pokud se néco nestane a neseZenou se
penize, bude jen otdzkou ¢asu, neZ bude rozhodnuto i o likvidaci
torza vzécné pamatky, protoZe bude ohroZovat provoz na silnici
pod nim. Cerny Petr je nyni na strang mésta lvangice, které by mé-
lo jako vlastnik pamétky pozadat o statni finan¢ni dotaci a pokusit
se 0 zachranu. Mésto si zatim ziejmé neuvédomuje potencidl,
ktery tato vyznamna pamétka skyta.

VySe uvedené priklady dokumentuji, Ze zdsady pamétkové
péce v oblasti technickych pamétek nejsou jednoznacné definova-
telné. Tato oblast mé sva specifika. Jednotlivé objekty a arealy,
které ztratily svou plvodni funkci se jen obtizné vraceji do Zivého
organismu mésta Gi krajiny. Ty které slouzi pGvodnimu Géelu
dodnes vétSinou nelze zakonzervovat s technickymi parametry

L7



Adamov - Josefovské tdoli; aredl staré huti.

odpovidajicimi dobé jejich vzniku nebot poZadavky spolecnosti
i pfirodni podminky se stale méni a fyzikalni zakony zlistavaji.
Technické dédictvi nasi republiky predstavuje jednu z velmi
vyznamnych sloZek pamatkového potencidlu. Nase zemé patfily od
poloviny 19. stoleti mezi nejvyspélejSi ¢ast rakouské monarchie
a nékteré dodnes zachované technické pamatky patfi pfimo k ev-
ropskym unikatim. Druhd neméné dilezitd epocha se vaze ke
vzniku samostatného statu, k mezivalecnému obdobi. | tehdy se
Ceskoslovenska republika fadila k elnym reprezentantGim, jak
svou architekturou, tak i vyrobky a technologiemi. Pé&e o primy-
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slové pamatky se v Evropé rozvinula prekvapivé rychle do podni-
ku ve velkém meéfitku. V kazdé z vyspélych evropskych zemi vSak
existuje specificky pfistup k ochrané a vyuZziti opusténych primy-
slovych objekti a celych aredli. Nase Usili se zaméfuje na takové
objekty, které mohou zfetelné preddvat autentickou informaci
o minulosti. Vzhledem k mnoha dal§im zpisobdm vyuZiti Ize fici,
Ze vzdy stoji zato znovu uZzivat stavajici stavby, byt ,pouze” pro
tisporu materidlu, energie a Usili. Ale nenazyvejme pak takové ob-
jekty ,pamatkami“, fikejme jim znovu pouZité staré budovy.
Mnohé priimyslové lokality za sebou maji velmi sloZitou historii,



ktera jim prinaSi nejen jistou zatéZ v podobé opusténych budov,
zneCisténi a socidlniho rozvratu, ale na druhou stranu i velmi obo-
hacujici aspekt jejich nezaménitelnosti. Jsou-li v€as hodnoty a po-
tencidl téchto mist rozpoznany a naleznou-li se vhodné zplisoby
regenerace a jejiho financovani, existuje cesta, jak tato mista pro-
ménit v nové fungujici a dokonce vyhledavané ¢tvrti nasich mést.
Ale i pokud k tomu zatim nedojde, mély by se tyto lokality chépat
jako rovnocenné soucésti historického dédictvi mésta, jako néco
unikatniho, co ma byt zachovdno a spolecensky sdileno.
Historické priimyslové objekty mohou tak znovu oZit a jejich kon-
verze miZe znacné prispét k sympatetické obnové nasich mést
i krajiny v postindustriaini ére.

Poznamky:

1) Poprvé byl vyhlaSen na 22. zasedani Generalni konference
UNESCO a v roce 1983 oficidlné slaven v Tunisu. U nas se
této akce ujal v roce 1991 Cesky narodni vybor ICOMOS
a od roku 1996 se kona v Ceské republice pod zastitou
Sdruzenf historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.

2) Téma bylo vybrano na 15. valném shromazdéni ICOMOS
v Cin& v fijnu 2005 za podpory TICCIH — Mezinarodniho vy-
boru pro zachovéni priimyslového dédictvi.

3) Tridnik/ Typologie technickych a priimyslovych pamétek:

1 Hornictvi / dolovéni / téZba

1.1 rudné (zlato, stfibro)

1.2 nerudné (bfidlice, vapno, kimen),

1.3 uhelné (kamenné uhli, hnédé uhli, lignit, raselina)

1.3.1 povrchové /lomy

1.3.2 hlubinné (Gvodni ddlni dila — jamy, dklonné jamy, Stoly;
dobyvaci metody — Stolové dobyvani, pilifovéni, sténovani,
dobyvani na zédval...; antropogeni geomorfologie — odvaly,
pinky, ryZovisté...)

1.3.2.1 hlubinnd zafizeni (metody dobyvani, dobyvaci stroje,
vodorovna doprav, svisld doprava)

1.3.2.2 povrchova zafizeni (tézni véZe, téZni stroje, jamové
budovy, tpravny, expedice, zapisny-cechovny, koupelny, po-
mocnd zafizeni)

2 Hutnictvi

2.1 zlata

2.2 bronzu (méd)

2.3 Zeleza

2.3.1 pfimd vyroba (pece, hamry)

2.3.2 nepiimé vyroby (vysoké pece, kosové vysoké pec — bel-
gické, skotské, evropského typu, amerického typu)

2.3.2.1 vyroba litiny (kupolové pece, odlévani — uméleckd liti-
na)

2.3.2.2 zkujiiovani oceldrny (zkujfiovaci vyhné, pudlovaci pe-
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ce, konvertory- Bessemery, Thomasovy, S-M pece, elektrické

pece, D-L postup), ingoty

2.3.2.3 tvéreni (kovani, vélcovéni, vélcovani trub, tézka

mechanika, mostérny — viz doprava) strojirenstvi

3 Energie a energetika

3.1.1 Motory (vétné- pomalobézné, rychlobézné; vodni — vod-

ni kola, vodni turbiny, tepelné — parni stroje, parni turbiny;

spalovaci motory — plynové, benzinové, naftové; elektrické)

3.1.2 Kotle (kufrové, plamencové, Zarotrubné, strmotrubné,

lodni, vysokotlaké)

3.1.3 Cerpadla

3.1.4 Ledarny, chladirny

3.2 Plynérenstvi (plynarny, plynojemy, plynovody, osvétleni)

3.3 Elektroenergetika (elektrarny — vétrnd, vodni, tepelnd,

jaderna, rozvodny, vedeni/sloupy NN, VN,VVN, osvétleni)

4 Doprava a spoje

4.1 Doprava silni¢ni (kupecké stezky, cisarské silnice, dalnice,

mosty...)

4.1.1 pési, koGarova (kocarovny, prepfahaci stanice...)

4.1.2 automobilovd, autobusova, trolejbusové (garéze, Gerpa-

ci stanice, ménirny...)

4.2 vodni

4.3 kolejova/ Zelezni¢ni (kofiskd, parni...)

4.3.1 normélné rozchodnd

4.3.2 lizkorozchodna (ddlni, lesni ....)

4.4 leteckd (letiSté, hangdry....pomniky)

4.5 Spoje (poslové, posty, telegrarf, vysilaci stanice — ruSicky,

televizni vysilace...)

5 Textilni pramysl (Inafstvi, vinaFstvi, bavindfstvi — pFadel-
ny, tkalcovny)

6 Zpracovatelsky a chemicky primysl (vapenky, skldrny,
cihelny, vyroba keramiky a porcelanu, papirny, pily)

7 Potravinafstvi (mlyny, pekdrny, sladovny, pivovary, liho-
vary, mlékarny, jatka, tabakovy primysl, prazirny kévy
a vyroba cikorky, konzervarny)

8 Zemédélstvi (ZivociSna vyroba — hiebciny, kraviny, vepfi-
ny...; rostlinnd vyroba — obilnafstvi, lesnictvi, chmelarstvi,
vinarstvi....susarny, lisovny, sypky, sila, )

9 Vodohospodafstvi (regulace, rybniky, pfehrady, zdsobové-
ni vodou — studny, vodarenské véze)

10 Véda a technika (méreni geodetické — geodetické body,
mérické sité, méreni ¢asu — hodiny, orloje, astronomie —
hvézdarny)

Hozdk, Jan: Krdsa primyslové architektury. In: Industridlni ar-

chitektura — nevyuzité dédictvi. Katalog k vystavé, Praha

1990.

Muzealita je hodnotovd kategorie, ktera spada do Siroké sféry

kulturnich hodnot, zahrnujicich stejné tak Clovéka, spolec-

nost, pfirodu, uméni ¢i techniku a mé pro ¢lovéka resp. lid-

stvo pamétovy vyznam.
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Svarec; dfevénd krytd ldvka pres reku Svratku.

6) Stransky, Z.Z.: Uvod do studia muzeologie. Brno — MU 2000.

7) Borovcovd, Alena: Metodika zpracovani evidence a dokumen-
tace priimyslového dédictvi z pohledu pamatkové péce.
In. Zpravy pamatkové péce 64 (2004) ¢. 4, s. 338-340.

Literatura:
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Jaro 2006
Zaplavy v zameckém parku v Jaroméficich nad Rokytnou
a v Lednicko-valtickém arealu

Na jafe leto$niho roku postihly zahradu a park v Jaroméficich
nad Rokytnou a Lednicko-valticky aredl povodné. Bez komentare
zde otiskujeme aktualni snimky, ale o zplisobenych Skodach i o je-
jich odstrariovani budeme informovat podrobné v nasledujicim
vach zamkut v Jaroméficich nad Rokytnou a v Lednici nebo na br-
nénském pracovisti Narodniho pamatkového dstavu. Dékujeme
vSem, kdo pfispéli svou pomoci.

WWW.npu.cz

1, 2, 3 Jaromérice nad Rokytnou
4, 5, 6 Lednice — park
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INDUSTRIA
9. unora — 30. dubna 2006
Galerie Rudolfinum, Praha

Velmi zajimavd a pisobivé
vystava uspofddand prazskou ga-
lerii Rudolfinum, kterd bude rov-
néz reprizovdna v Moravské gale-
rii v Brné, se tzce vztahuje k aktu-
alnimu tématu Mezindrodniho dne
pamatek a historickych sidel pro
rok 2006, které vyhlasilo UNESCO
(vice Tomd$ Vicha na str. 113).

S laskavym souhlasem redi-
tele galerie Rudolfinum a kuratora
vystavy Petra Nedomy zde otisku-
jeme slova Vaclava Jirdska k praci
na ,obrazech” pro Industrii a jeho
osobni vyznani tématu.

VACLAV JIRA
STRIASS
30 IV 2006
GALERIE RUDOLFINUM

Dokumentace postindustridlniho prostredi

Projekt Industria je viastné prirozenym pokracovdnim projek-
tu ,, Wannieck factory -— rozlouceni s priimyslovym vékem, coZ by-
la dokumentace likvidace vyslouZilé strojni tovdrny Varikovka
v Brné pro Nadaci Varikovka v letech 1994 aZ 1996. S fotografic-
kou kamerou jsem zde byl pritomen proméné Zivého organismu
fungujici tovdrny v prdzdny skelet architektury tzv. ,,brown fields*,
Proména technicistniho materialistického prostoru v duchovni
prostor byla udivujici a industridlni chramy prozdrené svétlem se
staly jddrem kolekce padesati cernobilych fotografii. Po letech
jsem se k tomuto tématu vratil a pokusil se o zachyceni jedné z ty-
pickych casti nasi novodobé historie. Soustredil jsem se na pozi-
statky industridlni éry 50., 60. a 70. let minulého stoleti a proces
jejich soucasné promény. Ackoliv se zdd, Ze tato doba neni tak
vzddlend a nezaslouZi si pozornost, je tomu pravé naopak. Mizi vé-
ci, které se zdaji na prvni pohled nediileZité, ale ve skutecnosti se
po malych ¢dstech vytrdci celd jedna etapa nasi historie. Jejich vy-
Jjimecnost spocivd v tom, Ze tato prostredi doposud Ziji pivodnim
Zivotem. Zdroveri je svét tvrdé fyzické prdce ve stinu naSeho za-
jmu. V soucasném svété reklamy a dokonalosti jako kdyby ani ne-
existoval. TéZky primysl neddvno oslavovany jako posel nové do-
by dnes plisobi jako preZity. Opusténé tovdrny prebiraji roli ro-
mantickych hradi a fosilii dinosaurd.
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Projekt se sklddd ze dvou hlavnich pilifii.

Prvni: dokumentace architektury a industridlniho prostredi,
ale zejména intimnich zatisi pracujicich lidi ,,minulého stoleti”.
Pokud se podivdme na industridini svét pozorné, odhali se ndm
zvidstni estetika ,,funkcnosti®. Tvary, které jsou definovdny fyzikal-
nimi zakony a konstrukcnim predurcenim, tedy bez dirazu na es-
tetiku, jsou ve skutecnosti opravdové krasné. Velmi rychle clovék
podlehne kouzlu vinitého plechu, emailovych ndtérd, draténého
Skla a vécnosti otlucené zdi. To je navic umocnéno tim, Ze pred-
meéty jsou vystaveny extrémnimu zatiZeni a patina vytvari dojem,
Ze ani nejsou ze soucasného svéta. Casto jsem mél pocit, Ze to-
vdrna je Zivy organismus fungujici mimo védomi jednotlivce.
Proristani starych budov s novymi, nefunkcni inZenyrské sité jsou
ponechadny na ptdvodnim misté, aby se na nich vrstvily nové jako
lidny v pralese. Priinik industrie do krajiny a posléze ndvrat priro-
dy zpét do trosek svédci o tom, Ze technologie je zvldstni formou
prirody.

Pobyt v takovém prostredi byl pro mne velkym emotivnim zd-
Zitkem a nékdy jsem si pripadal jako archeolog. Velmi ¢asto jsem
se setkdval v tovdrndch se svépomocné vyrobenymi a upravova-
nymi kusy nabytku a bizarnimi z4tisimi. Tato umanutd snaha o za-
bydleni nehostinného prostredi intimnimi zakoutimi mé fascinuje.
Vécnost, nevédomd dekorativnost predmétii a recyklace materidlu
pri jejich zhotoveni je inspirativni. Je to zvidstni forma barbarské-
ho ,designu”, pfipominajici primitivni ndrody. Svépomocné




vyrobené Zidle, stolky, popelniky atd. demonstruji jako designové
vytvory, protoZe kazdy je specifickym origindlem.

Tak néjak si predstavuji vzdalenou apokalyptickou budoucnost
na nasi planeté.

Druhy: portréty pracujicich lidi, kteri jsou svym zpilisobem
,produkty* tohoto prostiedi. Slo mi o civilni a vécné nemanipulo-
vané portréty silnych osobnosti. Spolecnym jmenovatelem pro
portréty je ikonizace a zdroveri pritomnost néceho, co by se dalo
nazvat padem. V dobé bezchybnych reklamnich modeli jsem se
chtél vénovat opomijenym lidem zkouSenym tvrdou realitou. Tak
Jjako by se dalo miuvit o designu ve fotografiich environmentu, po-
dobné by se mohlo hovorit o pfitomnosti médniho prvku i v por-
trétech. Otrhané montérky se stdvaji krdsnymi a ochranné pracov-
ni prostredky v sobé nesou zvldstni mystérium.

Barevné fotografie jsou realizovany na velkoformdtovou ka-
meru 4x5 inch. Proto takové pojeti neni klasickym Zivym doku-
mentem, ale modernim neonaturalistickym jazykem. Tyto velko-
formdtové veristické obrazy nabizeji zajimavé vypovédni moZnosti
a umoZriuji tak podivat se na tradicni téma zcela novym pohledem.
Zéroveri posouvaji hranice fotografického dokumentu dopredu.
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Projekt Industria vznikl v letech 2004 aZ 2005 v nékolika vy-
branych tovdrndch na tdzemi Ceské republiky. Nejvétsi ¢dst jsem
nafotil v byvalém CKD Blansko (dnes CKD Blansko strojirny, a.s.
a DSB EURO, a. s.) , Poldi Kladno, Dolni oblasti Vitkovickych Zele-
zdren, Trineckych Zelezdrndch, OKD Karvind a Mittal Steel Ostrava.

Vdclav Jirdsek

Odborné metodické dny Narodniho pamatkového tistavu,
izemniho odborného pracovisté v Brné

V roce 2004 zahajilo brnénské pracovisté NPU sérii odbor-
nych seminafi pod ndzvem Odborné metodické dny (OMD), je-
jichZ poslénim je pfedevsim zvySovéni informovanosti uvnitf obo-
ru. Jde tedy o snahu soustavné preddvat informace o aktudlnich
trendech, metodéch a v neposledni radé i technologiich uplatrio-
vanych v pamétkové péci, o zajisténi priibézného vzdélavani pra-
covnik(i odborné slozky pamatkové péce i kolegi slozky vykonné,
a to zejména z tfi krajd, v nichz brnénské UOP pisobi,
Jihomoravském, Zlinském (od ledna 2006 je v plisobnosti samo-
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statného tzemniho odborného pracovisté v Kromérizi) a Vysocina.
OMD se v8ak pravidelné castni i pamatkafi z prazského centra
a jinych regiont, téZ slovensti kolegové. Seminéfe jsou ovSem
otevieny i vefejnosti, vstup je volny, byt informace o jejich konéni
e-maily na zakladé rozdélovniku — okruh dcastniki vyrazné limitu-
ji. OMD se dafi zajiStovat téZ diky ochoté vedeni Moravského zem-
ského muzea, jeZ nam vychazi vstfic bezplatnym zapdjéenim pro-
stor v Ditrich§tejnském paldci na Zelném trhu v Brné, kde vétSina
seminarli zatim probihala, a téZ diky pochopeni predné3ejicich,
ktefi nendrokuji honorar a zarovefi si sami kryji i vydaje spojené
s cestou, v tomto ohledu jsou brnénské OMD spiSe vyjimkou sta-
véjici na profesiondlnich kontaktech a vzajemné dlivére. Program
OMD se snazime komponovat dle aktudlnich témat, stéZejni je
ov8em moznost zajistit §pickové odborniky se schopnosti pfispét
nécim zasadnim k orientaci v daném tématu. Program je tedy spi-
e stavén na osobnostech, jimZ byvd ponechdna vétsi volnost pfi
zaméreni prispévku v rdmci $ife vymezeného tématu. Tento po-
stup se zatim pIné osvédcil. Autofi prispévkid maji, v pfipadé za-
jmu, moZnost jejich prezentace na webovych strdnkach UOP
v Brng, zatim se v8ak nedafi tento zplisob dal$iho zvefejnéni zaji-
stit ve vétsi mite.

Odhodlani pokraGovat v organizovani OMD existuje, aktual-
nich témat, jez by volala po pojednani touto formou, je dostatek,
pfipadné duplicité s obdobnymi akcemi jinych, asto na pofadani
obdobnych akci specializovanych subjekti (kupf. semindfe STOP
a pod.) se da lehce zabranit. Z pozitivnich ohlasi Ize dovodit, Ze
OMD sviij smys| maji a Ze zajem, pokud se podafi odbornou dro-
ven udrZet, zcela urcité potrva.

0dborné metodické dny v letech 2004-2005

Historické omitky, jejich hodnota a ochrana

13. kvétna 2004

Program:

Ing. arch. Milo$ Solai (UP NPU v Praze),

Ing. Dagmar Michoinova (UP NPU v Praze)

Ing. Jan Barta (AQUA Praha): Pfednasky opakovaly prispévky, jeZ
odeznély na konferenci Omitky historickych staveb (Praha, duben
2004), PhDr. Petr Kroupa (NPU UOP v Brng): , Pamatkové hod-
noty“ (Prezentace projektu Véda a vyzkum)

Nejstarsi vrstva zdéné profanni architektury v Brné

24. ervna 2004

Program:

Mgr. David Merta (Archaia Brno 0.p.s.): Metodika vyzkumd,

Mgr. Marek Peska (Archaia Brno 0.p.s.): Metodika archeologického
vyzkumu stredovékého mésta na prikladu Brna, Mgr. David Merta,
Mgr. Marek PeSka: Metodika dokumentace nemovitych kulturnich
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pamatek stredovéku, PhDr. Radmila Stranska (NPU UOP v Brng):
Moznosti zdchrany zjiSténych archeologickych nalezi, PhDr. Petr
Vitula (NPU UOP v Brné): VyuZiti totdlni geodetické stanice v pa-
métkové péci, PhDr. Lubomir Kundera (NPU UOP v Brné): K pro-
blematice archeologickych nemovitych kulturnich pamatek

Specifika statickych zajisténi pamatkovych objekti

27. fijna 2004

Program:

Ing. Vladimir Fiala (Brno): ZkuSenosti ze statického zabezpecova-
ni pamdtek, Ing. Jan Vinaf (Praha): Statika pamdtkovych objekti
- vychodiska reseni a priklady, Ing. Miroslav Fuchs (Praha):
Statika a pamdtkovd péce

Stavebné historické prizkumy

10. listopadu 2004

Program:

Ing. Petr Macek (NPU UP v Praze): Ceskd metodika standardniho
stavebné historického prizkumu, Ing. Pfemysl| Krejcifik, Ph.D.
(Mendlova zemédélska a lesnickd univerzita v Brné, Zahradnickd
fakulta v Lednici): Historicky vyvoj pamdtek zahradniho uméni

a jeho interpretace, Ing. Jifi Blaha, Ph.D. (Tel¢): Pridzkum histo-
rickych krovd, Ing. Tomda$ Kyncl (Botanicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, Priihonice): Dendrochronologicky prizkum,
Mgr. Alena Dunajova (NPU UOP v Brné&): Priizkum hlinénych
omitek (Morava 17.-20. stoleti), PhDr. Vladislav Razim (NPU
UOP sti. Cech, Praha): Priizkumy opevnéni, PhDr. Zdenék Vacha
(NPU UOP v Brng): Restauratorské priizkumy a SHP (Na pfikladu
priizkumu interiéru opatské kaple zvané Sebestidnka ve Znojmé —
Louce — novd zjisténr a jejich interpretace z hlediska stavebniho
vyvoje), PhDr. Petr Kroupa — Ing. arch. Katalin Szab6 (NPU UOP
v Brné): Vyhodnocovani fotogrammetrie — na prikladé zriceniny
Novy Hradek, Ing. Jan Sommer — Ing. Petr Macek (NPU UP

v Praze): Otdzky podrobného prizkumu a mérické dokumentace
historickych stavebnich konstrukcr

Restaurovani kamennych gotickych svétic z Petrova

5. dubna 2005

Program:

1. Priizkumy stredovékych socharskych dél pomoci pocitacové
tomografie (CT) spojeny s prohlidkou vystavy Svétice

Z Petrova
Prof. PhDr. I. Hlobil, CSc. (UDU AV CR Praha): Kamenné svétice
z Petrova, umélecko historické zhodnoceni, PhDr. V. Nejedly, CSc.
(NPU UP Praha): Teoretickd vychodiska pamdtkové obnovy,
Ak. soch. J. Bradna (Praha): Restaurdtorsky proces, Ak. mal.
Zlatica DoboSova: Polychromie, MUDr. J. Lisy, CSc. (FN Motol
Praha): CT prizkum



1l. Zobrazovaci moZnosti CT a restaurovani

Doc. MUDr. P. Krupa, CSc. (FN u Svaté Anny v Brné): Soucasné
mozZnosti CT, Ak. soch. J. Knor (IMAGO v.0.s.): Pohled restaura-
tora, Ing. P. KrSek, Ph.D. (FIT VUT Brno): Virtudini rekonstrukce
a vyroba chybéjicich ¢dsti socharskych dél na zakladé prizkumu
CT, Ing. J. Kyncl (Brno): CT a moZnosti dendrochronologie

Pamétky a umélé osvétleni

26. kvétna 2005

Program:

RNDr. Jan Hollan (Hvézdarna a planetarium MikuldSe Kopernika
v Brné / Masarykova univerzita v Brné): Ovétlovani architektury
v krajiné a v méstském prostredi, Ing. Petr Zak, Ph.D. (CVUT
Praha, Fakulta elektrotechnickd, Katedra elektroenergetiky, obor
svételnd technika): Osvétleni historickych center mést, Ing. arch.
Beata Polomovd, Ph.D. (Fakulta architekttry Slovenskej technic-
kej univerzity v Bratislave): Osvétlovadni sakralni architektury

Priizkumy, ochrana a opravy historickych dfevénych konstrukei

1. listopadu 2005 (Telc)

Program:

Doc. Ing. Milo$ Drdacky, DrSc. (AV CR): Védeckovyzkumné akti-
vity Centra pro interdisciplindrni vyzkumy v ochrané kulturniho
dédictvi (ARCCHIP), Ing. Michal Kloiber (AV CR): Nedestruktivni
metody zjistovani skrytého poskozenf historickych drevénych
konstruker, Ing. Jifi Blaha, Ph.D. (Tel¢): Metody oprav drevénych
konstrukci vhodné pro dpravy pamatkovych objekti

Exkurze: Rk. kostel Nanebevzeti Panny Marie v Rancifové

u Jemnice (pfiklad ukdzkové opravy barokniho krovu celodfevé-
nymi spoji a tradiéné opracovanymi protézami, viz Zpravy pamat-
kové péce 5/2001).

Archeologie v méstskych pamatkovych rezervacich, moZnosti
uplatnéni pripravovaného ,Metodického pokynu hlavniho
konzervatora NPU*

8. prosince 2005

Program:

Mgr. Marek PeSka, David Merta (Archaia Brno 0.p.s.):
Archeologie a Maltskd konvence v praxi (na prikladu Brna),
PhDr. Michal Tryml, Mgr. Jan Savrda (NPU UOP v Praze): Ochrana
archeologického dédictvi v Praze, PhDr. Radmila Stranska,

PhDr. Petr Vitula (NPU UOP v Brng): Pamdtkovd péce a archeologie
na plosné chranénych tzemich a narodnich kulturnich pamétkdch

Stiesni krajina a jeji ochrana

9. brezna 2006

Program:

Ing. arch. Milog Solai' (NPU UP v Praze): V éem spoéivd kulturni

hodnota historickych stfech a co proto ma byt predmétem jejich
pamatkové ochrany, Ing. lveta Kodoiova — Mgr. Alex Tahy
(Pamiatkovd inSpekcia Ministerstva Kultiry SR): Sticasny stav
ochrany stre$ného reliéfu a striech chranenych centralnych tze-
mi Bratislavy z pohladu Pamiatkovej inSpekcie MKSR, Ing. Pavol
IZvolt (Ministerstvo kultdry SR): Stresnd krajina v MPR Svéty
Jur, Ing. Radoslav Mokri§ (KPU KoSice): Strecha — siicast urba-
nizmu. Mestskd pamiatkovd rezervdcia v KoSiciach, Mgr. Tomas
Hajek, Dr. (NPU UP v Praze, generalni feditel): tvaha, Ing. Lumir
Tejmar (Pamatkova inspekce MKCR): Opomijeni pivodu barev-
nosti v péci o stresni krajinu, Ing. arch. Jarmila Maralkova (KPU
Banska Bystrica, pracovisko Kremnica): Riesime / chrdnime stre-
chy a vyraz stresnej krajiny na Slovensku? Ako?,
Ing. arch. Peter Huddk, Ph.D. (KPU Nitra): Piata fasdda
v Pamiatkovej zone Komdrno

Zdenék Vdcha

29. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO
10.-17. cervence 2005
Durban, Jihoafrickd republika

Zasedani se za Ceskou republiku Ggastnil Dr. Karel Komarek,
staly delegat CR pfi pafizském sidle UNESCO z Ministerstva za-
hranicnich véci CR, Ing. Martina P4skovd, Ph.D. z Ministerstva 7i-
votniho prostfedi CR, Dr. Zdenék Vacha z Narodniho pamatkového
Ustavu, Uzemniho odborného pracovi§té v Brné a téz velvyslanec
CR v Jihoafrické republice Mgr. Jaroslav Siro.

Jednani zahdjil za hostitelskou zemi ministr pro uméni a kul-
turu Dr. Z. Pallo Jordan, za UNESCO generdlni feditel Koichiro
Matsuura (Japonsko). Hned Uvodem byl zdiiraznén vyznam kona-
ni akce v Jihoafrické republice: snaha poukdzat na vyznam afric-
kého kontinentu pro svétovou civilizaci, pficemz rok 2005 byl OSN
zarovefi prohlaSen rokem Afriky a byt $lo o celkové tieti zasedani
v Africe, v subsaharské Africe bylo prvnim. Byla téZ zd(iraznéna
skutecnost, Ze se Nelson Mandela stal vyslancem UNESCO (UNE-
SCO Ambassador). Soudasné bylo konstatovano, Ze pocet lokalit
afrického kontinentu na Seznamu kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO neodpovida zachovanym kulturnim a pfirodnim hodno-
tdm (tvofi pouze asi 8 % celkového poctu). Mimoradny vyznam
Afriky je spatfovan v oblasti tzv. nehmotného dédictvi (intangible
heritage), zde je vSak nutnd jeho systematicka ochrana.

Na programu zasedani byla otdzka kategorie Statkii na
Seznamu UNESCO v ohroZeni (Properties inscribed on the list of
world heritage in danger). Zde probihala rozséhla diskuse mezi
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¢leny Komitétu na téma nedostate¢né specifikace obecnych pod-
minek pro zafazeni na listinu ohroZenych statki a zaroven téZ ab-
sence jasnych kritérii pro jejich opétovné vyfazeni z tohoto
Seznamu. TéZ se projevilo pomérné vyrazné napéti mezi poradni-
mi organy (IUCN, ICOMOS) a centrem (UNESCO World Heritage
Centre, generdlni feditel Francesco Bandarin), protoZe centrum
bez zdivodnéni ne vZdy respektovalo jejich doporuceni a téZ ne-
predavalo dostatecné informace o skutenostech, které by jisté
hraly roli pfi formulacich jejich odbornych stanovisek. Proto téz
doslo k domluvé, Ze poradni orgény budou pracovat na navrhu kri-
térii, za jakych podminek se mohou statky dostat na Seznam ohro-
Zenych a jak se opét z této kategorie mohou vymanit. VétSina téch-
to statkli se nachazi v tzv. tietim svété, kde ¢asto zahy po jejich
prohlaseni dochdzi k zafazeni na seznam statkli v ohroZeni, coz
souvisi se zna¢nou benevolenci pfi posuzovani kritérii pro zapis na
listinu svétového dédictvi. V kazdém pfipadé se ukazalo, Ze nedo-
statek centrdlni moci, valky, kmenové boje, absence dostatecné le-
gislativy, lokdlni zajmy prevySujici zavazky zemé atd. nutné vedou
k ,rozostieni kritérii pfi posuzovani pamatky, zejména co se tyce
zaruk zachovani hodnot a managementu (napf. oba zapsané stat-
ky Afganistanu jsou pfimo ohroZeny zanikem). Proto téZ néktefi
¢lenové komitétu (napf. Spojené krélovstvi, Nizozemi a Norsko)
upozoriiovali na fakt, Ze v pripadé opusténi zasad Konvence pro
svétové dédictvi a predevSim operacnich pravidel (Operational
Guidelines) dochazi k devalvaci Seznamu jako takového. Tito za-
stupci téZz upozornili na skutenost, Ze zapisovani statk(i do
Seznamu s podminkami (under conditions), stejné jako vySkrtnu-
ti se Seznamu ohrozenych s podminkami, je principialné nesprév-
né, ohroZujici vyznam — hodnotu Seznamu.

V souvislosti se situaci katedraly v Koliné nad Rynem, kdy pad|
i navrh na vySkrtnuti kolinské pamatky ze Seznamu UNESCO, bylo
zdliraznéno, Ze tzv. Videriské memorandum ma byt v budoucnu vo-
ditkem pro posuzovani v§ech statk(i ve méstech, resp. mést jako ta-
kowych. To plati pochopitelng i pro podobné statky v CR. Némecké
strana se na jednani téZ verbalné zavazala, Ze v ramci monitoringu
bude postupovat v tizké spolupraci s ICOMOSem. Kritické slova pre-
devS§im na adresu kolinské radnice vSak prednesl téZ reditel
ICOMOSu prof. Michael Petzet z Mnichova. Proto Katedrala v Koliné
zlistala na Seznamu ohroZenych statki s tim, Ze némeckd strana mu-
si do 1. tinora 2006 predlozit detailni informaci o tom, Ze bere v U-
vahu doporuceni Komitetu z doby zdpisu. Zdiiraziiuje nutnost vytvo-
feni ochranného pasma s cilem zachovdni ,vizulni integrity“ a opé-
tovné projednani na zasedani Komitétu v roce 2006.

Novym okruhem zdjmu UNESCO jsou zmény svétového kli-
matu, které budou na vybranych (pfirodnich) statcich sledovény
co do vlivu na né, monitoring se zatim netyké statki v CR.

V pfipadé projednani ¢eského névrhu na zapsani do Seznamu
Pamatek rybnikarstvi Treboné bylo ze strany ICOMOS opakovano
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stanovisko, Ze ,uZ$i“ vybér nespliiuje poZadavky na zarazeni na
Seznam zejména v kategorii mimoradné kvality v globalnim méfit-
ku (outstanding universal values). Navrh byl tedy vrécen (,defer-
ral“). Ve formulaci rozhodnuti se objevuje zdivodnéni zamitnutf:
“.. aby mél stat moznost zvazit, zda miZe byt predloZena revido-
vand nominace zahrnujici vice neZ sit rybniki z 15. a 16. stoleti".

Ve véci tzv. toény v Ceském Krumlové zlistalo v zasadé v plat-
nosti pfedchozi rozhodnuti (Pafiz, 30. ¢ervna 2005), tj. doporuce-
ni k zajisténi archeologického dohledu pfi demontdzi konstrukce
a nasledné rehabilitace parku. Dale doporucuje Komitét, aby bylo
zajisténo harmonické plsobeni divadla v historickém prostredi
vhodnou podobou a umisténim divadla na novém misté v ochran-
ném pasmu. Zpravu o postupu v této véci musi CR predloZit v ter-
minu do 1. tinora 2006.

V rdmci zasedani téZ probéhlo predstaveni a vyhodnocovani
tzv. reaktivniho monitoringu v pfipadé Kanady a USA. Sami za-
stupci téchto sttt konstatovali zajimavy fakt: vétSinu statk( bude
nutné piehodnotit co do ndzv(i, plvodniho rozsahu a zd(ivodnéni
zapsani, zejména v pripadé pfirodnich statkl rozsifit o kategorii
kulturni (zejména dédictvi indiani) a vyhotovit nové ,principy pro
manazéry“, tedy spravce jednotlivych statki, aby se mohli Iépe
orientovat pfi praktickém rozhodovani.

Za jedno z principidlnich globalnich témat (navrZenych
Britanii), jez ma byt projednano Komitétem, maji byt vétrné elekt-
rarny ve vztahu k ochrané statkdi. To souvisi s vnimanim statki
Seznamu zejména jako mist s autentickou kvalitou vyrazu; v klad-
nych hodnocenich IUCN a ICOMOSu k nominacim se objevovala
¢asto oznadeni ,ikonicky“ (iconic site), ,scénicky” (scenic value),
~symbolicky* (symbolic value) jako jeden ze stéZejnich argumen-
tl (naopak v pripadé Kolina n.R. a ¢astecné realizovanych vysko-
vych budov se tyto formulace objevovaly pfi zd(ivodiovani
ohroZeni — ztraty téchto kvalit).

Dal$i (30.) zasedani se mé konat ve dnech 9.-16. Cervence
2006 v litevském Vilnjusu a na programu tohoto zasedani ma byt
mij. projedndvan navrh CR na zafazeni statku Renesancni domy ve
Slavonicich na listinu UNESCO.

Zdenék Vdcha

Valna hromada a zasedani vykonného vyboru ENNHO
Evropsky vyménny program 2005

15.-19. zdri 2005

Klaipeda, Litva

V litevském pristavnim mésté Klaipeda se konala valnd hro-
mada organizace ENNHO (European Network of National Heritage
Organisations — Evropskd sit ndrodnich organizaci pro dédictvi)
spolu se zasedanim jejiho vykonného vyboru a kondnim tzv.
Evropského vyménného programu 2005 (EEP - European



Exchange Programme 2005) pod ndzvem Ice-free Culture,
,Cultural Heritage in Use: Good and Bad Solutions” (Leduprosta
kultura, VyuZiti kulturniho dédictvi: dobra a Spatna reSeni). Vyraz
leduprosty v ndzvu souvisi se skute¢nosti, Zze Klaipeda je Uidajné
poslednim z baltickych pfistavi (minéno v sméru od jihu), ktery
ani v zimé nezamrza. Leduprosty vSak znamenalo zaroven vrely,
zejména, co se tykalo pfivitani vice nez 200 tcastnik( z 18 evrop-
skych zemi. Organizace vyménného programu a v podstaté celé
akce byla v rukou dvou nadSenych a zarover vysoce kompetent-
nich dam, pracovnic magistratu Klaipedy, Jolity Kraniauskaite (zé-
roveil ¢lenky vyboru ENNHO) a Ruty Lysenkaite, bez jejichz
enormniho usili by konani programu bylo nepredstavitelné.

Predchozi zasedani vykonného vyboru se konalo ve dnech
19.-21. kvétna 2005 na plidé brnénského pracovisté Narodniho
paméatkového lstavu, kde doslo k dohodé o kondni valné hromady
a vyménného programu pravé v Litvé. Narodni pamétkovy dstav,
tehdy jesté jako samostatny Pamétkovy (stav v Brné, je zakladaji-
cim ¢lenem této evropské sité, jejimz cilem je predevsim vyména
informaci a zkuSenosti mezi statnimi i nestatnimi organizacemi
v oblasti kulturniho i pfirodniho dédictvi. Od samého pocétku je
téZ autor tohoto prispévku ¢lenem vykonného vyboru. Je potési-
telné, 7e v Klaipedé byla Ceskd republika zastoupena péti repre-
zentanty (tfi z Nérodniho pamdatkového Ustavu - Katefina
Cichrova, Vlastislav Ouroda, Zdenék Vécha, jeden z Akademie véd
CR — Tom&$ Drdécky a jeden z Ceského svazu ochrancii pfirody —
Véclav 1zék) a Ze po urdité fazi Utlumu a nutnych organizacnich
zmén (presidleni sekretariatu z Bruselu do Bratislavy) se daff siti
opét oslovit Siroky okruh profesionald.

Program valné hromady a vyménného programu probihal ve
tfech sekeich (1. Ndmorni dédictvi a pobrezni kultura, 2. Nové vy-
uZiti reliktd vojenstvi, 3. Management kulturni krajiny). S témito
hlavnimi tématy souvisel i doprovodny program exkurzi. Jednim
z hlavnich bodi byla spole¢na prohlidka Kur§ské kosy, poloostro-
va, jenz se obloukem tdhne z ruské oblasti Kaliningradu (dfive vy-
chodoprusky Konigsberg) smérem ke Klaipedé, od niZ ji déli pouze
nesiroky priliv, dnes soucésti svétového dédictvi UNESCO (spo-
leny statek Ruské federace a Litvy). Management tohoto Gzkého
pruhu pevniny, kde po staleti ¢lovék bojuje s dunami, pohlcujicimi
lidska sidli§té, pole i lesy — dnes s vice neZ milionem navstévniki
rocné, je skutecnym balancovanim mezi ochrandfskymi zdjmy
a tlakem turistil. Ostatné vétSina staveni poloostrova je vyuZivdna
Litevci k rekreaci, stalé obyvatele Ize jiZ dnes po€itat pouze v desit-
kach. Jde o kulturni krajinu poznamenanou prévé vzdorem tamnich
starousedlikii, ktefi nevahali ménit sva stanovi$té pohlcend piskem
- nékteré vesnice se za poslednich dvé, tfi staleti presouvaly az ¢ty-
fikrat. S problematikou ochrany pfirodniho rézu, ale predevsim
s otdzkami managementu a problémy spojenymi se zminénym tla-
kem navstévnického provozu, byli d€astnici sezndmeni prostred-

nictvim odborné pracovnice spravy Kur§ského ndrodniho parku
Liny Diksaite. Odborné exkurze se potom zaméfily na dva zékladni
tematické okruhy. Prvnim byla sprava a vyuZiti drobnych vesnic-
kych §lechtickych sidel, jeZ byla v sovétské ére kdyZ ne pfimo zni-
Cena, tak alespoil zdsadné po3kozovana nevhodnym vyuzivanim Ci
zanedbdvanim. Jsou jich v celé Litvé dodnes jeSté stovky, oviem
v zuboZeném stavu a bez moznosti perspektivniho, ekonomicky -
nosného vyuziti. Vyjimkou je zdmek rodiny Tyszkievicz v populér-
nim letovisku Palanga, v némZ se nachazi muzeum jantaru. Zdmek
s rozsahlym parkem z pfelomu 19. a 20. stoleti, dnes s botanickou
zahradou a arboretem témér pfimo na pobfeZi, je jednim z nejvy-
hledavanéjsich cil(i navstévnikl zapadni Litvy. Druhd skupina za-
mérend na kulturni dédictvi spojend s vojenskou, resp. namorni
minulosti regionu navstivila Palangu rovnéz, dale v§ak pokracova-
la do Loty$ska. V pristavu Liepaja, byvalé namofni zakladné car-
ského Ruska, pozdéji sovétské, za 2. svétové valky némecké a po-
sléze, po odtrzeni zemé od Sovétského svazu, loty$ské, se nachazi
neprehledné mnoZstvi vojenskych reliktd. Cihelné objekty carskych
namornich kasdren, dnes prakticky vSechny v pokro¢ilém stadiu
rozpadu, betonové pobfeZni baterie z obdobi kolem roku 1900 a ja-
ko svérdzna a neprehlédnutelnd ,,pamatka“ panelova sidli§té pro 40
tisic obyvatel, kterd s odchodem ruské namorni moci ztratila opod-
statnéni. Dnes mésto duchd...VétSina mimorédné nekvalitné (tj. sa-
motnymi namofniky v zakladni sluzbé) stavénych domd je opusté-
nych a chybéji penize na jejich likvidaci. Pobfezni baterie jsou zce-
la opu$téné a postupné je pohlcuje pfiroda, urcitou nadéji je moz-
né spatfovat v ¢innosti mistniho spolku pratel vojenskych relikt(,
ktefi zajiStuji prohlidku pro hrstku zajemcd, ktefi se o existenci té-
to pozoruhodnosti viibec védi. Hlavni néplini tohoto spolku je vSak
provozovani byvalého vojenského — ndmorniho vézeni, pivodné
postaveného jako carsky $pitdl pro pfisluSniky baltské flotily. Jde
opét o pomérné drobnou cihelnou stavbu, kterd snad diky aktivité
spolku jako jedind z desitek budov v€etné tzv. manéZe, veliké po-
sadkové télocvitny, ma Sanci na preziti. V nelehkych podminkach
regionu, vzpamatovavajiciho se z mizérie predchozich desetileti,
nejde o jednoduchy dkol. Pro G¢astniky vyménného programu by-
la prohlidka vézeni (v némZ za némeckeé i sovétské éry dochdzelo
k Eetnym popravdm) inscenovand jako ,reality show“ — €lenové
spolku obleceni do dstojnickych uniforem ,vérné“ priblizovali né-
v§tévnikim, pro tuto chvili véziidm, poméry a Zivot v sovétské kaz-
nici. VEetné pobytu v temnici, vykrik( povel(, stani s rukama opre-
nyma o zed... Prohlidka tohoto (dajné jediného vojenského vézeni
zpfistupnéného verejnosti v Evropé (z néhoZz Gdajné nikdy nikdo
neuprchl), je ovéem moznd téZ tradi¢nim zpdsobem; pro nékteré
navstévniky ,realisticky“ zpsob prezentace historie ponékud dras-
ticky, pro jiné (a tyto hlasy se ozvaly téZ mezi Gcastniky programu
ENNHO) mélo pietni. Pro zajemce o tuto strdnku vojenské historie
Pobalti vice na www.karostascietums.lv.
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V ramci perfektné pfipraveného programu byl vytvoren dosta-
tecny prostor pro vyménu ndzorii a zkuSenosti a byly, snad, vy-
tvofeny predpoklady pro dal$i kontakty mezi jednotlivci a institu-
cemi Gi organizacemi, jeZ zastupuji, coZ je ostatné hlavnim cilem
ENNHO.

Sit ochranéfskych organizaci by v konecném diisledku méla
zajistit vétsi dosazitelnost prostiedki z riiznych programi, zejmé-
na programi EU, pfi nichZ je podminkou d¢ast subjekti z vice ze-
mi. Touto sférou — otdzkami vymény know-how a specialistd v ob-
lasti ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi — se zabyvé i dekla-
race, jez v Klaipedé vznikla (Klaipeda Declaration). Zdiraziiuje po-
tfebu partnerstvi mezi organizacemi v Evropé za (celem zvySeni
odbornych kontaktti a pfipadné i pomoci, coZ je zfejmé nejen v ob-
lasti nevlddnich organizaci (NGO), ale i instituci statnich. Zejména
zkuSenosti NGO typu britského National Trust s vice neZ staletou
tradici péce a spravy kulturnich statkd, systému ndboru dobrovol-
nikii, metodikou hodnoceni névratnosti investic apod., jsou pro
mensi a nové vzniklé organizace kupf. v Litvé a LotySsku, neza-
stupitelné, ,transfer know-how* je tedy jednim se zakladnich pred-
pokladii jejich fungovani a v konecném disledku i ispéSnosti hé-
jeni zajmi ochrany dédictvi. Je zdlraziiovdn vyznam kulturniho
a pfirodniho dédictvi pro kvalitu Zivota obyvatel Evropy a téZ jako
jeden z predpokladil prosperity a tzv. trvale udrZitelného rozvoje.
NGO, statni instituce, mezinarodni organizace) na mezinaredni
rovni zaroven zvysi kvalitu péce od trovné jednotlivce pres sa-
mospravy az po statni struktury. Pro potfebu odbornych ochra-
naiskych kontakti napfi¢ Evropou zéroveri hovori i fakt, Ze sa-
motny predmét ochrany od kulturni krajiny az po jednotlivé umé-
lecké dilo, vznikal nejcastéji mezinarodni interakci. Dikazem toho
je mj. té7 katedrala hlavniho mésta Litvy Vilnjusu (staré mésto
Vilnjus je téZ kulturni pamatkou na listiné UNESCO), jejiZ jedinec-
na Stukova interiérova vyzdoba z posledni tietiny 17. stoleti je
vysledkem prace italskych mistr(i (dostatek diikazd pro miSeni
proudii a riiznych vlivii nachazime ostatné i u nas), prohlidka ka-
tedraly byla soucasti programu prvniho dne vyménného progra-
mu. Jednim z hlavnich bodi deklarace z Klaipedy je zdiraznéni
nutnosti kontaktl mezi mladymi profesiondly, coZ téZ spadd do
sféry vzdélavani (Evropsky socidlni fond) a integrace obcant do
procest v oblasti ochrany dédictvi.

Zdenék Vdcha

Konservatorentagung 2005
26.-29. zdii 2005
Dolni Rakousko

Kazdoro¢ni akce rakouskych pamatkér(, pofadané Spolkovym
pamatkovym tfadem ve Vidni (BDA Wien), méla letos nazev
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,Prostory a jejich umélecka dila v déjinach restaurovani s podti-
tulem ,Dilny Gfadu a proména metod konzervace a restaurovani
1955-2005. Setkani rakouskych pamatkard, k némuz byli tradi¢né
pfizvani zastupci pamatkarii sousednich zemi (Bavorsko, CR,
Madarsko, Slovensko, Slovinsko) bylo obohaceno kratkou exkurzi
na jizni Moravu. Nazev setkani pIné vystihuje jeho zaméreni — bi-
lance restaurdtorskych akci, predev§im ¢innosti restauratorskych
dilen BDA (Restaurierwerkstatten Kunstdenkmale Arsenal) s diira-
zem na analyzu historického vyvoje pfistupu k dilim, zpétny po-
hled na metody a materialy, véetné zpiisobi vyhodnocovéni a do-
kumentace, to vSe u pfileZitosti odchodu jedné z nejvyraznéjSich
osobnosti restaurovani nejen v Rakousku, ale miniméiné v evrop-
ském kontextu, Doc. Manfreda Kollera do dichodu. M. Koller byl
vedoucim restauratorskych dilen od roku 1980. Hlavnimi tématy
jeho védecké cinnosti jsou téZ teorie a metodika restaurovani.
Zejména v oblasti tzv. preventivni konzervace, historickych tech-
nologii a materidli a v otdzkdch poznani a ochrany historickych
povrchi patfi k nejvyraznéj$im aktérim déni, s rozsahem publi-
kaGni ¢innosti a angaZovanosti, pro néZ nenachdzime mezi prakti-
ky pamatkové péce srovnani. Proto je radostné konstatovani, Ze
kontakty brnénskych pamatkari s Doc. Kollerem jsou intenzivni
a predev§im do znaéné miry neformdlini.

Spolkovy Gfad zaloZil restauratorské dilny pro malbu, dfevé-
nou skulpturu, kdmen a archeologicky materidl v roce 1939. Vélka
znamenala témér zastaveni ¢innosti, deset povéleénych let bylo
poznamenano enormné ztizenymi podminkami pro praci. AZ v ro-
ce 1995 bylo mozné soustiedit v§echny obory v budové videriské-
ho Arsenalu, dnes je zde na cca 3 500 m? soustfedéno 10 specia-
lizovanych ateliérti, depozitare, laboratof, archiv, odborna knihov-
na, fotooddéleni a jedinecna shirka historickych materiali a tech-
nologickych vzorki. V sou¢asnosti ma Arsenal 20 stalych zamést-
nanc, dalSich 20 aZ 30 restaurdtori se podili na akcich dilen jako
volni spolupracovnici. Od roku 1942 bylo dle statistiky v dilndch
oSetieno 9 500 uméleckych dél, zasadni je téZ jejich publikacni
ginnost — predevsim je potfebné zminit 25 svazki Restauratoren-
blatter vydanych v letech 1973-2004.

Ve Gtyfech dnech bylo mozné navstivit 16 pamétkovych ob-
jektti a na misté shlédnout desitky restaurovanych dél, vyslech-
nout jejich individudini ,restaurdtorskou® historii, sezndmit se na
zakladé dokumentace s jejich vychozim stavem, zhodnotit zmény
a stav, k némuz po letech ¢i desitkdch let dospéla. A téZ — jiz s vy-
hodou odstupu - fici, co bylo z dne$niho pohledu sprévné, pfi-
nosné, co na druhé strané nebylo zohlednéno ¢i docenéno. Tento
zpétny pohled odhalil limity, at jiz byly dany metodou restaurova-
ni — dobovou restauratorskou doktrinou, omezenimi technickymi
¢i materialnimi nebo nedostate¢nou naslednou péci. To vie moh-
lo byt na misté diskutovano a Gcastnici jednani tuto moznost vyu-
Zivali. Vécny a vysoce profesionalni pfistup Doc. Kollera dovolil



reflexi bez pfikras a iluzi (bylo by to mozné i u nds?). TéZ se uka-
zalo, Ze restaurovani prineslo nejednou nové a odliSné pohledy na
dilo samotné, jeho autorské ureni, technologickou stranku a po-
dobné, ne vzdy se vSak, jak Manfred Koller upozornil, s témito vy-
sledky pracovalo pfi soupisech (Dehio), ¢imZ se prodlouZila Zivot-
nost nékterych myt a byly ochuzeny ,technické déjiny uméni“
/Koller/ jako souéast ,univerzéalnich® déjin uméni.

Prehled realizaci v terénu sahal od zavésnych obrazii pres go-
tické polychromované oltére az ke kamennym portéaliim a nastén-
nym malbam. K vrcholiim patfily nesporné prohlidka ranné rene-
sancniho kridlového oltafe v Mauer u Melku, blizence Svételského
oltdfe (nyni v Adamové u Brna), farniho kostela v Schonbachu
s gotickym zafizenim, neogotické zamecké kaple v Grafeneggu
s gotickym kfidlovym oltafem, renesanéniho zdmku Greillenstein,
zamku v Sierndorfu s kapli, v niZ se mj. nachézi unikatni kamenné
renesancni oltare — vycet by vSak mohl pokraGovat. Kupfikladu be-
nediktinskymi kléstery v Melku (pamatka UNESCO) a Altenburgu,
kde se mimo jiné projevila i spolecenskd prestiz této udalosti —
v obou pfipadech pfijeti samotnymi opaty, ktefi G¢astniky nejen
uvitali, ale vedli téZ prohlidky a seznamili pfitomné s provedenymi
pracemi, jejich organizaénim pozadim i s rliznymi strankami ,ko-
existence“ s pamatkovym Ufadem. Zndma benediktinskd pohos-
tinnost se v obou pfipadech projevila beze zbytku. V Grafeneggu
se zase prohlidky ujal sdm zdmecky pan princ Metternich. To vSe
svedei rovnéZ o tom, Ze samotny (fad a zejména jeho vedeni —
prezident Dr. Ing. Wilhelm Georg Rizzi a generalni konzervéatorka
Dr. Eva-Maria Héhle, ktefi se celého jednéni dcastnili —, ale i Doc.
Manfred Koller jako organizétor letoSniho jednani, poZivaji respekt
a jsou vnimani jako partnefi, pomocnici i pfimluvci.

Soucésti programu byly i pfednésky na restaurétorskd i umé-
novédnd témata. Jak bylo jiz feeno, ¢ast programu se odehrala na
jizni Moravé, coZ Ize chépat jako projev diivéry a partnerstvi mezi
nasimi institucemi; pohled ,na druhou stranu“ byl tak moznosti
porovndvat. Vzhledem k ¢asovému omezeni byly shiédnuty pouze
dvé pamétky, klaSterni kostel v Louce a poutni chrdm v Dyji. Volba
louckého kostela souvisela s neddvno ukonCenymi pracemi
v interiéru (vymalba interiéru, restaurovani kaple sv. Sebestiana
s unikatnim renesan¢nim oltdéfem ze Stuku i oltdfe sv. Norberta
v bocni lodi), rakousti kolegové méli téZ zajem o prohlidku krypty.
Névstéva v Dyji, kde v roce 2005 probéhla 1. etapa restaurétor-
skych praci na nasténnych malbéach F. A. Maulbertsche, souvisela
pravé s ucasti Doc. Kollera na projektu Maulbertsch, projektu EU,
jehoZ nositelem byla Moravska galerie v Brné a brnénské dzemni
odborné pracovi$té Narodniho pamétkového dstavu bylo jednim
z partnerdi. Diky tomuto projektu, na némz se jako hlavni feitel
mimo BDA Wien podilela i Narodni galerie z Budapesti, bylo moz-
né prace na freskach klenby po témér dvaceti letech opét obnovit.
Restauratorské prace na malbdch, pristupnych leSenim, predstavi-

la akad. mal. Zlatica Dobo3ova, restauratorka, kterd se svym ty-
mem akci zajistuje. V zasadé §lo o téma shodné se zamérenim ce-
Iého jednéni — ndvrat k jiz dfive restaurovanému (byt prace neby-
ly ukonceny) dilu.

Findle jednani probéhlo na colloredovském zadmku Sierndorf,
kde ve slavnostnim sdle obdrZeli s povéreni ministra Doc. Manfred
Koller a Dr. Hubert Paschinger, vedouci chemické laboratofe BDA
Wien a vyznamny badatel v oblasti historickych materidld, prede-
v8im pigmenti, z rukou prezidenta BDA Rizziho vysoké stétni vy-
znamenani Za zasluhy o Rakouskou republiku. Nezbyva neZ blaho-
prét nejen laureatiim, ale i rakouské pamétkové péci, jiz se v 0so-
bach téchto dvou vyznamnych osobnosti spole¢enského uznéni
rovnéz dostalo.

Zdenék Vdcha

Mezioborova konference k 50 letim vyhlaseni CHKO Cesky raj
20. - 22. ijna 2005
Ldzné Sedmihorky

V roce 1955 bylo na tzemi Ceského raje zfizovaci listinou
Ministerstva kultury vyhlaSeno prvni velkoplodné chrdnéné uzemi
v tehdejsim Ceskoslovensku. V roce 2002 se po Gtyficetiletém
Usili ochranér( podafilo chranénou krajinnou oblast rozsifit o dal-
§i Gzemi. Padesat let ochrany pfirody a krajiny v Chranéné krajin-
né oblasti Cesky rdj bylo vyzvou a pfileZitosti k setkéni viech, kdo
se na tomto dile podileli s témi, ktefi se o dal$i osud Ceského ré-
je zajimaji. Pravé v laznich Sedmihorky mél ddajné v 19. stoleti
vzniknout nazev pro toto tizemi — Cesky raj.

Cilem konference nebylo jen vzpominani a hodnoceni dosaze-
nych vysledk(, ale predevsim hledani dalSich pfistup a novych
strategii v ochrané prirody, krajiny a kulturnéhistorického dédictvi.
Cesky réj si do dnesnich dni zachoval svého genia loci. Patii me-
zi prostredi, kde jeSté existuji vzacné biotopy, piskovcova skalni
mésta, nalezi§té drahych kamen, archeologické a historické pa-
métky. Patfi mezi kolébky turismu a horolezectvi v Cechach. Byl
a je opévovan rfadou vyznamnych literdrnich osobnosti, jakymi by-
li Frafia Sramek, Jaroslav Seifert &i Karel Capek. Atraktivni krajina
Ceského réje je v soucasné dobé v rostouci mife predmétem znag-
ného zajmu rozliénych riizné kvalitnich rozvojovych projekt.
Z&méry na vystavbu rychlostni komunikace R35 na trase Turnov —
Ji¢in, vybudovéni rychlostni Zeleznitni traté Liberec — Turnov —
Ji¢in — Hradec Kralové, vystavhy megalomanskych lazni u VSené
a nékteré tzv. outdoorové aktivity mohou jedine¢né hodnoty
Ceského raje nezvratng zménit.

Program konference byl velmi bohaty. Konference se zdcast-
nilo vice jak 200 lidi, véetné zahrani¢nich hostti. Konferenci zahd-
jil ministr Zivotniho prostredi Libor Ambrozek, ktery ozndmil sku-
teénost, Ze Cesky réj byl 5. fijna 2005 zapsan jako 25. geopark do
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Evropské sité geoparki UNESCO. V péti blocich (DuSe a pamét
krajiny, Ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, Hrozby dal$iho
vyvoje, UdrZitelné souZiti prirody a clovéka, Osvéta, vychova,
vzdéldni a vyzkum) bylo predneseno padesat referatd. Velmi vy-
znamnou poctou pro Cesky rdj byla Gcast pani Maguelonne
Déjeant-Pons z Rady Evropy, kterd predstavila vznik a budoucnost
jedné z poslednich mezinarodnich timluv — Umluvu o krajing. Pani
Cecilia Jaswa Rusnak, profesorka ze Stétni pennsylvénské univer-
zity v USA, ukdzala ve svém pfispévku, jak dileZita je komunikace
mezi Sirokou verejnosti, odborniky a politiky pfi reSeni liniovych
staveb v historicky chranénych azemi. V3echny referdty, i ty kte-
ré z riznych divodi nebyly na konferenci pfedneseny, zdjemci na-
leznou zacatkem roku 2006 ve sborniku, ktery vyjde jako supple-
mentum znémého shorniku Z Ceského raje a Podkrkonosi. S pfi-
rodnim, historickym a kulturnim dédictvim Ceského raje se ticast-
nici konference mohli sezndmit v rdmci doprovodného programu:
navstéva zamku Sychrov, d¢ast na otevieni nové lesni nautné
stezky Sedmihorky a rovnéz nav$téva opraveného altanu Bukovina
v arboretu u zdmku Hrubé Skala, ktery bude od jara 2006 slouzit
jako informacni stfedisko CHKO Cesky réj.

Konferenci uspofddala Sprava ochrany pfirody, Sprava CHKO
Cesky réj a Muzeum Ceského raje pod zaStitou ministra Zivotniho
prostiedi Libora Ambrozka, poslance Parlamentu CR Frantidka
Pelce, hejtmana Libereckého kraje Petra Skokana a hejtmana
Stedoceského kraje Petra Bendla ve spolupraci s Ceskym svazem
ochrancil pfirody, stitnim podnikem Lesy CR, Nérodnim pamét-
kovym tstavem, VUK 0Z Priihonice, s obci Karlovice a Stfediskem
ekologické vychovy Cesky réj.

Lenka Soltysové (Sprdva CHKO Cesky rdj)

PUBLIKACE

Pamatkova péce na Moravé
Monumentorum Moraviae Tutela
(Kulturni krajina, 10/2005)

20x20 cm, broZ., 120 stran, 150 K¢
némecké a anglické resumé

ISBN 80-86752-36-4

V tomto roce vy$lo druhé Cis-
lo, tentokrat monotematicky véno-
vané kulturni krajiné. Stati se vé-
nuji teorii i metodologii ochrany kulturni krajiny i jednotlivym sta-
vebnim kamendm, které ji vytvareji, doplfiuji nebo upozorfiuji na
jeji osobity raz. Zdiraznény jsou i pravni podminky ochrany a me-
zinarodni dohody, které CR ratifikovala. Jeden z pfispévk{ autorek
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ze slovenského Pamiatkového tradu monitoruje zplisob péce
0 krajinu u naSich vychodnich sousedi a velmi podrobné se zaby-
va mezinarodné uznavanou terminologiii. Kulturni krajina je téma-
tem mezioborovym, sluujicim v sob& aspekty ochrany kulturnich
pamatek a ochrany pfirody. V mnoha pfipadech dochazi ke stre-
tlim, tento problém je v nékterych prispévcich nastinén i s moz-
nostmi reseni.

0 obnové historickych zahrad

- Zamecka zahrada v Miloticich
Text: DuSan Ried!

20x20 cm, 28 stran, 50 K¢

ISBN 80-86752-37-2

Duian Ried!
O OBNOVE HISTORICKYCH ZAHRAD
Zimecks zahrada v Miloticich

Samostatnd priloha desatého
Cisla ¢asopisu brnénského tzem-
niho odborného  pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu
vy$la k 80. narozenindm naSeho
dlouholetého spolupracovnika Ing. arch. Du3ana Riedla, ktery se
v této drobné publikaci zamy3li nad tématem pamétkové obnovy
historickych zahrad a jako pfiklad uvadi svou obnovu barokni za-
mecké zahrady v Miloticich.

Brnénské palace
Text: Tomds Jerdbek,
Jiri Kroupa a kol.
17,5x24,5 cm, vaz.,
248 stran, 400 K¢
ISBN 80-7364-016-3

Tomas Jetabek, Jifi Kroupa a kol.
Brnénské palace

Stavby duchovni a svétské aristokracie
Vv raném novovéku

Publikace byla vydana ve
spoluprdci s nakladatelstvim
Barrister & Principal v tematické
fadé ,Déjiny a teorie uméni.
Prvni ¢ast dvoudilné publikace
o brnénskych palédcich duchovni
i svétské aristokracie raného i o
novovéku seznamuje Ctenare
s obecnymi podminkami jejich
vzniku i s konkrétnimi déjinami vybranych objekti -
s Dietrichsteinskym paldcem, Zemskym domem, Breuner-
Schrattenbachovym paldcem ¢i Biskupskym dvorem. Pfinosem
knihy je vedle novych zjisténi také interpretace paldci v kontextu-
lokdlniho prostredi, Slechtickych rezidencnich siti, déjin architek-
tury, déjin instituci apod. BohuZel kvalita obrazovych pfiloh znac-
né za obsahem pokulhdvd, doufejme tedy, Ze druhy svazek bude
o to reprezentativnéjsi.




Ma détska léta

Text: Marie von Ebner-Eschenbach
Preklad: Lucy Topolskd

Editor: Jiri Munzar

13x20 cm, vdz., 191 stran, 225 K¢
ISBN 80-7364-014-7

Marie vom (hner-fachenhachons

Ma détskd léta
Zivotopisae ¢rty

Prvni svazek sebranych spisti rakous-
ké spisovatelky pochdzejici z Moravy vy-
chézi ve spolupraci s nakladatelstvim
Barrister & Principal. Memodrové préce
tvofi samostatnou kapitolu ve spisovatel¢iné tvorbé a prinaseji kro-
mé estetické i mimofddnou hodnotu dokumentarni, autorku zaro-
vefi pfimo i nepfimo charakterizuji. Ma détskd Iéta svédci o Gzkém
autor€iné vztahu k rodné Moravé, vzpominky zavedou Ctenafe do
Zdislavic i do Vidné a daji mu détskyma o¢ima nahlédnout do zaji-
mavého prostredi Slechtické rodiny v prvni poloviné 19. stoleti.

Georgius Josephus Camel

Text: Josef Entner

12x19 cm, broZ., 206 stran, 185 K¢
ISBN 80-7364-021-X

Kniha vydana ve spoluprdci s naklada-
telstvim Barrister & Principal vy$la k 300.
vyro¢i umrti tohoto vyznamného brnén-
ského rodaka, botanika a jezuitského misi-
ondre. Vyroéi bylo zafazeno mezi vyznam-
nd vyro¢i UNESCO. Kniha je druhym vyda-
nim (1. vydani v roce 1997 z iniciativy vy-
davatelstvi Refugium Velehrad — Roma a Ceské provincie SJ)
Zivotopisného roménu, ktery poutavou formou provézi ctenare
Zivotni pouti osobnosti, které rodné Brno mnoho dluzi.

Georgius Josephus Camel

Text: Veronika Syslovd (informace
0 péstovani kamélii Jan Dvorak)
20x20 cm, broZ., 50 stran, 100 K¢
ISBN 80-86752-38-0

Katalog k vystavé, kterd byla
usporddana v galerii SKLEPENI
v budové brnénského (zemniho
odborného pracovisté na nam.
Svobody 8. Obsahem knihy jsou
i informace o péstovani a Slechténi kamélii v zameckém zahrad-
nictvi v Rédjci nad Svitavou a rady pro péstitele od Jana Dvoréka.
(k vystavé vice na str. 133)

VYSTAVY A JINE AKCE

Osobni hygiena na Slechtickych sidlech ¢
1. prosince 2005 - 29. ledna 2006
Brno, NPU, Galerie SKLEPEN/, ndm.
Svobody 8, Brno

Dal3i vystavou v Galerii Sklepeni na
nam. Svobody 8 v budové Narodniho pa-
métkového Ustavu byla repriza ispé$né
vystavy, kterd méla svoji premiéru v ro-
ce 2003 na zamku ve Vranové nad Dyji.
Téma hygienickych a kosmetickych po-
tfeb pouzivanych na hradech a zdmcich
bylo verejnosti pfijato s mimoradnym zajmem. Vystava byla v me-
zidobi prevzata rovnéz Muzeem Beskyd ve Frydku-Mistku
a Muzeem Kroméfizska, které ji prezentovalo na zamku
v Chropyni. Rozhodli jsme se tedy, Ze umoznime také brnénskym
zdjemcim seznamit se s bézné v depozitarich ukrytymi pfedméty,
které ke své hygiené pouzivali nasi predkové a které jsou nejen do-
kladem drovné osobni hygieny, ale i jejiho vyvoje od nejstarSich
dob po prvni polovinu 20. stoleti a ukazkou promény uméleckého
zpracovani. Poradatelé také pripravili predevsim pro détské na-
vatévniky kviz na téma vystavy. Uspésni lustitelé byli odménéni
malym dérkem.

Eva Dvorakovd
Krest desatého Cisla tasopisu Pamatkova péce na Moravé

V utery 20. prosince 2005 se v zasedaci mistnosti brnénské-
ho pracovisté Narodniho pamatkového dstavu konalo malé nefor-
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malni setkani s autory desétého cisla naSeho Casopisu a s auto-
rem vyro&ni pfilohy vénované obnové historickych zahrad archi-
tektem DuSanem Riedlem. Atmosféra tohoto predvanoc¢niho pred-
staveni obou publikaci umoZnila predstavit hostim vydavatelské
plany brnénskych pamétkari na dalsi rok.

redakce

Nérodni pamatkovy tistav na Regiontouru 2006 v Brné
12. — 15. ledna 2006
Brnénské vystavisté

Nérodni pamétkovy dstav
spravuje vice nez stovku ve-
fejnosti zpfistupnénych pa-
matkovych objektli na celém
tizemi Ceskeé republiky, které
nepochybné patfi mezi nej-
zajimaveéj$i nabidky turistic-
kych moznosti v nasi zemi.
Proto jiZ fadu let pfipravujeme
na veletrh turistickych moz-
nosti ve regionech Regiontour
v Brné, ktery je vidy prvni
z veletrhi cestovniho ruchu
vV roce, svoji expozici, jejimz
prostfednictvim chceme po-
skytnout maximum informa-
ci zastupciim cestovnich kancelafi, touroperdtortim, privodcim
i Siroké verejnosti.

Po létech prezentaci na galerii v pavilonu B se podafilo jiZ
v roce 2003 ziskat vystavni plochu v pfizemi mezi nejprestizngjsi-
mi expozicemi regionti. Koncepce expozice je kazdoroCné limito-
vana mnozstvim finanénich prostiedki. Nejde o to osInit naklad-
nou vystavni expozici, ale vkusnym zplsobem evokovat nadheru
a bohatou nabidku hradd, zamkii, zameckych zahrad a parkd i dal-
sich pamatek. Z grafického hlediska byly v letodni pamatkérské ex-
pozici zdliraznény zamecké parky, prezentovano bylo také nové lo-
go Ustavu. Jako vZdy tvofila vyznamnou soucdst expozice kvéti-
nova vyzdoba, kterd je tradicné dilem vedouciho zémeckého za-
hradnictvi v Lysicich EvZena Kopeckého, ktery k tomuto Gcelu
rychli dfeviny a pfipravuje dalsi rostliny.

Kazdé izemni odborné pracovi$té i Ustredni pracovisté mélo
Vv expozici svoje pracovni misto a zastupce tohoto pracovisté vy-
baveného propagaénimi materidly. Kazdorocné je nejvétsi zajem
o vécné informace tykajici se navstévni doby a vySe vstupného.
Tyto materidly jsou vZdy aktudlné na Regiontour pripravovény.
Priivodci a ¢asto i studenti maji zajem o texty o pamétkach. Také
tento druh tiskovin maji vSechna pracovi§té k dispozici, i kdyz
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v riizné kvalitd i mnoZzstvi. Stale postrdddme kompletni informac-
ni material, ktery by byl k dispozici v riiznych jazycich. Mohlo by
jit 0 soubor broZurek z jednotlivych pracovist, které by se mohly
pouZivat i samostatné.

Za velmi dilezity povaZujeme osobni kontakt s odbornymi i la-
ickymi navstévniky veletrhu, ktefi se na nds obraceji s konkrétni-
mi dotazy a podnéty. Zanedbatelny nenf ani kontakt mezi zéstupci
jednotlivych pracovist, kasteldny, ale taky zéstupci ostatnich kul-
turnich instituci, krajd atd.

Nasi expozici navstivila letos celd fada predstaviteld vyznam-
nych instituci a organd. Za vSechny jmenujme alespofi 1. ndmést-
ka Ministra kultury CR akad. arch. Frantika Formanka a hejtmana
Jihomoravského kraje Stanislava Jurdnka.

Lidé v&tinou oceuji, Ze jim mizeme podat informace takfika-
jic od pramene, Ze se dozvi o pfipravovanych akcich, Ze ziskaji kon-
takty. Veletrh je také jednou z velmi dobrych pfileZitosti pribliZit ve-
fejnosti Ginnost Narodniho pamatkového dstavu jako instituce.

V oblasti propagace, kterou pamatkovy Ustav poslednich 15
let provadi, je vzhledem k nakladiim cast na Regiontouru do jisté
miry pfepychem. Bylo by vSak asi pfinejmenSim s podivem, kdy-
by v nabidce cestovniho ruchu v Ceské republice chybgly nejcen-

Diky vstficnosti brnénskych veletrh(i byla ddna moznost k sa-
mostatné prezentaci Statniho hradu PernStejna v rdmci expozice
Nérodniho pamatkového tistavu. Perntejnskd prezentace byla po-
dékovanim v8em, ktefi hradu pomohli po poZaru v dubnu 2005,
ale také ukdzkou Ginnosti spravy hradu (vystava starych pohlednic
Pernstejna, restaurovani hradniho nabytku).

Eva Dvordkova




300. vyroti umrti Georga Josepha Camela

Toto vyro€i bylo zafazeno mezi vyroci UNESCO roku 2006 na
Zadost Nérodniho pamétkového tstavu, izemniho odborného pra-
covi$té v Brné.

Zastitu nad oslavami prijali ministr kultury CR Vitézslav
Jandak a primdtor mésta Brna Richard Svoboda.

Zarazeni Camelova vyro¢im mezi vyro¢i UNESCO vyvolalo ce-
lou fadu doprovodnych akci, které snad alespofi ¢astecné splati
dluh Brna vii¢i slavnému rodaku.

AKCE PORADANE K VYROCI:

Kamélie exotickd

(Etnograficky tstav MZM, 9. —12. 3. 2006)

G. J. Camel - vyznamny brnénsky rodak

(Brno, NPU, Galerie SKLEPENI, 9. 3. - 11. 6. 2006

Prednéasky, tématické porady. kongres:

Mgr. Dana Olivovd — Brnénsky rodak G. J. Camel

RNDr. Libor Novdcek - ,,Pocta G. J. Camelovi v uméni“
(Brno, Stard radnice, Erndv sal, 29. 3. 2006)

PhDr. A. BlaZejovskad - G. J. Camelovi (literarni porad)

(Brno, Mahen(iv pamatnik, zafi 2006)

G. J. Camel - Iékarnik

(Cesky rozhlas, stanice Vitava, 1. 5. 2006)

Mezinarodni kongres G. J. Camel - 300. let od imrti

(Brno, Palackého 1/3, Farmaceutické fakulta VFU, 8. — 10. 6. 2006)
Koncerty a mSe:

Slavnd mSe svatd k 300. vyroci imrti G. J. Camela S.J.

(Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, ul. Jezuitska, 2. 5. 2006)
Koncert vénovany G. J. Camelovi

(Réjec nad Svitavou, kostel VSech svatych, 8. 6. 2006)

K vyro¢i byly kromé vySe uvedenych akci realizovany i dva
edicni poCiny (katalog k vystavé vénované G. J. Camelovi a jeho
Zivotopis z pera J. Entnera), o nichZ pieme podrobngji vy3e
v oddile vénovaném publikacim.

Kamélie exoticka
9. - 12. brezna 2006
Brno, Etnograficky tstav Moravského zemského muzea

Sbirka kamélii ze zimeckého zahradnictvi v Réjci nad Svitavou
je poslednich patnact let pravidelné prezentovdna vefejnosti
v Brné nebo v zdmeckych interiérech. Pro rok 2006, ktery je rokem
Camelova vyrogi, bylo vybréno téma vystavy ve spojitosti s jejim
pivodem i s mistem Camelova plisobi§té v misii — tedy s exotic-
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kymi zemémi. Kaméliové kefe byly dopinény aranZmaény inspiro-
vanymi japonskou ikebanou. Kaple Paldce $lechticen navozovala
atmosféru domorodci vyzdobenych svatostankd. Také sortiment
rostlin, v némz dominovaly rlizné druhy orchideji, tvofily zejména
kvétiny exotického plivodu. Ve vitrindch byly vystaveny predméty
ze zameckych depozitdfi pripominajici cestovani §lechty.
Vystava se setkala s velkym ohlasem a béhem &tyf dnii ji vi-
délo pres dva tisice navstévniki.
redakce

Georgius Josephus Camel (1661-1706)

9. biezna - 11. ¢ervna 2006

Brno, NPU, Galerie SKLEPENI, ndm. Svobody 8, Brno

Scéndr: Veronika Syslovd Odbornd spoluprace: Ondrej Pokorny

Vystava v Galerii SKLEPENI byla koncipovéna, jak samy vy-
stavni prostory nabizeji, do tif celk(i. Uvodni mistnost se vénova-
la sezndmeni se s osobnosti a dilem v kontextu doby. Z archivnich
pramenti mizZeme rekonstruovat jeho zékladni biografickd data.
Z nadeho lzemi zatim zndme pouze jediny Cameliiv dopis zaslany
z manilské Fadové koleje, kde vykonaval profesi Iékarnika. Z ddivo-
du nedostupnosti Camelovy korespondence, herbari a kreseb, jez
jsou uloZeny v nékolika institucich v Londyné, jsme se snazili zis-

Filipindch odkazovaly ukazky kofeni, pfiznaéného pro oblast jiho-
vychodni Asie a pouzivaného jako IéCiva. Nejmensi z vystavnich
mistnosti byla vénovdna vztahu Camela a kamélii, kaméliim
v uméni a poukazovala na kamélii jako na pfislugnici Geledi Gajov-
nikovitych.

PrestoZze Camel pravdépodobné nikdy nepfiSel do kontaktu
s touto rostlinou, vstoupil do povédomi SirSi verejnosti pravé je-
jim prostrednictvim. Pojmenovéni této rostliny po tomto jezuit-
ském misionafi necelych padesat let po jeho smrti je nutno chapat
jako uznani vyznamu Camelovych pozorovani filipinské flory a fau-
ny, zasilanych do Londyna a zvefejiiovanych v Gasopise Royal
Society.

K vystavé byl pripraven katalog a druhé vydani Camelova
Zivotopisu od Josefa Entnera (blize viz mezi publikacemi).

(Pozn. autorky: Co se tykd vyznamnych vyroci, tak v letoSnim
roce sklizi déjiny jezuitd bohatou Zeri. U prileZitosti tyr' set pade-
sdti let pdsobenf jezuitd v ¢eskych zemich se v Praze v dubnu
2006 konala konference. Pripominat se bude také Ctyri sta pade-
sdt let od dmrti sv. Igndce z Loyoly, zakladatele Societas Jesu.
Zdroveri se letos naplni 500 let od narozeni dalsich dvou zakldda-
Jicich ¢lend rddu, sv. FrantiSka Xaverského, patrona véech misio-
ndrt, a blahoslaveného Petra Fabera.)

Veronika Syslovd

kat pro vystavu predevsim exponaty, které by Casové spadaly do
obdobi Camelova Zivota. Vyjimku tvorily zasuvky z repositoria &e-
skokrumlovskeé jezuitské Iékarny, v niz Camel v 80. letech 17. sto-
leti skutecné pracoval. Archeologickymi nalezy a predméty ze shé-
ri z Gzemi mésta Brna jsme chtéli poukazat na kontinuitu brnén-
ského lékarnictvi, jehoZ pocatky jsou doloZeny od 14. stoleti. V&tSi
z dalSich prostor byla pokusem o nastinéni vzhledu a funkce ev-
ropské klaSterni Iékarny. Na Camelovu lékarnickou praxi na
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Vystavu navstivil i prezident International Camellia Society
Herbert Short.
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10 let vesnické pamatkové rezervace Pavlov Zivé historické paméti ndroda a nasi kulturni tradice. Pfipomenout

26. listopadu - 10. prosince 2005 zplisobem, jenZ oslovi jak kiestany, tak vyznavace nekiestanskych
Pavlov, dim cp. 74 denominaci, naboZenské indiferenty i ateisty.

Namét a scénar: Jitka Matuszkova Na vystavé samoziejmé dominovala obvykla témata jako
Fotografie: Archiv NPU UOP v Brné Zvéstovani pastyrim, Klanéni tfi kralG nebo Svatd rodina, také ale
Veronika Skdlovd napfiklad Navstiveni Panny Marie, Obfezani Pané nebo Korunovani
Antonin Zatloukal Panny Marie. Jednim z cilii bylo v této souvislosti ukazat, Ze obraz

ditéte se svatozdfi, leZiciho v naru¢i Marie a inspiruji nekonecné ra-
dy umélcd, ziistava po staleti nezménén, byt byva aktualizovan do-
bovymi profannimi pohledy a byt se jeho vyklad posouvé v zévis-
losti na tom, jak se vyviji symbolicky jazyk uméni, zpiisoby naseho
vnimani skute¢nosti a formy spole¢enského védomi.

Druhova, formédtova nebo materidlova rozmanitost vystave-
nych pfedmétid asové zahrnujicich obdobi od 16. stoleti do sou-
Casnosti, byla zdmérna. Ndhodna nebyla ani jejich rozdilna este-
ticka kvalita a viibec vytvarna troveri. Vnimavi navstévnici vystavy

Na konci roku usporada-
lo brnénské pracovisté né-
rodniho pamatkového Gstavu
spolecné s Vinai'skym spol-
kem Vinitores Palaviensis vy-
stavu, kterda na 25 panelech
mapovala pamétkovy fond
obce, jeji historii i préci, ktera

byla od vyhlaSeni pamatko- méli totiz moZnost poznat a pochopit, Ze o co vic se nékdy nedo-
vou rezervaci vykondna na stavalo tviirci zkuSenosti a nékdy i schopnosti, o to vic mohla vy-
poli pamatkové ochrany. niknout jeho vnitfni opravdovost, jeho neakademicky, citové vy-

hranény vztah k mimoradnému tématu. Pravé zde jako snad nikde
jinde bylo totiz podstatné, za jakych okolnosti dilo vznikalo, jaké

mySlenky se rodily a byly prozity béhem tvorby.
HRADY A ZAMKY Z jednotlivych exponat(i zaujala napfiklad kvalitni pozdné ba-

rokni prace Klanéni pastyfi z okruhu F. A. Maulbertsche, dale go-
belinova malba Narozeni ze zimku Namést nad Oslavou nebo li-

Vanoéni motivy 2005 dové drevorezby Panny Marie Lurdské z Moravskych Budéjovic
18. prosince 2005 - 1. ledna 2006 a sv. Anny samotfeti ze zdmku Jaroméfice nad Rokytnou.
Statni zamek Vranov nad Dyji Sponténni pozornost upoutala velka kolekce historickych a sou-
¢asnych betlém prokazujici, Ze tato duchovni a kulturni dila, ne-

V dobé vrcholiciho adventu, béhem Vanoc a zejména v pova- prosazovana moci Ci autoritou a vyjadfujici bolest, radost, city

no¢nim klidovém Case byla v prostorach byvalé zdmecké koc¢arov-
ny oteviena zajimavd vystava. Pod ndzvem ,Véno&ni motivy 2005*
predstavila na ploSe asi 200 m2 a v nékolika tematickych celcich
vice nez 160 soch, obrazti, betlém, tapiserii, knih, hracek a dal-
Sich uméleckych predmétli pochazejicich z kmenovych i svozo-
vych mobilidrnich fondd statnich zamkid Bitov, Buchlovice,
Jaroméfice nad Rokytnou, Lednice na Moravé, Lysice, Namést
nad Oslavou, Raduf, Vizovice a Vranov nad Dyji. Dal§i exponéty,
vzniklé pfevazné v ceskych zemich, ale i v Izraeli, Francii, Némecku
nebo ve stfedni i jizni Americe, zapdjcili Muzeum Vysoginy Trebit¢
a jeho odloucené pracovisté v Moravskych Budéjovicich,
Jihomoravské muzeum ve Znojmé, farni drady v Moravském
Berouné a ve Vranové nad Dyji a firma Masek Uméleckd vyroba ve
Znojmé, soukromi shératelé Ing. arch. Zdenék Sevéik, Mgr.
Oldfich Masa a zejména neddvno zesnuly milovnik betlémi Ing.
Jifi Krélik.

Hlavnim zamérem sprdvy zamku jako poradatele vystavy bylo
pfipomenout mimoradné vanocni téma jako vyznamnou soucdst
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a myslenky Zivota, plisobi v novych podminkach dodnes. Zajem
vzbudila i klasicizujici socha Madony s ditétem z kaple Maria
Schutz v lese nad zdmkem, vyrobend s nejvétsi pravdépodobnos-
ti pfimo ve vranovské tovarné na kameninu a v padesatych letech
se Stéstim zachrdnénd pred devastaci.

Velky prostor ve vstupni vystavni mistnosti zapliiovaly tfi va-
no¢ni stromky nazdobené jednak v duchu lidové tradice, jednak
v duchu vzpominky na mezivale¢né obdobi prvni republiky a ko-
necné jako subjektivisticky pokus o vyzdobu netradiéni a moder-
nistickou. Ctvrty a mensi stromek s ofechy, perniky a fezanymi
kralickymi figurkami z 19. stoleti byl pak soucésti navstévnicky
vdécné vnimané vanocéni maloméstské svétnice z doby pred asi
sto lety, kterou prohlidka kongila.

Temperované interiéry vystavy byly obohaceny o pét velkych
textovych panelil seznamujicich navstévniky zejména s evangelij-
nimi texty, s historii betlémarstvi v ¢eskych zemich a s vano¢nimi
obydéeji naSich predki. Dilezitym prvkem byly i barevné harmonu-
jici rostlinné dekorace ze suchych vazeb a z hrnkovych rostlin,
s vanocni hvézdou a cesminou. Vitanym oZivenim byla fezana
aranzma z chvoji, trezalky, jmeli, ale tfeba i z Zivych chryzantém
a mahdnie. Celkovy dojem z vystavy pak organicky dopliiovalo
umeélé i svickové osvétleni, a predevSim hudba, presnéji vanocni
zpévy zafici energii prekonaného Gasu a vyjadfujici — ve znameni
betlémské harmonie — nadéji na obnovu citového a mravniho éto-
su vanocnich dnd.

Ohlas verejnosti byl s ohledem na mistni poméry az mimo-
fadny — jisté i zdsluhou intenzivnéjsi propagace. Po jednotlivych
tfidach ji spolu se svymi ugiteli navstivili vSichni Zaci vranovské
zakladni Skoly, kterym sprava zdmku zajistila diferencovany vy-
klad, a déle, pres velmi nepfiznivé pocasi ovliviiujici sjizdnost cest,
vice jak 700 zajemcil z blizkého regionu, ale i ze Znojma, Jihlavy,
Brna a dalSich mist. Jejich bezprostiedni dojmy sdélované tstné
nebo prostrednictvim zdpist do navstévni knihy svédci o tom, Ze
je vystava vécné i esteticky obohatila, ale predevsim Ze jejim pro-
strednictvim prozivali vanocni téma jako radostné oslavy lasky, ja-
ko touhu ¢lovéka po rodinné, narodni a vSelidské pospolitosti a po
harmonii s pfirodou.

Karel Janicek

136

Vanoéni akce na statnich hradech a zamcich spravovanych
brnénskym tizemnim odbornym pracovisStém Narodniho
pamatkového tistavu

Statni zamek Jaromérice nad Rokytnou

[Vénoce na Zamku (jarmark), VSe o andélich (vystava)]

Statni zamek Lysice

Vénoce na Zamku (prohlidky svatecné vyzdobenych zameckych in-
teriér(i, Betlémy (vystava betlémi ze sbirky manZeli Parmovych
z Blanska v renesanénim salonku)

Statni zamek Tel¢

Vanocni tematické prohlidky

(,Historie vanocnich vySivek na Tel€i“), Vanoéni trhy

Statni hrad Pernstejn

Vanoéni trhy

Statni zamek Vranov nad Dyji

Véano¢ni motivy (vystava viz vy$e), Adventni koncert

Statni zamek Milotice

Vénoce na zamku (prohlidky svate¢né vyzdobenych interiér(i),
Vénocni koncert



vybéru pro dal$i mnoZeni v zdmeckych zahradnictvich (Milotice,
Kroméfiz, Cechy pod Kosifem aj.) i pfi soustied&ni a zhodnoceni
sortimentu kamélii v Réjci nad Svitavou a fuchsii v Buchlovicich.
Obé tyto sbirky jsou mimoradné cenné a dodnes pfistupné i vefej-
nosti. Pod jeho garanci byl v roce 1987 nasim ateliérem (VSUOZ
Prihonice, pobotka Brno) zpracovan Generel pamétek zahradni
architektury Jihomoravského kraje, ktery po jejich vyhodnoceni
stanovuje i navrhy na jejich dalsi obnovu a zplsoby citlivého vyu-
Zivani.

Nae dalSi spoluprace probihala jak ,ufedni“ cestou — kon-
zultace zahradniho architekta s pamatkovym , dohledem*, do roku
1982 pfi obnové pamatkové chranénych parki v Brng (LuZanky,
Moravské ndmésti, Kolisté, Petrovské terasy a dalsi), po roce
1983 ve stejné pozici, ale ja pod vlajkou VUKOZ Priihonice (Brno),
pfi obnovach historickych parkd v kraji, napf. nasi spolecné , /asky*
- Taroucovského parku v Cechéch pod Kositem (s obnovou dove-
denou asi nejddl, od mé diplomové prace aZ po studii a realizacni
dokumentaci v letech 1987-1993), ale také Podzdmecké zahrady
v Kroméfizi (1988, studie), Boskovice (1991), Moravsky Krumlov
(1992), Brtnice (1997) a dalsi az po obnovu zdmeckého parku v Zid-
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lochovicich (od prizkumu soutasného stavu, pamétkovy zamér,
studii a realizacni dokumentaci) a po roce 199?, po jeho odchodu
do dlichodu zde plsobil jako stavebni dozor investora.

V priibéhu let se postupné nas vztah uditel — Zak zménil na
dlouholeté prételstvi (pfi kterém jsem se ja stéle ugil, zvIasté prak-
tickou praci s porosty, tu vlastni ,pamdtkarskou zahradnicinu®,
jemu tak vlastni).

KdyZ jsme s prételi a kolegy v roce 1990 zakladali Spolecnost
pro zahradni a krajinafskou tvorbu, nemohl u toho Zdenék Horsék
chybét, nékteré schizky pfipravného vyboru organizoval i on
(v zasedaci sini pamatkového tstavu na Radnické ulici). Jeho ce-
loZivotni prace byla ,spolecnosti“ ocenéna, na valné hromadé
v roce 1991 byl spolu se jmenovanymi pany profesory zvolen
Cestnym ¢lenem, mezi prvnimi v tomto profesnim sdruZeni.

Zdeiku, moc ndm bude$ chybét, pratelim, kolegiim, nejvice
v8ak své milé roding, Zené, dceram i vnoucatim.

Ing. Jaroslav Subr
VUKOZ Priihonice
pracovisté Brno
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