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EDITORIAL

Krajina se po staletí vytváfiela a promûÀovala do své dne‰ní kul-

turní podoby a sociálního rozmûru vzájemn˘m pÛsobením ãlovû-

ka a pfiírody. Kulturní krajina pak pfiedstavuje historicko-kulturní

základ národní identity, neboÈ právû pocit sounáleÏitosti s pfiedky

a minulostí je jednou z vlastností, jíÏ se ãlovûk odli‰uje od zvífiat,

a souãasnû vypovídá o vztahu spoleãnosti k Ïivotnímu prostfiedí.

Lidská sídla sv˘m umístûním v terénu respektovala rozmanitost

krajinného reliéfu na území na‰í republiky a vznikaly tak rozdíly

utváfiené dan˘m územím, krajov˘mi zvyklostmi, hospodáfisk˘mi

potfiebami, dostupn˘m stavebním materiálem a sociální i techno-

logickou zdatností stavebníkÛ. Kulturní krajinu spoluvytváfií pano-

rama sídel se zahradami, sady, místními i dálkov˘mi cestami, vod-

ními toky a rybníky a s drobn˘mi solitérními stavbami technické-

ho, hospodáfiského a sakrálního úãelu. V˘raznû modelovala tváfi

kulturní krajiny ãlenitost zemûdûlské pÛdy, jejíÏ scelování v druhé

polovinû 20. století na‰i krajinu brutálnû poznamenalo. Kromû

zmínûné kolektivizace (se v‰emi jejími dÛsledky) citelnû postihly

vzhled na‰í sídelní krajiny jen v 20. století i jiné pfievratné událos-

ti, napfi. pozemková reforma po roce 1918, vyhnání NûmcÛ po

druhé svûtové válce, jehoÏ dÛsledkem bylo zpustnutí hraniãních

oblastí a leckde i zánik mnoh˘ch sídel; a v posledních patnácti le-

tech aÏ megalomanská stavební ãinnost, vná‰ející do na‰í krajiny

hotové, av‰ak cizorodé urbanistické a architektonické modely. 

Tato lidská ãinnost s sebou nese stupÀující se zájem o feno-

mén kulturní krajiny, pojíman˘ z hlediska rÛzn˘ch oborÛ humanit-

ních, pfiírodovûdn˘ch, technick˘ch i praktick˘ch. Svûdãí o tom po-

fiádání semináfiÛ i rozrÛstající se poãet odborn˘ch ãlánkÛ a publi-

kací. Sv˘m dílem chce k problematice kulturní krajiny a moÏnos-

tem její ochrany pfiispût i sborník, kter˘ právû drÏíte v rukou.

Die Landschaft bildete und verwandelte sich über
Jahrhunderte durch das Zusammenwirken von Mensch und Natur
zu ihrer heutigen Kulturform und sozialen Dimension. Die
Kulturlandschaft repräsentiert die historisch-kulturelle Basis der
nationalen Identität, denn gerade das Zusammengehörigkeits-
gefühl mit den Vorfahren und der Vergangenheit ist eine der
Eigenschaften, mit denen sich der Mensch vom Tier unterschei-
det, und zugleich trifft sie eine Aussage über die Beziehung der
Gesellschaft zur Umwelt. Die Ansiedlungen der Menschen 

respektierten mit ihrer Ortswahl die Vielfältigkeit des
Landschaftsreliefs auf dem Gebiet unseres Landes und es ent-
standen dadurch Unterschiede, die durch das jeweilige
Territorium, die landschaftlichen Gewohnheiten, die wirtschaftli-
chen Erfordernisse, das verfügbare Baumaterial und die sozialen
und technologischen Fertigkeiten der Baumeister bedingt waren.
Die Kulturlandschaft wird vom Panorama der Ansiedlungen mit
Gärten, Parks, Ortswegen und Landstraßen, Wasserläufen und
Teichen sowie mit kleinen solitären Bauwerken für technische,
wirtschaftliche und sakrale Zwecke mitgestaltet. Ihre Prägung er-
hielt das Antlitz der Kulturlandschaft durch die Gliederung des
Agrarbodens, dessen Zusammenlegung in der zweiten Hälfte des
20. Jahrhunderts unsere Landschaft brutal veränderte. Außer der
besagten Kollektivierung (mit allen ihren Folgen) griffen in das
Aussehen unserer Siedlungslandschaft allein im 20. Jahrhundert
spürbar noch weitere einschneidende Ereignisse ein, beispielswe-
ise die Bodenreform nach 1918, die Vertreibung der Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der nachfolgenden Verödung der
Grenzgebiete und mancherorts auch dem Verschwinden vieler
Ansiedlungen; in den letzten fünfzehn Jahren brach die Megalo-
manie der Bauaktivitäten aus, die fertige, aber fremdartige urbanis-
tische und architektonische Modelle in unsere Landschaft setzte.

Diese menschlichen Tätigkeiten ziehen das zunehmende
Interesse am Phänomen der Kulturlandschaft auf sich, das aus
dem Blickwinkel der verschiedenen humanitären, naturwissen-
schaftlichen, technischen und praktischen Bereiche betrachtet
wird. Die Veranstaltung von Seminaren und die zunehmende
Anzahl der Fachartikel und Publikationen belegen diesen Trend.
Die vor Ihnen liegende Sammelschrift will einen Beitrag zur
Problematik der Kulturlandschaft und zu den Möglichkeiten ihres
Schutzes leisten.

The landscape has been formed and changed into its present
cultural shape and social dimension through the mutual interacti-
on of man and nature. The cultural landscape represents the his-
toric and cultural foundation of national identity, because the fee-
ling of appurtenance with ancestors and the past is one of the
qualities in which human beings differ from animals; at the same
time it is an indication of society’s approach to the environment.
Human settlements were situated in the terrain in a way that res-
pected the diversity of landscape arrangement in the territory of
our country, creating differences given by the region, regional cu-



stoms, economic needs, available building materials as well as the
social and technological skills of builders. The settlement panora-
ma with gardens, orchards, local roads and roads from afar, stre-
ams, ponds and small solitary structures for technological, far-
ming and religious purposes - all of these made up the cultural
landscape. The face of the cultural landscape was remarkably sha-
ped by segmented farmland, the merging of which in the second
half of the 20th century delivered a brutal blow to our landscape.
In addition to collectivisation and all its consequences, other re-
volutionary events severely affected the appearance of our settled
landscape in the 20th century itself, such as the land reform after
1918, the expulsion of Germans after World War II resulting in de-
solate border regions and the extinction of many settlements in

more than one place, and last but not least, the almost megalo-
maniac building activity in the past fifteen years that has introdu-
ced into our landscape complete but alien urban planning and ar-
chitectonic models. 

These human activities have brought about an increasing in-
terest in the cultural landscape phenomenon captured from vari-
ous perspectives – the arts, natural science, technical and practi-
cal. Seminars on the subject are being organised and an increa-
sing number of specialised articles and publications are being re-
leased. The aim of this miscellany is to contribute to the issue of
the cultural landscape and the potential for its protection.

JItka Matu‰ková
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Cílem tohoto ãlánku je základní rekapitulace historie a sou-
ãasného stavu ochrany kulturní krajiny v âeské republice
v systému státní památkové péãe i státní ochrany pfiírody
a krajiny. DÛvodem je skuteãnost, Ïe ve zhruba posledních
15 letech se oba obory bohuÏel ponûkud informaãnû vzdá-
lily a z toho v souãasnosti vypl˘vá i potfieba zformulovat
zájmy obou oborÛ ve vzájemné souvislosti a spolupráci.
Stranou v‰ak nesmí zÛstat ani srozumitelnost na‰ich 
cílÛ pro ‰ir‰í vefiejnost a zejména pro obyvatele tûch úze-
mí, která jsou  nebo mají b˘t chránûna ve jménu kulturní
krajiny.

Ochrana kulturní krajiny v systému státní památkové péãe
Pfiedmûtem zájmu památkové péãe byly zprvu jednotli-

vé v˘znamné stavby. Pomûrnû záhy, a to i v evropském
kontextu, se v‰ak pfiedmûtem památkové ochrany staly
i historické mûstské celky (1950) a obecnû prostfiedí pa-
mátek. Je to správné, neboÈ právû prostfiedí (okolí) památ-
ky má pro její pÛsobení zásadní v˘znam. Jinak vnímáme
kostel, pokud stojí na dochované vesnické návsi, neÏ kdyÏ
jej obklopuje panelové sídli‰tû. Logick˘m vyústûním ‰ir‰í-
ho prostorového vnímání památkové ochrany se stal zájem
o ochranu kulturní krajiny.

Památková ochrana krajinn˘ch prvkÛ 
Památková péãe vstupovala do krajiny nejprve jakoby ne-

pfiímo, totiÏ ochranou krajinn˘ch dominant (hrady, kostely)
formou ochrany jednotliv˘ch kulturních památek ãi jejich
areálÛ. Nûkteré z nich získaly i ochranné pásmo, které ochra-
Àuje právû nenaru‰ené krajinné pÛsobení tûchto prvkÛ. Sem
patfií i plo‰ná ochrana historick˘ch mûst a vesnic formou pa-
mátkov˘ch rezervací a zón, zvlá‰tû v tûch pfiípadech, kdy má
mûsto ãi ves dominantní polohu a v˘raznou siluetu.

Jinou formou vstupu památkové péãe do krajiny byla
napfiíklad ochrana hradi‰È, která velmi ãasto pfiedstavují
velmi v˘razné krajinné prvky. Nûkterá z nich se jiÏ v 60. le-
tech 20. století stala archeologick˘mi památkov˘mi rezer-
vacemi (Tfiísov 1961, âeské Lhotice 1965, Ta‰ovice 1966),
jiná jsou chránûna jako kulturní památky, pfiípadnû národní
kulturní památky. Sem patfií i m˘tická hora ¤íp s rotundou
sv. Jifií. V˘razné krajinné aspekty mají chránûné zámecké
parky (napfiíklad Lednice, Valtice, Krásn˘ DvÛr, Vla‰im,
Kaãina a mnoho dal‰ích) a obory (Chlumecká obora
u KnûÏiãek, Jabkenická obora, obora s letohrádkem
Libosad, obory v Hor‰ovû a Námû‰ti nad Oslavou, praÏské
obory Královská a Hvûzda). Pfiímou souãást krajiny tvofií 
aleje chránûné jako kulturní památky (Vald‰tejnova alej
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je typick˘m pfiíkladem memoriální kulturní krajiny, spojující 
aspekty reálného utváfiení krajiny s národní legendou. Foto 2005.



mezi Jiãínem a Libosadem, poutní alej s drobn˘mi stavba-
mi a sochami na Svat˘ Kopeãek, Zámecká alej ve Slavkovû
u Brna, alej z Králík na Horu Matky BoÏí, hráz rybníka
s alejí ve Vlhavech). Obdobn˘ charakter mají kfiíÏové cesty
(Vlachovo Bfiezí), zvlá‰tû, pokud spojují znaãnû vzdálené
památky (Staroboleslavská cesta z Prahy do Staré Bole-
slavi, Hájecká cesta z Prahy do Hájku).

Jako kulturní památky jsou v‰ak chránûny i nûkteré vy-
slovenû pfiírodní prvky (prÛrva Plouãnice u Novin pod
Ralskem). Pomûrnû ãastá je ochrana historick˘ch technic-
k˘ch vodohospodáfisk˘ch dûl, která dnes vnímáme také
pfieváÏnû jako „pfiírodní“ prvky a kaÏdopádnû jako dÛleÏité
krajinné prvky. V první fiadû jde o rybníky. Jako pfiíklad lze
jmenovat Novozámeck˘ rybník u Zahrádek, rybník Mrhal
v Hlincové Hofie, rybník Bezdrev u Hluboké nad Vltavou, ãi
proslulé rybníky na TfieboÀsku: RoÏmberk u Staré Hlíny,
Svût u Tfiebonû, které jsou dokonce souãástí národní kul-
turní památky RoÏmberská rybniãní soustava. Dal‰í v˘-
znamnou skupinou památek tohoto charakteru jsou vodní
kanály. Pfiíkladem napájecích kanálÛ je Zlatá stoka a Nová
fieka, rovnûÏ souãást uvedené národní kulturní památky
(Její souãástí je pfiitom i Stará fieka – tj. pÛvodní tok fieky
LuÏnice pfied zbudováním Nové fieky – v úseku mezi tzv.
Rozvodím a rybníkem RoÏmberkem; Stará fieka, která
na rozdíl napfi. od rybniãních hrází neobsahuje Ïádná no-
vodobá technická zafiízení, je v‰ak chápána jako souãást
Krãínova ovládnutí vod v˘znamné fieky.). Na TfieboÀsku
jsou chránûny i Krajní a Nová stoka u Cepu. Ve v˘chodních
âechách jde o náhon Alba vycházející z âastolovic,
Dlouhou strouhu u Kvasin a tfii v˘znamné kanály na
Pardubicku: Opatovick˘ kanál, Poãápelsk˘ kanál a Císafisk˘
náhon. Pfiíkladem plavebních kanálÛ na dopravu dfieva jsou
‰umavské kanály Schwarzenbersk˘ a Vchynick˘, ãi
v Kru‰n˘ch horách kanály Blatensk˘ a Flájsk˘, nebo
v Host˘nsk˘ch vr‰ích klauza k plavení dfiíví v Rajnocho-
vicích. Památkovû chránûn˘ plavební kanál pro lodní dopra-
vu pfiedstavuje VraÀansko-hofiínsk˘ plavební kanál u Mûlníka.

Vyslovenû pfiírodní charakter mají jeskynû, dÛleÏité pro
památkovou péãi z archeologického hlediska. V Morav-
ském krasu jde o jeskynû Pekárna a KÛlna, v âeském 
krasu o jeskynû Koda (u Tetína), Tfií volÛ (u Tmanû), Na
prÛchodû (u Svatého Jana pod Skalou), Na zlatém koni
(u Konûprus), Nad vodopády (u Karl‰tejna), ·anovou
(u Hostimi), na Litovelsku pak Mladeãské jeskynû. Nelze

samozfiejmû opomenout archeologickou památkovou re-
zervaci jeskyni ·ipku ve ·tramberku. Obdobn˘ charakter
má i B˘ãí skála v Moravském krasu. Památkovû chránûn je
i umûl˘ lom Bíl˘ kámen u Sázavy.

Pfiedmûtem památkové ochrany se jiÏ v minulosti staly
nûkteré ‰ir‰í krajinné úseky. Pfiíkladem je národní kulturní
památka Babiããino údolí u âeské Skalice (1978) ãi památ-
ková rezervace Kuks (1971) s Betlémem (národní kulturní
památka od roku 2002, pfiedtím kulturní památka).

Krajinné památkové zóny (KPZ)
Skuteãn˘ koncepãní zájem památkové péãe o krajinu je

v‰ak spojen aÏ s nov˘m zákonem ã. 20/1987 Sb., o státní
památkové péãi, kter˘ platí dodnes ve znûní pozdûj‰ích
zmûn (nejnovûji podle právního stavu s úãinností od 6. 1.
2005 – dále jen památkov˘ zákon). Ten jako formu územní
památkové ochrany zavedl kromû památkové rezervace
i kategorii památkové zóny, kterou pfiedchozí zákon neznal.
Stanovil, Ïe území sídelního útvaru nebo jeho ãásti s men-
‰ím podílem kulturních památek, historické prostfiedí nebo
ãást krajinného celku, které vykazují v˘znamné kulturní
hodnoty, mÛÏe Ministerstvo kultury po projednání s kraj-
sk˘m úfiadem prohlásit za památkovou zónu a urãit pod-
mínky její ochrany (§ 6, odst. 1). 
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Území navrÏené KPZ Telãsko. Smyslem KPZ má b˘t ochrana 
harmonického okolí jednoho z nejcennûj‰ích historick˘ch 
mûst âeské republiky. Foto 2005.



V následujícím období pak bylo prohlá‰eno celkem 19
krajinn˘ch památkov˘ch zón (dále jen KPZ). První dvû by-
ly prohlá‰eny v roce 1992 (Areál boji‰tû bitvy u Slavkova
v roce 1805 a Lednicko-valtick˘ areál, od roku 1996 téÏ 
památka na Seznamu svûtového dûdictví UNESCO pod 
názvem Lednicko-valtická kulturní krajina). Vût‰ina KPZ
byla prohlá‰ena v roce 1996, zb˘vající dvû pak v roce 2002
(âimelicko-Rakovicko, Vranovsko-Bítovsko). Kromû toho
existuje nûkolik desítek KPZ navrÏen˘ch k vyhlá‰ení.

Pfiedmûtem ochrany formou KPZ je kulturní krajina. Ta
má fiadu definic, z nichÏ si mÛÏeme vybrat verzi, kterou de-
finovali úãastníci  16. zasedání V˘boru pro svûtové dûdic-
tví v prosinci 1992 v Santa Fé (USA)1): Kulturní krajiny jsou
kombinovaná díla pfiírody a ãlovûka, která jsou dokladem
v˘voje lidské spoleãnosti a sídel v prÛbûhu historie, pod
vlivem fyzikálních omezení anebo pfiíleÏitostí dan˘ch jejich
pfiírodním prostfiedím a vlivem postupn˘ch spoleãensk˘ch,
ekonomick˘ch a kulturních vlivÛ, jak vnitfiních, tak vnûj‰ích.
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Jedna z hlavních dominant KPZ Vranovsko-Bítovsko – mûsteãko Vranov nad Dyjí se zámkem. Foto 2002.



Mohou b˘t vybírány na základû jejich vynikajících hodnot
a reprezentativnosti v pojetí jasnû definovaného zemûpis-
ného území a také pro jejich schopnost ilustrovat základní
a jednoznaãné, typické kulturní prvky takov˘ch oblastí.

Expertní skupina vymezila rovnûÏ tfii kategorie kulturní
krajiny:

1. komponovaná kulturní krajina navrÏená a vytvofie-
ná zámûrnû ãlovûkem (clearly defined landscape designed
and created intentionally by man). Zahrnuje zahrady a kra-
jináfiské parky, pfiípadnû ‰ir‰í krajináfiské kompozice, vy-
tvofiené z estetick˘ch dÛvodÛ, které jsou ãasto (ale ne
vÏdy) spojeny se zámeck˘mi ãi církevními a dal‰ími monu-
mentálními stavbami a soubory. 

Do této skupiny patfií nejvíce na‰ich KPZ. Pfiíkladem
‰ir‰ích krajináfisk˘ch kompozic je Lednicko-valtick˘ areál,
Novohradsko, SlatiÀansko-Slavick˘ areál, Vranovsko-
Bítovsko, Zahrádecko, Îehu‰icko, v men‰ím mûfiítku âime-
licko-Rakovicko, Orlicko, Osovsko, Libûjovicko-Lomecko,
v ménû v˘razné formû Námû‰Èsko, Chudenicko,
Lembersko, Plasko, Valeãsko. Specifick˘m pfiípadem je ¤í-
movsko, kde je pfiedmûtem ochrany krajina tvofiící rámec
pozoruhodné kfiíÏové poutní cestû.

2. organicky vyvinutá krajina (organically evolved
landscape), která je v˘sledkem spoleãensk˘ch, ekonomic-
k˘ch, správních nebo náboÏensk˘ch poÏadavkÛ, a která se
do dne‰ní podoby vyvinula v závislosti  na pfiírodních pod-
mínkách,

Toto je ‰iroká kategorie a je proto rozdûlena do dvou
podkategorií.

a) Reliktní nebo „zkamenûlá” krajina (relict or fossil
landscape). To je krajina, v níÏ byl v˘vojov˘ proces v mi-
nulosti ukonãen, buì prudkou zmûnou, nebo v urãitém ãa-
sovém úseku. Její charakteristické znaky jsou v‰ak stále
viditelné v materiální podobû. Extrémními pfiíklady jsou ar-
cheologické krajiny, dochované jako pusté nebo pfiekryté
lesem, nûkteré z nich lze identifikovat pouze letecky. Patfií
sem i zbytky stfiedovûké pluÏiny aj. Pfiíklad KPZ tohoto 
typu dosud prohlá‰en není.

b) Kontinuální, stále se vyvíjející krajina (continuing
landscape). To je krajina, která si uchovala aktivní spole-
ãenskou úlohu v souãasné spoleãnosti, která je úzce spo-
jena s tradiãním zpÛsobem Ïivota a jejíÏ v˘voj stále probí-
há. Tento popis lze vztáhnout na velkou ãást území âR. Lze
sem zafiadit typické vinafiské oblasti, rybniãní oblasti, ale

PrÛhled krajináfisk˘m parkem z romantického minaretu k zámku
Lednice pfiedstavuje jeden z nejv˘raznûj‰ích prvkÛ komponované
krajiny v KPZ Lednicko-Valticko, která je souãasnû památkou 
zapsanou na Seznamu svûtového dûdictví UNESCO. Foto 2002.

Hlavní v˘pust rybníka RoÏmberka u Tfiebonû – technického díla,
symbolu rybníkáfiské krajiny svûtového v˘znamu. Foto 2002.
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i prÛmyslovou krajinu s esteticky a historicky cenn˘mi
a zajímav˘mi celky. Prvky této krajiny najdeme ve vût‰inû
na‰ich KPZ, Ïádná v‰ak nebyla prohlá‰ena v˘hradnû pro 
ochranu takového fenoménu. 

3. Asociativní kulturní krajina (associative cultural
landscape). To je krajina, která v sobû uchovává hodnoty
pfiírodního prvku na pozadí náboÏensk˘ch, umûleck˘ch ne-
bo kulturních asociací.  Materiální kulturní sloÏky v takové
krajinû mohou b˘t nev˘znamné nebo dokonce scházet.
V pfiípadû âeské republliky patfií do této kategorie KPZ pro-
hlá‰ené k ochranû historick˘ch boji‰È (Areál boji‰tû bitvy
u Slavkova v roce 1805, Historické prostfiedí boji‰tû bitvy
u Pfiestanova, Chlumce a VarvaÏova v roce 1813, Areál 
území boji‰tû bitvy u Hradce Králové v roce 1866). 

Ochranné pásmo 
Dílãím zpÛsobem mÛÏe b˘t kulturní krajina chránûna

v rámci ochranného pásma. Památkov˘ zákon v § 17 uvá-
dí, Ïe vyÏaduje-li to ochrana nemovité kulturní památky ne-

bo jejího prostfiedí, vymezí obecní úfiad obce s roz‰ífienou
pÛsobností po vyjádfiení odborné organizace státní památ-
kové péãe ochranné pásmo. Obecní úfiad obce s roz‰ífienou
pÛsobností po dohodû s dotãen˘mi správními úfiady mÛÏe
v ochranném pásmu omezit nebo zakázat urãitou ãinnost
nebo uãinit jiná vhodná opatfiení (§ 17, odst. 1). Jde-li 
o ochranu nemovité národní kulturní památky, památkové
rezervace nebo památkové zóny nebo jejich prostfiedí, vy-
mezí obdobnû obecní úfiad obce s roz‰ífienou pÛsobností
ochranné pásmo na návrh krajského úfiadu po vyjádfiení
odborné organizace státní památkové péãe (odst. 2). Tato
ustanovení byla jiÏ v pÛvodní verzi zákona, li‰ily se v‰ak 
uvedené subjekty. Z povahy názvu vypl˘vá, Ïe reÏim och-
ranného pásma má zaji‰Èovat hodnoty vlastního chránûné-
ho území – jeho vazby na okolí a naopak jeho uplatnûní
v rámci ‰ir‰ího celku. ReÏim ochranného pásma by proto
nemûl vlastní koncepãní ochranu jednotliv˘ch hodnot na 
území vlastního ochranného pásma suplovat.
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Ikona CHKO âesk˘ ráj – zfiícenina hradu Trosky v harmonické krajinû. Foto 2005.

âlenitá krajina západní ãásti CHKO Jeseníky. Pohled na hlavní jesenické pásmo, pofiízen˘ nad vsí Rudoltice, ukazuje, Ïe aãkoli je CHKO 
z 80 % pokryta lesy, zachovaly se zde i relikty stfiedovûké pluÏiny, zajímavé i z hlediska památkové péãe. Foto 2004.



Státní ochrana pfiírody a krajiny
Státní památková péãe se zaãala zajímat o systematic-

kou ochranu kulturní krajiny teprve v pomûrnû pokroãilé
fázi svého v˘voje jako oboru. Z uvedeného pfiehledu je zfiej-
mé, Ïe památková péãe stále stojí spí‰e na poãátku formu-
lování vlastních podmínek ochrany kulturní krajiny.
Ochrana pfiírody a krajiny v‰ak má samozfiejmû rovnûÏ
dlouhou tradici a je v souãasné dobû doménou orgánÛ
státní ochrany pfiírody. Je zfiejmé, Ïe státní památková pé-
ãe zde vstupuje na pole jiÏ velmi dobfie zmapované právû

z pÛsobnosti tûchto orgánÛ. Proto je nezbytné znát v˘voj
i aktuální situaci v oboru ochrany pfiírody.

Málo je známo, Ïe jednotlivé pfiírodní rezervace vznika-
ly jiÏ v 19. století, a to nikoli z iniciativy státu. První dvû,
Îofínsk˘ prales a prales Hojná Voda, zfiídil 28. 8. 1838 hra-
bû Jifií Franti‰ek August Buquoy, drÏitel panství Nové
Hrady. Jde o nejstar‰í pfiírodní rezervace ve stfiední Evropû.
Potom následoval v roce 1858 Boubínsk˘ prales na panství
SchwarzenbergÛ.

Ochrana pfiírody se doãkala samostatného zákona
o nûco dfiíve neÏ památková péãe. Stal se jím zákon ã.
40/1956 Sb., o státní ochranû pfiírody (novelizovan˘ jako ã.
146/1971 Sb., ã. 137/1982 Sb., ã. 96/1977 Sb., ã. 65/1986
Sb.). Zákon ã. 40/1956 Sb. definoval nûkolik kategorií
chránûn˘ch území: národní park, chránûná krajinná oblast,
státní pfiírodní rezervace, chránûn˘ pfiírodní v˘tvor, chránû-
n˘ park a zahrada, chránûná studijní plocha. JiÏ rok pfied
pfiijetím zákona byla prohlá‰ena na‰e první chránûná kra-
jinná oblast – âesk˘ ráj (viz dále). 

K institucionalizaci státní ochrany pfiírody do‰lo v roce
1958, a to souãasnû s novou institucionalizací státní 
památkové péãe. V˘sledkem bylo zfiízení Státního ústavu
památkové péãe a ochrany pfiírody (SÚPPOP) jako ústfied-
ního metodického pracovi‰tû. Oba obory tak byly správnû
chápány jako dvû strany téÏe mince, totiÏ ochrany docho-
vaného dûdictví (i v souãasné dobû v zahraniãí spojované-
ho napfi. v pojmu svûtové kulturní a pfiírodní dûdictví),
a mohly tedy velmi úzce spolupracovat. Nadfiízen˘m 
a v˘konn˘m orgánem SÚPPOP se stalo ministerstvo kultu-
ry. Pod tehdej‰ími krajsk˘mi národními v˘bory byla jako
krajská odborná pracovi‰tû zfiízena krajská stfiediska státní
památkové péãe a ochrany pfiírody (KSSPPOP), jejichÏ 
definitivní struktura se ustálila aÏ po územnûsprávní refor-
mû z roku 1960. Pod KSSPPOP náleÏely také postupnû
vznikající správy novû vyhla‰ovan˘ch CHKO. 

Spoleãné instituce obou oborÛ existovaly aÏ do roku
1989. K 1. 1. 1990 vzniklo ministerstvo Ïivotního prostfie-
dí (na základû zákona âNR ã. 173/1989 ze dne 19. 12.
1989) jako ústfiední orgán státní správy a orgán vrchního
dozoru ve vûcech Ïivotního prostfiedí, do jehoÏ kompetence
pfiipadl novû ustaven˘ âesk˘ ústav ochrany pfiírody
(âÚOP), kter˘ vznikl rozdûlením SÚPPOP. Od 1. 1. 1991 se
souãástí tohoto ústavu staly i útvary ochrany pfiírody (vãet-
nû správ CHKO) b˘val˘ch KSSPPOP a rovnûÏ správy 
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Rusk˘ pomník v KPZ Historické prostfiedí boji‰tû bitvy
u Pfiestanova, Chlumce a VarvaÏova v roce 1813. Jedna z KPZ, 
jejichÏ cílem je ochrana prostfiedí historického boji‰tû, v tomto
pfiípadû v pfiedhÛfií Kru‰n˘ch hor. Dílãím zpÛsobem upravené je
v‰ak pouze bezprostfiední okolí památníkÛ, zatímco ve vlastním
území KPZ bohuÏel pfievaÏuje dezurbanizované území okolí
Chlumce s velk˘m panelov˘m sídli‰tûm. Foto 2005.



zpfiístupnûn˘ch jeskyní. Od roku 1994 se stalo souãástí
âÚOP také brnûnské stfiedisko V˘zkumného ústavu ochra-
ny pÛd a meliorací, které bylo postupnû pfiebudováno pro
potfieby ochrany pfiírody a krajiny. Existence âÚOP nebyla
dlouhá. JiÏ od 7. 2. 1995 byl rozdûlen na dvû instituce. Pro
v˘kon státní správy byla zfiízena jako organizaãní sloÏka
státu Správa chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âeské republi-
ky (SCHKO âR) s fieditelstvím v Praze, jejíÏ souãástí se sta-
ly jednotlivé správy CHKO (nyní 24). K 1. 1. 1998 vzniklo
dal‰í podpÛrné pracovi‰tû organizace – laboratofi GIS ve
Îìáru nad Sázavou. V roce 2004 se název instituce zmûnil
na Správu ochrany pfiírody (SOP). Jako odborná instituce
státní ochrany pfiírody, zaji‰Èující metodickou, dokumentaã-
ní, informaãní, v˘chovnû-vzdûlávací, vûdeckov˘zkumnou
a poradenskou ãinnost v oblasti péãe o pfiírodu a krajinu,
byla zfiízena Agentura ochrany pfiírody a krajiny âeské 
republiky (AOPK) jako organizaãní sloÏka státu. Jejím zá-
kladním úãelem je tvorba informaãního systému ochrany
pfiírody a zaji‰Èování odborné péãe o pfiírodu a krajinu
v âeské republice. AOPK âR má ústfiedí a speciální odbor-
né útvary v Praze, speciální odborné útvary v deta‰ovaném
pracovi‰ti v Brnû, a dále stfiediska v Praze, âesk˘ch
Budûjovicích, Plzni, Ústí nad Labem, Pardubicích,
Havlíãkovû Brodû, Brnû, Olomouci a Ostravû a vedle toho
jsou její souãástí i správy v‰ech dvanácti zpfiístupnûn˘ch
jeskyní. 

Druhou následnickou organizací SÚPPOP se v roce
1990 stal Státní ústav památkové péãe (SÚPP), kter˘ zÛ-
stal v gesci ministerstva kultury. Na krajské úrovni se
KSSPPOP rovnûÏ transformovala na pracovi‰tû zamûfiená
v˘hradnû na památkovou péãi. (Dal‰í institucionální v˘voj
oboru památkové péãe, jehoÏ v˘sledkem je nynûj‰í Národní
památkov˘ ústav s územními odborn˘mi pracovi‰ti, není
pfiedmûtem tohoto ãlánku.)

Aktuální zákonná úprava státní ochrany pfiírody a krajiny
V˘‰e zmínûn˘ zákon ã. 40/1956 Sb., o státní ochranû

pfiírody, nahradil v roce 1992 nov˘ zákon ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny, nyní v platném znûní (ã.
460/2004 Sb.). Ochranou pfiírody a krajiny se podle tohoto
zákona rozumí dále vymezená péãe státu a fyzick˘ch
a právnick˘ch osob o volnû Ïijící Ïivoãichy, planû rostoucí
rostliny a jejich spoleãenstva, o nerosty, horniny, paleonto-
logické nálezy a geologické celky, péãe o ekologické systé-

my a krajinné celky, jakoÏ i péãe o vzhled a pfiístupnost kra-
jiny (§ 2, odst. 1). Zákon pfiinesl fiadu zmûn v kategoriích
pfiedmûtu ochrany. Základní kategorizace rozli‰uje obecnû
chránûná území a zvlá‰tû chránûná území. 

Zvlá‰tû chránûná území (ZCHÚ) (§ 14)
Vyhla‰ují se individuálními zfiizovacími právními pfied-

pisy a jejich ochrann˘ reÏim je urãován jednak základními
ochrann˘mi podmínkami zákona, jednak bliÏ‰ími podmín-
kami ochrany. Tyto bliÏ‰í podmínky ochrany jsou stanove-
ny ve zfiizovacích pfiedpisech a zohledÀují se jimi speciální
poÏadavky na zabezpeãení objektÛ a jevÛ, jimiÏ je zvlá‰tní
ochrana motivována.

Pracovnû se ZCHÚ dûlí na velkoplo‰ná a maloplo‰ná. 
Mezi velkoplo‰ná ZCHÚ patfií národní parky a chránûné

krajinné oblasti.

Národní parky (NP) (§ 15)
Nejcennûj‰í pfiírodní území, s pfiísn˘m ochrann˘m reÏi-

mem. Na celém území NP je zakázáno stavût nové dálnice,
silnice, Ïeleznice, prÛmyslové stavby, sídelní útvary, pla-
vební kanály, elektrická vedení velmi vysokého napûtí a dál-
kové produktovody (§ 16, odst. 1, písm. k), tûÏit nerosty,
horniny a humolity kromû stavebního kamene a písku pro
stavby na území NP (písm. m), mûnit dochované pfiírodní
prostfiedí v rozporu s bliÏ‰ími podmínkami ochrany NP
(písm. o). Území NP se z hlediska pfiírodní hodnoty ãlení na
tfii zóny (§ 17), pfiiãemÏ nejpfiísnûj‰í reÏim platí v první 
zónû (§ 16, odst. 2), kde je zakázáno povolovat a umisÈovat
nové stavby (písm. a), mûnit souãasnou skladbu a plochu
kultur, nevypl˘vá-li zmûna z plánu péãe o národní park
(písm. c). Na území NP a CHKO nelze bez souhlasu orgánu
ochrany pfiírody vydat rozhodnutí o umístûní, povolení ãi
zmûnû v uÏívání stavby, povolení k vodohospodáfisk˘m 
dílÛm aj.

V âeské republice jsou 4 NP (na území okresÛ): 
Krkono‰sk˘ národní park (Jablonec nad Nisou, Semily,

Trutnov) vznikl roku 1963 (aktualizace 1991, 2002), má 
ochranné pásmo. Národní park Podyjí (Znojmo) vznikl ro-
ku 1991 vyãlenûním ze stejnojmenné CHKO zfiízené v roce
1978, jejíÏ zbytek (velmi malé území) se stal ochrann˘m
pásmem NP. Národní park ·umava (âesk˘ Krumlov,
Prachatice, Klatovy) vznikl roku 1991 vyãlenûním z CHKO
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·umava. Vedle sebe tak existuje jak NP, tak CHKO, a mají
spoleãnou správu. Národní park âeské ·v˘carsko (Dûãín)
vznikl roku 2000 vyãlenûním z CHKO Labské pískovce.

Chránûné krajinné oblasti (CHKO) (§ 25)
Podle definice zákona jde o rozsáhlá území s harmo-

nicky utváfienou krajinou, charakteristicky vyvinut˘m relié-
fem, v˘znamn˘m podílem pfiirozen˘ch ekosystémÛ lesních
a trval˘ch travních porostÛ, s hojn˘m zastoupením dfievin,
popfiípadû s dochovan˘mi památkami historického osídle-
ní (odst. 1). Na celém území CHKO je zakázáno (§ 26) stavût
nové dálnice, sídelní útvary a plavební kanály (písm. f),
mûnit dochované pfiírodní prostfiedí v rozporu s bliÏ‰ími
podmínkami ochrany CHKO (písm. i). RovnûÏ CHKO se
mÛÏe ãlenit na tfii aÏ ãtyfii zóny (§ 27), pfiiãemÏ v první zónû
(§ 26, odst. 2) je zakázáno umisÈovat a povolovat nové
stavby (písm. a), povolovat a mûnit vyuÏití území (písm.
b), mûnit souãasnou skladbu a plochy kultur, nevypl˘vá-li
zmûna z plánu péãe o CHKO (písm. c). Na území první
a druhé zóny CHKO (odst. 3) je dále zakázáno hospodafiit
na pozemcích mimo zastavûná území zpÛsobem vyÏadují-
cím intenzivní technologie (…), mûnit vodní reÏim ãi pro-
vádût terénní úpravy znaãného rozsahu (písm. a).

Na území NP a CHKO nelze bez souhlasu orgánu 
ochrany pfiírody vydat rozhodnutí o umístûní, povolení ãi
zmûnû v uÏívání stavby, povolení k vodohospodáfisk˘m 
dílÛm aj. To se v‰ak net˘ká intravilánÛ sídel (ãtvrtá zóna
CHKO) (§ 44, odst. 1).
V âeské republice je v souãasnosti 25 CHKO:

Beskydy, 1973 (Fr˘dek-Místek, Nov˘ Jiãín, Vsetín),
Bílé Karpaty,  1980 (od roku 1996 biosférická rezervace 
UNESCO) (Zlín, Hodonín, Uherské Hradi‰tû), Blaník, 1981
(Bene‰ov), Blansk˘ les, 1989 (âeské Budûjovice, âesk˘
Krumlov, Prachatice), Broumovsko, 1991 (Náchod,
Trutnov), âeské stfiedohofií, 1976 (âeská Lípa, Dûãín,
Litomûfiice, Louny, Most, Teplice, Ústí nad Labem), âesk˘
kras, 1972 (Hlavní mûsto Praha, Beroun, Praha-západ),
âesk˘ les, 2005 (DomaÏlice, Tachov), âesk˘ ráj, 1955, roz-
‰ífiení 2002 (Mladá Boleslav, Jiãín, Semily), Jeseníky 1969
(Bruntál, Jeseník, ·umperk), Jizerské hory, 1967
(Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily), Kokofiínsko, 1976
(Mûlník, Mladá Boleslav, âeská Lípa, Litomûfiice),
Kfiivoklátsko, 1978 (jiÏ od roku 1977 biosférická rezervace
UNESCO) (Beroun, Kladno, Rakovník, PlzeÀ-sever,

Rokycany), Labské pískovce, 1972 (od roku 2000 ãást 
vyãlenûna jako Národní park âeské ·v˘carsko) (Dûãín, Ústí
nad Labem), Litovelské Pomoraví, 1990 (Olomouc, ·um-
perk), LuÏické hory, 1976 (âeská Lípa, Dûãín, Liberec),
Moravsk˘ kras, 1956 (Blansko, Brno-mûsto, Brno-venkov),
Orlické hory, 1969 (Rychnov nad KnûÏnou, Ústí nad Orlicí),
Pálava, 1976 (od r. 1988 biosférická rezervace UNESCO)
(Bfieclav), Poodfií, 1991 (Fr˘dek-Místek, Nov˘ Jiãín,
Ostrava-mûsto), Slavkovsk˘ les, 1974 (Cheb, Karlovy Vary,
Sokolov, Tachov), ·umava, 1963 (od roku 1990 biosférická
rezervace UNESCO, roku 1991 ãást vyãlenûna jako Národní
park ·umava) (âesk˘ Krumlov, Prachatice, Klatovy),
TfieboÀsko, 1979 (od roku 1977 biosférická rezervace 
UNESCO) (âeské Budûjovice, JindfiichÛv Hradec, Tábor),
Îìárské vrchy, 1970 (HavlíãkÛv Brod, Chrudim, Svitavy,
Îìár nad Sázavou), Îelezné hory, 1991 (HavlíãkÛv Brod,
Chrudim)

Národní pfiírodní rezervace (NPR) (§ 28)
Podle definice zákona (odst. 1) jde o men‰í území mi-

mofiádn˘ch pfiírodních hodnot, kde jsou na pfiirozen˘ reliéf
s typickou geologickou stavbou vázány ekosystémy v˘-
znamné a jedineãné v národním ãi mezinárodním mûfiítku.
Na celém území NPR je zakázáno (§ 29) hospodafiit na 
pozemcích zpÛsobem vyÏadujícím intenzivní technologie
(…), provádût zmûnu vodního reÏimu a terénní úpravy
(písm. a), povolovat a umisÈovat stavby (písm. b), tûÏit ne-
rosty a humolity (písm. c), mûnit dochované pfiírodní pro-
stfiedí v rozporu s bliÏ‰ími podmínkami ochrany NPR
(písm. k). V âR je 110 NPR. Obecnû jde o území s pomûrnû
malou rozlohou, ale i v této kategorii se vyskytují vût‰í 
území, v˘mûrou srovnatelná s nûkter˘mi pfiírodními parky.
To platí v podstatû u v‰ech kategorií maloplo‰n˘ch ZCHÚ. 

Pfiírodní rezervace (PR) (§ 33)
Podle definice zákona jde o men‰í území soustfiedû-

n˘ch pfiírodních hodnot se zastoupením ekosystémÛ typic-
k˘ch a v˘znamn˘ch pro pfiíslu‰nou geografickou oblast. Na
území PR je zakázáno (§ 34, odst. 1) hospodafiit na po-
zemcích zpÛsobem vyÏadujícím intenzivní technologie
(písm. a), povolovat a umisÈovat nové stavby (písm. c),
mûnit dochované pfiírodní prostfiedí v rozporu s bliÏ‰ími
podmínkami ochrany PR (písm. f). V âR je cca 750 PR.
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Národní pfiírodní památka (NPP) (§ 35)
Jde o pfiírodní útvar men‰í rozlohy, zejména geologic-

k˘ ãi geomorfologick˘, nalezi‰tû nerostÛ nebo vzácn˘ch ãi
ohroÏen˘ch druhÛ ve fragmentech ekosystému, s národ-
ním nebo mezinárodním ekologick˘m, vûdeck˘m nebo
estetick˘m v˘znamem, a to i takov˘, kter˘ vedle pfiírody
formoval svou ãinností ãlovûk (odst. 1). Zmûny ãi po‰ko-
zování NPP ãi jejich hospodáfiské vyuÏívání, pokud by tím
hrozilo jejich po‰kození, je zakázáno (odst. 2). V âR je 102
NPP.

Pfiírodní památka (PP) (§ 36)
Je definována obdobnû jako NPP, s tím rozdílem, Ïe jde

o útvar regionálního v˘znamu (odst. 1). Podmínky ochrany
jsou rovnûÏ stejné (odst. 2). V âR je cca 1180 PP.

Ochranné pásmo (OP) (§ 37)
Pro v‰echny kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch území lze

vyhlásit ochranné pásmo, jehoÏ cílem je zabezpeãit ZCHÚ
pfied ru‰iv˘mi vlivy z okolí. V OP lze vymezit ãinnosti a zá-
sahy, které jsou vázány na pfiedchozí souhlas orgánu 
ochrany pfiírody. Pro maloplo‰ná ZCHÚ (NPR, PR, NPP,
PP) mimoto platí, Ïe i v pfiípadû, Ïe nemají vyhlá‰ené OP, je
jím území do vzdálenosti 50 m od hranic pfiíslu‰ného ZCHÚ
(odst. 1).

Pro ZCHÚ a jejich OP se zpracovává plán péãe o ZCHÚ
jako odborn˘ a koncepãní dokument ochrany pfiírody, kte-
r˘ navrhuje opatfiení pro zachování nebo zlep‰ení stavu
pfiedmûtu ochrany v ZCHÚ a na zabezpeãení ZCHÚ pfied 
nepfiízniv˘mi vlivy okolí v jeho OP. Plán péãe slouÏí jako
podklad pro jiné druhy plánovacích dokumentÛ a pro roz-
hodování orgánÛ ochrany pfiírody. Pro fyzické ani právnické
podoby není sám o sobû závazn˘ (odst. 1).

ZCHÚ jsou evidována v ústfiedním seznamu ochrany
pfiírody, v nûmÏ se evidují téÏ evropsky v˘znamné lokality,
ptaãí oblasti a chránûná území podle § 39 (tzv. smluvní 
ochrana pro evropsky v˘znamné lokality, stromy nebo jiná
území se soustfiedûn˘mi pfiírodními hodnotami, pokud jiÏ
nejsou zvlá‰tû chránûny podle tohoto zákona) (§ 42, odst. 1).

Zru‰ení ZCHÚ a jejich OP mÛÏe provést v˘hradnû 
orgán, kter˘ je vyhlásil (§ 45, odst. 1).

Lokality NATURA 2000 
(evropsky v˘znamné lokality, ptaãí oblasti)

NATURA 2000 je specifick˘m nov˘m prvkem v ochra-
nû pfiírody a krajiny. Soustava tûchto území má v rámci celé
EU zajistit ochranu pfiírodním stanovi‰tím („habitat”)
a rostlinn˘m i Ïivoãi‰n˘m druhÛm v˘znamn˘m nikoli pouze
z národního hlediska, ale z pohledu celé EU. Jejím poslá-
ním je zachovat biologickou rozmanitost v rámci celé EU
prostfiednictvím ochrany vybran˘ch druhÛ rostlin a Ïivoãi-
chÛ a pfiírodních stanovi‰È (napfi. ra‰elini‰tû, skalní stepi
nebo horské smrãiny apod.), které jsou nejvíce ohroÏeny
lidskou ãinností nebo patfií k tomu nejvzácnûj‰ímu, co se
na evropském kontinentû zachovalo. Území soustavy mo-
hou b˘t jak státní, tak soukromá, mohu b˘t v dosavadních
chránûn˘ch územích nebo v územích dosud nechránûn˘ch.
Povinnost státu vymezit takové lokality vypl˘vá ze smûrni-
ce Rady ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (zkrácenû
„smûrnice o stanovi‰tích”) a smûrnice Rady ã. 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ (zkrácenû „smûrnice o ptá-
cích”). Pfiitom jsou rozli‰ovány evropsky v˘znamné lokali-
ty (SAC), vyhla‰ované podle smûrnice o stanovi‰tích,
a ptaãí oblasti (SPA), klasifikované podle smûrnice o ptá-
cích. Za celkovou pfiípravu soustavy Natura 2000 v âeské
republice odpovídá Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, které
povûfiilo pfiípravou odborn˘ch podkladÛ AOPK. Lokality
NATURA 2000, a zejména ptaãí oblasti, se mimoto mnohdy
budou li‰it sv˘m reÏimem ochrany a managementem. 
Na rozdíl od soustavy ZCHÚ není nutné, aby v lokalitách
soustavy NATURA 2000 existoval pfiísn˘ ochrann˘ reÏim
s mnoÏstvím zákazÛ. Dostaãující bude takov˘ reÏim a péãe,
které povedou k dochování pfiedmûtn˘ch pfiírodních feno-
ménÛ. V mnoh˘ch pfiípadech bude moÏné v tûchto územích
i extenzivnû hospodafiit.

Evropsky v˘znamné lokality
Evropsky v˘znamné lokality (zvlá‰tní oblasti ochrany,

SAC) (§ 3, odst. 1, písm. p) byly stanoveny Národním 
seznamem evropsky v˘znamn˘ch lokalit soustavy NATURA
2000, navrÏen˘m v souladu se Smûrnicí o stanovi‰tích na
základû odborn˘ch podkladÛ. Schválila jej vláda âeské 
republiky na svém jednání 22. 12. 2004. Nafiízení vlády
s národním seznamem vy‰lo 15. 4. 2005 ve Sbírce zákonÛ
pod ãíslem 132/2005 Sb. Obsahuje celkem 863 lokalit.
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Jsou mezi nimi i existující maloplo‰ná ZCHÚ, ale pfievaÏují
nové lokality. Pokud budou evropsk˘mi orgány odsouhla-
seny, stanou se po vyhlá‰ení nûkterou z kategorií malo-
plo‰n˘ch ZCHÚ (NPR, NPP, PR, PP, pfiípadnû smluvní 
ochrana podle § 39), která bude mít navíc statut evropsky
v˘znamné lokality. Vût‰ina lokalit bude zafiazena mezi pfií-
rodní památky, a bude tak spadat pod nejmírnûj‰í stupeÀ 
ochrany. Více neÏ polovina území nedosáhne rozlohy 20
hektarÛ. PÛjde napfiíklad o louky se vzácnou kvûtenou, pÛdy
kostelÛ ob˘vané netop˘ry, ãásti lesÛ a zámeck˘ch parkÛ.

Ptaãí oblasti
Ptaãí oblasti jsou zcela novou kategorií územní ochra-

ny (§ 45e). Jde o území nejvhodnûj‰í pro ochranu z hledis-
ka v˘skytu, stavu a poãetnosti populací vybran˘ch druhÛ
ptákÛ (odst. 1). Pfiedmûtem ochrany jsou vÏdy vybrané
druhy ptákÛ a tedy i zachování a obnova ekosystémÛ 
v˘znamn˘ch pro tyto druhy ptákÛ v jejich pfiirozeném areálu
roz‰ífiení a zaji‰tûní podmínek pro zachování populace
tûchto druhÛ ve stavu pfiíznivém z hlediska ochrany. Je to
tedy ochrana pomûrnû úzce zamûfiená.

Je tfieba zdÛraznit, Ïe dosavadní systém velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území (národní park – chránûná krajinná ob-
last – pfiírodní park) je hierarchicky skladebn˘. Pfiírodní
park tedy nemÛÏe leÏet na území CHKO ãi NP. Ptaãí oblas-
ti jsou na této skladebnosti nezávislé, pfiedstavují samo-
statnou vrstvu. Hranice ptaãích oblastí jsou stanoveny
v podstatû nezávisle na dosavadních velkoplo‰n˘ch chrá-
nûn˘ch územích. To lze samozfiejmû zdÛvodnit specifick˘m
posláním tûchto oblastí, na druhé stranû v‰ak bude velmi
obtíÏné vysvûtlit tento jev ‰ir‰í vefiejnosti.

Ptaãích oblastí bylo zfiízeno 38. Z hlediska velikosti 
území a jeho vztahu k existujícím velkoplo‰n˘m ZCHÚ je
lze rozdûlit do nûkolika skupin.

1. Pomûrnû velké oblasti, které se více ãi ménû shodují 
s územím CHKO (NP):

Jeseníky (599/2004 Sb.) – pfiibliÏnû shodné s CHKO
Jizerské hory (605/2004 Sb.) – vût‰í ãást CHKO
Krkono‰e (600/2004 Sb.) – témûfi shodné s NP
Kfiivoklátsko (684/2004 Sb.) – ne zcela shodné s CHKO
Labské pískovce (683/2004 Sb.) – obsahuje NP âeské ·v˘car-
sko, CHKO Labské pískovce a malou ãást CHKO LuÏické hory

Litovelské Pomoraví (23/2005 Sb.) – shodné s CHKO
Pálava (682/2004 Sb.) – shodné s CHKO
Podyjí (534/2004 Sb.) – víceménû shodné s NP
Poodfií (25/2005 Sb.) – shodné s CHKO
TfieboÀsko (680/2004 Sb.) – jen ãásteãnû shodné s CHKO

2. Stfiednû velké a men‰í oblasti vymezené na ãásti území
ZCHÚ (vãetnû PfiP)

Beskydy (687/2004 Sb.) – severní a v˘chodní ãást CHKO
Beskydy
Boletice (19/2005 Sb.) – cel˘ VÚ, na severozápadnû i mi-
mo nûj, ale jen severov˘chodní ãást leÏí mimo CHKO 
·umava
Broumovsko (20/2005 Sb.) – jen ãást CHKO (Teplicko-adr-
‰pa‰ské skály a Broumovské stûny)
Bzenecká Doubrava – StráÏnické Pomoraví (21/2005 Sb.) –
obsahuje víceménû shodnû PfiP StráÏnické Pomoraví, ale
zahrnuje mnohem vût‰í oblasti (les Doubrava)
Horní Vsacko (686/2004 Sb.) – v jihozápadní ãásti CHKO
Beskydy
Host˘nské vrchy (22/2005 Sb.) – pfiibliÏnû shodné se se-
verov˘chodní ãástí PfiP
Novohradské hory (602/2004 Sb.) – jen vrcholová ãást PfiP
Orlické Záhofií (532/2004 Sb.) – v rámci CHKO Orlické hory
·umava (681/2004 Sb.) – jen pfiíhraniãní ãást NP a CHKO
ÎehuÀsk˘ rybník – Obora KnûÏiãky (531/2004 Sb.) – v roz-
sahu vût‰ím neÏ NPR

3. Pomûrnû velké oblasti, které dosud z pfieváÏné ãásti 
netvofií souãást velkoplo‰n˘ch ZCHÚ (vãetnû PfiP):

âeskolipsko – Dokeské pískovce a mokfiady (598/2004 Sb.)
Doupovské hory (688/2004 Sb.) – vût‰í neÏ VÚ
Králick˘ SnûÏník (685/2004 Sb.) – ãásteãné pfiekryvy 
s územím pfiírodních parkÛ
Libavá (533/2004 Sb.) – cel˘ pÛvodní prostor VÚ
Novodomské ra‰elini‰tû – Kováfiská (24/2005 Sb.) – rozsáhlá
plocha stfiední ãásti Kru‰n˘ch hor, dosud nechránûná
RoÏìalovické rybníky (606/2004 Sb.)
Soutok – Tvrdonicko (26/2005 Sb.) – rozsáhlé území luÏ-
ních lesÛ od Bfieclavi po Hodonín
Údolí Otavy a Vltavy (607/2004 Sb.)
V˘chodní Kru‰né hory (28/2005 Sb.) – v˘raznû vût‰í neÏ PfiP
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4. Stfiednû velké a malé oblasti vymezené mimo velkoplo‰-
ná ZCHÚ (vãetnû PfiP):

Bohdaneãsk˘ rybník (608/2004 Sb.) – jen rybník s ‰ir‰ím
zázemím
Hlubocké obory (609/2004 Sb.)
Hovoransko – âejkovicko (604/2004 Sb.) – pomûrnû malá,
sice souvislá, ale neucelená oblast
Jaroslavické rybníky (603/2004 Sb.) – jen rybníky s pfiileh-
l˘m luÏním lesem podél Dyje
Komárov (u Holic) (679/2004 Sb.) – pomûrnû  malé území
Lednické rybníky (601/2004 Sb.) – jen rybníky, nesouvislé
území
NádrÏ vodního díla Nechranice (530/2004 Sb.) – jen vodní
plocha
¤eÏabinec (535/2004 Sb.) – u RaÏic, jen rybník
Stfiední nádrÏ vodního díla Nové Ml˘ny (27/2005 Sb.) – jen
vodní plocha

Obecnû chránûná území 
Obecnû chránûná území se nacházejí mimo rozsah

zvlá‰tû chránûn˘ch území. Ustanovení zákona lze aplikovat
prakticky na kterékoli území. V tom je zásadní pfiínos záko-
na ã. 114/1992 Sb., neboÈ do té doby se ochrana krajiny
musela omezovat na zvlá‰tû chránûná území. Obecnû chrá-
nûná území se dûlí do tfií druhÛ.

V˘znamn˘ krajinn˘ prvek (VKP) 
V zákonû je definován jako ekologicky, geomorfologicky

nebo esteticky hodnotná ãást krajiny, která utváfií její 
typick˘ vzhled nebo pfiispívá k udrÏení její stability.
V˘znamn˘mi krajinn˘mi prvky jsou lesy, ra‰elini‰tû, vodní
toky, rybníky, jezera, údolní nivy. Dále jsou jimi jiné ãásti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 orgán ochrany pfiírody
jako v˘znamn˘ krajinn˘ prvek, zejména mokfiady, stepní
trávníky, remízy, meze, trvalé travní plochy, nalezi‰tû ne-
rostÛ a zkamenûlin, umûlé i pfiirozené skalní útvary, v˘chozy
a odkryvy. Mohou jimi b˘t i cenné plochy porostÛ sídelních
útvarÛ vãetnû historick˘ch zahrad a parkÛ. Zvlá‰tû chránû-
ná ãást pfiírody je z této definice vyÀata (§ 3, odst. 1, bod
b). VKP jsou chránûny pfied po‰kozováním a niãením.
VyuÏívají se pouze tak, aby nebyla naru‰ena jejich obnova
a nedo‰lo k ohroÏení nebo oslabení jejich stabilizaãní funkce.
K zásahÛm, které by mohly vést k po‰kození nebo zniãení
VKP nebo ohroÏení ãi oslabení jeho ekologicky stabilizaãní

funkce, si musí ten, kdo takové zásahy zam˘‰lí, opatfiit 
závazné stanovisko orgánu ochrany pfiírody. Mezi takové
zásahy patfií zejména umisÈování staveb, pozemkové úpravy,
zmûny kultur pozemkÛ, odvodÀování pozemkÛ, úpravy
vodních tokÛ a nádrÏí a tûÏba nerostÛ (§ 4, odst. 2).

Ochrana krajinného rázu a pfiírodní park (PfiP) (§ 12)
Krajinn˘ ráz, kter˘m je zejména pfiírodní, kulturní a his-

torická charakteristika urãitého místa ãi oblasti, je chránûn
pfied ãinností sniÏující jeho estetickou a pfiírodní hodnotu.
Zásahy do krajinného rázu, zejména umisÈování a povolo-
vání staveb, mohou b˘t provádûny pouze s ohledem na za-
chování VKP, zvlá‰tû chránûn˘ch území, kulturních domi-
nant krajiny, harmonického mûfiítka a vztahÛ v krajinû
(odst. 1). K umisÈování a povolování staveb, jakoÏ i jin˘m
ãinnostem, které by mohly sníÏit nebo zmûnit krajinn˘ ráz,
je nezbytn˘ souhlas orgánu ochrany pfiírody. Podrobnosti
ochrany krajinného rázu mÛÏe stanovit ministerstvo Ïivot-
ního prostfiedí obecnû závazn˘m pfiedpisem (odst. 2). 

K ochranû krajinného rázu s v˘znamn˘mi soustfiedûn˘-
mi estetick˘mi a pfiírodními hodnotami, kter˘ není zvlá‰tû
chránûn podle ãásti tfietí tohoto zákona, mÛÏe orgán 
ochrany pfiírody zfiídit obecnû závazn˘m pfiedpisem pfiírodní
park a stanovit omezení takového vyuÏití území, které by
znamenalo zniãení, po‰kození nebo ru‰ení stavu tohoto 
území. Pfiírodní parky v duchu tohoto zákona odpovídají
dfiívûj‰ím oblastem klidu. JiÏ vyhlá‰ené oblasti klidu byly
podle § 90 zákona ã. 114/1992 Sb. automaticky prohlá‰eny
za pfiírodní parky. V pfiírodních parcích je jejich vyhlá‰kou
regulováno hospodáfiské vyuÏívání prostfiedí a v˘stavba.
V souvisle nezastavûn˘ch ãástech pfiírodního parku platí
stavební uzávûra. 

V âeské republice je 131 pfiírodních parkÛ. Jsou to 
území rÛzné velikosti. Nûkteré mají rozlohu men‰í neÏ 
5 000 ha, nejvût‰í pak pfiesahují 20 000 ha (âeská Kanada,
âesk˘ les, DÏbán, Host˘nské vrchy, Chfiiby, Oderské vrchy,
Sovinecko, Svratecká hornatina) a tím se blíÏí chránûn˘m
krajinn˘m oblastem, i kdyÏ reÏim je zde samozfiejmû odli‰n˘.

Abecední seznam pfiírodních parkÛ:
Baba (Brno-mûsto, Brno-venkov), Bobrava (Brno-ven-

kov), Bohdalov-Hartinkov (Svitavy), Bohdalovsko (Îìár
nad Sázavou), Botiã-Milíãov (Praha 4 a 10), Brdy (PlzeÀ-
jih), Bfiezná (·umperk), Budûticko (Klatovy), Buková hora-
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-Ch˘lava (PlzeÀ-jih) âernická obora (Tábor), âefiínek
(Jihlava) âeská Kanada (JindfiichÛv Hradec), âesk˘ les
(Tachov, DomaÏlice, Cheb) (roku 2005 byla z centrální ãás-
ti jeho pÛvodní plochy vyhlá‰ena chránûná krajinná oblast
âesk˘ les), âíÏovky (Mladá Boleslav), Dolní Poohfií
(Litomûfiice), Dolní Povltaví (Mûlník, Praha-v˘chod),
Doubrava (Chrudim, HavlíãkÛv Brod), Doupovská pahorka-
tina (Chomutov), DrahaÀ-Trója (Praha 8 a 7), DÏbán
(Rakovník, Kladno, Louny), DÏbány-Îebrák (Bene‰ov),
Hadovka (Tachov), Halasovo Kun‰tátsko (Blansko),
Hal‰trov (Cheb), HefimanÛv Mûstec (Chrudim), Homolka-
Vojífiov (JindfiichÛv Hradec), Horní Berounka (Rokycany,
PlzeÀ-sever, PlzeÀ-mûsto), Horní Stfiela (PlzeÀ-sever,
Karlovy Vary), HornopoÏársk˘ les (Bene‰ov), Hostivafi-
Zábûhlice (Praha 10), Host˘nské vrchy (KromûfiíÏ, Zlín),
Hrádeãek (Trutnov), Hfie‰ihlavská (PlzeÀ-sever), Chlum
(Mladá Boleslav), Chfiiby (KromûfiíÏ, Uherské Hradi‰tû,
Zlín), Jabkenicko (Mladá Boleslav), Jelení vrch (Karlovy
Vary), Jefiáb (Ústí nad Orlicí), Jesenicko (PlzeÀ-sever,
Louny, Rakovník), Je‰tûd (Liberec), Jevi‰ovka (Znojmo),
Jistebnická vrchovina (Bene‰ov, Tábor), Kamenné vrchy
(Cheb), Kamínky (Rokycany), Ka‰perská vrchovina
(Klatovy), Kersko (Nymburk), Kladecko (Prostûjov),
Klánovice-âihadla (Praha 9), Kochánov (Klatovy),
Kornatick˘ potok (PlzeÀ-jih), Kosí potok (Tachov), Ko‰ífie-
Motol (Praha 5), Králick˘ SnûÏník (Ústí nad Orlicí), Kukle
(Tábor), Lan‰krounské rybníky (Ústí nad Orlicí),
Leopoldovy Hamry (Cheb, Sokolov), Les Vãeln˘ (Rychnov
nad KnûÏnou), Lysicko (Blansko), Manûtínská (PlzeÀ-se-
ver), Melechov (HavlíãkÛv Brod), Mikulãick˘ luh
(Hodonín), Modfianská rokle-Cholupice (Praha 4),
Moravice (Opava), Niva Jihlavy (Brno-venkov),
Novohradské hory (âeské Budûjovice, âesk˘ Krumlov),
Oderské vrchy (Nov˘ Jiãín), Okolí Okofie (Praha-západ,
Kladno), Orlice (= fiíãní niva celé Divoké i Tiché Orlice) (Ús-
tí nad Orlicí, Hradec Králové, Rychnov nad KnûÏnou),
Oslava (Brno-venkov), Pálenec (Strakonice), Peklo
(Liberec), Písecké hory (Písek, âeské Budûjovice),
Plánick˘ hfieben-Kákov (PlzeÀ-jih, Klatovy), Plziny (Tábor),
Pod ·tûdr˘m (PlzeÀ-jih),  Podbeskydí (Nov˘ Jiãín),
Podkomorské lesy (Brno-venkov, Brno-mûsto), Polánka
(Tábor), Polu‰ka (âesk˘ Krumlov), Povodí Kaãáku
(Beroun, Kladno, Praha-západ), Prak‰ická vrchovina
(Uherské Hradi‰tû), Prokopské a Dalejské údolí (Praha 5),

Pfiebuz (Sokolov), Radeã (Rokycany), Radotínsko-
Chuchelsk˘ háj (Praha 5), Rakovecké údolí (Blansko,
Vy‰kov), Rohatiny (PlzeÀ-sever), Rokytka (Praha 10),
Rokytná (Tfiebíã, Znojmo), RymáÀ (Mûlník), ¤ehofikovo
Kofienecko (Prostûjov, Blansko), ¤íãanka (Praha 10), ¤íãky
(Brno-venkov, Vy‰kov), Sedmihofií (DomaÏlice, Tachov),
Smrãiny (Cheb), Sobûnovská vrchovina (âesk˘ Krumlov),
Sovinecko (Bruntál, Olomouc, ·umperk), StráÏ nad Ohfií
(Karlovy Vary), StráÏnické Pomoraví (Hodonín), Stfied
âech (Praha-západ, Bene‰ov), Stfiední Pojihlaví (Brno-ven-
kov, Znojmo, Tfiebíã), Such˘ vrch-Buková hora (Ústí nad
Orlicí), Svratecká hornatina (Blansko, Brno-venkov, Îìár
nad Sázavou), S˘kornice (Jiãín), ·árka-Lysolaje (Praha 6),
Terezské údolí (Olomouc), TrhoÀ (Rokycany), Tfiebíãsko
(Tfiebíã), Tfiem‰ín (Pfiíbram), Turoveck˘ les (Tábor), Údolí
Bílého potoka (Brno-venkov), Údolí Bystfiice (Olomouc,
Bruntál), Údolí Krounky a Novohradky (Chrudim), Údolí
Kfietínky (Svitavy), Údolí Prunéfiovského potoka
(Chomutov), Útersk˘ potok (Tachov), Valcha (Tachov),
Velkopopovicko (Praha-v˘chod, Bene‰ov), Velk˘ Kosífi
(Prostûjov), Vizovické vrchy ( Zlín), V˘chodní Kru‰né hory
(Ústí nad Labem, Teplice), Vy‰ebrodsko (âesk˘ Krumlov),
Záhlinické rybníky (KromûfiíÏ), Zelenov (DomaÏlice), Zlat˘
kopec (Karlovy Vary), Îdánick˘ les (Hodonín, Vy‰kov), Îe-
lechovické paseky (Zlín)

Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES)
ÚSES je vzájemnû propojen˘ soubor pfiirozen˘ch i po-

zmûnûn˘ch, av‰ak pfiírodû blízk˘ch ekosystémÛ, které udr-
Ïují pfiírodní rovnováhu. Rozli‰uje se místní, regionální
a nadregionální systém ekologické stability (§ 3, odst. 1,
písm. a). Základem ÚSES jsou biocentra, coÏ jsou takové
ãásti krajiny, které jak velikostí, tak i stavem ekologick˘ch
podmínek umoÏÀují trvalou existenci druhÛ i spoleãenstev
pfiirozeného genofondu krajiny. Jednotlivá biocentra pro-
pojují biokoridory, které mají umoÏÀovat migraci organis-
mÛ mezi nimi. Biokoridory tedy vytváfiejí z izolovan˘ch 
biocenter síÈ. Souãástí ÚSES jsou dále interakãní prvky,
coÏ jsou krajinné segmenty, které na lokální úrovni zpro-
stfiedkovávají pfiíznivé pÛsobení základních skladebn˘ch
ãástí ÚSES (biocenter a biokoridorÛ) na okolní ménû sta-
bilní krajinu do vût‰í vzdálenosti. Mimo to interakãní prvky
ãasto umoÏÀují trvalou existenci urãit˘ch druhÛ organis-
mÛ, majících men‰í prostorové nároky (vedle fiady druhÛ
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rostlin nûkteré druhy hmyzu, drobn˘ch hlodavcÛ, hmyzo-
ÏravcÛ, ptákÛ, obojÏivelníkÛ atd.). ÚSES si tedy lze pfied-
stavit napfiíklad jako Ïelezniãní síÈ. Cílem ÚSES je vytvofiení
sítû relativnû ekologicky stabilních území ovlivÀujících
pfiíznivû okolní, ekologicky ménû stabilní krajinu, zachování
ãi znovuobnovení pfiirozeného genofondu krajiny, zachování
ãi podpofiení rozmanitosti pÛvodních biologick˘ch druhÛ
a jejich spoleãenstev (biodiverzity), podpora polyfunkãního
vyuÏívání krajiny a uchování v˘znamn˘ch krajinn˘ch feno-
ménÛ. Vytváfiení územního systému ekologické stability je
podle zákona (§ 4, odst. 1) vefiejn˘m zájmem, na kterém se
podílejí vlastníci pozemkÛ, obce i stát.

Památné stromy a jejich ochranná pásma (§ 46) 
Pfiedstavují rovnûÏ specifickou kategorií ochrany pfiíro-

dy. Jde o ochranu jednotliv˘ch exempláfiÛ (mimofiádnû v˘-
znamn˘ch stromÛ, jejich skupin a stromofiadí – odst. 1),
pfiesto v‰ak je to vûc, která v˘znamnû ovlivÀuje obraz kra-
jiny a ãasto i památkovû hodnotn˘ch staveb. Památn˘m
stromem (skupinou ãi stromofiadím) mÛÏe b˘t vyhlá‰ena
ta dfievina, která vyniká sv˘m vzrÛstem, vûkem, je v˘znam-
nou krajinnou dominantou, je zvlá‰È cennou introdukova-
nou dfievinou anebo je dfievinou historicky cennou, která je
památníkem historie, ãi pfiipomíná historické události nebo
jsou s ní spojeny rÛzné povûsti ãi báje. Pro památn˘ strom
mÛÏe b˘t vymezeno OP. Pokud se tak nestane, má kaÏd˘
strom základní OP ve tvaru kruhu o polomûru desetiná-
sobku prÛmûru kmene (mûfieného ve v˘‰i 130 cm nad ze-
mí). V OP není dovolena Ïádná ãinnost, která by byla pro
památn˘ strom ‰kodlivá (v˘stavba, terénní úpravy, odvod-
Àování, chemizace) (odst. 3). V âeské republice je cca
14 600 památn˘ch stromÛ.

Orgány ochrany pfiírody 
Orgány ochrany pfiírody jsou obecní úfiady (povolení ke

kácení dfievin – s v˘jimkou území NP), povûfiené obecní 
úfiady (registrace v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ, vydávání
závazn˘ch stanovisek pro zásahy do nich, vyhla‰ování pa-
mátn˘ch stromÛ a jejich OP, to v‰e ale jen mimo území
ZCHÚ a jejich OP), obecní úfiady obcí s roz‰ífienou pÛsob-
ností, krajské úfiady (nafiízení o zfiízení pfiírodního parku,
PR a PP, vãetnû stanovení jejich OP, ale jen mimo území NP
a CHKO), správy NP a CHKO (státní správa v ochranû pfií-
rody a krajiny v pfiíslu‰ném NP ãi CHKO vãetnû zfiízení PR

a PP), âeská inspekce Ïivotního prostfiedí, ministerstvo 
Ïivotního prostfiedí (vyhla‰ování NPR, NPP, vymezení zón
NP a CHKO), újezdní úfiady a Ministerstvo obrany (kompe-
tence obecních úfiadÛ, obcí s roz‰ífienou pÛsobností, krajÛ
a správy, jen na území vojensk˘ch újezdÛ).

Nová chránûná území z pohledu ochrany pfiírody a krajiny
Je zfiejmé, Ïe národní parky (NP), chránûné krajinné

oblasti (CHKO), pfiírodní parky (PfiP) a ptaãí oblasti pokr˘-
vají ve svém souhrnu znaãné území âeské republiky. K tomu
samozfiejmû pfiistupuje drobnûj‰í mozaika maloplo‰n˘ch
zvlá‰tû chránûn˘ch území a prvkÛ chránûn˘ch z titulu 
obecnû chránûn˘ch území (v˘znamné krajinné prvky, 
územní systémy ekologické stability krajiny). 
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Je rozsah pfiíslu‰n˘ch kategorií ochrany pfiírody dosta-
teãn˘? Pokud jde o národní parky, tak zfiejmû ano. U chrá-
nûn˘ch krajinn˘ch oblastí a pfiírodních parkÛ nepochybnû
je‰tû rezervy zb˘vají. Jde napfiíklad o Novohradské hory,
Javofiickou vrchovinu, roz‰ífiení CHKO ·umava na celé 
území vojenského újezdu Boletice. Za úvahu jistû stojí
i Drahanská vrchovina, zvlá‰tû její ãást leÏící ve vojenském
újezdu. Vysok˘ potenciál má i území dal‰ích vojensk˘ch 
újezdÛ (Doupovské hory, Oderské vrchy). Pominout nelze
ani Kru‰né hory. Pomûrnû málo je dosud pokryto i ‰iroké
území stfiedního Povltaví, Pootaví, Posázaví a dal‰ích ãástí
âeskomoravské vrchoviny. TotéÏ platí o rybniãních oblas-
tech jiÏních a jihozápadních âech. (¤e‰ení této problematiky
ale není pfiedmûtem ãlánku a ani oboru památkové péãe.)

Perspektivy ochrany kulturní krajiny v systému státní pa-
mátkové péãe 
Spolupráce a/nebo vzájemné stfiety oborÛ památkové péãe
a ochrany pfiírody

Z hlediska památkové péãe velmi dÛleÏitou otázkou je,
zda v oblastech „pfiírodnû chránûné” krajiny (NP, CHKO,
PfiP, pfiípadnû ptaãí oblasti a v˘mûrou vût‰í maloplo‰ná
ZCHÚ) by mûla památková péãe rovnûÏ vstupovat do pro-
cesu ochrany krajiny, nebo zda úplnû staãí dohled ze strany
ochrany pfiírody. To je pomûrnû sloÏitá otázka. Je zfiejmé,
Ïe pokud odpovíme negativnû, pak v tûchto oblastech není
potfieba usilovat o prohla‰ování krajinn˘ch památkov˘ch
zón (KPZ). Bude v‰ak nezbytné ve spolupráci s ochranou
pfiírody a krajiny vtûlit dostateãné regulativy alespoÀ do
plánÛ péãe. Pokud odpovíme kladnû, tak zde naopak 
prohla‰ování KPZ zÛstává aktuální. Stejnû jako v územích
mimo tyto oblasti.

Odpovûdût ov‰em nedokáÏeme, dokud nebudeme defi-
novat, co vlastnû památková péãe v KPZ sleduje a nakolik
se to shoduje ãi naopak li‰í od toho, co sleduje ochrana
pfiírody. Je zfiejmé, Ïe v ochranû pfiírody jde pfiedev‰ím
o “pfiírodní náplÀ” krajiny, tedy ochranu ÏivoãichÛ, rostlin
a jejich stanovi‰È. To je primární u maloplo‰n˘ch ZCHÚ
a lokalit systému NATURA 2000. U NP, CHKO a PfiP k tomu
pfiistupuje i ochrana krajiny jako celku, tedy její struktury,
která je dána historick˘m v˘vojem, a její estetické hodnoty.
AlespoÀ ãásteãnû to dokládá napfiíklad citace z Nafiízení
vlády o vyhlá‰ení nejnovûj‰í CHKO âesk˘ les (ã. 70/2005
Sb.): K zaji‰tûní ochrany pfiírody a krajiny âeského lesa se

vyhla‰uje Chránûná krajinná oblast âesk˘ les (dále jen 
„oblast”). Oblast tvofií pohofií âeského lesa pfii hranici se
Spolkovou republikou Nûmecko, s harmonicky utváfienou
krajinou, v˘znamn˘m podílem pfiirozen˘ch ekosystémÛ
lesních a trval˘ch travních porostÛ, s vysokou ãistotou
prostfiedí a minimálním podílem naru‰en˘ch ploch.
Posláním oblasti je uchování a obnova jejího pfiírodního
prostfiedí, zejména ekosystémÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a planû rostoucích rostlin, a zachování typického charakte-
ru krajiny za souãasného rozvíjení ekologicky optimálního
systému vyuÏívání krajiny a jejich pfiírodních zdrojÛ. Pokud
jde o regulaãní opatfiení, pak z tûch, která mají dopad na
vzhled krajiny, se v citovaném nafiízení v˘slovnû uvádí re-
gulace umisÈování informaãních, reklamních a propagaãních
zafiízení mimo zastavûná území obcí, vyznaãování parkovi‰È
mimo zastavûná území obcí, úprava koryt vodních tokÛ
a tûÏba humolitÛ. To v‰e je moÏné pouze s pfiedchozím
souhlasem správy CHKO. O tom, Ïe by se ve volné krajinû
nemûlo stavût, v nafiízení nic nenajdeme. V praxi lze dále
pouÏít obecná ustanovení zákona ã.114/1992 Sb., (viz 
v˘‰e), podle nichÏ na celém území CHKO nelze stavût nové
dálnice, sídelní útvary a plavební kanály, v první a druhé
zónû CHKO je nová v˘stavba úplnû zakázána. A podobnû.
Podobné nástroje regulace by mûl poskytovat i statut pfií-
rodního parku a vlastnû i ochrana  jakéhokoli jiného území,
kde lze uplatnit zákonné ustanovení o krajinném rázu (viz
v˘‰e). Nesmíme také zapomínat na to, Ïe pro kaÏdé ZCHÚ
je nebo by mûl b˘t zpracován plán péãe o chránûné území.
Tam lze pfiípadné regulativy konkretizovat – je v‰ak otázkou
(viz v˘‰e) do jaké míry do nich lze pfiípadnû zafiazovat 
aspekty památkové péãe. 

V samotné definici CHKO v zákonû je v § 25  uvedeno,
Ïe je to území, které kromû dal‰ích charakteristik mÛÏe vy-
nikat i „...dochovan˘mi památkami historického osídlení”.
Tím mÛÏe b˘t mínûna struktura osídlení (pÛdorysy vesnic,
kopanice), ale napfiíklad i stavby lidové architektury. Zdá
se, Ïe správy jednotliv˘ch CHKO se k fenoménu tradiãního
stavitelství stavûly v minulosti rÛznû. V CHKO Îìárské 
vrchy, Kokofiínsko ãi Jizerské hory je urãitû i díky pÛsobení
správ CHKO stupeÀ dochování lidové architektury mimo-
fiádn˘. 

Úzká a vûcná spolupráce památkové péãe s ochranou
pfiírody by se v pfiípadû ochrany kulturní krajiny mûla opût
stát samozfiejmostí, jako tomu v mnoha pfiípadech bylo
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v dobû, kdy oba obory pÛsobily v rámci jednoho resortu
a instituce. Je totiÏ jasné, Ïe ochrana pfiírody nemÛÏe pa-
mátkovou péãi nahradit, protoÏe fiada aspektÛ zÛstává mimo
její zorn˘ úhel. Napfiíklad u rybniãní soustavy se oba 
obory jistû shodnou na estetické hodnotû rybníkáfiského
díla v krajinû, na tom, Ïe by do stávajícího uspofiádání kul-
turní krajiny nemûlo b˘t nepfiíznivû zasahováno. Ochrana
pfiírody v‰ak moÏná nebude usilovat o zachování – napfií-
klad – dfievûn˘ch v˘pustí rybníka nebo povahy opevnûní
hrází, zatímco památková péãe ano. Na druhé stranû pa-
mátkové péãi nebudou tolik na srdci leÏet v˘krmné aspekty
kapfií obsádky ve vztahu k ãistotû vody.

Nelze zastírat ani skuteãnost, Ïe v nûkter˘ch otázkách
se oba obory mohou dostat do stfietu. Namátkou lze zmínit
nûkteré modelové pfiíklady.
• Kopec s poutním kostelem, kter˘ vÏdy b˘val hol˘ (aby

kostel bylo vidût s ‰irokého okolí), pouze k nûmu vedla 
alej. V prÛbûhu posledních 150 let byl kopec ãásteãnû za-
lesnûn, nejprve nejspí‰e okra‰lovacími spolky, zbytek po-
stupnû zarostl náletovou zelení. Památková péãe by mûla
usilovat o opûtovné pohledové uplatnûní této v˘znamné
krajinné dominanty, tedy o likvidaci zelenû. Pokud ale
v této zeleni existují chránûné druhy dfievin, rostlin, nebo
zde Ïijí chránûní Ïivoãichové, nastává zákonit˘ stfiet.

• Stará alej v krajinû, stará natolik, Ïe fiada stromÛ uschla
nebo byla po‰kozena polomy. Památková péãe bude usi-
lovat o obnovu její kompoziãní a estetické role. To zna-
mená buì odstranit torza stromÛ a alej doplnit novou 
v˘sadbou, nebo ji vykácet celou a znovu vysadit. Tak, jak
se to ostatnû dûlávalo i v minulosti. RovnûÏ ochrana pfií-
rody obvykle sleduje estetickou stránku aleje, ale pokud
se v uschl˘ch stromech zabydlel vzácn˘ brouk páchník
hnûd˘ (Osmoderma eremita), dá jeho ochranû nepochyb-
nû pfiednost. 

• Údolní lánová vesnice s ãásteãnû dochovan˘m ãlenûním
pluÏiny. Ta je napfiíklad patrná díky  zbytkÛm kamenn˘ch
zídek s kefiovou vegetací. Smûr ãlenûní pluÏiny je z logiky
uspofiádání historické záhumenicové pluÏiny kolm˘ na
osu údolí. Jinak to v daném terénu v podstatû ne‰lo a tak-
to se zde hospodafiilo od 13. století. Takové ãlenûní
ov‰em v˘raznû podporuje pÛdní erozi, coÏ je z hlediska
ochrany pfiírody a krajiny negativní. Zvlá‰tû pfii urãitém
typu a smûru orby a pfii pûstování urãit˘ch plodin (pokud

je zde louka, pak eroze nehrozí). Zde jistû nejde o nefie‰i-
teln˘ stfiet, dobfie v‰ak ilustruje nûkdy odli‰ná v˘chodiska
i cíle obou oborÛ. 

Památková péãe má urãitû vût‰í tendenci navracet se k ur-
ãit˘m historick˘m jevÛm. Nejen pfii obnovû památek, ale
i pfii rehabilitaci a pfiípadné rekonstrukci historické krajiny.
Sem spadá i následující pfiíklad.
• Zru‰en˘ historick˘ rybník, z nûhoÏ v‰ak zÛstala dochová-

na hráz. Na dnû b˘valého rybníka se za posledních fiek-
nûme 50 let vyvinul druhovû cenn˘ mokfiad. Památková
péãe by ov‰em mohla chtít rybník obnovit, protoÏe zde
existoval 600 let a v obnovované struktufie zdej‰í kulturní
krajiny citelnû chybí. Co bude mít vût‰í váhu?

A tak bychom mohli pokraãovat. Naznaãené stfiety jistû nel-
ze fie‰it dogmaticky a podle jednoduché ‰ablony. VÏdy je
tfieba posoudit, kter˘ z aspektÛ je dÛleÏitûj‰í. Jednoznaã-
nûj‰í by snad mohlo b˘t alespoÀ fie‰ení vztahu zelenû
a architektonické památky – historické krajinné dominanty.
Cenná architektura by mûla dostat pfiednost, neboÈ zeleÀ
zde byla zpravidla vysazována ve vazbû na ni. A také z hle-
diska historické kulturní krajiny je správnûj‰í, je-li domi-
nantní stavba v krajinû vidût. V letitém nepofiádku a vyvíjející
se náletové zeleni v‰ak mÛÏe b˘t cenn˘ biotop….

21

CHKO Broumovsko zahrnuje nejen zemûdûlskou krajinu 
broumovské kotliny s dlouh˘mi údolními lánov˘mi vesnicemi 
s dodnes pozoruhodnou lidovou architekturou, ale zejména
rozsáhlá skalní mûsta. Na snímku je partie z Broumovsk˘ch

stûn. Foto 2004.



Nové KPZ?
Jsou tedy nové KPZ potfieba? Nepochybnû ano. V kaÏ-

dém pfiípadû v tûch oblastech, kde je velmi malé zastoupení
pfiírodní sloÏky a dané území nemá pfiedpoklady doãkat se
ochrany formou zvlá‰tû chránûného území ãi pfiírodního
parku. Takovou KPZ mÛÏe b˘t na jedné stranû intenzivnû
obdûlávaná polní krajina Kfiinecka jako typick˘ produkt ba-
rokního a postbarokního feudálního velkostatku, v níÏ se
ov‰em dochovaly cenné kompoziãní prvky a vztahy. Nebo
rÛzné formy historické industriální krajiny (kde se mÛÏe
nakonec objevit pfiekvapivé mnoÏství ruderálních druhÛ,
které budou ochranu pfiírody zajímat). 

Oprávnûnost prohlá‰ení dal‰ích KPZ zÛstává mimo po-
chybnost v oblastech, které v sobû uchovávají v˘razné
kompoziãní zásahy, nebo kde se dochovaly koncentrované
rysy krajiny obdûlávané a formované tradiãními zpÛsoby.
TotéÏ platí pro krajiny memoriální, aÈ uÏ máme na mysli ro-
vinu spí‰e m˘tickou (hora ¤íp), nebo pfiipomínku v˘znam-
n˘ch osobností (Babiããino údolí) ãi dûjÛ, zvlá‰tû v˘znam-
n˘ch bitev a podobnû. Souhrnnû fieãeno, pÛjde o krajinu,
která vedle pfiírodní a estetické sloÏky vykazuje i v˘raznou
sloÏku památkovou, historickou. PfiipomeÀme definice
a sloÏky kulturní krajiny z úvodu ãlánku. Naopak tam, kde
jde „pouze” o krajinu malebnou, by mûla postaãovat ochra-
na z titulu ochrany pfiírody.

Hranice KPZ
Pokud jde o pfiipravované KPZ, pak je vÏdy nezbytné,

aby byly koncipovány a vymezovány se znalostí území
chránûné pfiírody. Pfiíkladem budiÏ navrÏená KPZ
Maloskalsko. Pfii prohlédnutí návrhu se lze domnívat, Ïe
zpracovatelé návrhu zfiejmû nevûdûli, Ïe na tomto území jiÏ
existuje pfiírodní park (nyní zru‰en˘, protoÏe celé území bylo
pojato do roz‰ífiené ãásti CHKO âesk˘ ráj). Hranice KPZ se
totiÏ na mnoha místech mírnû odchyluje od hranic pfiírod-
ního parku, aniÏ by bylo jasné proã. Pokud odchylné vedení
hranic není v˘slovnû zdÛvodnûno rÛzn˘m zamûfiením 
ochrany, mûla by pfiece obû chránûná území mít shodnou
hranici. Mimo jiné z praktick˘ch dÛvodÛ aplikace ochrany
ve správních fiízeních a s ohledem na ‰ir‰í vefiejnost.
Samozfiejmû je vÏdy tfieba zodpovûdnû odpovûdût na otáz-
ku, zda má KPZ pfii existenci pfiírodního parku smysl. Právû
v pfiípadû Maloskalska se zdá, Ïe moÏná nikoli. Pfiedmûtem
zájmu památkové péãe jsou v tomto území jiÏ chránûné

jednotlivé kulturní památky (zfiícenina hradu Vranov s pan-
teonem nad Malou Skálou, jednotlivé objekty lidové archi-
tektury v Malé Skále), zatímco jiné rysy historické kulturní
krajiny zde témûfi nejsou a rovnûÏ pfieváÏná ãást zástavby
Malé Skály je památkovû nehodnotná aÏ ru‰ivá. Mimo-
fiádnû malebn˘ krajinn˘ rámec vãetnû skalních útvarÛ 
dostateãnû ochrání pfiírodní park (resp. CHKO). 

Co znamená KPZ?
Poslední, ale moÏná vÛbec nejdÛleÏitûj‰í okruh otázek

se t˘ká nejen KPZ pfiipravovan˘ch, ale v první fiadû KPZ jiÏ
prohlá‰en˘ch. Lze dokonce fiíci, Ïe bez jejich vyfie‰ení je
problematické dal‰í KPZ vÛbec prohla‰ovat. Je to otázka
vlastního reÏimu KPZ, regulativÛ, vymezení toho, co zde
památková péãe vlastnû sleduje – a co ne.
• Nahrazuje KPZ památkovou zónu jiného typu? Je-li na

území KPZ památkovû hodnotná vesnice, která splÀuje
parametry „vesnické” památkové zóny (VPZ), mÛÏe b˘t
v tomto smyslu chránûna z titulu KPZ, nebo musí b˘t
zvlá‰È prohlá‰ena za památkovou zónu? Domníváme se,
Ïe i z titulu toho, Ïe památkov˘ zákon zná pouze pojem
památková zóna, by mûla staãit zóna jediná, tedy v tomto
pfiípadû ta územnû vût‰í, ãili krajinná. BohuÏel podmínky
ochrany uvedené v dosavadních vyhlá‰kách KPZ dÛsled-
nou péãi o jednotlivé historické stavby na takovém území
neumoÏÀují a správními orgány jsou ãasto vydávaná ne-
uvûfiitelná rozhodnutí, dovolující v KPZ zniãení historic-
k˘ch staveb s poukázáním na to, Ïe v˘nos KPZ jejich
ochranu neukládá (!). S uplatnûním vyhlá‰ek o KPZ sou-
visí je‰tû jeden problém. Jsou památkové zóny rÛzn˘ch
typÛ územnû skladebné, nebo se mohou pfiekr˘vat?
Dne‰ní stav je takov˘, Ïe se pfiekr˘vají. Napfiíklad: upro-
stfied KPZ Valeãsko leÏí mûstská památková zóna (MPZ)
Valeã. To je tedy v protikladu s tím, co bylo navrÏeno v˘‰e.
Pokud bychom tvrdili, Ïe KPZ a MPZ, resp. VPZ mají rÛzn˘
reÏim, pfiípadnû jsou pfiedmûtem jin˘ch dotaãních titulÛ
a programÛ (coÏ v pfiípadû mûst platí), pak by území MPZ
Valeã mûlo b˘t z území KPZ Valeãsko vyãlenûno. KPZ
Valeãsko by se tedy rozkládala jen kolem Valãe, ale vlast-
ní mûsteãko by do ní nepatfiilo. ¤e‰ením by mohlo b˘t, Ïe
by se obû zóny slouãily do jediné „památkové zóny” bez
pfiívlastku  nebo „mûstské a krajinné památkové zóny”.

• S v˘‰e uveden˘m problémem souvisí i jeden z aspektÛ
vedení hranic KPZ. V dosavadních KPZ a je‰tû více v KPZ
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navrhovan˘ch se setkáváme se dvûma zpÛsoby vedení
hranice ve vztahu k sídelním útvarÛm, pokud leÏí pfii hra-
nici. Nejãastûji jde samozfiejmû o vesnice. Hranice nûkte-
r˘ch KPZ vesnice na svém obvodu  zámûrnû obcházejí,
aby zÛstaly mimo KPZ, v jin˘ch  KPZ je tomu naopak –
hranice vesnice zahrnuje. Obecnû  pfii stanovení hranic
KPZ nebyla sledována skuteãná památková hodnota té
které vesnice a vedení hranice tak tuto charakteristiku
obecnû nesdûluje. Pokud pfieváÏí názor, Ïe KPZ nenahra-
zuje VPZ, mûly by hranice KPZ dÛslednû obcházet v‰ech-
ny vesnice po obvodu KPZ. V opaãném pfiípadû by se mûlo
k problému pfiistupovat podle reálného stavu vûcí: pa-
mátkovû nehodnotné vesnice nezahrnout, památkovû
hodnotné vesnice zahrnout.

• Vypl˘vá z existence KPZ zákaz nové v˘stavby mimo za-
stavûná území sídel? Jde jednak o postupné roz‰ifiování
zástavby (nejãastûji rodinné) po obvodu sídel, jednak
o v˘stavbu vût‰ích ãtvrtí rodinn˘ch domkÛ, dále o v˘-
stavbu nového sídelního útvaru (obdobného charakteru)
ve volné krajinû, ale rovnûÏ o v˘stavbu jednotliv˘ch domÛ
ve volné krajinû, stejnû jako o v˘stavbu úãelov˘ch a v˘-
robních staveb, ale také parkovi‰È, golfov˘ch hfii‰È,
reklamních zafiízení a podobnû. Je jisté, Ïe uvedené typy
nové v˘stavby nemají stejnou závaÏnost. Zcela nepfiípust-
ná  – z hlediska ochrany historicko-kulturních a estetic-
k˘ch hodnot KPZ – by mûla b˘t moÏnost nové v˘stavby
ve volné krajinû. V˘stavba men‰ího rozsahu po obvodu
sídla je obvykle pfiijatelná. ZáleÏí v‰ak nepochybnû na její
hmotové a architektonické formû a také na konkrétním
místû v˘stavby. Tam, kde bude rozvojov˘ projekt zname-
nat doplnûní existující rodinné zástavby, by takov˘ zámûr
v principu nemûl b˘t problémem a pfiedmûtem posouzení
bude navrhovaná hmota staveb a v pfiípadû více staveb
jejich urbanistická skladba ve vztahu k existující struktufie
sídla. Nepfiijatelná naopak mÛÏe b˘t napfiíklad vnû ucelené
fiady historick˘ch stodol, v pohledovû dÛleÏit˘ch místech,
s vazbami památek na prÛhledy do krajiny a historické
cesty  a podobnû.

• Bude památková péãe schvalovat zásahy v interiérech ja-
kékoli existující stavby na území KPZ, bez ohledu na pa-
mátkovou hodnotu této stavby? Tedy tfieba v koupelnû
rodinného domu z 80. let 20. století? A naopak: umoÏní
statut KPZ uvnitfi sídel ochranu památkovû hodnotn˘ch

objektÛ, které nejsou kulturními památkami ve smyslu
zákona ã. 20/1987 Sb.? Nebo musejí získat statut kulturní
památky?

• Bude památková péãe chtít ovlivÀovat druhy porostÛ na
zemûdûlsky vyuÏívan˘ch plochách? Chránit princip tera-
sovitého uspofiádání nûkter˘ch ovocnáfisk˘ch území, kra-
jinnou povahu viniãních regionÛ, charakter a profily
obsluÏn˘ch cest v krajinû, ale rezignuje na technickou po-
vahu zavlaÏovacích zafiízení nebo uplatnûní satelitních
antén? Bude na polích prosazovat tradiãní proso ãi len
proti kukufiici (která kromû toho, Ïe není tradiãní plodi-
nou, extrémnû zvy‰uje nebezpeãí pÛdní eroze)? Takové
úvahy jsou jiÏ extrémní, ale mûly by b˘t korektnû zodpo-
vûzeny, jinak bude vyhla‰ování nov˘ch KPZ i nadále
samosprávami obcí odmítáno – právû z dÛvodu nevyfiãe-
n˘ch obecn˘ch novinek, poÏadavkÛ ãi omezení, které
obãany a jejich zástupce v takovém území ãekají.

• Je zfiejmé, Ïe kaÏdá KPZ by mûla mít zpracován  regulaãní
plán, plán zásad památkové ochrany, nebo alespoÀ pa-
mátkov˘ rozbor, kter˘ by jednak jasnû definoval hodnoty,
které jsou pfiedmûtem ochrany, dále jevy, které je Ïádou-
cí obnovit (aleje, cesty, rybníky aj.), samozfiejmû i objek-
ty naru‰ující hodnotu území. Dále by definoval plochy
jednoznaãnû zastavitelné a nezastavitelné, a zfiejmû i ty
ostatní, kde by se kaÏd˘ zámûr konkrétnû posuzoval. Nad
takov˘m dokumentem pak lze vést diskusi a hledat ‰iro-
kou podporu pro jeho pfiijetí.

• S pfiedchozím bodem úzce souvisí potfieba osvûty a pro-
pagace. ·ir‰í vefiejnost o existenci vyhlá‰en˘ch KPZ ãasto
vÛbec neví. Naopak obce se plánovanému prohlá‰ení KPZ
na svém území brání, protoÏe se bojí omezujících zásahÛ
ze strany státní památkové péãe. Nejinak je tomu u pa-
mátkov˘ch zón mûstsk˘ch a vesnick˘ch, ale u KPZ k tomu
pfiistupuje obava vypl˘vající z toho, Ïe jen málokomu je
jasné, co vlastnû má b˘t pfiedmûtem ochrany a jaká ome-
zení a v jak˘ch oblastech to bude znamenat. Právû regu-
laãní ãi jin˘ koncepãní plán, zpracovan˘ v koordinaci
s obcí, na základû odborn˘ch podkladÛ od specialistÛ
z oboru péãe o kulturní krajinu a dal‰ích oborÛ (ochrana
pfiírody, pozemkové úpravy, krajinné plánování a urbanis-
mus, zemûdûlství) nejlépe ukáÏe, co je tfieba chránit a co
regulovat. Následovat by pak mûla kontinuální poradenská
ãinnost, fie‰ící konkrétní problémy. 
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Uvûdomme si, Ïe pfii vzniku CHKO je vÏdy zfiízena i sprá-
va této oblasti a tudíÏ je vytvofieno personální zázemí pro
pfiípravu odborn˘ch vyjádfiení a práci s vefiejností. V pfií-
padû vyhlá‰ení KPZ (o památkov˘ch rezervacích a zónách
sídelních nemluvû) tomu tak nebylo a dosud se o nárÛs-
tu agendy po vyhlá‰ení kaÏdého památkovû chránûného
území bohuÏel nehovofiilo!

Ve v˘‰e nastínûném kontextu je smutnou skuteãností,
Ïe nedostatek odborn˘ch pracovníkÛ v NPÚ pro tuto agendu
neumoÏní alespoÀ v dohledné dobû rozborové a koncepãní
materiály pfiipravit. Byla by to pfiitom skuteãnû zajímavá
a tvÛrãí práce, naplÀující poslání oboru. Jeden aÏ dva (po-
pfi. Ïádn˘) specialista na takto multidisciplinární problema-
tiku v kaÏdém územním pracovi‰ti je opravdu málo.
BohuÏel ze stejn˘ch kapacitních dÛvodÛ se nestalo téma
koncepãní a metodické péãe o kulturní krajinu  v konkrétní
podobû ani souãástí v˘zkumn˘ch zámûrÛ NPÚ na nejbliÏ‰í
léta; získání prostfiedkÛ na takovou práci nad rámec zá-
kladní operativní agendy bude tedy nanejv˘‰ problematické.
Aktivnûj‰í spolupráce se subjekty sledujícími ochranu pfií-
rody a krajiny by mûla b˘t samozfiejmostí, aby se na‰e síly
netfií‰tily.

Závûrem
Ochrana kulturní krajiny získala v roce 2004 dal‰í pod-

poru. Do ãeského právního fiádu byla zafiazena Evropská
úmluva o krajinû, pfiijatá 20. 10. 2000 ve Florencii ãlensk˘mi
státy Rady Evropy. Úmluva se obvykle vztahuje na celé
území státÛ a pokr˘vá pfiírodní, venkovské, mûstské a pfií-
mûstské oblasti. T˘ká se jak krajin, které mohou b˘t pova-
Ïovány za pozoruhodné, tak krajin bûÏn˘ch a naru‰en˘ch.
Obsah Úmluvy je pomûrnû obecn˘ a vût‰inu bodÛ âeská
republika jiÏ v minulosti naplnila. Úmluva je ov‰em dÛleÏi-
tá jako obecná deklarace zdÛrazÀující v˘znam krajiny
v kontextu ostatních zájmÛ ãlovûka. 

Implementaci  Evropské úmluvy o krajinû byl vûnován
projekt vûdy a v˘zkumu s názvem Zaji‰tûní realizace
Evropské úmluvy o krajinû v dal‰í ãinnosti MÎP (úkol ã.
VaV/640/6/02, fie‰itelé M. Weber, J. Hendrych, G. Novotná
a kol.). Nositelem projektu je VÚKOZ PrÛhonice, spoluno-
siteli Ústav aplikované ekologie Kostelec nad âern˘mi lesy
a LOW a spol. s.r.o. Brno.  Cílem fie‰ení projektu je vytvofiit

podmínky pro implementaci Evropské úmluvy o krajinû do
ãeského právního, správního a hospodáfiského prostfiedí,
pfiedev‰ím pak s dÛrazem na harmonizaci pfiístupu MÎP pfii
nakládání s krajinou v souladu s principy této úmluvy.
V˘stupem je velmi podrobná Strategie odpovûdnosti za
ãeskou krajinu2). Doufejme, Ïe se zformulované nástroje
podafií skuteãnû aplikovat v praxi. Zcela zásadní bude pfii-
tom kromû zv˘‰ení vzdûlanosti v této oblasti na v‰ech
stupních naplÀovat ãlánek 5 odst. d Úmluvy, kter˘ âeskou
republiku zavazuje „zaãlenit krajinu do sv˘ch politik územ-
ního a urbánního plánování, do své kulturní, environmen-
tální, zemûdûlské, sociální a hospodáfiské politiky, jakoÏ
i do ostatních politik s moÏn˘m pfiím˘m, ale i nepfiím˘m 
dopadem na krajinu.”

Zabezpeãení realizace Evropské úmluvy o krajinû je za-
kotveno v Usnesení vlády âR ã. 1049 ze dne 30. 10. 2002.
a je uloÏeno ministrÛm Ïivotního prostfiedí, zemûdûlství,
pro místní rozvoj, kultury a ministryni ‰kolství, mládeÏe
a tûlov˘chovy. Citovaná strategie pfiiná‰í koncepãní návrhy,
které by nemûly zapadnout, zejména nadresortní pojetí
a nutnou spolupráci odborníkÛ v‰ech dotãen˘ch sfér.

Úãelem tohoto ãlánku nemohlo b˘t vyfie‰ení naznaãe-
n˘ch problémÛ. Ostatnû lze pfiedpokládat, Ïe nejsou ani
zdaleka pojmenovány v‰echny. Cílem bylo pfiedev‰ím zaãít
diskusi na toto opomíjené, ov‰em velmi dÛleÏité a aktuální
téma z pohledu památkáfiÛ. 
0000000      0000000000000        
Poznámky:
1) Pfieklad pro úãel tohoto ãlánku – (svazku 0) Vûra Kuãová.
2) Strategie byla publikována mj. ve sborníku 3. konference

Tváfi na‰í zemû – krajina domova, v ãásti Dokumenty (Praha
a PrÛhonice 2005
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Krajina ako územie i prostredie pre Ïivot ãloveka bola a zo-
stáva miestom realizácie historického v˘voja tej-ktorej
spoloãnosti ãi národa. Pre‰la zmenami, o ktor˘ch ão-to vi-
eme, ale viacej najmä dávnej‰ích zmien netu‰íme. Súãasné
dianie v spoloãenstvách a ãinnosÈ ºudí vo v‰etk˘ch oblasti-
ach, najmä za ostatn˘ch 100 aÏ 150 rokov zanecháva na-
jmä v dôsledku zr˘chºujúceho sa technického pokroku na
krajine najbadateºnej‰ie zmeny. Je celkom prirodzené, Ïe
práve v dobe najväã‰ích zmien v krajine sa ako reakcia na
prebiehajúce premeny zaãína zintenzívÀovaÈ nielen báda-
nie, ale aj snahy o ochranu identifikovan˘ch hodnôt krajiny.
Táto snaha je spätá so zaãiatkami ochrany a vyuÏívania
Ïivotného prostredia, ochrany prírody a pamiatok.

Medzinárodná spolupráca v ochrane krajiny ako kultúr-
neho fenoménu sa zaãína v 60. aÏ 70tych rokoch 20. sto-
roãia 1), kedy sa na medzinárodnej platforme (UNESCO, 
ICOMOS, IFLA, IUCN) definujú základné pojmy v tejto ob-
lasti. Kultúrne a prírodné dediãstvo ako aj následná ‰peci-
fikácia zameraná na jednotlivé druhy dediãstva je spojená
s hºadaním a prehlbovaním poznania o jednotliv˘ch chrá-
nen˘ch fenoménoch, ako aj o ich integrovaní do Ïivotného
prostredia a do krajiny.

Slovensko v t˘chto snahách patrí ku t˘m ‰tátom, ktoré
sa problematikou krajiny, jej ochrany a skúmania zaãali
systematicky zaoberaÈ najmä v 2. polovine 20. storoãia
s dôrazom hlavne na obdobie 80 – 90tych rokov. ZaloÏením
Pamiatkového ústavu v r. 1951 – neskor‰ie Slovensk˘ ú-
stav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody
(SÚPSOP) bola ochrana prírody a kultúrnych pamiatok od-
borne spoloãne in‰titucionálne zastre‰ená aÏ do r. 1982.
Po tomto roku sa obe disciplíny rozdelili na samostatné
odborné zloÏky, ktoré od 90tych rokov 20. stor. patrili
a patria do dvoch rôznych rezortov. Ochrana prírody sa

stala súãasÈou rezortu Ïivotného prostredia a ochrana pa-
miatok zostala v rezorte kultúry. 

Aktuálny pojem krajina zaãína najviac rezonovaÈ najmä
po roku 1990 a neskor‰ie aj pojem kultúrna krajina. Krajina
ako predmet ochrany sa stala súãasÈou ochrany prírody
prijatím Zákona NR SR ã. 287/1994, resp. 543/2002 Z. z.
o ochrane prírody a krajiny. Zo znenia zákona je zrejmé, Ïe
je zameran˘ skôr na ochranu prírodn˘ch zloÏiek krajiny
s dôrazom na ekosystémy prírody. ·pecifiká krajiny ako
kultúrneho fenoménu sa dot˘ka len v niektor˘ch polohách,
najmä tam kde prírodnú zloÏku doplÀujú resp. pretvárajú
ìalej pozri pozn. pod ãiarou.

V˘znamnú úlohu pri prehlbovaní poznania o hodno-
tách, ochrane a rôznych súvisiacich aspektoch vyuÏívania
kultúrnej krajiny zohrala séria celoslovensk˘ch podujatí
s medzinárodnou úãasÈou, ktorú od roku 1995 poriada
Slovenská agentúra Ïivotného prostredia v Banskej
Bystrici. „Krajina, ãlovek, kultúra“ je pravidelnou konferen-
ciou, kde sa v spektre profesií rozvíjajú a snáì aj postupne
formulujú multidisciplinárne názory spojené s krajinou
vôbec, ale aj s kultúrnou krajinou hoci stále e‰te prevláda
rezortistick˘ prístup a pohºad na krajinu s prevahou jej prí-
rodn˘ch a ekologick˘ch faktorov.

Pri spracovávaní návrhov na zápis prv˘ch slovensk˘ch
lokalít do Zoznamu svetového dediãstva v roku 1992 sa
prekroãil „Rubikon“ rozdeºujúci ochranárske záujmy na
prírodné a kultúrne dediãstvo, v dôsledku rozdelenia in‰ti-
túcie SÚPSOP po roku 1982. V‰etky tri prvé návrhy,
Banská ·tiavnica a technické pamiatky okolia, Spi‰sk˘
hrad a pamiatky okolia, ako aj pamiatková rezervácia ºudo-
vej architektúry Vlkolínec boli uÏ koncipované v súlade
s aktuálnym trendom na úrovni V˘boru pre svetové dediã-
stvo (UNESCO) zameran˘m na definovanie ochrany 
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„kultúrnej krajiny“ tak, ako ho práve v tom období pre-
diskutovával spolu s poradn˘mi orgánmi ICOMOS
(Medzinárodná rada pre pamiatky a sídla) a IUCN
(Medzinárodná únia ochrany prírody). Konkrétne sa pri
t˘chto návrhoch vo v‰etk˘ch troch prípadoch rátalo s vyu-
Ïitím nástrojov ochrany prírody (chránená krajinná oblasÈ,
resp. chránené prírodné pamiatky) ako s prostriedkami,
ktoré sa budú uplatÀovaÈ pri ochrane hodnôt kultúrneho
dediãstva vymedzen˘ch pamiatkov˘ch území. V prípade
Vlkolínca to bolo územie chránenej krajinnej oblasti
(CHKO) Malá Fatra, u Banskej ·tiavnice a technick˘ch pa-
miatok okolia CHKO ·tiavnické vrchy a pri lokalite Spi‰sk˘
hrad a pamiatky okolia boli jej súãasÈou lokality travertíno-
vá kopa Dreveník a prírodná rezervácia Sivá Brada. Tu
môÏeme kon‰tatovaÈ, Ïe to boli na‰e prvé lastoviãky
v ochrane aj smerom ku ‰ir‰iemu fenoménu, neÏ je len sta-
vebné dediãstvo s jeho bezprostredn˘m okolím, ku súvis-
lostiam, ktoré reprezentuje kultúrna krajina. Tienistou
stránkou tohto zámeru sa ukázala reálna prax, pretoÏe nie
je moÏné vyuÏívaÈ právny rámec nástrojov v oblasti jedné-
ho rezortu (ochrany prírody a „prírodn˘ch zloÏiek“ krajiny)
na uplatÀovanie ochranárskych zámerov rezortu druhého
(so zámerom chrániÈ kultúrne dediãstvo v krajine).

Formulovanie názorov na krajinu z aspektu kultúrno- 
-historického v˘voja a s previazaním na kultúrno-historick˘
potenciál z pozície in‰titúcie, zaoberajúcej sa ochranou pa-
miatok v rezorte kultúry sa základne spracoval roku 2000
Návrh na postup pri v˘bere a vyhlasovaní kultúrnej krajiny
za pamiatkovo chránené územie 2) v zmysle vtedy platného
zákona SNR ã. 27/1987 Zb. o pamiatkovej starostlivosti
s perspektívnou moÏnosÈou previazania aj na zámery vtedy
pripravovaného nového zákona o pamiatkach a pamiatko-
v˘ch územiach. 

V tomto návrhu sa ‰pecifikáciou pojmu a obsahu
KULTÚRNA KRAJINA nadviazalo na zákon o ochrane príro-
dy a krajiny so zákonom o pamiatkovej starostlivosti tak,
aby bol v súlade s medzinárodn˘mi dohovormi v‰eobecne,
bez rozdielu na ich ratifikáciu v NR SR. Vtedaj‰ia definícia
kultúrnej krajiny nadväzovala a doplÀovala zákon o ochrane
prírody a krajiny, pretoÏe tento zákon má právne stanoven˘
a definovan˘ rozsah zloÏiek krajiny v nadväznosti na 
ochranu a vyuÏívanie Ïivotného prostredia, ako aj ochranu
prírody a jej ekosystémov. ZároveÀ táto definícia mala am-
bíciu doplÀovaÈ aj stavebn˘ zákon, pretoÏe spojenie krajiny

s fenoménom kultúrneho dediãstva a kultúrnych pamiatok
uÏ zasahuje v území prevaÏne do zastavan˘ch, zastavova-
n˘ch alebo na zástavbu plánovan˘ch priestorov najmä v in-
travilánoch obcí a miest. Oproti princípom ochrany prírody
a krajiny, kde základom je ochrana a optimálne vyuÏívanie
prírodnej zloÏky územia a krajiny s dôrazom na ekologické
systémy prírody, pri ochrane kultúrnej krajiny sa plánovalo
s optimálnym vyuÏívaním územia a krajiny v nadväznosti na
ãloveka a jeho spoloãnosÈ v interakcii s prírodn˘m prost-
redím. Tento základn˘ postulát vychádzal z procesu v˘voja
spoloãnosti a ãinností ãloveka, ktor˘ do prírodného prost-
redia resp. prírody vÏdy zasahoval, zasahuje a bude zasa-
hovaÈ. To znamená, Ïe princípy ochrany prírody a krajiny sa
pri ochrane kultúrnej krajiny roz‰írili aj na urbanizované
a antropogénne prvky a ‰truktúry krajiny. 

Kultúrnu krajinu sme vtedy definovali ako územie s v˘-
razn˘mi zloÏkami a prvkami kultúrno-historického potenciálu
– kultúrneho dediãstva, v ktorom sú zahrnuté rozmanité
väzby a prejavy pôsobenia medzi historickou ãinnosÈou
ãloveka a jeho prírodn˘m prostredím. Na takomto území sa
nachádzajú v‰etky antropogénne a urbanizaãné stopy
a prejavy. Územie, ktoré dokumentuje evoluãnú, kultivaãnú
a kultivovanú ãinnosÈ ãloveka v prírodnom prostredí v pri-
ebehu historického v˘voja v nadväznosti na kultúrne pami-
atky môÏe byÈ vyhlásené za pamiatkovú zónu krajinného
charakteru. 
Cieºom takto definovanej kultúrnej krajiny bolo zachovaÈ,
udrÏaÈ a zlep‰iÈ kultúrne a prírodné hodnoty krajiny v nad-
väznosti na princípy trvaloudrÏateºného rozvoja v danom 
území, priãom touto ochranou sa zachováva jeho kultúrno-
-historická, estetická a biologická rozmanitosÈ v priestore
a ãase. Pri identifikácii a stanovení postupu a v˘beru kul-
túrnej krajiny pre jej ochranu a t˘m aj limitné vyuÏívanie pri
hodnotení vytipovaného územia sa odporúãalo vychádzaÈ
z nasledovn˘ch hodnôt:
I/ kultúrno-historick˘ch, pri re‰pektovaní existujúcich
a rôznorod˘ch diel hmotnej ãasti kultúrneho dediãstva a to
v ãasti: 
a/ nad terénom t.j. najmä z historického stavebného fondu
v nadväznosti na jeho dotvárajúce prírodné prostredie – 
– vytvorené ãlovekom, ãlovekom ãiastoãne upravené alebo
len prirodzene tvoriace jeho súãasÈ. 

V zmysle vtedaj‰ieho zákona o pamiatkovej starostli-
vosti to bol: 
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• chránen˘ historick˘ stavebn˘ fond = kultúrne pamiatky,
pamiatkové rezervácie, pamiatkové zóny a ich ochranné
pásma, 

• ostatn˘ historick˘ stavebn˘ fond – nechránen˘ v zmysle
vtedaj‰ieho pamiatkového zákona, 

b/ pod terénom t.j. archeologické lokality a náleziská, ktoré
boli aj v zmysle pamiatkového zákona chránené a základne
rozdelené na:
• známe a identifikované – odkryté a neodkryté, 
• neidentifikované – neodkryté, priãom za kultúrne pamiatky
sa povaÏujú aj náleziská a nálezy, nevyhlásené za kultúrne
pamiatky ( bola to ãasÈ 3, § 21–24 zákona a jeho vykonáva-
cej vyhlá‰ky). Pri archeologick˘ch lokalitách (vyhlásené kul-
túrne pamiatky a evidované archeologické nálezy – náleziská,
ktor˘mi sú aj iné druhy kultúrnych pamiatok) je ochrana
a vyuÏívanie zamerané na zachovanie súãasného stavu
v krajine bez ak˘chkoºvek odborne neusmernen˘ch zása-
hov do terénu, ktoré by likvidovali nálezové moÏnosti resp.
realizáciu archeologick˘ch v˘skumov. 
II/ esteticko-biologick˘ch hodnôt s dôrazom na ich preme-
nu v historickom v˘voji ako prostredia existujúcich histo-
rick˘ch diel /urbanistick˘ch, architektonick˘ch, umelecko -
historick˘ch, v˘tvarn˘ch, technick˘ch, stavebn˘ch, ºudového
staviteºstva a pod./ ako ãasti prírody s v˘razn˘mi funkciami
pri zachovávaní biodiverzity a ekologickej stability územia. 

Pri takto vyhodnotenej kultúrnej krajine s cieºom jej 
ochrany sa v‰ak navrhovalo zohºadniÈ aj súbor ãinností
(najmä ãinnosti súvisiace s hospodárskym a stavebn˘m
rozvojom), ktoré ovplyvÀujú vyuÏívanie kultúrnej krajiny
najmä v‰ak v súlade s princípmi trvalo udrÏateºného územ-
ného rozvoja nielen Slovenska, ale aj Európy 3). 

Základné hodnoty kultúrnej krajiny, ale krajiny vôbec
v‰ak nie je moÏné chrániÈ, zachovávaÈ, vyuÏívaÈ a dotváraÈ
bez zabezpeãenia meneÏmentu ochrany a vyuÏívania tzn.,
Ïe sa musí v nadväznosti na stanovené podmienky dosiah-
nuÈ koordinácia medzi v‰etk˘mi zámermi a ãinnosÈami
v danom území s vlastníckymi právami v kultúrnej krajine
alebo v krajine vôbec.

MeneÏment ochrany a vyuÏívania kultúrnej krajiny by
mal zahrÀovaÈ koordináciu zámerov a ãinností v území
medzi:
1/ vlastníkmi v území: fyzické a právnické osoby  
2/ orgánmi územnej a miestnej samosprávy

3/ orgánmi ‰tátnej centrálnej a územnej správy. Podºa takto
‰pecifikovan˘ch princípov meneÏmentu, ktoré sú uplatÀo-
vané aj pri ochrane kultúrneho dediãstva sme kon‰tatova-
li, Ïe:
Kultúrne dediãstvo - jeho hmotná ãasÈ je základn˘m prv-
kom pri definovaní a hodnotení krajiny z hºadiska jej v˘-
znamu v ‰irokom spektre kultúrno-historického v˘voja.
Vyjadruje základn˘ a stre‰n˘ pojem pri ‰pecifikovaní kul-
túrnej krajiny ako jeho neoddeliteºná súãasÈ. Ak je kultúrna
krajina charakterizovaná harmonickou symbiózou diela
ãloveka a prírody, tak potom na danom území sa v priebehu
historického v˘voja vytvorili ‰pecifické hodnoty, ktoré svojim
v˘znamom môÏu presahovaÈ hranice daného miesta, regi-
ónu, alebo ‰tátu a sú dôleÏité z historick˘ch, kultúrnych,
vedeck˘ch alebo in˘ch dôvodov 4).
Kultúrna krajina ako základn˘ priestorovo – územn˘,
hospodársky, spoloãensk˘ a ãasov˘ pojem sa v podmien-
kach Slovenska môÏe viazaÈ na historickú sídelnú ‰truktú-
ru a jej sprievodné a nadväzujúce kultúrno-historické prvky
/v˘roba, doprava a pod./. Je nositeºom základn˘ch v˘po-
vedn˘ch hodnôt nad terénom v nadväznosti na ochranu
a vyuÏitie v súãasnosti. ZároveÀ sa v‰ak viaÏe na tú ãasÈ
kultúrneho dediãstva charakterizovanú ako archeologické
kultúrne dediãstvo resp. KD, ktoré sa nachádza v men‰ej
ãasti nad terénom, ale v podstatnej ãasti pod terénom, je
spravidla druhotne adaptovaná prírodnou zloÏkou krajiny.

K tejto skupine patrí aj ‰pecifická ãasÈ kultúrneho de-
diãstva nachádzajúca sa pod terénom t.j. diela patriace
k banskej ãinnosti, presnej‰ie patriace k historickému pod-
zemnému spôsobu zabezpeãovania rôznych surovín.

Stanovenie základn˘ch princípov identifikácie s násled-
nou ochranou a vyuÏitím kultúrno-historick˘ch hodnôt 
územia je dôleÏité aj pre ich nezastupiteºnosÈ, pre trvaloudr-
Ïateºnú úroveÀ kvality rozvoja súãasnej spoloãnosti a pre
budúcnosÈ.

Hmotná ãasÈ kultúrneho dediãstva s jej nadväzujúcim
a bezprostredn˘m prírodn˘m a ostatn˘m urbanizovan˘m
prostredím je urãujúcim prvkom kultúrno-historického po-
tenciálu územia Slovenska. Je jedn˘m z limitujúcich prvkov
pri ìal‰om rozvoji územia. V kultúrno-historickom potenciá-
li územia Slovenska je fond nehnuteºn˘ch kultúrnych pami-
atok v˘berovou kategóriou z fondu nehnuteºn˘ch vecí kul-
túrneho dediãstva chápan˘ ako jeho základn˘ prvok, ktor˘
je nutné re‰pektovaÈ pri v‰etk˘ch najmä v˘hºadov˘ch 
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a plánovacích ãinnostiach. V rámci hodnotenia a zobrazo-
vania kultúrnej krajiny by ako jeden z urãujúcich faktorov
a podkladov mala byÈ spracovaná kultúrno-historická 
topografia územia na troch základn˘ch úrovniach: celoslo-
venskej, nadregionálnej a regionálnej.

Spracovanie tejto topografie by malo vychádzaÈ z hod-
notenia:  
A/ potenciálu krajiny a jej sídelnej ‰truktúry, nielen z aspek-
tu sídelnej ‰truktúry danej mestami a obcami v nadväznosti
na ich kultúrno-historické hodnoty, ale aj z hºadiska hodnôt
pre niektoré oblasti charakteristick˘ch rozpt˘len˘ch prvkov
osídlenia. Lazy, kopanice, ‰tále – majere a prechodn˘ch
sídeln˘ch ‰truktúr – hajlochy, vinné pivnice, senníky v nad-
väznosti na historické hospodárske ãinnosti sa prejavujú
v súãasnosti najmä historick˘mi technick˘mi dielami – v˘-
znamné Ïelezniãné trate s príslu‰n˘mi stavebn˘mi objekt-
mi, cesty a mosty, vodné nádrÏe, hate – stupy, vodovody,
banské diela, hute a pod., ale aj typick˘mi úpravami poºno-
hospodárskej pôdy (terasovité políãka, vinice, lúky).
B/ urbanizovaného a neurbanizovaného prostredia z roz-
ãlenením a vyhodnotením kvalít krajiny ako takej na hod-
notu:
a/ kultúrno-historickú, vyjadrujúcu súãasn˘ stav abiotickej
zloÏky krajiny v nadväznosti na jej historick˘ v˘voj – na jej
historickú premenu. V krajine to znamená zisÈovanie jej
vzhºadu a kvality v minulosti na základe: 
• historick˘ch údajov, 
• pamiatkov˘ch v˘skumov – archeologického, urbanisticko-

-historického, architektonicko-historického a aj umelecko-
-historického,

• základného v˘skumu zachovan˘ch dokumentaãn˘ch pod-
kladov – najmä historick˘ch katastrálnych máp, kde je
zaznamenan˘ stav a rozsah historického stavebného
fondu v príslu‰nom katastri 

b/ prírodno-historickú, v súãinnosti s ochranou prírody
a krajiny, priãom tieto hodnotenia sa zameriavajú na sú-
ãasn˘ stav biotickej zloÏky krajiny v nadväznosti na jej his-
torick˘ v˘voj – na jej premenu v historick˘ch obdobiach.
V krajine to znamená zisÈovanie jej vzhºadu a kvality 
v minulosti na základe:
• základného v˘skumu zachovan˘ch dokumentaãn˘ch pod-

kladov – historick˘ch katastrálnych máp, kde je zazname-
nan˘ stav príslu‰ného katastra vrátane stavu a rozsahu
polí, lúk, lesov a pod. s oznaãením základn˘ch druhov

porastov, ale aj z archívnych materiálov (súpisov panstiev
a pod.). 

• zisten˘ch historick˘ch zmien – v˘voja rastlinného fondu
i Ïivoãíchov – historická topografia prírodného prostredia

• zisten˘ch historick˘ch zmien v ekosystémoch. 
Takto zhodnotené územie Slovenska sa môÏe staÈ na

jednej strane potenciálom, ale aj limitujúcim faktorom 
územného rozvoja krajiny. Návrh v‰ak zostal len ako jeden
z prv˘ch pokusov o urãité definovanie kultúrnej krajiny
v nadväznosti na jej ochranu a vyuÏívanie. Jedn˘m z dôvo-
dov tohto zdanlivého otáºania bolo aj zameranie sa v polo-
he odbornej in‰titúcie, Pamiatkového ústavu, resp.
Pamiatkového úradu SR v prvom rade na revíziu uÏ skôr
vyhlásen˘ch vecí, kultúrnych pamiatok, pamiatkov˘ch
rezervácií a pamiatkov˘ch zón a zreálnenie zámerov ich
ochrany s preukázateºn˘mi pamiatkov˘mi hodnotami. Na
túto prácu sa bude môcÈ v‰ak nadviazaÈ po ukonãení revízie
pamiatkov˘ch území. Prílohou tohto návrhu bolo aj rámco-
vé vymedzenie ‰truktúr kultúrnej krajiny, ktoré by mohli
byÈ potenciálom na v˘ber chránen˘ch území formou pami-
atkovej zóny krajinného charakteru, ktorú bolo moÏné
uplatÀovaÈ nielen v zmysle platného, ale aj pripravovaného
pamiatkového zákona. 

Rámcov˘ v˘ber takto definovan˘ch pamiatkov˘ch zón
sa stal potom aj súãasÈou ochrany, zásad a regulatívov pri
vyuÏívaní kultúrneho dediãstva v Koncepcii územného roz-
voja Slovenska v roku 2001, ktorá bola prijatá uznesením
vlády SR ã. 1033 z 31.10.2001 a jej záväzná ãasÈ vydaná
nariadením vlády SR ã. 528/2002 Z.z. 

Aj v súãinnosti s t˘mito zámermi bol po prvotn˘ch
zdæhav˘ch prípravách a vo veºmi intenzívnom fini‰i v roku
2002 vydan˘ Atlas krajiny Slovenskej republiky 5), ktor˘ je
spracovan˘ v kniÏnej aj v digitálnej verzii. Atlas je zostaven˘
z 10. základn˘ch kapitol na temer 352 stranách. Od úvodn˘ch
princípov zobrazovania krajiny cez v˘voj osídlenia a jeho
mapového zobrazenia, polohu, prvotnú a druhotnú krajinnú
‰truktúru, obyvateºstvo a jeho aktivity v krajine, prírodno-
sídelné regióny, chránené územia a prírodné zdroje, stre-
sové javy v krajine, v závere predstavuje krajinu ako Ïivotné
prostredie ãloveka so v‰etk˘mi zásadn˘mi limitujúcimi fak-
tormi. V rámci kapitoly VIII. je na 3 dvojstranách do piatich
máp premietnut˘ súãasn˘ stav ochrany nehnuteºn˘ch kul-
túrnych pamiatok a pamiatkov˘ch území. ZároveÀ sú na
ìal‰ích mapách zobrazené viaceré súvisiace údaje. Patrí
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k nim sledovanie v˘voja osídlenia i na základe zobrazenia
archeologick˘ch nálezov a nálezísk z jednotliv˘ch období,
ale aj iné bezprostredne nadväzujúce skutoãnosti – napr.
historické urbanistické ‰truktúry, ako aj kultúrno-historick˘
potenciál krajiny

Od 1.4.2002 nadobudol úãinnosÈ Zákon NRSR
ã.49/2002 ãiastka 23 Z.z. SR o ochrane pamiatkového fon-
du, pracovne „pamiatkov˘ zákon“, ktor˘ v §1 „upravuje
podmienky ochrany kultúrnych pamiatok a pamiatkov˘ch
území v súlade s vedeck˘mi poznatkami a na základe med-
zinárodn˘ch zmlúv v oblasti európskeho a svetového kul-
túrneho dediãstva, ktor˘mi je samozrejme Slovenská
republika viazaná“. 

§ 2 tohto zákona v základn˘ch pojmoch urãuje ão je -
pamiatkov˘ fond, pamiatková hodnota, kultúrna pamiatka
/KP/, pamiatkové územie, archeologick˘ nález a nálezisko
a ão  zh⁄Àa ochrana pamiatkového fondu. Pre problemati-
ku kultúrnej krajiny a jej ochrany je dôleÏit˘ pojem pamiat-
ková hodnota, ktorá je definovaná ako súhrn v˘znamn˘ch
historick˘ch, spoloãensk˘ch, krajinn˘ch, urbanistick˘ch,
architektonick˘ch, vedeck˘ch, technick˘ch, v˘tvarn˘ch,
umelecko-historick˘ch hodnôt, ktoré môÏu byÈ predmetom
individuálnej alebo územnej ochrany. 

V tomto zákone sa v § 17 – Vyhlasovanie pamiatkovej
zóny – definuje „pamiatková zóna ako územie s historic-
k˘m sídeln˘m usporiadaním, územie kultúrnej krajiny s pa-
miatkov˘mi hodnotami alebo územie s archeologick˘mi
nálezmi a archeologick˘mi náleziskami, ktoré moÏno topo-
graficky vymedziÈ“. T˘mto zákonom je uÏ daná moÏnosÈ
a stanoven˘ základn˘ princíp ochrany kultúrnej krajiny ako
územia s pamiatkov˘mi hodnotami. 

K formám ochrany kultúrnej krajiny sa za ist˘ch pod-
mienok môÏe priradiÈ aj vymedzenie ochranného pásma
ako územia na ochranu a usmernen˘ rozvoj prostredia ale-
bo okolia nehnuteºnej kultúrnej pamiatky, pamiatkovej
rezervácie a pamiatkovej zóny.

Z t˘chto základn˘ch princípov ochrany pamiatkového
fondu, kde uÏ kultúrna krajina je jeho súãasÈou môÏeme
predpokladaÈ väzbu kultúrnej krajiny na: 
• chránené územia – pamiatkové rezervácie a zóny, 
• chránené súbory a solitéry podºa ‰truktúry fondu nehnu-

teºn˘ch kultúrnych pamiatok, kde obe tieto kategórie
majú alebo budú chránené aj formou vyhláseného
ochranného pásma, v ktorom sa posudzujú práve väzby

pamiatkového fondu na ‰iroké urbanizované ãi prírodné
prostredie. ëal‰ie ‰truktúry, ktoré sú kultúrno-historic-
k˘m potenciálom a môÏu byÈ základom v ‰pecifikovaní
kultúrnej krajiny a perspektívne môÏu byÈ aj chránen˘mi
vecami – kultúrnymi pamiatkami :

• historické krajinno-urbanistické dominanty – napr. zanik-
nuté hrady, ktoré nie sú KP, kalvárie a pod.,

• historické sídelné súbory viaÏuce sa historické jadrá miest
a obcí, z rôznych dôvodov skôr nevyhlásené pamiatkové
rezervácie a zóny,

• ìal‰ie historické sídelné ‰truktúry /nechránené/: osady,
lazy, kopanice, ‰tále, majere, senníky, búdy, vinné pivnice,
hajlochy,

• historické ‰pecifické a doplÀujúce prvky: historické tech-
nické diela a stopy historickej v˘robnej ãinnosti v nad-
väznosti na dopravné trasy – banské diela, hute, Ïeleznice,
cesty, mosty, ale aj prírodné i umelé nádrÏe, tajchy, stupy,
hate, aleje, remízky s kaplnkami alebo plastikami, cintoríny,
kalvárie, boÏie muky, pútne miesta a pod., 

• územia s tradiãne vyuÏívanou pôdou, kde sa v dôsledku
dlhodobého kultivovania vytvorila charakteristická ‰truk-
túra políãok a terás (napr. s vinicami)

Na základe takto stanoven˘ch v˘chodísk bude prvora-
dou úlohou pri definovaní, kvalifikovaní a kvantifikovaní ú-
zemí s charakterom kultúrnej krajiny zahájenie jej základ-
ného v˘skumu vo vzájomnom dialógu medzi odborn˘mi
pracovníkmi z oblastí:
= ochrany pamiatkového fondu a kultúrneho dediãstva,
= ochrany prírody a krajiny,
= geografie, biológie, krajinnej ekológie apod.... V uveden˘ch
‰irok˘ch oblastiach je na‰e poznanie prípadn˘ch pamiatko-
v˘ch hodnôt krajiny náhodné a nesystémové. 

Z hºadiska súãasn˘ch i perspektívnych zámerov monu-
metológie ako stre‰nej disciplíny pre ochranu kultúrnych
pamiatok a kultúrneho dediãstva je moÏné zatiaº rámcovo
vychádzaÈ najmä z území so známymi pamiatkov˘mi hod-
notami, teda z:
1/ nehnuteºn˘ch kultúrnych pamiatok a ich ochrann˘ch

pásiem
2/ pamiatkov˘ch rezervácií a pamiatkov˘ch zón ich

ochrann˘ch pásiem
3/ perspektívnych pamiatkov˘ch zón kultúrnej krajiny

s v˘razn˘mi pamiatkov˘mi hodnotami.
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Doteraz sú s v˘razn˘mi charakteristick˘mi znakmi kul-
túrnej krajiny v rámci ochrany kultúrneho dediãstva na
Slovensku vyhlásené dve územia. Pri ich vyhlasovaní sa
zohºadÀoval aj v˘razn˘ prírodn˘ faktor územia a previaza-
nie na jeho krajinn˘ charakter, najmä z aspektu zachova-
n˘ch stôp po banskej ãinnosti v dan˘ch lokalitách. Star‰ou
z nich je pamiatková rezervácia ·tiavnické Bane 6).
Predstavuje územie, kde sa nachádzajú technické pamiatky
– technické diela viaÏuce sa na banskú ãinnosÈ z obdobia
13. a 18. storoãia, ako aj ãasÈ prostredia umel˘ch vodn˘ch
nádrÏí – tajchov so systémom zbern˘ch a spájacích kaná-
likov. Je to zároveÀ aj miesto aplikácie jedineãn˘ch tech-
nick˘ch vynálezov, pouÏit˘ch v ‰tiavnickom banskom revíre
najmä v 18. storoãí. Tieto pamiatky tvoria zároveÀ súãasÈ
lokality zapísanej do Zoznamu svetového kultúrneho a prí-
rodného dediãstva v roku 1993. V lokalite je v˘razn˘ podiel
prírodného prostredia v rámci hraníc, ktoré ìaleko prekraãujú
rámec zvyãajne chránenej zástavby.

Kremnica a jej okolie je súãasÈou rozsiahlej pamiatko-
vej zóny krajinného charakteru 7). Je vymedzená v ‰irokom
okolí jestvujúcej pamiatkovej rezervácie a pamiatkovej zóny
vidieckeho typu – Kremnické Bane. Podstatnou zloÏkou
pamiatkov˘ch hodnôt územia sú technické pamiatky 
– technické diela viaÏuce sa na banícku a minciarsku ãinnosÈ
v období 14. aÏ 18. storoãia, ako aj stopy tejto ãinnosti, kto-
ré skôr patria do kategórií archeologick˘ch nálezov a nále-
získ. OpäÈ je vo vymedzenej zóne vysok˘ podiel prírodného
prostredia, ktoré „ prerastá“ aÏ do intenzívne urbanizovaného
územia. Vzhºadom k tomu, Ïe ochrana samotn˘ch pamiatok
a pamiatkov˘ch území sa dlhé roky sústreìovala na ochranu
stavebnej podstaty t˘chto vecí, ‰ir‰ie súvislosti,   prirodzene
tvoriace súãasÈ kvalít celkového v˘razu jednotliv˘ch archi-
tektúr a ich súborov sa neobmedzene pretvárali ãasto 
likvidaãn˘m spôsobom zväã‰a v neprospech najmä
urbanisticko-architektonick˘ch kvalít chráneného prvku.
KeìÏe na tieto skutoãnosti poukazovali samotní pamiatkári
uÏ od 80tych rokov minulého storoãia8 prirodzenou reakciou
na negatívny v˘voj v oblasti „Ïivelného“ v˘razu r˘chlo urba-
nizovanej krajiny je snaha o ochranu zatiaº nezniãen˘ch hod-
nôt. Pre budúcnosÈ teda bude potrebné:
• zabezpeãiÈ rozpracovanie téz základného v˘skumu

kultúrnej krajiny v úzkej spolupráci v‰etk˘ch dotknut˘ch
odborov pre oblasÈ ochrany: 

a/ kultúrneho dediãstva so systematick˘m sústredením sa

na základn˘ v˘skum a na spracovávanie komplexnej kul-
túrno-historickej topografie Slovenska,

b/ prírodného dediãstva zahájiÈ vyhodnocovanie biotick˘ch
prvkov prírody z hºadiska historického v˘voja územia
– premeny lesn˘ch, poºnohospodárskych a in˘ch prí-
rodn˘ch území v nadväznosti na v˘voj sídiel a katastrov,
historickej premeny ekosystémov a pod.   

Vzhºadom k tomu, Ïe ochrana kultúrnej krajiny je veºmi
úzko odkázaná najmä na uvedomelého vlastníka a uÏívateºa
pozemkov i zástavby, za rovnako aktuálnu v tomto smere
pokladáme poÏiadavku systematickej práce s verejnosÈou.
Tá si totiÏ vo v‰etk˘ch úrovniach spoloãnosti len málokedy
uvedomuje celkov˘ dopad svojich rie‰ení a rozhodnutí nie-
len na prírodu samotnú, ale aj na obraz krajiny vôbec. 
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POJMY podºa medzinárodn˘ch dohovorov:
Krajina resp. územia, ktoré by mali patriÈ aj pod termín kultúrna
krajina podºa medzinárodn˘ch dohovorov

Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dediãstva
z 16.11.1972 v ParíÏi, Z.z.ã.159/1991, ãiastka 32

Za kultúrne dediãstvo/ ìalej KD/ podºa ãl.1 sa povaÏuje:
a/ architektonické diela, diela monumentálneho sochárstva maliar-

stva, prvky alebo ‰truktúry archeologickej povahy, nápisy, jas-
kynné obydlia a kombinácie prvkov, ktoré majú v˘nimoãnú sve-
tovú hodnotu z hºadiska dejín, umenia alebo vedy,

b/ skupiny oddelen˘ch alebo spojen˘ch budov, ktoré majú z dôvodu
svojej architektúry, rovnorodosti alebo umiestnenia v krajine
v˘nimoãnú svetovú hodnotu z hºadiska dejín, umenia alebo vedy,

c/ lokality - v˘tvory ãloveka alebo kombinované diela prírody
a ãloveka a oblasti zahrÀujúce miesta archeologick˘ch nále-
zov majúce v˘nimoãnú svetovú hodnotu z dejinného, estetic-
kého, etnologického alebo antropologického hºadiska.

V rámci vykonávacej smernice k dohovoru o ochrane sveto-
vého kultúrneho a prírodného dediãstva, ktorou sa lokality zara-
ìujú do Zoznamu svetového kultúrneho a prírodného dediãstva je
‰pecifikované, Ïe kultúrnu krajinu (KK) reprezentujú kombinované
diela prírody a ãloveka, tak ako to urãuje ãlánok l - Konvencie
o kultúrnom dediãstve:

Tieto lokality znázorÀujú evolúciu ºudskej ãinnosti a osídle-
nia v ãase, pod vplyvom fyzick˘ch tlakov a okolností poskytova-
n˘ch prírodn˘m prostredím a následn˘ch sociálnych, ekonomic-
k˘ch a kultúrnych síl - vonkaj‰ích i vnútorn˘ch.
Ich v˘ber má byÈ na základe:
• ich v˘nimoãnej univerzálnej hodnoty
• ich reprezentatívnosti v podmienkach jasne definovaného

geokultúrneho regiónu
• ich schopnosti ilustrovaÈ základné a charakteristické prvky

regiónov.
Termín KK zahrÀuje rozmanitosÈ prejavov vzájomného pôso-

benia medzi ºudstvom a jeho prírodn˘m prostredím. KK je ãasto
odrazom ‰pecifick˘ch techník udrÏateºného vyuÏitia krajiny so zre-
teºom na vlastnosti a obmedzenia prírodného prostredia, v ktorom
vznikli.

Ochrana KK môÏe byÈ príspevkom k modern˘m technikám
udrÏateºného vyuÏitia krajiny, môÏe zachovaÈ alebo zlep‰iÈ prí-
rodné hodnoty krajiny. NepretrÏitá existencia tradiãn˘ch foriem
vyuÏitia krajiny podporuje biologickú diverzitu mnoh˘ch oblastí
sveta. Ochrana tradiãn˘ch KK preto pomáha zachovaÈ biologickú
diverzitu.

KK je rozdelená do troch hlavn˘ch kategórií:
1/ identifikovaná a jasne definovaná KK je zámerne navrhnutá
a vytvorená krajina: záhrady a parkové krajiny, útvary vytvorené
z estetick˘ch dôvodov. âasto, ale nie vÏdy sa spájajú s budovami,

ktoré slúÏia náboÏenskému úãelu alebo s in˘mi monumentálnymi
budovami a celkami 
2/ krajina, ktorá pre‰la organick˘m v˘vojom. Je dôsledkom po-
ãiatoãn˘ch sociálnych, ekonomick˘ch, administratívnych a nábo-
Ïensk˘ch poÏiadaviek. Do súãasnej formy sa vyvinula spojením so
svojím prírodn˘m prostredím alebo reakciou na toto prostredia.
Taká krajina odráÏa evoluãn˘ proces vo svojej forme a v jednotliv˘ch
znakoch. Delí sa do dvoch kategórií:
2.a/ reliktná a fosílna krajina, kde evoluãn˘ proces uÏ skonãil
v urãitom ãase v minulosti, odrazu alebo v priebehu nejakého ob-
dobia. Jej v˘znamné charakteristické znaky sú v‰ak stále vidite-
ºné v materiálnej podobe.
2.b/ nepretrÏite sa rozvíjajúca krajina, ktorá si v súãasnej spo-
loãnosti udrÏiava aktívnu sociálnu úlohu, tesne spojenú s tradiã-
n˘m spôsobom Ïivota a v ktorej evoluãn˘ proces stále pokraãu-
je. Súãasne priná‰a v˘znamné materiálne dôkazy o jej evolúcii
v priebehu ãasu.
3/ asociatívna kultúrna krajina, ktorej zaradenie ako kultúrne
dediãstvo je oprávnené skôr na základe siln˘ch náboÏensk˘ch,
umeleck˘ch alebo kultúrnych asociácií prírodn˘ch prvkov ako
materiálnych kultúrnych dôkazov, ktoré môÏu byÈ nev˘znamné,
alebo môÏu aj ch˘baÈ.

Dohovor o ochrane archeologického dediãstva z 16. 17. 1.1992, 

Archeologické dediãstvo (ìalej AGD) - za jeho prvky sú
povaÏované v‰etky pozostatky, hmotné statky a iné stopy ºudskej
existencie v minulosti. Sem patria ‰truktúry, kon‰trukcie, archi-
tektonické celky, upravené mestá, pohyblivé svedectvá, pamät-
níky inej povahy, ako aj ich kontext, nech uÏ sa nachádza
v zemi alebo pod vodou.
Pre ochranu AGD je potrebné:
1. 1.   spracovanie a riadenie inventára svojho AGD a zatriede-
nie pamätníkov a zón, ktoré sú pod ochranou ‰tátu /oficiálnych
in‰titúcií/,
2. 2.   vytvorenie oblastí archeologick˘ch rezervácií a to aj bez
zvy‰kov zjavn˘ch na povrchu alebo pod vodou, s cieºom zakonzer-
vovaÈ materiálnych svedkov urãen˘ch na preskúmanie ìal‰ím ge-
neráciám,

Odporúãania t˘kajúce sa ochrany krásy a charakteru krajiny a sí-
diel z 9. 12. Novembra 1962, ParíÏ

Definícia: Ochrana krásy a charakteru krajín a sídiel sa chápe
ako ochrana a podºa moÏnosti obnova vzhºadu prírodn˘ch, vidi-
eckych a mestsk˘ch krajín a sídiel, ãi uÏ prirodzen˘ch alebo
umel˘ch, ktoré majú kultúrny alebo estetick˘ v˘znam alebo
tvoria typické prírodné prostredie. 
V‰eobecné zásady: Ochrana sa nemá obmedziÈ na prírodnú kra-
jinu a sídla, ale má sa roz‰íriÈ aj na krajiny a sídla, ktor˘ch
vytvorenie je celkom alebo ãiastoãne dielom ãloveka.

33



POJMY podºa zákonov platn˘ch v SR:
Krajina podºa zákona o Ïivotnom prostredí ã. 17/1992 Z. z.

Krajina ako samostatn˘ pojem sa v zákone nevyskytuje, pouÏí-
va sa termín prostredie alebo územie. Krajina je uvedená v prílohe
1 pre âinnosti podliehajúce hodnoteniu vplyvov na ÎP e‰tû
v rámci âSFR. 

Z tohto zákona je v‰ak potrebné vybraÈ niektoré pojmy, ktoré
s definovaním kultúrnej krajiny súvisia, pretoÏe jej existencia bez
vnímania súvislostí s prírodn˘m a Ïivotn˘m prostredím je nemys-
liteºná :

TrvaloudrÏateºn˘ rozvoj podºa § 6 je tak˘ rozvoj, ktor˘ súãas-
n˘m i budúcim generáciám zachováva moÏnosÈ uspokojovaÈ ich
základné Ïivotné potreby a pritom nezniÏuje rozmanitosÈ prírody
a zachováva prirodzené funkcie ekosystémov. 

§ 3 – ekosystém /ìalej Esy/ je sústava Ïiv˘ch a neÏiv˘ch
zloÏiek Ïivotného prostredia, ktoré sú navzájom spojené v˘me-
nou látok, tokom energie a odovzdávaním informácií a ktoré sa
vzájomne ovplyvÀujú a vyvíjajú v urãitom prie-store a ãase.

§ 4 – ekologická stabilita /Est/je schopnosÈ ekosystému
vyrovnávaÈ zmeny spôsobené vonkaj‰ími ãiniteºmi a zachovávaÈ
prirodzené vlastnosti a funkcie

Povinnosti pri ochrane Ïivotného prostredia (ÎP) sú stano-
vené v § 17 aÏ 19, kde ods.3 stanovuje: KaÏd˘, kto vyuÏíva územia
alebo prírodné zdroje, projektuje, vykonáva a odstraÀuje stavby je
povinn˘ také ãinnosti vykonávaÈ len po zhodnotení ich vplyvov
na ÎP a zaÈaÏenie územia, a to rozsahu ustanovenom t˘mto
zákonom a osobitn˘mi predpismi, ku ktor˘m patrí aj zákon SNR
ã. 27/1987 Zb. o ‰tátnej pamiatkovej starostlivosti. 
Krajina podºa zákona o ochrane prírody a krajiny / ìalej len OPaK/
ã. 543/2004 Z. z.
§ 1 – ... s cieºom prispieÈ k zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem Ïivota na Zemi, utváraÈ podmienky na...záchranu prírod-
ného dediãstva, charakteristického vzhºadu krajiny a na dosiah-
nutie a udrÏanie ekologickej stability (ìalej EST).
§ 2 Základné pojmy
(1) Ochranou prírody a krajiny ... sa rozumie obmedzovanie zása-
hov, ktoré môÏu ohroziÈ, po‰kodiÈ alebo zniãiÈ podmienky a formy
Ïivota, prírodné dediãstvo , vzhºad krajiny, zníÏiÈ jej EST. Ako aj od-
straÀovanie následkov tak˘chto zásahov. Ochranou prírody sa
rozumie starostlivosÈ o ekosystémy (ìalej ESY)
(2) Na úãely tohto zákona sa povaÏuje za
a/ územn˘ systém EST taká celopriestorová ‰truktúra navzájom

prepojen˘ch ESY, ich zloÏiek a prvkov, ktorá zabezpeãuje rozma-
nitosÈ podmienok a foriem Ïivota v krajine. Základ tohto systému
predstavujú biocentrá, biokoridory a interakãné prvky nadregio-
nálneho, regionálneho alebo miestneho v˘znamu.
ods. b/ zloÏky ESY,  horniny a nerasty, reliéf, pôda, voda, ovzdu-
‰ie, rastlinstvo, Ïivoãí‰stvo a antropické objekty a látky: zloÏky sa
skladajú z prvkov ESY, ktor˘mi sú najmä.............. tvary reliéfu,
pôdne typy, jazerá, vodné toky, pramene, ponory, gejzíry, formy
osídlenia a vyuÏitia krajiny. 

ods. c/ v˘znamn˘ krajinn˘ prvok taká ãasÈ územia, ktorá utvára
charakteristick˘ vzhºad krajiny alebo prispieva k EST, najmä les
…… jazero, rieka, bralo, tiesÀava, kamenné more, pieskov˘ pre-
syp, park, aleja, remíza.
ods. f/ interakãn˘ prvok, urãit˘ ESY, jeho prvok alebo skupina

ESY, najmä trvalá trávnatá plocha, moãiar, porast, jazero, prepo-
jen˘ na biocentrá a biokoridory, ktor˘ zabezpeãuje ich priaznivé
pôsobenie na okolité ãasti krajiny pozmenenej alebo naru‰enej
ãlovekom.
3. ãasÈ osobitná ochrana prírody a krajiny
§ 17 Chránené územia a ich ochranné pásma 
Chránená krajinná oblasÈ – CHKO
(1) Lokality, na ktor˘ch sa nachádzajú biotopy európskeho v˘zna-
mu a biotopy národného v˘znamu, biotopy druhov národného
v˘znamu a biotopy vtákov....., na ktor˘ch ochranu sa vyhlasujú
chránené územia, v˘znamné krajinné prvky alebo územia medzi-
národného v˘znamu, moÏno vyhlásiÈ za chránené územia:
§ 18 Chránená krajinná oblasÈ
(1) Rozsiahlej‰ie územie, spravidla o v˘mere nad 1000 ha,  roz-
pt˘len˘mi ESY, v˘znamn˘mi pre zachovanie biologickej rozmani-
tosti a EST, s charakteristick˘m vzhºadom krajiny alebo ‰pecific-
k˘mi formami historického osídlenia môÏe ministerstvo…..
ustanoviÈ za CHKO. 
§ 21 Chránen˘ areál - CHA
(1) Lokalitu, spravidla s v˘merou do 1000ha , na ktorej sú bioto-
py...... môÏe krajsk˘ úrad vyhlásiÈ v‰eobecne záväznou vyhlá‰kou
za CHA.
(2) Za CHA moÏno vyhlásiÈ aj územie ……… a plochy 
slúÏiace na prírodovedecké a kultúrno - v˘chovné úãely a niektoré
ãasti prírody dotvorené ºudskou ãinnosÈou, najmä umelé vodné
plochy, arboréta, parky, záhrady a lomy.
§ 23 Prírodná pamiatka PP
(1) Bodové, líniové alebo iné maloplo‰né ESY ich zloÏky alebo
prvky, spravidla do 50 ha, ktoré majú vedeck˘, kultúrny, ekologick˘,
esteticky alebo krajinotvorn˘ v˘znam ….. môÏe krajsk˘ úrad
vyhlásiÈ v‰eobecne záväznou vyhlá‰kou za PP. Termín krajina nie
je v zákone definovan˘ priamo, ale podºa jednotliv˘ch ustanove-
ní sú urãené jej charakteristické zloÏky av‰ak viac-menej vÏdy vo
väzbe na prírodu resp na zloÏky a prvky, ktor˘ch základ vychádza
najmä z kvalít fauny a flóry.
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KULTÚRNA KRAJINA – vybrané územia s previazaním na kultúr-
no-historick˘ potenciál územia ako základu jeho pamiatkov˘ch
hodnôt 

Národné nehnuteºné kultúrne pamiatky, pamiatkové rezervácie
(PR) a pamiatkové zóny (PZ) podºa krajov ako predmet bádania
a ochrany ako fenoménu kultúrna krajina

Bratislavsk˘ kraj
Bratislava – hlavné mesto Slovenska – miestne ãasti:
Bratislava 2, âerven˘ most so Ïelezniãnou stanicou Îeleznej stud-
niãky a údolie Vydrice s lesoparkom
Bratislava 4, Devín – slovanské hradisko s nábreÏím, obcou a ãas-
Èou za kostolom, kde bolo zistené slovanské osídlenie, povodie
ramena Dunaja s vodn˘m zdrojom a vodárÀou, Dúbravka – rímska
Villa rustica a archeologická lokalita
Bratislava 5, Rusovce – obec a rímska vojenská stanica s prepoje-
ním na âunovo, Jarovce a dunajské hrádze, prípadne aj Limes
Romanus ku Komárnu, Marianka PZ s lesn˘m zázemím pútneho
miesta

Trnavsk˘ kraj
Modra-mesto – PZ a súbor kultúrnych pamiatok s priamym vzÈa-
hom k ª. ·túrovi: b˘valá evanjelická a.v. fara, tzv. Schnellovsk˘
dom, pamätné miesto v Holombeckej doline a v ãasti ·naudy, tzv.
Emreszovsk˘ dom a hrob na cintoríne + Harmónia + Kráºová + vi-
nohrady + majere /Fajdal/
Svät˘ Jur pri Bratislave – PR + hrad Biely KameÀ + archeologická
lokalita Ne‰tich + vinohrady najmä s ohºadom na zámer realizácie
skanzenu vinnej révy 
Pie‰Èany – PZ mesto a kúpeºn˘ ostrov + obec Moravany + Banka
a Ducové-Kostelec – veºkomoravsk˘ dvorec (archeologická

lokalita) /+ obec Ducové + Hubina + Gonove Lazy + BaÏanov mlyn
– Fabrika
Plaveck˘ Peter – PR s obcou + Dolné Mlyny s moÏnosÈou prepo-
jenia na hrad Ostr˘ KameÀ
Holíã – ka‰tieº s areálom / mlyn, b˘v. baÏantnica / + PZ mesto +
Kopãany 
Skalica – rotunda sv. Juraja + PZ mesto + archeologická lokalita +
Mlyn + hrádze Moravy + Ïeleznica + Skalické búdy
Smolenice – hradisko Molpír (archeologická lokalita) + areál hra-
du Smolenice s okolitou historickou zeleÀou + obec 

Trenãiansky kraj
Brezová pod Bradlom – mohyla gen. M. R. ·tefánika + obec
Brezová pod Bradlom a Ko‰ariská + kopanice 
Myjava–Stará Turá – osídlenie kopanicami
Bojnice – hrad + PZ + kúpele + mesto Prievidza + obec Opatovice
n/N + obec Kopanice 
Uhrovec – rodn˘ dom ª. ·túra s obcou + Jankov v⁄‰ok +
Podhradie + hrad + osady / Maru‰iná /
Trenãín – hrad + PR mesta + Biskupice + Kubrá + Orechové +
Záblatie + Zamarovce + Skalka

Nitriansky kraj
IÏa – rímsky vojensk˘ tábor Leány - vár (archeologická lokalita) +
obec IÏa a Patince (archeologická lokalita) + dunajské hrádze +
Komárno PZ + mesto
·ahy – PZ + vinné pivnice a poºnohospodárske usadlosti 
(Handá‰)
Nitra – hrad a archeologická lokalita + PR Horné mesto + PZ Dolné
mesto + DráÏovce + Zobor + D. a H. Kr‰kany + N. Hrnãiarovce +
vinné pivnice a vinohrady po KolíÀany 
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Bratislava, hrad Devín s obcou na vedute. Smolenice, veduta obce s hradom.



Smolenice, 
hradisko Molpír.
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Kostoºany pod Tríbeãom – r. k. kostol sv. Juraja + obec + hrad
G˘me‰ - Jelenec + obec Jelenec
Topoºãianky – ka‰tieº s areálom + obec + zvernica 

Îilinsk˘ kraj
Chmúra Taneãník – lesná úvraÈová Ïeleznica + Kysucké a Oravské
lazy a senníky od Novej a Starej Bystrice po Oravskú Lesnú
Kysucké Nové Mesto – PZ + Klokoãov - Dokr‰le PZ + Povina -
Tatári
NiÏná Boca – PZ + Vy‰ná Boca + senníky
Partizánska ªupãa – PZ + Îeleznô
Klá‰tor pod Znievom - prvé slovenské patronátne gymnázium +
mesto PZ + hrad Zniev + kalvária + Lazany + Slovany
RuÏomberok – súbor pamiatok k masakre v r. 1907 v âernovej
a súbor kultúrnych pamiatok s priamym vzÈahom k A. Hlinkovi –

PZ + senníky + sala‰e + Vlkolínec PR a lokalita v ZSKD UNESCO
Stankovany – Pod‰íp PZ + Fedorov + Rojkov
Turãianske Teplice – mesto a kúpele s lesoparkom + obec Diviaky
+ Turãiansky Michal + Ïeleznica s prepojením na Hornú ·tubÀu
a Kremnicu
Streãno – hrad + obec + Star˘ hrad + Ïeleznica

Banskobystrick˘ kraj 
·pania Dolina – PR + ·panodolinsk˘ vodovod + senníky
Banská ·tiavnica – PR -Star˘ zámok + mesto + ·tiavnické Bane
PR a územie SKD + Sv. Anton - areál ka‰tieºa a obce + hrad Sitno
+ Vyhne + Sklené Teplice + Bansk˘ Studenec
Krupina – PZ + Krupinské lazy a pivnice 
Brezno – PZ + Predné a Zadné Halny + Bujakovo + BeÀu‰ +
Mazoríkovo + lazy
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Heºpa – PZ + banské diela v okolí Bacúcha + huty + ma‰e +
Pohorelá + Telgárt + Ïeleznica s viaduktom a kruhov˘m tunelom +
búdy + senníky 
Revúca – prvé slovenské patronátne gymnázium + obec + kúpele
+ Revúcka
Horné Plachtince – PZ + lazy Plachtinské, Horné, Kováãové a pod.
Dobrá Niva – PZ + Podzámãok + hrad Dobrá Niva + Podholienec
+ lazy a kopanice
Zvolen – hrad + mesto PZ + Pust˘ hrad + Sliaã + Baková jama +
Lukové + Zolná
Hronsk˘ BeÀadik – obec + Tekovské Nemce + âaradice + vinné
pivnice
Nová BaÀa – PZ + Záhrb + Stará Huta + Osuchovie dvor + Tajch +
·tále

Pre‰ovsk˘ kraj
Spi‰ská Belá – PZ + StráÏky  + Belianske kúpele + KríÏova Ves 
OsturÀa – obec + PR + Malá a veºká Franková + Jezersko PZ + bú-
dy ,
Levoãa – PR + Mariánska Hora + Levoãské kúpele
NiÏné Repá‰e – PZ + Vy‰né Repá‰e + Torysky + Oº‰avica + Závada
Pre‰ov – PR + mesto + kalvária + Solivar - v˘robÀa soli s varÀou
+ Haniska - pamätník roºníckej vzbury a obec + Cemjata + I‰ºa +
Borkút
Lipovce – Laãnov PZ + obec Lipovce + senníky + ·indliar
Vy‰né RuÏbachy – kúpele a sochársky skanzen
Stará ªubovna – PZ + hrad + skanzen + Podsadek 

Ko‰ick˘ kraj
Gelnica – PZ + Turzov + Huty + banské diela 
Jasov – kostol a klá‰tor Premon‰trátov + obec + hrad + archeolo-
gická lokalita,
NiÏn˘ a Vy‰n˘ Medzev – PZ + hámre + banské diela
Krásna Hôrka – hrad + Krásnohorské Podhradie + Andrássyho
mauzóleum + banské diela 
RoÏÀava – PZ + âuãma + Nadabula + RoÏÀavské kúpele +
Rakovnica + banské diela 
Slovenské Nové Mesto – âerhov + Malá a Veºká T⁄Àa +Bor‰a+
Viniãky – tokajská vinohradnícka oblasÈ + vodohospodárske úpra-
vy Bodrogu a Latorice

Kraj Ko‰ice a Pre‰ov
Spi‰sk˘ hrad + Spi‰ské Podhradie PZ + PR a Îehra = SKD UNE-
SCO + Hodkovce + Dreveník + Sivá Brada + Ïeleznica
Zlatá BaÀa – Dubník – âervenica – opálové bane s osídlením

0000000      0000000000000        
Poznámka redakce:
âlánek byl ponechán ve sloven‰tinû a nepro‰el jazykovou 
korekturou.
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Krajina je nejcitlivûj‰ím a na první pohled viditeln˘m indi-
kátorem vztahu spoleãnosti k Ïivotnímu prostfiedí, vytváfií
v‰ak také historicko-kulturní základ identity na‰eho náro-
da. Obecnû vzato v‰ude, kde v prÛbûhu vûkÛ zasáhla do
krajiny ruka ãlovûka, se postupnû mûnil obraz pfiírodního
prostfiedí a vznikala sídelní ãi kulturní krajina. Území, které
ob˘váme, ov‰em zvelebovaly po staletí generace na‰ich
pfiedkÛ a vzdûlaly tak jeho historickou krajinnou strukturu,
nezamûnitelnou s jin˘mi oblastmi. V ní se pak logicky
zrcadlí historick˘ v˘voj na‰ich zemí. âeská a moravská
sídelní krajina tedy pro nás mÛÏe b˘t také jedineãn˘m his-
torick˘m dokumentu, z nûhoÏ lze, pfii tro‰e pozornosti, ãíst
dûjiny osídlení, hospodáfiské ãinnosti, dopravy, obrany,
fiemesel, tûÏby a zpracování dfieva, vodního hospodáfiství,
prÛmyslu, ale tfieba také lidové kultury a zboÏnosti.
Ve‰keré zásahy do krajiny by se tedy mûly dít s tímto
vûdomím, aby tak na‰e krajina i nadále zÛstala krajinou
ãeskou a moravskou a nestala se územím kosmopolitním
a my pak, v dÛsledku toho, lidmi bez domova, neboÈ kraji-
na je také tím, co pocit domova nezastupitelnû vytváfií.
V následujících fiádcích bychom se proto chtûli zamyslet
nad tím, co tvofií, podle nás, onou historickou podstatu
ãeské a moravské krajiny, jak se tato její podstata v prÛbû-
hu vûkÛ vyvíjela a kam by mohlo (ãi mûlo?) smûfiovat
úsilí pfii snahách o ochranu a revitalizaci na‰í krajiny.

PluÏina – pátefi a osnova krajiny*
âeská a moravská krajina se v prÛbûhu staletí samo-

zfiejmû mûnila a vyvíjela. Ve star˘ch sídelních oblastech –
úvalech – dlouho pfieÏíval star˘ zpÛsob obhospodafiování
pÛdy, kter˘ nevyÏadoval pevné vymezení katastrÛ i osad.
Zvût‰ující se poãet venkovského obyvatelstva si ov‰em od
poãátku 13. století v na‰ich zemích zaãal vynucovat novou

organizaci vyuÏívání pÛdy, resp. krajiny, k zemûdûlské   ãin-
nosti. Dochází k zavádûní trojpolního systému, kter˘ zin-
tenzivÀuje zemûdûlskou v˘robu v tradiãních oblastech,
zároveÀ v‰ak také, v podobû velké stfiedovûké kolonizace,
expanduje do zatím neosídlen˘ch poloh vysoãin a podhor-
sk˘ch oblastí. Nová organizace ve vyuÏívání pÛdy byla
podmínûna a umoÏnûna zmûnami v právním postavení
zemûdûlcÛ jak ve spoleãnosti, tak ve vztahu k pÛdû, spoãí-
vajícími v zavádûní tzv. emfyteutického práva, které do dÛ-
sledku pfiedstavovalo dûdiãn˘ nájem pÛdy a tím v podstatû
rolníka v dobrém slova smyslu pfiipoutávalo k rodné hroudû.
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Kníniãky u Brna: traÈová pluÏina pfied kolektivizací. Tratû pluÏin
jednotliv˘ch obcí byly rozãlenûny stovkami drobn˘ch rolí, které
v‰ak, vzhledem k rÛznosti pûstovan˘ch plodin, tvofiily i v níÏi-
nách, kde hlad po pÛdû ukrajoval z mezí a odstraÀoval dfiíve tak
hojnou rozpt˘lenou zeleÀ, pomûrnû stabilní a pfiedev‰ím pestr˘
systém. Foto Milo‰ Spurn˘.
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Tento fakt s sebou ov‰em nesl nutnost nového rozdûlení
stávající pÛdy a jejího pevného vymûfiení (mj. i za úãelem
zpoplatnûní). Základním stavebním kamenem novû projek-
tované vesnice, jejím hospodáfisk˘m pfiedpokladem, tak
byla od této doby pluÏina – hospodáfiská pÛda obce, na
jejímÏ vzhledu se pak také odráÏel cel˘ následující v˘voj
zemûdûlského hospodafiení. PluÏina se tak stává pátefií
i osnovou krajiny a, vidûno z historické perspektivy, také
její historickou podstatou. Mírou pluÏiny se stal lán, jehoÏ
ãásti a násobky, jakoÏto míra majetku ãi bohatství rolníka,
místy pfieÏívají v povûdomí lidu dodnes. RÛzná úÏivnost
krajiny pfiitom podmiÀovala velikost tohoto lánu, kter˘ tak
byl jin˘ na Hané a jin˘ (vût‰í) ve vy‰‰ích polohách – napfi.
na âeskomoravské vrchovinû (základní velikost tzv. franc-
kého lánu ãinila 24, 2 ha).

Celá tato sloÏitá akce ov‰em nevznikala spontánnû,
byla fiízena vrchností prostfiednictvím tzv. lokátorÛ, ktefií pfii
pfierozdûlování pÛdy museli pamatovat na to, aby kaÏdá ze-
mûdûlská usedlost mûla pro svou hospodáfiskou existenci
zaji‰tûnu pfiibliÏnû stejnou bonitu pÛdy. K tomu bylo ne-
zbytnû nutné katastr obce rozdûlit na men‰í celky, tzv.
tratû, v jejichÏ rámci se vyskytovala pÛda stejné kvality.1)

Tratû pak lokátofii rozdûlili na úseky – parcely – pfiidûlené
jednotliv˘m usedlostem. Tak bylo lze zabezpeãit jistou
spravedlnost v pfiídûlu pÛdy. Pamatovalo se pfiitom na to,
aby pÛda pfiidûlovaná usedlosti – gruntu – obsahovala jak
pozemky vhodné k orbû, tak trvalé travní porosty, byÈ
v rámci trojpolního systému docházelo na úhoru k pravi-
delnému zatravÀování i orné pÛdy. S pfiídûlem bylo pama-
továno i na obec jakoÏto hospodáfiskou jednotku. Obec
disponovala zejména lukami a pastvinami, takÏe vlastnû aÏ
do zániku soukromého hospodafiení mohla obecní pastviny
pronajímat jednotliv˘m hospodáfiÛm.

Pfii vysazování ãi znovuvysazování obcí na emfyteutic-
kém právu docházelo k novému – pokud moÏno pravidel-
nému uspofiádání vesnic, jimÏ odpovídalo i uspofiádání
pluÏiny v rámci katastru obce.2) Obecnû lze fiíci, Ïe s pravi-
deln˘mi silnicov˘mi ãi ulicov˘mi pÛdorysy obcí v níÏinách
(hovofiíme zde pfiedev‰ím o Moravû) souvisely pravidelnû
uspofiádané pluÏiny traÈové, kdy mûl rolník své pozemky
pfiidûleny v mnoha tratích obklopujících vesnici. Na
Vysoãinû – u tzv. lesních návesních vsí – docházelo
k paprsãitému uspofiádání pluÏiny, pfii nûmÏ ves ze v‰ech
stran obkruÏují klínovité záhumenice, pfiiãemÏ na okrajích

katastrÛ jsou konce parcel ‰ir‰í, neÏ je ‰ífika parcely v mís-
tû jejího napojení na usedlost. Lesní lánové vsi, rozloÏené
pravidelnû do délky (vût‰inou) podél vodních tokÛ, mûly
pluÏinu uspofiádánu do dlouh˘ch a ãasto i více neÏ sto met-
rÛ ‰irok˘ch záhumenicov˘ch pásÛ, bezprostfiednû navazu-
jících na usedlost a táhnoucích se aÏ na okraj katastru obce
(v obou posledních pfiípadech mûl zemûdûlec ve‰keré své
pozemky soustfiedûny právû a jen do tohoto pásu ãi klínu).
Tyto základní typy pluÏin jsou ov‰em zhusta modifikovány
geomorfologií krajiny a vytváfiejí fiadu variant a kombinací
tak, jak to odpovídalo dané konfiguraci terénu. Pfii tom se
uplatÀovala tvÛrãí invence lokátora – na nûm bylo, aby
smysluplnû vytvofiil obec a její pluÏinu tak, aby v ní lidé
mohli Ïít dal‰í stovky let – a lze tedy fiíci, Ïe tito nám ne-
známí lidé (jakkoli nûkdy mÛÏeme tu‰it jejich jméno podle
názvu obce) vytvofiili tváfi krajiny, kterou ve ‰Èastnûj‰ích
pfiípadech mÛÏeme dodnes obdivovat tam, kde nebyla
postiÏena nepfiízní doby (zánik vesnic bûhem událostí
váleãn˘ch ãi nepfiízní klimatu, rozorání pluÏin v dÛsledku
kolektivizace zemûdûlství ãi jejich pfiímé zmizení v dÛsledku
dÛlních ãi jin˘ch prací atd.).

Zmûny v pluÏinû v prÛbûhu staletí
Charakter pluÏin a tím i katastrÛ jednotliv˘ch obcí se ve

vût‰inû pfiípadÛ v prÛbûhu vûkÛ nemûnil, k pfierozdûlování
pÛdy ãi novému vysazování vesnic docházelo pouze tam,
kde váleãné ãi jiné události pfiivodily zánik obce, v racio-
nální dobû 18. století pak také v dÛsledku parcelací neús-
pû‰n˘ch ãi pfiíli‰ rozsáhl˘ch velkostatkÛ. K podobn˘m
procesÛm docházelo i v pfiípadû nov˘ch kolonizací v prÛbûhu
17., 18. a 19. století, pfii nichÏ byly osidlovány do té doby
pusté horské oblasti. Princip tûchto kolonizací se ov‰em
od oné velké stfiedovûké pfiíli‰ neli‰il. Ke zmûnám, souvise-
jícím zejména s nov˘mi zemûdûlsk˘mi technologiemi ãi
s nov˘mi legislativními pomûry, tedy docházelo pouze
v rámci (uvnitfi) jednotliv˘ch pluÏin.

DÛsledky zru‰ení poddanství
Na ãeskou a moravskou sídelní krajinu, jeÏ dosáhla

prvního vrcholu svého v˘voje v 16. století, mûla zhoubn˘
vliv pfiedev‰ím tfiicetiletá válka, bûhem níÏ se zemû Koruny
ãeské znaãnû vylidnily a obdûlávaná krajina ãásteãnû
zpustla. V posledních dvou staletích pak ov‰em mûlo
zásadní vliv na zmûny vzhledu na‰í krajiny zru‰ení poddan-
ství a následné zru‰ení zákona o nedûlitelnosti gruntÛ,
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k nûmuÏ do‰lo v dÛsledku událostí roku 1848. Tyto zmûny
samozfiejmû nebyly jediné, byly v‰ak nejv˘raznûj‰í. V dÛ-
sledku zákona o zru‰ení nedûlitelnosti gruntÛ se na vût‰inû
na‰eho území zaãala pozemková drÏba dûdictvím, prode-
jem aj. v˘raznû drobit. V prÛbûhu dvou generací nezÛstalo
na venkovû témûfi Ïádné lánové hospodáfiství, vût‰ina
rolníkÛ v úrodn˘ch ãástech na‰í zemû hospodafiila nejv˘‰e
na sedmi osmi hektarech a ‰ífika polí v jednotliv˘ch tratích
byla, jak vzpomínají stafií sedláci a dokládají i historické
fotografie, mnohdy uÏ‰í neÏ normální zábûr kosy. Jediné

tratû, které v rámci pluÏin nebyly zcela fragmentovány, tak
nadále patfiily ‰lechtick˘m a zbohatlick˘m velkostatkÛm
a ani pozemkové reformy první republiky, ostatnû nepfiíli‰
úspû‰né a vÛbec jiÏ ne dovedené do konce, na tomto stavu
pfiíli‰ nezmûnily. Tratû pluÏin jednotliv˘ch obcí tak byly roz-
ãlenûny tisíci drobn˘ch rolí, které v‰ak, vzhledem k rÛz-
nosti pûstovan˘ch plodin, tvofiily i v níÏinách, kde hlad po
pÛdû ukrajoval z mezí a odstraÀoval dfiíve tak hojnou
rozpt˘lenou zeleÀ, pomûrnû stabilní a pfiedev‰ím pestr˘
systém, a to i v dobû vegetaãního klidu.
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Ubu‰ín: pfiíklad mimofiádnû dobfie zachované paprsãité pluÏiny, vûjífiovitû se rozbíhající od centra obce smûrem k hranicím katastru. Obec,
pÛvodnû návesní okrouhlice, je obklopena zelení vzrostl˘ch sadÛ. Jednotlivé polní tratû paprsãité pluÏiny zv˘razÀují linie mezí  a cest se stro-
mov˘mi porosty. Tratû jiÏ ov‰em nejsou rozdûleny na pole jednotliv˘ch vlastníkÛ, ale sceleny do jednolit˘ch ploch. Foto Tereza ·krabalová.



Pfiechod ke stfiídavému osevnímu 
systému a jeho vliv na vzhled krajiny
Mezi hospodáfisk˘mi ãi technologick˘mi ãiniteli, ovliv-

Àujícími vzhled krajiny, byl bezesporu nejdÛleÏitûj‰í pfiechod
z úhorového trojpolního systému k produkãnû v˘hodnûj‰í-
mu (k samotné pÛdû i ekosystému jako takovému v‰ak
ménû pfiátelskému) systému stfiídavému. V souvislosti
s pfiechodem na stfiídavé hospodafiení, k nûmuÏ docházelo
masovûji od 70. let minulého století, poãalo na venkovû
ub˘vat neobdûlávaného prostoru, vhodného pro pastvu
dobytka. Ladem leÏící pole zaãala b˘t trvale obhospodafio-
vána, vzrÛstal také tlak na parcelaci pastvin, jeÏ je‰tû v druhé
pÛli 19. století tvofiily i v níÏinách rozsáhlé, pfiírodnímu sta-
vu blízké plochy. Obce, které od roku 1848 získaly daleko
vût‰í svobodu v rozhodování o tom, jak nakládat se sv˘m
majetkem, a v jejichÏ vlastnictví pastviny vût‰inou byly,
rády plochy prodávaly ãi dlouhodobû pronajímaly, aby tak
zlep‰ily svoje finanãní hospodafiení. Nev˘hodnou polohu
a ménû kvalitní pÛdu pastvin saturovala od konce pfiedmi-
nulého století dokonalej‰í zemûdûlská technika a pfiedev‰ím
umûlá hnojiva, která se poãala masovûji vyuÏívat v mezivá-
leãném období. V mnoha níÏinn˘ch obcích tak pastva

pfiestala, s v˘jimkou skuteãnû nedostupn˘ch strm˘ch srá-
zÛ 3), jiÏ na poãátku dvacátého století. Snaha hospodáfiÛ
zajistit píci pro celoroãní v˘krm dobytka tak ov‰em také
vedla (zejména u men‰ích rolníkÛ a kovozemûdûlcÛ) k tomu,
Ïe kaÏdé travnaté prostranství, aÈ jiÏ se jednalo o meze,
úvozy cest ãi  silniãní pfiíkopy a bfiehy vodních tokÛ, byly
koseny ãi vypásány. I v níÏinách ov‰em zÛstávaly aÏ do
poãátku kolektivizace zemûdûlství urãité, byÈ oproti pÛvod-
nímu stavu znaãnû redukované plochy luk, pfiedev‰ím
samozfiejmû na  zamokfien˘ch pozemcích, neboÈ melioraãní
práce byly nad finanãní síly obcí, o selsk˘ch hospodáfistvích
vût‰inou ani nemluvû (zejména na bohat‰ích velkostatcích
ov‰em probíhaly melioraãní práce jiÏ v dobû meziváleãné).4)

Na‰e zemûdûlská krajina tak byla sice intenzivnû obhospo-
dafiována, byla v‰ak úpravná.

Tento model samozfiejmû platí víceménû pro oblasti
níÏinné ãi stfiedních v˘‰ek, vysoãiny a podhorské oblasti
vût‰ím podílem lesÛ sniÏovaly dojem intenzity obhospoda-
fiování, navíc zde díky obtíÏnûj‰ímu krajinnému reliéfu
zÛstalo v podstatû do dne‰ních dnÛ zachováno více neob-
hospodafiovan˘ch ploch, byÈ ne vÏdy vyuÏívan˘ch jako
pastviny. Ve vût‰inû na‰ich horsk˘ch a podhorsk˘ch oblastí
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Kobylnice: pomûrnû pfiíkré svahy terénu znemoÏnily rozorání me-
zí v rámci polní trati. Jeden z mála dodnes dochovan˘ch pfiíkla-
dÛ pÛvodního vzhledu polních tratí, dûlen˘ch mezemi na pozem-
ky jednotliv˘ch vlastníkÛ. Foto Tereza ·krabalová.

Hluboká: z kotliny, v níÏ je skryta obec, vybíhá ke kraji katastru
paprsãitá pluÏina, jeÏ byla ve své vrcholové ãásti, pro pfiíkrost
svahÛ, pfieru‰ena nûkolika pásy tratí, sledujících vrstevnici teré-
nu. Dlouholetá zemûdûlská ãinnost vytvofiila pfii snaze o vyrovná-
ní terénu mohutné meze, v souãasnosti masivnû porostlé kefio-
v˘m patrem.



vystupovalo osídlení a pomûrnû intenzivní hospodáfiství do
znaãn˘ch v˘‰ek (v Beskydech, Javorníkách, Vsetínsk˘ch
a Host˘nsk˘ch vr‰ích a Bíl˘ch Karpatech aÏ na samotné
hfiebeny); s tím, aÏ na v˘jimky, souviselo i men‰í zalesnûní
neÏ v souãasnosti, prostupnost krajiny ov‰em zaruãovala
hustá síÈ silnic, cest i pû‰in, kolem nichÏ se vÏdy vinuly
aleje stromÛ (v˘sadba alejí totiÏ byla upravena jiÏ od tere-
ziánsk˘ch dob zákonem).

Zmûny v krajinû po druhé svûtové válce
Zásadní zmûny tohoto stavu se na na‰em území poãaly

dít od konce druhé svûtové války. První s sebou pfiinesl

odsun nûmeckého obyvatelstva z hornat˘ch pohraniãních
území, které kolonizaãní vlny obyvatelstva z vnitrozemí, jeÏ
navíc z valné ãásti nemûlo s hospodafiením v pomûrnû
nepfiízniv˘ch horsk˘ch podmínkách zku‰enosti, nedokázaly
nahradit. Zanikají tak celé vesnice, jejich dfiíve intenzivnû
obdûlávané pluÏiny pustnou. Státní statky, jeÏ na vût‰inû
novû osídlovan˘ch území vznikají, hospodafií pouze v tûch
nejv˘hodnûj‰ích polohách a v˘‰e poloÏené pozemky
vyuÏívají nanejv˘‰ jako velice extenzivní pastviny. Celá
rozsáhlá, dfiíve obhospodafiovaná území znovu pohlcuje les,
ãásteãnû náletov˘, ãásteãnû umûle vysazovan˘, v nûmÏ
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Vûstín: obec se svou pluÏinou je umístûna na náhorní plo‰inû, vymezené pfiíkr˘mi srázy údolí fieky Svratky a do ní ústícího potoka 
a povlovnûj‰ími svahy vrchu BukovcÛ (707 m n. m.). Lesy, obklopující pluÏinu obce, byÈ nikoli pÛvodní, navozují pfiedstavu nûkdej‰ího
stfiedovûkého kolonizaãního vzhledu krajiny s novû vysazenou obcí uprostfied neosídlen˘ch lesních pásem. Jednotlivé tratû kombinované
pluÏiny (paprsãitá pluÏina s pfiídatn˘mi pásy tratí na svazích BukovcÛ), jasnû vymezené liniov˘mi porosty na mezích ãi podél cest, zabíhají
na okrajích ekumeny do lesního pásma. Na snímku se také zfietelnû ukazuje, Ïe nûkteré tratû na svahu BukovcÛ jiÏ znovu pohltil les. 
Foto Tereza ·krabalová.



na minul˘ stav vûcí a pÛvodní vzhled pluÏin upozorÀují
pouze terasy b˘val˘ch polí ãi umnû vyskládané kamenné
tarasy, svûdãící o snaze b˘val˘ch hospodáfiÛ zbavit své
pozemky kamení.5)

Pohraniãní oblasti v‰ak nebyly jedin˘mi, v nichÏ les
pohltil dfiíve intenzivnû obdûlávanou pÛdu. Také rozsáhlé
oblasti âeskomoravské vrchoviny byly je‰tû koncem
19. století, jak dokládají dobové fotografie, obrazy i mapy
stabilního katastru, témûfi odlesnûné. Dne‰ní rozsáhlé
zalesnûní je vesmûs dílem aÏ druhé poloviny 20. století
(jako dÛsledek nezájmu kolektivizátorÛ o extrémnûj‰í
rolnicky vyuÏívané polohy) a také v tûchto nov˘ch hospo-

dáfisk˘ch lesích lze dodnes bez obtíÏí nalézt stopy po
dfiívûj‰ím polním hospodafiení.

Kolektivizace a její vliv na krajinu
Zmûny, které s sebou pfiinesla kolektivizace, se zaãaly

v˘raznûji na krajinû projevovat teprve v ‰edesát˘ch letech
20. století (rozhodující pro likvidaci soukromého hospoda-
fiení totiÏ byla aÏ léta 1957–1959). Tehdy novû vzniklé
zemûdûlské subjekty pfiistupovaly k prvním rozsáhlej‰ím
melioraãním akcím, poãalo scelování pozemkÛ, byÈ v tom-
to období pouze v rámci jednotliv˘ch polních tratí, v krajinû
se zaãaly objevovat první stavby druÏstevních komplexÛ.
V této dobû ov‰em druÏstva vycházela vût‰inou je‰tû
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Nedvûzí: typ lesní lánové vsi s pásovou pluÏinou, v níÏ jednotlivé polní tratû, pÛvodnû navazující na zemûdûlské usedlosti, v rovnobûÏ-
n˘ch pásech po vrstevnicích ubíhají ke kraji katastru. V souãasnosti je pluÏina sice stále zfietelná, místy v‰ak jsou hranice jednotliv˘ch
tratí nivelizovány. 



ze zku‰eností b˘val˘ch soukrom˘ch sedlákÛ, takÏe zmûny
nebyly zdaleka tak razantní.

Zásadní zlom pfiiná‰ejí léta sedmdesátá, kdy dochází
k tzv. intenzifikaci zemûdûlství. Jednotná zemûdûlská druÏ-
stva, do té doby pÛsobící v rámci obcí, se direktivami slu-
ãují do obrovsk˘ch tisícihektarov˘ch komplexÛ, ru‰í se
i dosud zachovávané staré polní tratû a ve v‰ech pfiíhod-
n˘ch místech vznikají mnohasethektarové lány, které pohl-
cují v‰e, co jim stojí v cestû – zbytky rozpt˘lené zelenû,
háje, kamenné v˘bûhy, cesty. Na celém území na‰í vlasti
probíhají rozsáhlé meliorace, v jejichÏ dÛsledku pfiicházejí
níÏinné obce o poslední zbytky sv˘ch luk a pfiirozenû

meandrujících vodních tokÛ, louky ve stfiedních i horsk˘ch
polohách ztrácejí svou druhovou pestrost a stávají se pouze
hospodáfisk˘mi porosty. V této dobû dostihuje kolektivizace
i pasekáfiské a kopaniãáfiské osídlení hor, které v dÛsledku
toho poznenáhlu zaniká. Na obhospodafiování odlehl˘ch
pasekáfisk˘ch pozemkÛ navíc druÏstva ve své vût‰inû mûla
pramal˘ zájem, takÏe tato dfiíve pracnû horskému lesu
vyrvaná území zaãínají pustnout a podléhat zpûtné sukcesi.
Intenzifikace zemûdûlství s sebou navíc pfiinesla fiadu dru-
hotn˘ch zmûn. Absence soukromého chovu dobytka se
projevila v zaplevelení dfiíve udrÏovan˘ch travnat˘ch ploch
v okolí vodních tokÛ a cest, tûÏká zemûdûlská mechanizace
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Ubu‰ín, závûr katastru obce. V nivû potoka je jinak pfiísná pravidelnost paprsãité pluÏiny naru‰ena plochou pastviny na pÛdû niÏ‰í bonity.
Potok v údolí, ohraniãující katastr, zde tvofií zároveÀ zemskou hranici. Sousední pluÏina obce Trhonic (v âechách) je pluÏinou pásovou
(délkovou), v souãasnosti jiÏ nepfiíli‰ zfietelnû vymezenou. Pásy jednotliv˘ch tratí zde sledovaly vrstevnice terénu. Foto Tereza ·krabalová.



vyÏaduje budování nov˘ch zpevnûn˘ch cest, pfiiãemÏ stará
cestní síÈ i se sv˘mi alejemi a doprovodn˘mi stavbami
zaniká a krajina se stává tûÏce prÛchodnou. Staré struktury
polních tratí se sv˘mi mezemi se definitivnû stávají minu-
lostí. V‰e, na ãem druÏstvo nemá zájem, pustne.
DruÏstevní velkohospodafiení navíc ovlivnilo i vzhled na‰ich
vesnic a zmûnilo i du‰i ãlovûka, z níÏ se vytratil vztah  k pÛ-
dû a úcta k dûdictví pfiedkÛ,6) o ekologick˘ch problémech
ani nemluvû. Krajina je sice, podobnû jako v minulosti,
intenzivnû obhospodafiovaná, av‰ak neúpravná a neudrÏo-
vaná a ztrácí lidsk˘ rozmûr. JestliÏe dfiíve stafií vesniãtí
kronikáfii lkali nad ztrátou pastvin, v dobû kolektivizace
mohli lkát (ve své vût‰inû tak v‰ak neãinili) nad ztrátou
domova.

V˘voj krajiny na konci dvacátého století
Poslední desetiletí dvacátého století do tohoto stavu

mnoho zmûn, i pfies velká oãekávání, nepfiineslo, vystavilo
navíc na‰i krajinu i nov˘m poku‰ením. Ta pfiicházejí zejména
v podobû záborÛ pÛdy na v˘stavbu satelitních mûsteãek,
luxusních obytn˘ch komplexÛ a nákupních stfiedisek, zcela
se vymykajících tradiãním sídelním vzorcÛm a nerespektu-
jících historické krajinné struktury. Návrat do pÛvodního
stavu, resp. do stavu, do nûhoÏ by se na‰e krajina pfiirozenû
vyvinula bez niãivého kolektivizaãního zákroku ani není
moÏn˘, není k tomu pfiipraveno vûdomí lidí, zmûnily se
i socioekonomické pomûry na‰í vesnice. K nápravû neutû-
‰eného stavu a k obnovû venkova tak zb˘vá pouze metoda
drobn˘ch ozdravn˘ch krokÛ a pozitivního pfiíkladu. Ten po-
skytují zejména soukromû hospodafiící rolníci, mnohde
v‰ak i ãetné spolky, zab˘vající se údrÏbou krajiny ãi obnovou
tradiãních hospodáfisk˘ch postupÛ.7) To je ov‰em pro celou
krajinu Ïalostnû málo, takÏe do budoucna zÛstane z celého
dvacátého století v na‰í venkovské krajinû nesmazatelnû
zapsáno pouze jeho posledních tfiicet let. Tfiicet let, v nichÏ
kofiistnick˘ systém dokázal zcela eliminovat tisícilet˘ v˘voj
ãeské a moravské krajiny, jejíÏ historická struktura tvofií
ono jemné pfiedivo, jemuÏ jsme si zvykli fiíkat vlast.

Ochrana pluÏiny je ochranou du‰e vesnického prostoru
Vzhledem k tomu, Ïe základním stavebním kamenem

vesnice, jejím hospodáfisk˘m pfiedpokladem, byla, jak jsme
v˘‰e ukázali, jiÏ od doby jejího vzniku pluÏina – hospodáfi-
ská pÛda obce, je nutno v zamy‰leních o dal‰í ochranû
a revitalizaci na‰í krajiny uvaÏovat zejména o ochranû

a zachování vzhledu a charakteru pluÏiny tam, kde je to je‰tû
moÏné, neboÈ pluÏina je, troufáme si fiíci, du‰í vesnického
prostoru.

V na‰ich zemích bohuÏel do‰lo, jak jsme jiÏ v˘‰e uvedli,
bûhem scelování pozemkÛ, doprovázejících tzv. intenzifika-
ci zemûdûlství, mnohde k naprostému setfiení, ba likvidaci
tradiãní tváfie krajiny a tedy (a zejména) starého dûlení
pÛdy do pluÏin. Vût‰ina pluÏin ztratila svÛj tvar a dnes by
je, v dÛsledku rozorání mezí rozhraniãujících staré tratû,8)

bylo jen velmi obtíÏné typovû rozdûlit. Dfiívûj‰í pohled pfies
tzv. Ïeleznou oponu, napfiíklad z Pálavy ãi Svatého kopeãku
u Mikulova do Dolních Rakous, a nebo tfieba jen pohled
z beskydsk˘ch vrchÛ do téÏ socialistického Polska, v nûmÏ
ov‰em nedo‰lo ke kolektivizaci zemûdûlství, tak byl záro-
veÀ pohledem do svûta tradice a kontinuity rolníkova vztahu
ke krajinû a dûdictví pfiedkÛ, v nûmÏ zÛstaly pluÏina i tratû
nezmûnûny.

Pfiíklady zachovan˘ch pluÏin 
a nástin moÏností jejich ochrany*
Je proto aÏ s podivem, Ïe tento model, vytvofien˘ pfied

mnohdy více neÏ sedmi sty lety, dokázal v nûkter˘ch mís-
tech na‰í vlasti pfieÏít, pfiestoÏe se nejedná, jak se nám
snad podafiilo ukázat, o statick˘ objekt, ale o cel˘ systém,
Ïijící v neustále interakci s pfiírodou a ãasem a citlivû rea-
gující na historické a spoleãenské zmûny. Tím spí‰e si pak
takto dochované pluÏiny, které lze najít spí‰e v ãlenitém
a v˘‰e poloÏením území vysoãin a horsk˘ch ãi podhor-
sk˘ch oblastí, zaslouÏí na‰í pozornost a také ochranu.

Jedním z mikroregionÛ, kde lze nalézt mimofiádnû
neporu‰enou pÛvodní strukturu ãlenûní krajiny do pluÏin,
je napfi. oblast ãeskomoravského pomezí kolem obcí,
rozkládajících se mezi Vírskou pfiehradou a historickou
zemskou hranicí pod v˘znaãnou dominantou této ãásti
Vysoãiny – Horním lesem. Zde navíc se zachovalostí pluÏin
koresponduje i zachoval˘ ráz obcí s mnoha doklady lidové
architektury.

Reliéf zdej‰í krajiny umoÏnil v této oblasti dávn˘m
lokátorÛm vytvofiit v podstatû dva typy obcí a od nich od-
vozen˘ch pluÏin. V ãetn˘ch kotlinách zde vznikly pÛvodnû
návesní vsi, pro nûÏ byla (a je) charakteristická paprsãitá
záhumenicová pluÏina, kdy se pásy polí, pfiiléhající pÛvod-
nû k jedné kaÏdé usedlosti, vûjífiovitû rozbíhají do okolních
svahÛ (napfi. Ubu‰ín, Ubu‰ínek, Hluboké, Vûstín, Veselí).
Ve sloÏit˘ch terénních pomûrech ov‰em byly k tomuto
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pravidelnému vûjífiovitému tvaru
pluÏiny mnohdy pfiidávány dal‰í
tratû, vût‰inou sledující v ‰irok˘ch
pásech vrstevnice. Na svazích pak,
v˘hradnû ov‰em na ãeské stranû
hranice, zde lokátofii vymezili tzv.
lesní lánové vsi, kdy na jednotlivé
usedlosti, pravidelnû a rovnobûÏnû
umístûné podél pfiíãné osy – potoka
ãi cesty – navazovaly pásy polí, po
vrstevnicích ubíhající na kraj katast-
ru (napfi. Nedvûzí, Trhonice). I v tûch-
to místech ov‰em kolektivizace
odstranila meze, dûlící pozemky
jednotliv˘ch vlastníkÛ v rámci tratí,
tím více je zde v‰ak zdÛraznûna role
mohutn˘ch mezí ãi polních cest,
zfietelnû oddûlujících jednotlivé tratû
a konzervujících tak pÛvodní vzhled
pluÏiny.

Staletími budované meze, vytvo-
fiené kameny vyná‰en˘mi generace-
mi rolníkÛ z polí, odolaly bez vût‰ích
problémÛ kolektivizaãním náporÛm.
Tyto kamenné valy poskytují prostor
a ochranu kefiov˘m a stromov˘m
porostÛm, které pak vytváfiejí jeden
z hlavních zdej‰ích krajinotvorn˘ch
prvkÛ, r˘sujíce v krajinû zfietelné  si-
luety tvarÛ historick˘ch pluÏin – díla
lokátorÛ ãtrnáctého století. Jde zde
v pravém slova smyslu o kulturní krajinu, v níÏ jsou harmo-
nicky skloubeny lidská práce, dílo pfiírody a dech historie.

Umûní stfiedovûk˘ch lokátorÛ, které k nám takto pfies
clonu vûkÛ promlouvá, tak mÛÏeme smûle postavit vedle
umûleck˘ch artefaktÛ v˘tvarn˘ch ãi literárních a mûlo by b˘t
souãástí národního kulturního dûdictví. Zasluhuje pfiinej-
men‰ím rovnocennou ochranu tím spí‰e, Ïe tvofií i ná‰
Ïivotní prostor a poskytuje nám identitu dûdictví. Vytvofiit
chránûné pfiírodnû-historické parky v místech s relativnû
dobfie dochovan˘mi historick˘mi krajinn˘mi strukturami –
pluÏinami – by tak mohlo a mûlo b˘t dal‰ím stupnûm ochra-
ny krajiny a obnovy pÛvodní funkce vesnického prostoru.
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Poznámky:
1) Jednotlivé polní tratû mají dodnes svá pojmenování, pochá-

zejí ãasto z dob zaloÏení osady. Dokonce i v pfiípadech, kdy
byla ves napfi. kolonizaãnû zaloÏena nûmeck˘m obyvatel-
stvem, ale v prÛbûhu staletí se skladba obyvatelstva zmûnila
ve prospûch ãesk˘ch osadníkÛ, pfietrvávaly, ãasto samozfiej-
mû zkomolené, nûmecké názvy tratí a naopak.

2) O typech pluÏin a jejich korespondenci s pÛdorysy obcí viz
napfi. LÁZNIâKA, Zdenûk: Typy venkovského osídlení na
Moravû. Brno 1946; t˘Ï: Typy venkovského osídlení v âesko-
slovensku. Práce brnûnské základny âSAV, sv. 28, se‰. 3,
Praha 1956.

3) Tyto stránû a strmé v˘bûhy tak zÛstaly posledním nekultivova-
n˘m refugiem v níÏinn˘ch oblastech. I ty v‰ak v 70. a 80.
letech 20. století ve velké vût‰inû neu‰ly tzv. náhradním rekul-
tivacím, které pfiedepisoval tehdej‰í zákon jako náhradu za
hospodáfiskou pÛdu, zabranou pfii v˘stavbû dálnic, sídli‰È ãi
prÛmyslov˘ch podnikÛ. Svahy pak byly terasovány a krajina
tak nenávratnû zmûnûna. Ve velké vût‰inû pfiípadÛ se jiÏ záhy
po dokonãení rekultivací pfiestaly takto „novû“ zúrodnûné plo-
chy pouÏívat pro svou tûÏkou dostupnost a malou úrodnost.
Zbytky nerekultivovan˘ch ploch jsou dnes bez v˘jimky vyhlá-
‰eny jako pfiírodní rezervace (vût‰inou stepního charakteru).

4) Typick˘ v˘voj smûfiující k naprostému zániku pastvin a luk v
níÏinn˘chj obcích popisuje na pfiíladu Mutûnic (okr. Hodonín)
·TùPÁNEK, Václav: Zamûstnání mutûnického lidu: Katastr a
tratû; V˘voj a rozdûlení pÛdního fondu; Hospodafiení na pÛdû.
In: Kol: Mutûnice, dûjiny vinafiské obce. Mutûnice 2002, s.
458–498.

5) Více o tom napfi. viz GÁBA, Zdenûk – ODLOÎILÍKOVÁ,
Katefiina: Kamenné zemûdûlské stavby v podhÛfií Králického
SnûÏníku. Veronica – âasopis pro ochranu pfiírody a krajiny,
XIII. roãník, 2004, ã. 3, s. 11–13.

6) Viz napfi. KOCOURKOVÁ, Jarmila: Krajina a vesnice. Veronica
– ãasopis pro ochranu pfiírody a krajiny, XVII. roãník 2003, s.
1–7; táÏ: Vesniãko má... Veronica XV (2001), ã. 2., s. 1–3;
táÏ: Obnova vesnice. Veronica V (1991), ã. 3, s. 8–12; táÏ:
Pfiírodní prostfiedí vesnice. Brno 1994; LAPKA, Miloslav –
GOTTLIEB, Miroslav; Rolník a krajina. Kapitoly ze Ïivota sou-
krom˘ch rolníkÛ. Praha 2000.

7) Za jiné na tomto místû jmenujme napfi. Základní organizaci
âeského svazu ochráncÛ pfiírody Kosenka z Vala‰sk˘ch
Klobouk, která v Bíl˘ch Karpatech udrÏuje tradiãním zpÛso-
bem pastviny a pfiispívá tak k zachování rázu tamní karpatské
krajiny. Pod jejím metodick˘m vedením také v této oblasti za-
ãalo soukromû hospodafiit nûkolik rolníkÛ, zamûfiujících se na
tradiãní pastevní chov dobytka.

8) Jedin˘mi tratûmi, které i ve vût‰inû níÏinn˘ch obcí zÛstaly za-
chovány, jsou ty, které bezprostfiednû pfiiléhají k obci. V nich
jsou totiÏ soustfiedûny tzv. záhumenky, tj. pole, která si jed-
notlivá hospodáfiství nechávala i po vstupu do druÏstva pro
vlastní maloprodukci. Jedinû v tûchto tratích zÛstala pole tra-
diãnû rozdûlena na jednotlivé pásy, jsou zde zachovány meze
i pÛvodní cestní síÈ, která ov‰em na konci záhumenicov˘ch
tratí konãí a ztrácí se, rozorána v lánech.
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Vytãená problematika stati vychází z terénních etnoekolo-
gick˘ch studií autora, zvl. ve Stfiedním Povltaví v létech
1972–1992, a z teoretick˘ch ekklesiologick˘ch studií.1)

StaÈ je koncipována podle sylabÛ universitních pfiedná‰ek
v oboru etnoekologie a v oboru ikonografie kfiesÈansk˘ch
reálií z let 1990–2005.

A – SVùTSKÉ KAPLE A ORATORIA OBECNù
Svûtské kaple a oratoria jsou vefiejné nebo soukromé
objekty náleÏející do jurisdikce svûtské církve. Specifické
lokální spoleãenství vûfiících, v pfiifafien˘ch obcích, v osa-
dách, na samotách apod., se shromaÏìuje v urãité lokální
interiérové kapli (s oltáfiem v interiéru) ãi pfii urãité lokální
exteriérové kapli (s oltáfiem v exteriéru) a pfii urãitém ora-
toriu (bez oltáfie). Specifické lokální spoleãenství vûfiících
se eventuálnû shromaÏìuje ve filiálním kostele. Obecné
spoleãenství vûfiících, vãetnû spoleãenství v pfiifafien˘ch
obcích, v osadách, na samotách, náleÏející urãité farnosti,
se shromaÏìuje obligatornû ve farním kostele (pojem
obec znamená spoleãenství vûfiících urãité farnosti; kaÏd˘
z vûfiících mûl domovské právo – domicil v urãité farnosti,
tu byl imatrikulován). Obecné spoleãenství vûfiících pod
autoritou diecézního biskupa je svûfieno faráfii. Faráfi admi-
nistroval i ve‰keré lokální kaple a oratoria; konkrétní péãe
byla event. svûfiena knûzi kaplanu (capellanus), pfiíslu‰nému
k urãité farnosti.

I. Kaple
Obecn˘ pojem kaple – sacellum (pÛvod pojmu kaple

srv. v kap. Martyria, memoria svûtcÛ) se vztahuje ke speci-
fick˘m oltáfiním oratoriím; kaple je vybavena oltáfiem
(oratorium oltáfiem vybaveno není – srv. níÏe).

Svûtské venkovské plenérové kaple a plenérová orato-
ria, slouÏící modlitbû a poboÏnosti, jsou totiÏ benediková-
ny – poÏehnány (nikoliv konsekrovány – vysvûceny).
Formule recentního obfiadu benedikce obsahuje mj. tato
pfiíznaãná slova: „AÈ v tomto domû modlitby pfieb˘vá
BÛh,…“.2)

Oltáfi kaple interiérové nebo oltáfi kaple exteriérové je
rovnûÏ benedikován. Nutno zdÛraznit, Ïe u nûkter˘ch, zvl.
exteriérov˘ch zdûn˘ch kaplí oltáfi tvofií pouze úzká kamenná
ãi dfievûná deska vezdûná do tûlesa kaple. V kapli ãi pfii kapli
s benedikovan˘m oltáfiem totiÏ mohla b˘t, za urãit˘ch pod-
mínek, pfiíleÏitostnû celebrována bohosluÏba; obligatornû
v pfiítomnosti Nejsvûtûj‰í Svátosti v ambulantní schránû
pfiistavené na oltáfi (v kapli není stále pfiítomna Nejsvûtûj‰í
Svátost – Eucharistie) a v pfiítomnosti ostatkÛ v ambulantní
schránû pfiistavené na oltáfi, zpravidla v pacifikálu (v oltáfii
kaple nejsou uloÏeny relikvie kánonické kategorie).
PfiíleÏitostné bohosluÏby v kaplích se konaly zpravidla
o svátku podle patrocinia kaple a o posvícení, tj. ve v˘roãní
dny benedikce kaple (posvícení ov‰em podle posvûcení
farního kostela).

Nûkterá svûtská oratoria byla nadána me‰ním privile-
giem pfii zaloÏení: „JestliÏe si zakladatel pfieje, aby v kapli
slouÏena byla nûkdy m‰e sv., musí se o to u konsistofie Ïá-
dati a kaple musí b˘ti opatfiena náleÏit˘m oltáfiem…“,3) (tj.
oltáfiem konsekrovan˘m). Dodateãnû privilegované me‰ní
kaple byly dodateãnû konsekrovány, dodateãnû byly kon-
sekrovány oltáfie tûchto kaplí. 

Kaple, resp. oltáfiní oratoria byla instalována ve pro-
spûch jedné osoby, ve prospûch nûkolika osob, ve prospûch
urãitého spoleãenství vûfiících, ve prospûch urãitého, zpra-
vidla doãasného shromáÏdûní vûfiících. Recentní liturgika
definuje kaple jako bohosluÏebné prostory, které nemají
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plnoprávné postavení farního kostela. Pojem kaple totiÏ
zahrnuje také oratoria residenãní – dvorní, hradní, zámecká,
palácová; oratoria biskupská, opatská, konventní, klausurní,
seminární; oratoria korporací bratrstev, cechÛ (nejãastûji
v boãních kaplích kostelÛ); oratoria ‰kolní, ‰pitální,
hfibitovní, vojenská, vûzeÀská, nádraÏní (pojem modlitebna,
ekvivalentní pojmu oratorium, pouÏívají i nekatolické kfies-
Èanské církve; obdobn˘ je v˘znam pojmu paraklis ve v˘-
chodní kfiesÈanské církvi).4)

II. Oratoria
Oratorium bez oltáfie, urãené modlitbû a poboÏnosti

(nikoliv bohosluÏbû), je rovnûÏ obligatornû benedikováno.
Oratoriem je samostatná plenérová pozemní stavba

s devoãním vyobrazením, obrazem, sochou, reliéfem.
Plenérov˘m oratoriem jsou BoÏí muka, nejãastûji o ãty-

fiech kaplicích. Plenérov˘m oratoriem jsou BoÏí muka formy
polního kfiíÏe, kamenného, dfievûného, litinového apod.

Plenérov˘m oratoriem je samostatná pozemní stavba
bez oltáfie s jedinou exteriérovou kaplicí s devoãním
vyobrazením, obrazem, sochou, reliéfem. 

Plenérov˘m oratoriem je Poklona pfii poutní komunika-
ci (srv. kap. Svat˘ okrsek a Poklony). Plenérov˘m oratori-
em je Zastavení Svaté cesty, plenérov˘m oratoriem je
Zastavení KfiíÏové cesty (srv. kap. Svaté cesty).

Plenérov˘m oratoriem je socha, ãi souso‰í v terénu.
Plenérov˘m oratoriem je trojiãní, mariánsk˘, svûteck˘
sloup (srv. kap. Polohy plenérov˘ch soch a souso‰í).

Oratoriem je kaplice v domovní fasádû, ve ‰títu, v brá-
nû, ve zdi, apod. (napfi. prost˘, event. prosklen˘ v˘klenek,
v˘klenek s edikulou, v˘klenek s baldach˘nem, ãi jiná
podobná schrána s devoãní sochou, reliéfem, obrazem).
Oratoriem je kaplice formy mobilní schrány, napfi. dfievû-
ná skfiíÀ, ãasto opatfiená stfií‰kou, zavû‰ená na domû, na
stromû, na skále apod.

Oratoriem je devoãní objekt vezdûn˘ ve fasádû.
Oratoriem je objekt aplikovan˘ na fasádû, zavû‰en˘, pfiibit˘
apod., ãasto opatfien˘ stfií‰kou (srv. Kap. Svûtské domovní
zá‰tity v intravilánu). 

III. ZboÏné zaloÏení a erigace kaple a oratoria a patronátní
právo

ZboÏné zaloÏení svûtské kaple ãi oratoria, fundace
(fundatio pia), je zaloÏení urãit˘m obnosem, z kterého je

kaple (oratorium) nejen postavena, erigována (vyzdviÏe-
na, vztyãena), ale také nadále vydrÏována: „Dotyãné úfiady
(konsistofi a c. k. místodrÏitelství) povolí stavbu jenom
tehdy, kdyÏ zaji‰tûny jsou prostfiedky, z nichÏ kaple se
vystaví, a uãinûny právní závazky na udrÏování kaple v dob-
rém stavu…“.5)

Obligatorní právní závazek fundace byl základem patro-
nátního práva. VydrÏování kaple ãi oratoria totiÏ mohlo
také b˘t zapsáno na urãitou usedlost (nebylo-li zaruãeno
nûjak˘m fondem), pfiiãemÏ bfiemeno trvalé péãe bylo
dûdiãné. Konkrétním nositelem patronátního práva k urãité
venkovské svûtské kapli ãi oratoriu byl urãit˘ patron; podle
vrchnostensko-poddanského patronátního práva urãit˘
poddan˘, podle svobodného patronátního práva po roce
1848 urãit˘ svobodn˘ selského stavu.

Suplentem patronátního práva k urãité venkovské
svûtské kapli ãi oratoriu po zániku jmenovitého individuál-
ního práva (napfi. po vymfiení rodu patrona) bylo zpravidla
pfiíslu‰né spoleãenství vûfiících, které kapli ãi oratorium
nadále vydrÏovalo z dobrovoln˘ch pfiíspûvkÛ. 

Vrchnostenské patronátní právo bylo uplatÀováno ke
kaplím residenãním (srv. v˘‰e), k nûkter˘m kaplím votiv-
ním (srv. níÏe), k nûkter˘m kaplím poutním (srv. níÏe),
k nûkter˘m oratoriím, de facto aÏ do roku 1945, resp.
1948; de iure bylo vrchnostenské patronátní právo zru‰eno
roku 1921, pfiiãemÏ historick˘mi bfiemeny péãe byl formálnû
povinován stát, resp. obec (dosud).

B – SÍË POLOH SVùTSK¯CH KAPLÍ A ORATORIÍ
Svûtské kaple a oratoria lze evidovat v konkrétních, speci-
ficky lokalisovan˘ch polohách venkovského intravilánu
a extravilánu, v konkrétním specifickém sledu poloh (ad
I–V); konkrétní polohy v konkrétním sledu jsou soustavné,
pravidelné, nomotetické6) (obr. 1).

Nomotetické konkrétní polohy v konkrétním sledu tvo-
fií charakteristickou autonomní katénu; síÈ poloh svûtsk˘ch
kaplí a oratorií je nezávislá na síti poloh votivních kaplí
a oratorií (srv. níÏe), nezávislá na síti poloh poutních kaplí
a oratorií (srv. níÏe).

I. Svûtské návesní kaple, návesní oratoria
Náves s vefiejnou svûtskou kaplí nebo s oratoriem b˘vá

situována jednak ve skuteãném stfiedu intravilánu, zpravi-
dla v sídli‰ti radiální formy (napfi. v okrouhlici), jednak
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Obr. 1 DraÏkov – okres Pfiíbram, schéma poloh oratorií v obci.
(polohy oratorií vyznaãeny obecnû kfiíÏky)
- Ústfiední poloha návesní kaple pfii západním konci sídli‰tû axiální formy.
- Domovní zá‰tity hospodáfisk˘ch usedlostí (vyznaãeny obecnû ve ‰títech usedlostí).
- Hlavní axiální komunikace DraÏkov - Skr˘‰ov pfii v˘chodisku intravilánu protínající vodoteã, potok a náhon, na mostû oratorium, a dále

stoupající do sedla, v sedle oratorium (srv. obr. 3), (za Skr˘‰ovem farnost Svat˘ Jan Skr˘‰ovsk˘ s poutním farním kostelem), ze sedla
vedeny vfietenové komunikace do polí, luk, pastvin, lesÛ a lokální spádnicová komunikace do Chramost a lokální spádnicová komunikace
do Brziny.

- Hlavní axiální komunikace na návsi rozboãena do Hoj‰ína a do Kam˘ka, pfii v˘chodiskách intravilánu komunikace protínající radiální
komunikaci kolem obce, v˘chodiska situována zároveÀ v sedlech, ze sedel vedeny vfietenové komunikace do polí, luk, pastvin, lesÛ,
v poloze v˘chodisek, resp. sedel oratoria. 

- Na v˘chodní stranû intravilánu dvû v˘chodiska lokálních komunikací, lokální komunikace do Hrachova (severnû) a neoznaãená lokální
komunikace (jiÏnû), polohy oratorií pfii v˘chodiskách lokálních komunikací protínajících radiální komunikaci kolem obce, z obou
v˘chodisek zároveÀ vedeny lokální komunikace koaxiální s vodoteãí, procházející luhem, opakovanû pfiekraãující vodoteã brody,
pfii brodech polohy oratorií.

(kresba autor 2005)



mimo skuteãn˘ stfied, pfii okraji intravilánu, zpravidla v síd-
li‰ti axiální formy (napfi. v fiadové vsi „na dolním konci“ ãi
„na horním konci“).

Pfiesto návesní poloha kaple ãi oratoria representuje
polohu ústfiední; prostranství s kaplí ãi oratoriem bylo
ústfiedním shromaÏdi‰tûm spoleãenství vûfiících nebo jed-
notliv˘ch osob k poboÏnosti (pfiípadnû k bohosluÏbû – srv.
v˘‰e). Kromû osob usedl˘ch v intravilánu se tu shromaÏ-
ìovaly osoby usedlé v extravilánu sídli‰tû (v deta‰ovan˘ch
sídelních jednotkách, na samotách, ml˘nech, hájovnách,
ovãárnách atd.).

Ústfiední poloha návesní kaple ãi oratoria souvisí
s obecn˘mi archaick˘mi principy dominance stfiedu, resp.
osy ve‰kerého dûní (napfi. stfiedem, osou, pupkem kfiesÈan-
ského svûta byl Jerusalém s Horou Kalvárskou, s osou
KfiíÏe, na kterém byl ukfiiÏován JeÏí‰, dokonce stfiedem
geografick˘m zobrazovan˘m na mapách; stfied podobnû
representuje filiální kostel v pfiifafiené obci, farní kostel ve
farní obci, katedrála v metropoli apod.).

Poloha návesní kaple ãi oratoria je zajisté obecnû zná-
ma. K ústfiední poloze návesní kaple ãi oratoria se ov‰em
vztahují polohy kaplí a oratorií v dal‰ím nomotetickém sle-
du, katénû.

II. Svûtské domovní zá‰tity v intravilánu
Privátní svûtské domovní zá‰tity (oznaãované napfi. jako

lidové v˘klenkové plastiky; zá‰tity mûstsk˘ch domÛ ozna-
ãované jako domovní znamení; oznaãení vzniklo sekulari-
zací pojmu Znamení BoÏí) byly exponovány ve vefiejném
prostoru intravilánu, totiÏ v exteriéru obytn˘ch stavení
(vãetnû obecních stavení), hospodáfisk˘ch stavení (zpravi-
dla ‰p˘charu), vstupních bran apod., vystaven˘ch pohledu
z vefiejného prostranství (návsi) ãi z vefiejné komunikace
(nikoliv zá‰tity rodu, rodiny ãi zá‰tity osobní)7). Domovní
zá‰tity jsou exteriérová oratoria.

Domovní zá‰tity se instalovaly pfiímo na fasádách
(pevnû zavû‰ovaly, pfiibíjely a event. zastfie‰ovaly, také vez-
dívaly), nebo se instalovaly v kaplicích jako nástûnná ora-
toria (napfi. modifikace v˘klenku ve fasádû, ‰títu, nadpraÏí,
modifikace prosklené skfiínû apod.).

Uveìme pfiíklad ménû známého typu nástûnného ora-
toria, domovní zá‰tity instalované v dosahu ruky pro dotek,
specifick˘ projev devoce; oratoria tohoto typu vût‰inou
zanikla (obr. 2).
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Obr. 2 Rab‰tejn nad Stfielou – okres PlzeÀ-sever, 
Domovní zá‰tita ãp. 36.
Nástûnné exteriérové oratorium. Devoãní obrázek Svatého Martina
(uctíván na boãním oltáfii Sv. Martina v rab‰tejnském konventním
kostele Sedmibolestné Panny Marie), BoÏí Muka (souso‰í Malé
Kalvárie; mj. v úctû rab‰tejnsk˘ch ServitÛ), tfii devoãní obrázky
(neurãeny). (Podlaha, A.: Soupis památek historick˘ch a umûlec-
k˘ch XXXVII. – okres kralovick˘. Praha 1912, obr. 286, s. 225). 



Ménû ãasto se domovní zá‰tity instalovaly v privátní
domovní kapli, samostatné pozemní stavbû situované na
vlastní domovní parcele, nebo na pozemku pfiikoupeném
k parcele pro specifick˘ úãel.

V obci DraÏkov, pfiifafiené k farnosti Svat˘ Jan
Skr˘‰ovsk˘ (okres Pfiíbram), jsem napfi. v sedmdesát˘ch
letech 20. stol. evidoval jako domovní zá‰tity jednak so‰ky
Svatého Jana Nepomuckého – podle obligatorní pfiíslu‰-
nosti obce k farnosti, jednak so‰ky Panny Marie
Svatohorské – podle pravideln˘ch obligatorních poutí ob-
ce, resp. farníkÛ na Svatou Horu u Pfiíbrami. So‰ky
Svatého Jana Nepomuckého a Panny Marie Svatohorské
byly uctívány i v draÏkovské návesní kapli.

Vztah mezi domovními zá‰titami a zá‰titami uctívan˘mi
v ústfiední návesní kapli je obvykl˘, stejnû vztah návesní
kaple k farnímu kostelu, vztah návesní kaple k poutnímu
kostelu.

Obecnû známé domovní zá‰tity representují druhou
charakteristickou polohu v nomotetickém sledu, katénû.

III. Svûtské kaple a oratoria pfii v˘chodisku intravilánu
V˘chodisko je pfiíznaãné místo pfii komunikaci na hrani-

ci intravilánu a extravilánu. Sídli‰tû má urãit˘ poãet v˘cho-
disek – podle poãtu vycházejících komunikací (napfi. konco-
vé vsi lesní mají jediné v˘chodisko hlavní komunikace).

Z v˘chodiska je vedena jednak komunikace hlavní,
zpravidla pojízdná (vozová cesta; silnice), jednak lokální
komunikace vedlej‰í, nebo nûkolik lokálních komunikací
vedlej‰ích, pojízdn˘ch nebo pû‰ích, veden˘ch k polohám
agrárním, pastorálním, sylvánním (a k dal‰ím polohám,
napfi. k lomu; nebo tzv. prÛhon na pastviny).

Intravilán je zpravidla obkrouÏen lokální radiální ko-
munikací. Radiální komunikace obcházející sídli‰tû je pfií-
znaãnou hranicí sídli‰tû, resp. pfiíznaãnou hranicí urbánního
pásma a agrárního pásma; v˘chodisko je situováno na této
pfiíznaãné hranici intravilán / extravilán. Radiální komuni-
kace náleÏí k archaické soustavû sídli‰tû (archaick˘ v˘znam,
tu nepfiedmûtn˘, souvisí s prvotní brázdou obkruÏující
sídli‰tû – sulcus primigenius).

Z v˘chodiska pfii hlavní komunikaci protínající lokální
radiální komunikaci jsou eventuálnû rozvedeny i lokální
komunikace, v˘‰e zmínûné.

Na specifickém stanovi‰ti v˘chodiska, zpravidla pfii
hlavní komunikaci, je situována kaple ãi oratorium.

Pojem v˘chodisko zfietelnû navozuje liminální stano-
vi‰tû mezi intravilánem a extravilánem; v˘chodisko je
„práh“ ãi „brána“ obce (srv. mûstskou bránu = v˘chodis-
ko). V˘chodisko uzavírá intravilán a otevírá se extravilánu
(obecn˘ pojem rozcestí nevyjadfiuje totéÏ).

V˘znam v˘chodiska zfietelnû ilustruje specifick˘ projev
devoce; pfii kapli ãi oratoriu na v˘chodisku pfii odchodu
z obce a pfii návratu do obce se vûfiící pokfiiÏoval a vzdal
specifickou úctu Otci, Synu, Duchu, Pannû Marii, svûtci
(podle specifického vyobrazení); kfiiÏovatka je místem po-
kfiiÏování.

V˘chodisko representuje tfietí charakteristickou, v˘znam-
nou polohu v nomotetickém sledu, katénû.

IV. Svûtské kaple a oratoria pfii komunikaci v extravilánu
Hlavní komunikace vycházející z v˘chodiska je vedena ex-

travilánem k hranici katastru. Hlavní komunikace ov‰em mÛ-
Ïe procházet nûkolika specifick˘mi polohami (a–d), ve speci-
fick˘ch polohách jsou zpravidla situovány kaple ãi oratoria.

a) Svûtské kaple a oratoria pfii hlavní komunikaci prochá-
zející sedlem
Pojem sedlo vyjadfiuje nejniÏ‰í polohu mezi dvûma vr-

chy. Hlavní komunikace nutnû pfiekonávající reliéf krajiny
mÛÏe b˘t optimálnû vedena sedlem. Tzv. spádnicová
komunikace vystupuje do sedla, sestupuje ze sedla. Ze
sedla jsou zpravidla rozvedeny lokální komunikace ved-
lej‰í, smûfiující k polohám agrárním, pastorálním, sylván-
ním, event. ke stavením rozpt˘len˘m v extravilánu (napfi.
k samotû, ovãínu, myslivnû apod.), nejãastûji komunikace
vfietenové, tj. po spirále vystupující do vrchÛ. 

V sedle je zpravidla situována kaple ãi oratorium. Kaple
ãi oratoria situovaná v sedle jsou zpravidla zdaleka
dohledná (obr. 3).

Také obzíratelnost extravilánu ze sedla (event. vãetnû
sídli‰tû v intravilánu), zároveÀ obzíratelnost horizontu, je
signifikantním nástrojem osvojení Ïivotního prostoru,
habitatu a nástrojem osvojení krajiny; krajina je „od kraje
do kraje“ obzírateln˘ segment zemû.

b) Svûtské kaple a oratoria pfii hlavní komunikaci protínají-
cí vodoteã
Hlavní komunikace nutnû pfiekonávající vodoteã je

vedena brodem, lávkou, mostem.
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Pfii brodu, lávce, mostu je zpravidla situována kaple ãi
oratorium (event. pfiímo na mostû; ãasté jsou napfi. expozice
vyobrazení Svatého Jana Nepomuckého; Svatého Víta;
Svatého Floriána).

Od brodu, lávky, mostu jsou zpravidla rozvedeny lokální
komunikace vedlej‰í, smûfiující ke specifick˘m hospodáfi-
sk˘m ãi sídelním polohám extravilánu (napfi. na nivní louky;
do luhÛ; k ml˘nu; k pile apod.), zpravidla komunikace
koaxiální, souosé s vodoteãí (srv. níÏe ad c).

Také pfii charakteristick˘ch polohách vedlej‰ích komu-
nikací pfiekraãujících vodoteã jsou situovány kaple ãi ora-
toria.

Hlavní komunikace nutnû pfiekonávající vodoteã je
eventuálnû vedena po rybniãní hrázi. Od hráze b˘vají
rozvedeny lokální komunikace vedlej‰í, smûfiující ke speci-
fick˘m hospodáfisk˘m ãi sídelním polohám extravilánu,
zpravidla typu komunikace vrstevnicové, aneb komunika-
ce traversové, vedené mezi podmáãen˘m pásmem luhu
a bonitním pásmem agrárním v terénu zfietelnou traversou
sledující vrstevnici.

Kaple ãi oratoria b˘vají situovány pfii hrázi nebo pfiímo
na hrázi.

c) Svûtské kaple a oratoria pfii hlavní komunikací koaxiální
s vodoteãí
Hlavní komunikace koaxiální s vodoteãí je zpravidla

vedena pfiímo po jesepovém bfiehu pfiirozenû meandrují-
cího toku (není-li tok regulován); komunikace tedy opako-
vanû pfiekraãuje vodoteã, zpravidla v charakteristické pfiímé
poloze toku pfied temenem meandru, brodem, lávkou,
mostem. Hlavní komunikce koaxiální s vodoteãí b˘vá také
vedena pfii horní hranici podmáãeného pásma nivy ãi luhu
s vodoteãí, v terénu zfietelnou traversou sledující vrstevnici;
komunikace rovnûÏ opakovanû pfiekraãuje vodoteã.

Od brodu, lávky, mostu jsou eventuálnû rozvedeny
lokální komunikace vedlej‰í, jednak spádnicové, smûfiující
vzhÛru ke specifick˘m polohám hospodáfisk˘m (napfi.
k charakteristick˘m lazÛm, tj. polím na terasách) a speci-
fick˘m polohám sídelním, jednak koaxiální s vodoteãí,
smûfiující do niv, ãi do luhÛ.

Také pfii charakteristick˘ch polohách hlavních koaxiál-
ních komunikací pfiekraãujících vodoteã brodem, lávkou,
mostem jsou situovány kaple ãi oratoria.

Charakteristická je napfi. sídelní soustava Podolí, tj.
soustava nûkolika deta‰ovan˘ch sídelních jednotek situo-
van˘ch v táhlém údolí (v fiádu jednotek kilometrÛ), propo-
jen˘ch charakteristickou komunikací koaxiální s vodoteãí,
opakovanû pfiekraãující vodoteã.

V Podolí jsou kaple ãi oratoria zpravidla situovány pfii
brodech, lávkách, mostech (event. pfiímo na mostech) ob-
klopen˘ch deta‰ovan˘mi sídelními jednotkami; brod, lávka,
most je zároveÀ i v˘chodiskem deta‰ované sídelní jednotky.

d) Svûtské kaple a oratoria pfii hlavní komunikaci vedené
pfii v˘vûru vody 
V˘vûry vody lze mj. evidovat pod charakteristick˘m

zlomem mezi podmáãen˘m nivním ãi luÏním pásmem
a pásmem bonitním, zpravidla agrárním. Jak uvedeno ad
c, hlavní komunikace b˘vá také vedena právû pfii horní hra-
nû podmáãeného pásma nivy ãi luhu s vodoteãí.

Spontánní v˘vûr b˘vá jímán v prohlubni (napfi. ve
studánce ãi studnici), nebo v jímce (napfi. ve kbelu; v˘vûry,
jímky jsou oznaãovány mnoha dal‰ími názvy).

Pfii hlavní komunikaci vedené pfii v˘vûru vody b˘vají
situovány svûtské kaple ãi oratoria. V˘vûr b˘vá také kaplí ãi
oratoriem obestavûn, zdroj je situován v interiéru kaple ãi
oratoria (fiada zdrojÛ byla ov‰em uctívána; pfii spontánnû
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Obr. 3 Katastry DraÏkov a Skr˘‰ov, okres Pfiíbram, plenérové
oratorium BoÏí Muka v charakteristické poloze v sedle.
Plenérové oratorium pfii hlavní komunikaci mezi obcemi. Pilífiové
oratorium o ãtyfiech kaplicích situované v pravotoãivé zatáãce
vlevo (z na‰eho pohledu) dohledné ze spádnicové komunikace
(ze sedla rozvedeny lokální spádnicové komunikace do Chramost
a do Brziny a vfietenové komunikace smûfiující do agrárních, pas-
torálních a sylvánních poloh – srv. situaci na obr. 1). Foto 1993.



uctívan˘ch, eventuálnû oficiálnû aprobovan˘ch svat˘ch
pramenech, byly budovány poutní kaple, eventuálnû pÛ-
vodní svûtské kaple byly privilegovány – srv. níÏe).

V. Svûtské kaple a oratoria na hranici katastru
Faktická hranice katastru byla zpravidla vymezena

soustavou hraniãníkÛ podle urãité obyãejové ãi legislativní
právní normy. Katastr b˘val vymezen také skuteãnou mezí
(s charakteristick˘m porostem; ekoton), event. i soustavou
hraniãních stromÛ, vysazen˘ch v urãit˘ch intervalech. Po
hranici nûkter˘ch katastrÛ byla vedena charakteristická
radiální komunikace (pozoruhodné jsou tzv. újezdy, tj.
segmenty území vymezené jízdou koÀmo za jeden den;
ranûstfiedovûk˘ pojem, fixovan˘ také v názvech fiady osad,
se dosud uÏívá pro oznaãení újezdÛ vojensk˘ch).

Hranici katastru, event. hraniãní radiální komunikaci,
protíná hlavní komunikace smûfiující do sousedního katast-
ru. Pfii hlavní komunikaci protínající hranici katastru jsou
situovány kaple ãi oratoria. V konkrétních pfiípadech lze
evidovat i dvû kaple ãi oratoria, pfied hranicí katastru
domácí, za hranicí katastru sousední (z na‰eho pohledu).

Stanovi‰tû pfii hlavní komunikaci protínající hranici
katastru (s kaplí ãi oratoriem, zpravidla s hraniãním
stromem, event. s hraniãní radiální komunikací, s mezí,
s hraniãníky) je zpravidla obzírateln˘m, pfiíznaãn˘m místem
specifického osvojení segmentu krajiny, segmentu „domá-
cího“, fakticky vymezeného vÛãi „sousednímu“ segmentu
krajiny. 

Liminální zónou hranice katastru je „vymezen“ i nomo-
tetick˘ sled poloh svûtsk˘ch kaplí a oratorií, katéna.

C – SÍË POLOH VOTIVNÍCH KAPLÍ A ORATORIÍ
Votivní kaple a oratoria nejsou dostateãnû poznány; his-
torické údaje o skuteãn˘ch motivacích zboÏné fundace
a erigace votivních kaplí a oratorií nebyly dosud zpracová-
ny (pfiedev‰ím pfiíslu‰né aprobaãní dokumenty z diecézních
archivÛ; také fundace a erigace votivní kaple i oratoria byla
totiÏ obligatornû aprobována konsistofií).

Obecnû byla fundace a erigace votivní kaple ãi oratoria
záslibn˘m skutkem (ex voto – ze slibu; odtud votivní), mo-
tivovan˘m urãitou prosbou, urãit˘m díkem a z urãité
kajícnosti. 

Ilustrujme nûkteré konkrétní motivace záslibného skutku:
Napfi. za vypro‰ené dítû narozené z milosti BoÏí votant

ze slibu fundoval a erigoval votivní kapli ãi oratorium ke cti
BoÏí, zpravidla na vlastním pozemku intravilánu ãi extravi-
lánu. Velmi ãast˘m motivem bylo vypro‰ení míru a vypro-
‰ení spásy du‰e zhynulého ãi náhle zemfielého; na urãitém
místû smrti bylo erigováno oratorium, event. kaple (dnes
napfi. v místech smrteln˘ch dopravních nehod).

Jako dík za záchranu Ïivota (napfi. pfii úderu blesku;
v dobû moru a jiné nemoci; pfii poÏáru; pfii úrazu atd.)
votant ze slibu, uãinûného zpravidla pfii invokaci, vz˘vání
Pánû, fundoval a erigoval votivní kapli ãi oratorium ke cti
Pánû, zpravidla v konkrétním místû záchrany, takfika kde-
koliv; v indiferentním pfiípadû (napfi. pfii záchranû od nemoci)
zpravidla na vlastním pozemku. K místu stavby byla 
event. vybudována pfiíslu‰ná komunikace. Také pfii stan-
dardních komunikacích bylo postaveno mnoho votivních
kaplí a oratorií (napfi. po záchranû Ïivota pfii havárii povo-
zu; po pfiepadení atd.). Specifickou motivací byl také dík za
zdárnû vykonan˘ skutek s pomocí BoÏí. Pomûrnû ãasto
i dík za obrácení ve vífie (napfi. luterána v katolíka, pfiíznaãnû
zvl. ve druhé polovinû 17. století).

Fundace a erigace votivní kaple ãi oratoria byla peni-
tenciárním, kajícn˘m skutkem dostiuãinûní, kter˘ byl obli-
gatorním pfiedpokladem k udûlení absoluce, rozhfie‰ení
u pfiíleÏitosti pfiijetí svátosti smífiení.

Známé jsou tzv. smírãí kfiíÏe, pofiízené a vztyãené ka-
jícníky jako skutky dostiuãinûní, z kajícnosti nad závaÏn˘m
hfií‰n˘m skutkem, nejãastûji zabitím a vraÏdou, jako smírãí
oratoria k trvalé pfiipomínce pfiíhody, zároveÀ k trvalé úctû
k Mukám BoÏím Krista Pána, zpravidla na konkrétním místû
hfií‰ného ãinu.

Autonomní síÈ poloh votivních kaplí a oratorií je více-
ménû stochastická. Votivní kaple a oratoria jsou situovány
v polohách podle konkrétních motivací, tj. „kdekoliv“,
a v polohách soukrom˘ch pozemkÛ intravilánu i extravilánu,
mimo nomotetick˘ sled poloh svûtsk˘ch kaplí a oratorií
(srv. v˘‰e), mimo sled poutních kaplí a oratorií (srv. níÏe).

D – SÍË POLOH POUTNÍCH KAPLÍ A ORATORIÍ
Pro poutní kaple (konvenãní pojem) nutno pouÏívat ade-
kvátní specifické pojmy, tj. kánonick˘ pojem poutní svatynû,
nebo jen svatynû, aneb sanktuárium (z lat. sanctuarium).8)

Sanktuária obdafiená zvlá‰tními v˘sadami, neboli privilegii,
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tedy sanktuária privilegovaná, mají zvlá‰tní status (mimo
status svûtsk˘ch kaplí a oratorií; svatynû jsou objekty
diecézní, pontifikální). Nûkter˘m privilegovan˘m sanktuári-
ím opl˘vajícím zvlá‰tní milostí BoÏí byl udûlen titul
Milostná kaple.

V dûjinách církve byla zvlá‰tû v˘znamná sanktuária
pov˘‰ena na Basiliku Men‰í (Basilica Minor).

Poutní kaple b˘valy event. svûfiovány do péãe knûÏí
rektorÛ (rector) nepodléhajících Ïádné farnosti; odtud téÏ
název rektorátní kaple.

(Mezi sanktuária ov‰em patfiily i privilegované kaple
v kostelech a privilegované oltáfie v kostelech ãi kaplích;
Altare privilegiatum).

I. Privilegované kaple – svatynû
Urãitá svûtská nebo urãitá votivní kaple ve standardní

poloze venkovského intravilánu ãi extravilánu, na rustikálu
i na dominikálu, mohla b˘t nadána privilegii svatynû,
svûtská ãi votivní kaple se stala poutní kaplí – svatyní
(pomineme-li poutní kostely specifického statutu).

¤ada privilegovan˘ch kaplí byla pfiestavûna, roz‰ífiena
pro specifické potfieby poutního provozu, event. doplnûna
dal‰ími stavbami v poutní areál, tzv. Svat˘ okrsek. Pfii
Svatém okrsku také byly zakládány nové svûtské sídelní
jednotky; sídli‰tû pak eventuálnû získalo status obce.

Zachování pÛvodních hmot, vãetnû hmot torzálních pfii
pfiestavbách kaplí (napfi. po poÏáru; po váleãném ataku; po
zanedbání apod.), bylo z hlediska kultu podstatné; auten-
tická ãástka, partikule pÛvodního sanktuária totiÏ mûla
status relikvie I. fiádu, 2. stupnû.

Novostavby poutních kaplí byly budovány na nov˘ch,
specificky situovan˘ch stanovi‰tích, tedy mimo nomotetic-
k˘ sled poloh svûtsk˘ch kaplí a oratorií, zajisté i mimo spe-
cifické polohy votivních kaplí. Lokalizace poutní kaple byla
totiÏ motivována specifickou skutkovou podstatou (a–c).

a) Poutní kaple Zjevení
Motivací novostavby poutní kaple na urãitém místû by-

la specifická hierofanie, resp. theofanie, na místû zjevení
BoÏích Osob, napfi. Nejsvûtûj‰í Trojice, Spasitele, BoÏího Tûla,
ad., mariofanie, na místû zjevení Panny Marie, hagiofanie,
na místû zjevení urãitého svûtce (tu se ov‰em rozumí zjevení
svûtce v nebeské slávû, post mortem).

Konkrétním místem hierofanie byl napfi. urãit˘ vrch
(napfi. ãasto zvan˘ Hora, Horka), urãitá jeskynû (tu pak
specifické jeskynní kaple, grotty), urãit˘ kámen, urãit˘ okr-
sek s porostem (Háj, Hájek), urãit˘ strom ãi kefi, urãit˘
léãiv˘ pramen (pr˘‰tící jako dobrodiní, beneficium z milosti
BoÏí, Panny Marie, urãitého svûtce) a dal‰í specifická místa
mimo nomotetick˘ sled svûtsk˘ch kaplí a oratorií.

Kámen, strom, pramen byl ãasto pfiímo obestavûn kaplí.

b) Poutní kaple se zázraãn˘mi obrazy a Milostné kaple
Velmi ãastou motivací novostavby poutní kaple na ur-

ãitém místû také byly spontánní pouti k zázraãnému vyob-
razení slujícímu urãit˘mi zázraky, uctívanému v urãité
svûtské kapli nebo oratoriu (Nejsvûtûj‰í Trojice, Krista,
BoÏího Tûla, Panny Marie, urãitého svûtce aj.), zakládající
skutkovou podstatu oficiální úcty, na podkladû privilegia
konsistofie, z podnûtu pfiíslu‰ného administrátora. Obraz
zázraãn˘, imago miraculosa, (rozumí se jak obraz, tak socha,
reliéf) mohl b˘t oficiálnû liturgicky adorován, k zázraãnému
obrazu uctívanému v pÛvodní kapli se také mohly konat
oficiální pouti. Po slavnostním pfienesení, translaci do
novostavby (nejãastûji z oratoria) byl zázraãn˘ obraz ofici-
álnû instalován na privilegovaném oltáfii.

Nûkterá oratoria se zázraãn˘mi vyobrazeními byla
ov‰em ponechána na pÛvodním místû a obestavûna kaplí.

Po uplynutí nejménû tfiíleté lhÛty po doloÏeném poãátku
mohl b˘t zázraãn˘ obraz slující mimofiádn˘mi milostmi
oficiálnû prohlá‰en za obraz milostn˘ (imago gratiosa);
poutní kaple se stala privilegovanou Milostnou kaplí.

âeské, moravské, slezské svatynû Panny Marie
Loretánské (lorety), Einsiedelnské, Altöttingské,
Porciunkulové (kaple einsiedelnské, altöttingské, porciun-
kulové), Mariazellské (poutní místa ãasto zvána Malá
Mariazell), Pasovské (kaple P. Marie Pomocnice), Lurdské
(lurdské jeskynû, lurdské kaple) ad. jsou svatynû II. fiádu
reprodukující prototypy autentick˘ch sanktuárií I. fiádu.
Tyto reprodukované stavby zpravidla obsahují autentické
partikule sanktuária I. fiádu. Zázraãná a milostná vyobraze-
ní svatyní II. fiádu byla dot˘kána s prototypy vyobrazení I.
fiádu.9)

Obdobnû ãeské, moravské, slezské Svatynû Nejsvûtûj‰í
Trojice, Svatynû Narození Pánû, Svatynû Jezulátka, Svatynû
Zjevení Pánû, Svatynû Zahrady Getsemanské (Olivetské
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Hory), Svatynû Svat˘ch schodÛ, Svatynû Biãování Pánû,
Svatynû KfiíÏové cesty (Kalvárie), Svatynû Svatého KfiíÏe,
Svatynû BoÏího hrobu, Svatynû Svaté Tváfie Spasitele,
Svatynû BoÏího Tûla atd. jsou sankuária II. fiádu reprodu-
kující prototypy autentick˘ch sanktuárií I. fiádu.

c) Martyria, memoria svûtcÛ; pojem kaple
Na místech umuãení muãedníkÛ (svûtec Muãedník,

Martyr) byla erigována specifická oratoria zvaná martyria;
pÛvabn˘ ãesk˘ ekvivalent muãedni‰tû. Tato oratoria se
stala pfiedními kfiesÈansk˘mi svatynûmi nadan˘mi nejvy‰‰í-
mi privilegii. Nad martyrii byly také vztyãeny monumentál-
ní kostely.

Napfi. nad místem umuãení Svatého Václava ve Staré
Boleslavi byl erigován kostel Svatého Václava, poté poutní
kolegiátní kostel Svatého Václava se svatyní Muãedni‰tû
Svatého Václava, Muãedníka, Dûdice âeské zemû (obr. 4).

Nad místem umuãení knûze Jana Sarkandra v Olomouci
bylo poãátkem 18. století erigováno martyrium; po blahosla-
vení muãedníka roku 1860 byla postavena nad martyriem
v létech 1908–1912 nová kaple Blahoslaveného Jana
Sarkandra, knûze, Muãedníka (kanonisován roku 1995).

Martyrium – svatynû, sanctuarium, bylo uctíváno jako
specifická relikvie I. fiádu, 2. stupnû, kategorie rovnûÏ zva-
né sanktuárium; název svatynû a relikvie je totoÏn˘.

Na místech uloÏení ostatkÛ svûtcÛ, MuãedníkÛ nebo
VyznavaãÛ (svûtec Vyznavaã, Confesor), nebo ãástek
ostatkÛ, partikulí, relikvií I. fiádu, 1. stupnû, také na mís-
tech dochování vûcí zÛstaven˘ch svûtci (napfi. ãástí odûvu,
nástrojÛ umuãení, vûcí osobní potfieby), relikvií I. fiádu,
2. stupnû, kategorie pignora, a na místech dobrodiní,
která svûtci zÛstavili (napfi. prameny léãiv˘ch vod, léãivé
byliny, specifická svatá slova, specifické svaté úkony),
relikvií I. fiádu, 2. stupnû, kategorie beneficia, byla budo-
vána specifická oratoria zvaná memoria. 

Místa historické a legendární pÛsobnosti svûtcÛ
(vãetnû pÛvabn˘ch míst spoãinutí, spánku, nebo míst otis-
kÛ tûla, zvl. svat˘ch stop (napfi. kaple U ‰lápûje Svatého
Vojtûcha u Nepomuku); proslulé mj. byly Svaté jeskynû
poustevníkÛ, zvl. benedikt˘nsk˘ch (napfi. Jeskynû Svatého
Prokopa, Jeskynû Svatého Ivana, Jeskynû Svatého Vintífie),
na kter˘ch byla budována memoria, ov‰em náleÏejí do ka-
tegorie sanctuarium (srv. v˘‰e).

Vznik pojmu kaple souvisí právû s relikvií kategorie
pignora. Legendární plá‰tík, capella, Svatého Martina
z Tours byl chován jako pfiední merovejsko-franská králov-
ská relikvie v dvorním královském oratoriu – nazvaném
podle relikvie Sainte-Chapelle (svûcena r. 1248). Poté
ve‰kerá svûtecká memoria a dal‰í oltáfiní oratoria byla
oznaãována jako kaple.

Obr. 4 Stará Boleslav – okres Praha-v˘chod, Muãedni‰tû
Svatého Václava, Muãedníka, Dûdice âeské zemû.
Svatynû kolegiátního poutního kostela Svatého Václava.
Architektura martyria F. M. KaÀky, sochafiská v˘prava z dílny M.
B. Brauna, kolem roku 1729 (mfiíÏ ad. úpravy z r. 1898).
(Podlaha, A. – ·ittler, E.: Soupis památek historick˘ch a umûlec-
k˘ch v politickém okresu karlínském. Praha 1901, obr. 15, s. 13).
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II. Svat˘ okrsek a Poklony
Svat˘ okrsek je urbánní komplex poutního místa,

poutní areál. V okrsku v˘znamné svatynû, ve specifick˘ch
terénních podmínkách, byly budovány dal‰í stavby, napfi.
zvonice, ambity, zvlá‰tní kaple, napfi. studniãní, residenãní
budovy, hospice, láznû, zvlá‰tní prostranství, napfi. nádvofií,
esplanády, terasové ochozy, komunikace, zvl. specifické
Svaté schody, KfiíÏové cesty, brány, také svûtské usedlosti,
mj. hostince atd.

Snad nejpoãetnûj‰ími Svat˘mi okrsky jsou Svaté Hory
a podobnû zvaná místa (uveìme napfi. pfiední mariánská
sanktuária v ãesk˘ch zemích: Svatá Hora u Pfiíbrami; Svat˘
Kopeãek u Olomouce; Slezsk˘ krnovsk˘ Kopeãek – Cvilín).

Svat˘ okrsek je zdaleka obzírateln˘. K této „samo-
zfiejmosti“ se ov‰em vztahuje zcela specifick˘ smysl
Svatého okrsku. TotiÏ na místû prvního spatfiení Svatého
okrsku z poutní cesty poutníci poklekli a políbili zem; také
následující projevy, modlitby, zpûvy (také om˘vání tûla, zvl.

pohlaví) vyjadfiovaly specifickou úctu ke Zjevení Svatého
okrsku. Na tûchto místech zvan˘ch Poklony ãi Pokloni‰tû,
nejãastûji lokalizovan˘ch v sedlech (srv. specifickou polo-
hu svûtské kaple ãi oratoria v sedle), byly zpravidla vztyão-
vány specifické stavby, rovnûÏ zvané poklony, zpravidla
sloupová ãi pilífiová oratoria s kaplicemi, s vyobrazením
specifické hierofanie: theofanie – v místech spatfiení okrsku
BoÏího, resp. sanktuária zasvûceného napfi. Nejsvûtûj‰í
Trojici, Spasiteli, BoÏímu Tûlu; mariofanie – v místech spat-
fiení mariánského okrsku, resp. sanktuária Panny Marie;
hagiofanie – v místech spatfiení okrsku, resp. sanktuária
urãitého svûtce (lat. Mons gaudii; it. Monte del Goto; fr.
Montjoie; tj. Vrch radosti).

Pfii návratu ze svatynû se poutníci na Poklonû,
Pokloni‰ti louãili s Kristem, Pannou Marií, svûtcem (podle
konkrétního poutního místa) a vypro‰ovali odpu‰tûní hfií-
chÛ (zpravidla po udûlení absoluce v poutním kostele; odtud
specifick˘ rakousk˘ název oratoria Urlauber).

Uveìme napfi. vyobrazení specifické adorace pfii poklonû
situované na charakteristickém stanovi‰ti prvního spatfiení
svatynû na Annabergu, proslulého poutního kostela
Svaté Anny na Annabergu v Dolním Rakousku na poutní
cestû mariazellské – „Erster Anblick des Annaberges“
(obr. 5).

Poklony jsou oratoria specifického kultu konkrétního
poutního místa, specifické objekty urbánního komplexu
Svatého okrsku, situované ve specifick˘ch polohách, mimo
nomotetick˘ sled svûtsk˘ch kaplí a oratorií, mimo síÈ vo-
tivních kaplí a oratorií; Svaté okrsky a poklony (a Svaté
cesty – srv. níÏe) representují samostatnou katénu.

Obzíratelnost Svatého okrsku z konkrétního terénního
stanovi‰tû na Poklonû pfii poutní komunikaci, resp. z nû-
kolika pozic na dal‰ích Poklonách pfii ostatních komunika-
cích, byla urãující dimensí urbánního komplexu Svatého
okrsku.

III. Svaté cesty
Nûkteré poutní cesty smûfiující k pfiedním poutním mís-

tÛm, vedené po trasách svûtsk˘ch komunikací, hlavních
komunikací i lokálních komunikací vedlej‰ích, b˘valy vyba-
veny soustavou kaplí ãi oratorií na tzv. Svaté cestû.
Soustava byla ideována specifick˘m ikonografick˘m pro-
gramem. Kaple ãi oratoria byly situovány v urãitém úseku
poutní cesty, v urãitém poãtu, v urãit˘ch intervalech.
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Obr. 5  Annaberg – Dolní Rakousko, „Erster Anblick des
Annaberges“.
Poklona v charakteristické poloze prvního spatfiení Svatého
okrsku (poutní kostel Svaté Anny) z poutní cesty. Pilífiové
plenérové oratorium s tabernáklovou kaplicí. 
Akvarel Eduarda Gurka, r. 1833, list dvacát˘ z cyklu „Mahlerische
Reise von Wien nach Maria Zell in Steyermark, dargestellt in
drey Tagreisen und nach der Natur aufgenommen im Jahre 1833
in Begleitung Sr. Majestät des jüngern Königs v. Ungarn,
Ferdinand dem Fünften“. (Wallfahrt kennt keine Grenzen.
Ed. Thomas Raff. Bayerisches Nationalmuseum München.
München 1984, obr. 229b, s. 156).



Napfi. Svatá cesta o 44 oratoriích z Prahy do Staré
Boleslavi, pfiedního oficiálního poutního místa arcidiecéze,
vybudovaná v létech 1674–1690, prochází nûkolika obce-
mi. Ikonografick˘ program jednotliv˘ch oratorií Svaté cesty
(podle poãtu titulÛ Panny Marie v Loretánské litanii) repre-
sentovala vyobrazení svatováclavské legendy a mariánská
vyobrazení v˘znamn˘ch poutních míst. 

Svatá cesta z Prahy do Hájku u Jenãe o 20 oratoriích,
loretánského poutního místa, rovnûÏ procházející nûkolika
obcemi, byla vybudována v létech 1720–1726.

Za Svaté cesty se povaÏují také nûkteré KfiíÏové cesty,
situované v urãitém úseku poutní cesty, v urãitém poãtu,
v urãit˘ch intervalech. Také jednotlivá Zastavení KfiíÏové
cesty jsou oratoria (star‰í pojem Stanovi‰tû – obdobnû jako
Muãedni‰tû, ãi Pokloni‰tû).

Napfi. Svatá KfiíÏová cesta o 29 oratoriích z Chebu do
Starého HrozÀatova, loretánského poutního místa, erigo-
vaná v poslední tfietinû 17. století, byla situována na pûtiki-
lometrové trase procházející nûkolika obcemi. 

Svaté cesty ideované specifick˘m ikonografick˘m pro-
gramem jsou ov‰em autonomní, územnû v˘jimeãné, elitní
urbanistické soubory, situované mimo nomotetick˘ sled
poloh svûtsk˘ch kaplí a oratorií, situované mimo polohy
votivních kaplí a oratorií. 

E – POLOHY PLENÉROV¯CH SOCH A SOUSO·Í 

I. Svûtské plenérové sochy a souso‰í
Plenérové sochy a souso‰í obecnû náleÏí k oratoriím;

specifická individuální úcta, nebo úcta urãitého spoleãen-
ství náleÏející Osobám Nejsvûtûj‰í Trojice, Pannû Marii,
urãitému svûtci, blahoslavenému, ctihodnému je projevena
pfii oratoriu (Svat˘ / Sanctus; Blahoslaven˘ / Benedictus;
Ctihodn˘ / Venerabilis).10) Basální funkce sochy ãi souso‰í
zdá se b˘t takfika zapomenuta (mj. i v dÛsledku umûlecko-
historick˘ch interpretací). 

Plenérové sochy a souso‰í jako oratoria b˘valy vyba-
veny kamenn˘mi klekátky; pfiistavená mobilní klekátka,
nejãastûji dfievûná, vût‰inou zanikla. Kamenné, mfiíÏové,
dfievûné aj. zahrádky slouÏily k pûstûní ãi kladení kvûtin
a kladení specifick˘ch obûtin (srv. zahrádku na obr. 7).
Sochy, souso‰í byly vybaveny svícny, kandelábry, lucer-
nami. Na plintech, sloupech soch, souso‰í byly instalovány
skoby a podobné závûsy, slouÏící k ovû‰ování specifick˘mi

obûtinami. Autentická podoba soch, souso‰í jako oratorií
je dnes témûfi neznámá. 

Uveìme ilustrativní pfiíklad, devoãní sochu Svatého
Apo‰tola Judy Tadeá‰e, Muãedníka z roku 1741, dosud
uctívanou ve dvofie kostela Svatého Josefa na Novém
Mûstû v Praze 1; exteriérové oratorium je vybaveno cha-
rakteristick˘m klekátkem, socha Patrona pomoci v bezna-
dûji je bohatû ovû‰ena charakteristick˘mi prosebn˘mi,
votivními, dûkovn˘mi lístky, tabulkami, kvûtinami, vûnci,
dary (kapucínsk˘ konventní kostel Svatého Josefa byl
privilegován; pouti b˘valy devítidenní) – obr. 6.
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Obr. 6 Praha-Nové Mûsto, Svat˘ Apo‰tol Juda Tadeá‰, Muãedník.
Devoãní socha ve dvofie konventního poutního kostela Svatého
Josefa. Exteriérové poutní oratorium. Reprodukce anonymní 
pohlednice, 8,9 x 13,8 cm (soukrom˘ majetek).



Pfii sochách ãi souso‰ích mohl b˘t také vybudován ex-
teriérov˘ polní oltáfi, slouÏící za urãit˘ch podmínek pfiíleÏi-
tostné bohosluÏbû. 

Nûkterá souso‰í, ãasto napfi. tzv. sloupy, trojiãní sloupy,
sloupy Spasitele, sloupy mariánské, sloupy svûtecké, na-
mnoze sloupy ikonograficky rozmanité (napfi. trojiãní slou-
py s Pannou Marií a svûtci; specifické sloupy morové),
b˘vají vybaveny kaplí, nejãastûji exteriérovou – s oltáfiem
v exteriéru, event. i interiérovou – s oltáfiem v interiéru
(napfi. kaple trojiãního sloupu v Olomouci); pfii oltáfiích
mohou b˘t za urãit˘ch podmínek celebrovány bohosluÏby.

Sochy, souso‰í byly také plenérov˘mi zá‰titami urãi-
tého specifického lokálního spoleãenství vûfiících. Tyto
zá‰tity, resp. oratoria, byly situovány jednak v ústfiední
poloze intravilánu, zpravidla pfii návesní kapli, nebo byly
situovány pfii v˘chodisku intravilánu, zpravidla pfii hlavní
komunikaci. Obecní zá‰tita za‰tiÈovala obec, tj. obecenství
vûfiících sídli‰tû, „obce“. 

Specifické jsou plenérové zá‰tity hospodáfisk˘ch okr-
skÛ extravilánu, okrskÛ polních, okrskÛ viniãních, okrskÛ
sadov˘ch, okrskÛ lesních, okrskÛ rybniãních ad. Plenérová
zá‰tita za‰tiÈovala ve‰keré pozemky specifického hospo-
dáfiského okrsku spoleãnû (napfi. v‰echny vinice), situovaná
jednak v centrální, zpravidla vyv˘‰ené dominantní poloze
okrsku, jednak v poloze pfii hranici okrsku; okrsek je 
event. obklopen nûkolika zá‰titami. Nebo plenérová zá‰tita
za‰tiÈovala urãit˘ pozemek individuální drÏby, situovaná
zpravidla v poloze pfii nástupu na pozemek na vlastní mezi
pozemku (vlastní podle práva). 

Pfii plenérovém oratoriu se pfii specifické devoci poãí-
nala a konãila práce.

Socha (souso‰í) byla také plenérovou zá‰titou urãité-
ho statku, tj. ve‰ker˘ch osob pod jednou stfiechou (vãetnû
ãeledi), ve‰kerého nemovitého, movitého i Ïivého inventáfie
(vãetnû dobytka), situovaná pfii statku, zpravidla pfii bránû
(srv. Kap. Svûtské domovní zá‰tity v intravilánu). Nûkteré
zá‰tity lze evidovat v dal‰ích specifick˘ch polohách, napfi.
pfii ‰p˘charech, pfii stodolách. 

Obdobnû jsou situovány plenérové zá‰tity pfii deta-
‰ovan˘ch lokálních sídelních jednotkách, napfi. zá‰tity
ml˘nÛ, atd. 

Specifická je poloha obecních zá‰tit stád (urãit˘ch
svûtcÛ, OchráncÛ stád), zpravidla pfii prÛhonech, situova-
n˘ch v poloze v˘chodiska intravilánu (napfi. v kapli ãi

oratoriu na prÛhonu b˘valo instalováno pfiíznaãné vyobra-
zení Svatého Linharta, Svatého Vendelína aj.); (pastviny
byly zpravidla obecním majetkem; stáda vyhánûl obecní
past˘fi; vypásány byly ov‰em i pozemky individuální drÏby,
zvlá‰tû úhory; obvyklá byla také lesní pastva; pastva na ni-
vách; pastva na mezích atd.). 

Specifické jsou polohy zá‰tit svûtsk˘ch zdrojÛ pitné
vody, zá‰tity pramenÛ, studánek, studnic (srv. specifické
zá‰tity mûstsk˘ch ka‰en). 

Specifické jsou obecní zá‰tity morové (urãit˘ch svûtcÛ,
OchráncÛ pfied morovou ranou), situované zpravidla rovnûÏ
v ústfiední poloze intravilánu, nebo pfii v˘chodisku intravi-
lánu (srv. polohy mûstsk˘ch morov˘ch zá‰tit, nejãastûji
morov˘ch sloupÛ, na námûstích, nebo pfii branách). 

Obdobné jsou polohy obecních ohÀov˘ch zá‰tit (urãi-
t˘ch svûtcÛ, OchráncÛ pfied ohnûm).

II. Plenérové sochy a souso‰í jako objekty poutní úcty
Nûkteré plenérové sochy a souso‰í se staly objekty

poutní úcty. Pfii nûkter˘ch sochách (souso‰ích) poÏívajících
poutní úcty byly erigovány novostavby nadané privilegii
svatynû a devoãní sochy (souso‰í) byly ponechány
v plenéru jako oratoria Svatého okrsku. 

Napfi. v Mnichovû Hradi‰ti byla po morové ránû roku
1713 uctívána plenérová socha Svaté Anny, fundovaná
a erigovaná Franti‰kem Josefem, hrabûtem z Vald‰tejna
jako votivní za záchranu pfied morem. Pro poutní potfieby
(v pramenech zmínûny desetitisíce poutníkÛ) byla v areálu
vybudována v létech 1721–1724 privilegovaná poutní
kaple Svaté Anny (srv. téÏ sochu na obr. 6). 

V nûkter˘ch pfiípadech byla socha (souso‰í) obestavûna
kaplí, kapli bylo udûleno privilegium svatynû. 

Nûkteré sochy poÏívající poutní úcty byly pfieneseny do
nûkterého kostela ãi kaple, tu pak byl objekt poutní úcty za
urãit˘ch podmínek privilegován.

III. Sochafiské reprodukce prototypÛ devoãních vyobrazení
poutních míst

V plenéru byla ov‰em také situována fiada sochafisk˘ch
reprodukcí prototypÛ devoãních vyobrazení poutních
míst, nejen zázraãn˘ch ãi milostn˘ch soch, reliéfÛ, ale
i zázraãn˘ch ãi milostn˘ch obrazÛ v sochafisk˘ch versích.

Uveìme charakteristick˘ pfiíklad sochafiské reprodukce
milostného obrazu, plenérové oratorium na Komenského
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námûstí v Jiãínû (pÛvodnû Mariánské námûstí) se sochafi-
skou reprodukcí ikony Panny Marie Ru‰ánské, uctívané od
roku 1643 v jesuitském poutním kostele Svatého Ignáce
v Jiãínû (ikona ukrajinského pÛvodu je reprodukcí
Bohorodiãky Igorevské, Zá‰tity Kyjevské Rusi). Roku 1737
byla kostelu udûlena privilegia svatynû; v˘znamnou udá-
lostí byla motivována fundace oratoria, erigovaného roku
1749 – obr. 7.

Mûstské mariánské plenérové zá‰tity jsou pfiíznaãnû
situovány na Mariánsk˘ch námûstích, resp. podle marián-
sk˘ch zá‰tit byla pojmenována námûstí. 

Ve zmiÀované obci DraÏkov, pfiifafiené k farnosti Svat˘
Jan Skr˘‰ovsk˘, je pfii návesní kapli situována sériová liti-
nová plastika Svatého Jana Nepomuckého, Patrona farnosti
Svat˘ Jan Skr˘‰ovsk˘ (sériová plastika je ov‰em reduko-
vanou reprodukcí Brokofovy plastiky Svatého Jana
Nepomuckého na praÏském Karlovû mostû, proslulého
svatojánského martyria). 

Plenérová zá‰tita urãitého lokálního spoleãenství vûfiících
je pfiíznaãnû situována v ústfiední poloze intravilánu.

IV. Votivní sochy a souso‰í
Fundace a erigace votivních soch a souso‰í byla

rovnûÏ motivována specifick˘mi záslibn˘mi skutky (srv.
podrobnûji Kap. SíÈ poloh votivních kaplí a oratorií). 

Votivní sochy, souso‰í jsou situovány v polohách podle
konkrétních motivací votantÛ; nûkteré motivace b˘vají
uvedeny v dedikaãních textech exponovan˘ch na plintech,
sloupech soch, souso‰í apod. (srv. v˘‰e votivní sochu
Svaté Anny v Mnichovû Hradi‰ti).

DOSLOV
V intencích stati by zajisté bylo moÏno podrobnû mapovat
specifické katény kaplí a oratorií, v konkrétních lokalitách,
následnû i ve vût‰ích územních celcích. 

Polohy svûtsk˘ch kaplí a oratorií by mûly b˘t mapovány
vãetnû poloh svûtsk˘ch plenérov˘ch soch a souso‰í, úãelnû
v rámci farností a s konkrétním vymezením katastrÛ.

RovnûÏ polohy votivních kaplí a oratorií by mûly b˘t
mapovány vãetnû poloh votivních soch a souso‰í, v rámci
farností a s konkrétním vymezením katastrÛ i se specifika-
cí drÏby pozemkÛ, event. na jednotliv˘ch mapách podle
konkrétních motivací fundace a erigace. 
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Obr. 7  Jiãín – Komenského námûstí (dfiíve Mariánské námûs-
tí), plenérové oratorium Panny Marie Ru‰ánské.
Erigováno r. 1749. Sochafiská reprodukce ikony Panny Marie
Ru‰ánské, uctívané od r. 1643 v jesuitském poutním kostele
Svatého Ignáce v Jiãínû (privilegia svatynû udûlena r. 1737).
Foto 1996.



Polohy poutních kaplí a oratorií by mûly b˘t mapovány
samostatnû, úãelnû podle zasvûcení (vãetnû relací Svat˘ch
okrskÛ k poklonám a ke Svat˘m cestám), a vãetnû relací
k sekundárním a dal‰ím místÛm kultu, také vãetnû poloh
plenérov˘ch devoãních soch a souso‰í jako objektÛ poutní
úcty i reprodukcí prototypÛ devoãních vyobrazení poutních
míst. 

Mapování by mûlo disponováno podrobnou fysickou
mapou, doplnûnou mj. i o specifikaci porostÛ (velmi dÛle-
Ïitá je napfi. konfigurace stromÛ s kaplemi a oratorii, a dal‰ích
porostÛ, hájen˘ch nebo vysazovan˘ch). 

Deskriptivní ãi obrazová evidence kaplí a oratorií mimo
zmínûné katény jen ãásteãnû pfiispívá k objektivnímu po-
znání problematiky.

Vytãená staÈ se nezab˘vá kritikou pfiedmûtn˘ch prací,
nicménû ve struãnosti lze konstatovat, Ïe napfi. etnografické
deskripce lidov˘ch kaplí a kapliãek, klasifikovan˘ch v kate-
goriích lidové architektury, ãi v kategoriích lidového umûní,
k poznání specifické problematiky kaplí a pfiíbuzn˘ch
objektÛ nepostaãují. Nepostaãují ani pokusy o klasifikaci
kaplí a pfiíbuzn˘ch objektÛ podle architektonické formy,
uãinûné v teorii lidové architektury (mj. s neblah˘m dopa-
dem do databází).

Umûleckohistorické práce, interpretující kaple a pfiíbuz-
né objekty pokud jsou umûleck˘mi díly, ãi obecné historické
práce, soustfieìující pozornost na segment problematiky
poutí pfiedev‰ím v sociálním smyslu dûjin v‰edního dne,
k poznání kaplí a pfiíbuzn˘ch objektÛ rovnûÏ nepostaãují. 

Nepostaãují interpretace archeologicko-etnologické,
obírající se extradisciplinárními komparacemi v˘znamÛ
kaplí a pfiíbuzn˘ch objektÛ s v˘znamy pfiedkfiesÈansk˘mi
a mimokfiesÈansk˘mi. Nepostaãují antropologické postmo-
derní konstrukce svébytn˘ch kognitivních teorém na pfied-
mûtu kaplí a pfiíbuzn˘ch objektÛ.

Ekologie krajiny se o detail kaplí a pfiíbuzn˘ch objektÛ,
v sídelních aglomeracích nepodstatn˘, nezajímá.
Historicko-geografické interpretace vytyãující zvlá‰tû
systémy komunikací, do kter˘ch jsou dosazeny kaple
a pfiíbuzné objekty jako orientaãní signifikanty, rovnûÏ
nepostaãují.

UÏiteãné zajisté není ani vciÈování do ducha krajiny,
namnoze literární povahy, pûstované mj. i v médiích,   zpra-

vidla oslavující krásy ãeské, moravské krajiny s kaplemi,
kapliãkami apod. NeuÏiteãné jsou interpretace kaplí a pfií-
buzn˘ch objektÛ v okultních disciplinách, laicky operujících
zvlá‰tû s astronomií a s magií.

Není jisté, zda tato staÈ bude uÏiteãná, neboÈ, rigorosnû
vzato, supluje jednak interpretace náleÏející fenomenolo-
gické religionistice, resp. ekklesiologii v oboru teologie,
jednak interpretace náleÏející krajinné, kulturní, ãi environ-
mentální ekologii; tyto obory v‰ak doposud pfiedmûtné
práce nepfiinesly.
0000000      0000000000000        
Poznámka redakce:
Na Ïádost autora nebyly v ãlánku provedeny opravy pravopisu
v psaní velk˘ch písmen.
0000000      0000000000000        
Poznámky:
1) Ekklesiologie – obecná nauka o konkrétní církvi; tu katolické

v ãeské a moravské církevní provincii.
2) Recentní Ïehnání soukromé kaple in Benedikcionál. Praha

1994, str. 59–62.
3) PAULY, J.: Právní rádce pro duchovní správu v âechách, na

Moravû a ve Slezsku. Praha 1902, str. 180;
4) O kaplích, oratoriích, o Ïehnání a dal‰í související ekklesiolo-

gické údaje in TRETERA, J. R.: Církevní právo. Praha 1993,
zvl Kap. 4.3.2 Struktura církve, str. 112–140; Kodex kanonic-
kého práva. Praha 1994, str. 529–541, Kán. 1205–1243; 
ADAM, A.: Liturgika. KfiesÈanská bohosluÏba a její v˘voj.
Praha 2001, str. 400–429, Kap. Liturgick˘ prostor.

5) PAULY 1902, c.d., str. 181.
6) Polohami kaplí se autor zab˘val téÏ ve studii ·TAJNOCHR, V.:

Náãrt problematiky etnoekologick˘ch vztahÛ. Muzejní a vlasti-
vûdná práce 31 – MVP – âSPS= spoleãn˘ název slouãen˘ch ãa-
sopisÛ: âasopis Spoleãnosti pfiátel staroÏitností 101, ã. 4. 1993,
str. 207–227; t˘Ï následnû in Sborník âeská etnoekologie.
Etnoekologické semináfie v Libûchovû. Praha 1999, str. 39–58.

7) Zá‰tity srv. v knize ·TAJNOCHR, V.: Panna Maria
DivotvÛrkynû. Uherské Hradi‰tû 2000, str. 25–26. V publikaci
fiada dal‰ích souvisejících ekklesiologick˘ch údajÛ.

8) Svatynû, sanktuária srv. in Kodex kanonického práva 1994,
c.d., str. 537–553, Kán. 1230–1234.

9) Specifickou problematikou nûkter˘ch poutních kaplí se autor
zab˘val téÏ ve studii ·TAJNOCHR, V.: Jan Bukovsk˘,
Loretánské kaple v âechách a na Moravû. Addenda. Zprávy
památkové péãe 63, 2003, ã.3, str 178–187.

10) Svat˘, Blahoslaven˘, Ctihodn˘ je urãující pfiívlastek náleÏející
ke jménu, proto s velk˘m písmenem (obdobnû Nov˘ BydÏov,
nikoli nov˘ BydÏov).
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Úvodem
Pro evropskou, ale zejména stfiedoevropskou venkov-

skou kulturní krajinu je pfiíznaãná její pestrost a rozmanitost
daná nejen rÛznorodou, zpravidla geologicky podmínûnou
ãlenitostí terénu, ale zejména rozdílnou tradicí vyuÏívání
území a jeho dotváfiení zemûdûlstvím, osídlením, v˘robou
i náboÏensk˘mi a kulturními zvyklostmi. Proto se li‰í obce
a jejich krajinné zázemí v podhorsk˘ch oblastech osídlen˘ch
obyvatelstvem nûmeck˘m, slovansk˘m ãi vala‰sko-rumun-
sk˘m, proto vypadá jinak rovina slezská, jinak polabská
a jinak podunajská. Z tûchto dÛvodÛ si i ménû vnímav˘
náv‰tûvník pov‰imne v âechách a na Moravû kamenn˘ch
barokních figurálních plastik, na Slovensku dfievûn˘ch
vyfiezávan˘ch kfiíÏÛ, v keltsk˘ch a seversk˘ch zemích men-
hirÛ a runov˘ch kamenÛ, v Albánii jednomuÏn˘ch betono-
v˘ch bunkrÛ a v Tibetu modlicích praporkÛ. Tyto více ãi
ménû trvalé stopy dávné ãi ménû dávné minulosti v krajinû
procházely v prÛbûhu dûjin rÛzn˘mi vlnami zájmu od kon-
junktury pozornosti, budování a maximální péãi aÏ po totální
nezájem ãi aktivní niãení. AÈ jiÏ si zaslouÏily to ãi ono,
v krajinû zÛstávají jako jen pomalu ãi rychleji smazatelné
stopy historie uÏívání a vnímání krajiny. Jak˘ by mûl b˘t
ná‰ pfiístup k tûmto prvkÛm (a celé kulturní krajinû) dnes?
Které chránit a jak je chránit a rozvíjet, kter˘ch si nev‰ímat
a které radûji co nejrychleji odstranit ? A je na‰e doba rovnûÏ
schopna obohatit krajinu nûjak˘m pozitivnû pÛsobícím
detailem?

Zmûny venkovské krajiny po roce 1945
AÏ do poloviny tohoto století pracovala vût‰í ãást ven-

kovského obyvatelstva v zemûdûlství, pfiípadnû v lese. Lidé
tedy byli se sv˘m polem, loukou, lesem, rybníkem ãi cestou
prakticky v kaÏdodenním styku. Tento kousek krajiny tvofiil

Drobné historické struktury venkovské krajiny a krajinné prvky 
– funkce, v˘znam a moÏnosti obnovy
Igor Kyselka, Ústav územního rozvoje, Brno

PÀovice u Litovle, typick˘ artefakt lidového baroku u historic-
k˘ch mostÛ – sv. Jan Nepomuck˘. 
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jakousi roz‰ífienou ãást domu kaÏdého hospodáfie stejnû
jako dvÛr, chlévy, zahrada a taky zde pfii práci trávil vût‰inu
ãasu. Prostor byl tedy vysoce úãelnû uspofiádán, ale také,
aniÏ to bylo pfiím˘m zámûrem, esteticky dotváfien. VÏdyÈ
v‰echny krajinné detaily jako mez, remízek, úvozová cesta,
stromofiadí ãi solitérní strom na rozcestí, kfiíÏ, boÏí muka ãi
upravená studánka nebyly jen samoúãelnû estetické, ale
také velmi funkãní prvky. TotéÏ se t˘kalo i u nás ãetn˘ch,
ponûkud velkorysej‰ích úprav krajiny, provádûn˘ch velk˘mi
feudálními vlastníky – nejãastûji ‰lechtou nebo církví, jako
je alej, poutní kaple, loveck˘ zámeãek, pomník, náhon ãi
vodní nádrÏ.

Kolektivizace a integrace zemûdûlské v˘roby v‰ak roz-
vrátila tyto ustálené spoleãenské vztahy, vãetnû osobních
vztahÛ ke konkrétnímu místu a krajinû. Omezením poãtu
lidí v krajinû kaÏdodennû pracujících a jejich degradací
z hospodáfiÛ na traktoristy a lesní dûlníky se krajina stala
prostorem pro v˘robu potravin a dfievní hmoty se v‰emi
‰kodliv˘mi dÛsledky. Ztráta zdánlivû zbyteãného krajinného
detailu tak jiÏ témûfi nikomu v obci nevadí.

K dal‰ím podstatn˘m zmûnám, které se v˘raznû pode-
psaly na tváfii ãeské venkovské krajiny patfií pfiedev‰ím:
• Vysok˘ odliv obyvatelstva z ménû úrodn˘ch a hospodáfisky

slab‰ích oblastí, kter˘ zpÛsobil chátrání vesnic a zarÛstání
krajiny.

• Odsun NûmcÛ z pohraniãí a následné, zpravidla jen

ãásteãné dosídlení slovansk˘m obyvatelstvem mûlo rov-
nûÏ velmi podobné dÛsledky spojené navíc s likvidací
cel˘ch vesnic a hospodáfiství.

• Nerovnomûrn˘ rozvoj venkovského osídlení v dÛsledku
zavedení stfiediskové soustavy zpÛsobil stagnaci mno-
h˘ch mal˘ch vesnic vãetnû jejich okolí.

• Ztráta pracovních pfiíleÏitostí na venkovû a nutnost denní
dojíÏìky do mûst pfiivodila postupnou zmûnu zpÛsobu
Ïivota obyvatel vesnice.

Je tfieba pfiiznat, Ïe s nûkter˘mi z tûchto problémÛ (ze-
jména vysídlování venkova a problémy s údrÏbou krajiny)
se pot˘kají i vyspûlé evropské zemû. Obnova venkovského
prostoru a krajinné plánování jsou dnes v zemích Evropské
unie velmi frekventovan˘mi pojmy. V tûchto procesech,
úzce spojen˘ch se strukturálními fondy na podporu hos-
podáfisky slab‰ích, zejména podhorsk˘ch a pfiíhraniãních
území, odborníci velmi úzce spolupracují zejména s vefiej-
ností v dotãen˘ch oblastech.

Uvedené zmûny v krajinû od roku 1945 a ztráty krajin-
ného detailu v podobû zanikl˘ch alejí, mezí, rybníãkÛ
i star˘ch cest a zniãen˘ch kfiíÏkÛ, boÏích muk a kapliãek tak
zpÛsobily v mnoha pfiípadech i ztrátu historické pamûti
území. Více postiÏeny byly úrodné, ménû ãlenité oblasti,
v nichÏ se nejmarkantnûji uplatnily velkov˘robní zemûdûl-
ské technologie a jiÏ zmínûná území na‰eho pohraniãí,
v nichÏ byl vztah k tradici pfieru‰en odsunem vût‰inového
nûmeckého obyvatelstva.

Rozbor jednotliv˘ch drobn˘ch krajinn˘ch prvkÛ, podmínky
a moÏnosti jejich obnovy

âlenûní polností a jejich a její hranice
Velikost, tvar a ãlenûní pozemkÛ dané ãlenitostí terénu,

strukturou pûstovan˘ch plodin i sociálními a ekonomick˘mi
podmínkami území se od sebe li‰ily kraj od kraje. Základní
typy ãlenûní pozemkÛ (pluÏin) byly vázány na jednotlivé
typy sídel (silnicové, návesní, rozpt˘lené apod.).

Tato struktura je dnes zachována vût‰inou jiÏ jen v zá-
humencích, vzácnû v nûkter˘ch horsk˘ch oblastech na me-
chanizaãnû ménû pfiístupn˘ch stráních, i kdyÏ i dnes jsou
tyto pozemky vût‰inou jen zatravnûny ãi zalesnûny.
V hojnûj‰í mífie mÛÏeme tuto strukturu vidût v blízkém
zahraniãí, zejména na Slovensku a v Polsku.
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Souvlastní v Orlick˘ch horách, hodnotná barokní boÏí muka
v nepfiíli‰ hodnotném stavu. 



DÛleÏitou souãástí tohoto ãlenûní byly jeho hranice –
cesty, stromy, hraneãníky, ploty, ale zejména meze. Meze
a remízky mûly mimoto na svazích v˘znamnou funkci
protierozní, komunikaãní (ãasto podél nich vedly cesty),
orientaãní (zvlá‰tû ve spojení s vysokou zelení) i estetickou.
Dlouhé svahy rozãlenûné pravidelnou soustavou mezí
s rozpt˘len˘mi stromy, kefii a balvany vytváfiejí v krajinû
dÛleÏité, mnohde jiÏ zcela vymizelé lidské mûfiítko a krajinn˘
detail. Neocenitelná je i jejich funkce ekologicky krajino-
tvorná. Dochované ãi novû budované meze se v zemûdûlské
krajinû stávají v˘znamn˘m útoãi‰tûm typické a mnohde jiÏ
vzácné drobné polní kvûteny i fauny.

V závislosti na geomorfologii území mají tyto prvky
ãasto v˘raznû lokálnû odli‰n˘ charakter. Ve Svratecké
hornatinû se napfi. vyskytují tzv. kamenice nebo tarasy
budované z kamenÛ vynesen˘ch z polí. V Orlick˘ch horách
nalezneme dÛkladnû budované meze s pfiíkopy s doprovo-
dem mohutn˘ch jasanÛ, lip a javorÛ pÛsobící jako velkoryse
komponovaná alejová krajina v okolí pansk˘ch sídel.

Nové protierozní meze s dfievinn˘m doprovodem lze
dnes zakládat s aÏ 100% podporou Ministerstva Ïivotního
prostfiedí z Programu péãe o krajinu, resp. ze Státního fondu
Ïivotního prostfiedí.

Mimofiádnû cennou historickou strukturou jsou katast-
rální, panstevní, revírní ãi zemské hraneãníky, rozcestníky,
trojmezníky apod. Nûkolik historick˘ch zemsk˘ch hraneã-
níkÛ pfii silnicích (napfi. u Îìáru nad Sázavou nebo mezi
Jilemí a Studenou na Jindfiichohradecku) je zapsáno jako
kulturní památky. Patfií k neustále po‰kozovan˘m a tedy
stále vzácnûj‰ím historick˘m dokladÛm zasluhujícím
ochranu. Ochranu by si ostatnû zaslouÏila celá historická
zemská hranice mezi Moravou a âechami a Moravou
a Slezskem, neboÈ pfies dosud znaãn˘ poãet dochovan˘ch
hraneãníkÛ, tyto rok od roku mizejí, mimo jiné i na ozdobu
soukrom˘ch zahrad.

Cesty
Ze star˘ch katastrálních map lze snadno vyãíst, o kolik

hust‰í byla cestní síÈ pfied zemûdûlskou kolektivizací a jak
snadno prostupné a cestními stromofiadími ãlenûné bylo
území, kde je dnes jedin˘ lán. Svûdãí o tom dnes osamocené
stromy ãi kfiíÏky uprostfied rozsáhl˘ch blokÛ orné pÛdy.
Podobnû jako pluÏiny,tak i cesty a jejich vedení odpovídaly ãle-
nitosti terénu, v˘voji hospodáfiství a charakteru zástavby obce.

Dochované staré cesty, pokud z nich pozdûji nevznikly
silnice, vykazují ãetné prvky starobylosti. Jsou li vyjety na
skalní podloÏí, b˘vají v nûm ãasto zfietelné r˘hy vyjeté oko-
van˘mi koly. Typické zafiíznuté staré úvozové cesty jsou
dnes jiÏ málokdy pouÏívané a proto jsou ãasto zarostlé nebo
byly zahrnuty. V˘znamnûj‰í cesty byly dfiíve ‰tûtovány, tj.
vyloÏeny kameny z polí, pfiípadnû opatfieny zídkami ãi pat-
níky. Typickou souãástí cest se zhruba od 17. století stávaly
právû milníky a rozcestníky, kfiíÏe a boÏí muka. Ty ãasto
vroubily tzv. poutní cesty, nûkdy i mnohakilometrové,
vedoucí k ãasto zdaleka viditeln˘m poutním chrámÛm.

¤ada drobn˘ch nezpevnûn˘ch cest vznikla pak v prÛ-
bûhu 19. století s pfiechodem na stfiídav˘ osevní systém,
kdy bylo nutno zpfiístupnit jednotlivé pozemky po cel˘ rok.
Vût‰ina tûchto drobn˘ch cest v‰ak padla za obûÈ kolektivi-
zaci.

DÛleÏitûj‰í cesty b˘valy odvodnûny pfiíkopy a zpevÀová-
ny alejemi. Místní komunikace vût‰inou ovocn˘mi stromy,
dálkové a horské cesty pak zpravidla jin˘mi dfievinami
v závislosti na pfiírodních podmínkách území (lípa, ka‰tan
jírovec, jefiáb, topol, lípa, dub). Marie Terezie dokonce pfii-
kázala v˘sadbu alejí podél státních komunikací zákonem.
Doporuãeno pfiitom bylo i lesní cesty lemovat jin˘m druhem,
neÏ pfievládá v okolním porostu, takÏe se i v nûkter˘ch lesích
setkáváme se stromofiadím (Tohoto pfiíjemného estetické-
ho záÏitku – zejména na podzim – by bylo úãinné vyuÏít
dnes napfi. pfii zfiizování cyklostezek). DÛleÏitá byla i v˘sadba
v˘razn˘ch solitér na rozcestích, ãasto v kombinaci se so-
chou, kfiíÏkem nebo alespoÀ svat˘m obrázkem.

Pozornost zasluhují rovnûÏ mostky a lávky, zejména
kamenné, obloukové, místy dokonce kryté (napfi. na
Svratce ãi v Orlick˘ch horách). Tyto krajinné dominanty
poskytovaly mj. útoãi‰tû sedlákÛm sváÏejícím úrodu z po-
lí.

V˘stavbu polních cest je dnes moÏno dotovat zejména
z prostfiedkÛ komplexních pozemkov˘ch úprav. Vzhledem
k celostátnû znaãnû pomalému postupu tohoto procesu je
reálnûj‰í cesty, které nûjak souvisejí se zastavûn˘m územím
obce, financovat z národního Programu obnovy venkova
(POV). V krajináfisky hodnotn˘ch pfiíhraniãních oblastech
je moÏno prostfiedky na budování cyklostezek získat napfi.
z evropského programÛ urãen˘ch k rozvoji venkova
a turistického ruchu, jako je SROP – Spoleãn˘ regionální
operaãní program, pfiípadnû LEADER – Liaison entre les
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actions economic rural (Propojování akcí k hospodáfiskému
rozvoji venkova). Mají li navrÏená opatfiení v˘znam i pro
oboustrann˘ rozvoj pfiíhraniãí, tak i z programu INTERREG
– Inter-regional (pfieshraniãní spolupráce regionÛ).

Drobné sakrální stavby
DokladÛ lidové zboÏnosti je celá fiada. Obrázky na stro-

mech, kfiíÏe, památné kameny, sloupy, boÏí muka, zvonice
a kapliãky po vesnicích, na jejich okrajích, pfii cestách i kfii-
Ïovatkách, dnes uÏ ãasto b˘val˘ch, patfií neodmyslitelnû
k na‰í krajinû. Zajímavé je, Ïe tyto kultovní objekty najde-
me v pravoslavn˘ch zemích jen v omezeném sortimentu.
Napfi. v ¤ecku lze u cest nalézt pouze pomûrnû novodobé
lucerniãky se svíãkami a ikonami (zpravidla památky na
obûti automobilov˘ch nehod), na Ukrajinû ãi v Rumunsku
jen ploché, dfievûné malované kfiíÏe. Drobné sakrální stav-
by zcela chybí v zemích ãi krajích protestantsk˘ch. V Sasku
se vyskytují pouze tzv. po‰tovní sloupy s funkcí milníkÛ ãi
rozcestníkÛ. V nûkolika málo oblastech (spí‰e jen obcích)
u nás s pfievahou evangelíkÛ se stavba boÏích muk a kfiíÏÛ
skonãila vydáním toleranãního patentu.

Nejstar‰ími památkami tohoto typu jsou tzv. baby
a smírãí kfiíÏe. Nûktefií historikové spojují jejich vznik s cy-
rilometodûjskou misí. Vût‰ina jich v‰ak pochází z pozdního
stfiedovûku a raného novovûku jako doklad o spáchaném
zloãinu ãi ne‰tûstí. Jde vût‰inou o zakulacené kfiíÏe ãi reli-
éfnû znázornûné kfiíÏe na ploch˘ch kamenech. Nûkdy b˘vá
doplnûn je‰tû vraÏedn˘ nástroj (nÛÏ, sekera).

Za nejstar‰í boÏí muka lze povaÏovat tzv. sloupová boÏí
muka (jako symbolika Krista biãovaného u sloupu) z období
pozdní gotiky a renesance sestávající ze ãtvercového soklu,
‰tíhlého dfiíku a lucerny s mal˘m kfiíÏkem nahofie. Lucerna
b˘vá zpravidla prázdná (symbolicky pro umístûní svíce)
nûkdy vyplnûná a malovaná nebo zdobená reliéfem. Tato
boÏí muka jsou hojnû roz‰ífiená napfi. na jihozápadní
Moravû.

K nejãastûj‰ím typÛm boÏích muk patfií boÏí muka hra-
nolovitého tvaru ovlivnûná barokem nebo empírem, obvykle
opatfiená prejzovou stfií‰kou s kfiíÏkem.

Dal‰í typ, naz˘van˘ na Moravû nûkdy poklona tvofií
pfiechod ke kapliãce. Má prÛãelí jako portál s mfiíÏkou a v˘-
klenkem pro obrázek ãi sochu.

Od poãátku 18. století se zaãaly stavût i kapliãky vût‰i-
nou barokního tvarosloví, zpravidla lemované ãtyfimi

stromy, nejãastûji lípami. Kapliãky a poutní chrámy stavûné
obvykle na místech v˘jimeãn˘ch zjevení (obvykle marián-
sk˘ch) nebo zázraãn˘ch uzdravení se ãasto nacházejí na
dominantních kopcích a návr‰ích, kde tvofií zakonãení kfií-
Ïov˘ch cest, budovan˘ch od doby baroka k upevnûní mari-
ánské úcty. Proto má vût‰ina poutních kostelÛ dvû vûÏe jako
symbol poãáteãního písmene jména Marie. Efekt okázalého
pÛsobení barokní nádhery exteriéru, interiéru i v˘hledu od
poutního chrámu do kraje byl navíc promy‰lenû umocnûn
tzv. kyslíkovou eufórií zpÛsobenou namáhav˘m v˘stupem
do kopce.

V nûkter˘ch horsk˘ch krajích, zejména na Vala‰sku, lze
v rámci rozpt˘leného „laznického“ osídlení nalézt i dfievûné
lidové zvonice. Zpravidla se jedná o jednoduché hranolovité
stavby, kdy buì je zvon uzavfien v rámci vûÏiãky nebo (ãas-
tûji) je ze spodní ãásti stavby vysunut kmen s vrcholovou
vidlicí, v níÏ je zvon umístûn a kryt ‰indelovou stfií‰kou.

Co do poãtu nad boÏími mukami zfiejmû pfievládají
kfiíÏe. Ty byly zpoãátku vysoké dfievûné, fiidãeji kamenné,
s plechovou malovanou postavou Krista. Na Vala‰sku
a Slovensku tyto kfiíÏe pfievládají. V jin˘ch krajích se od
poloviny 19. století zaãaly stavût rÛzné kfiíÏe litinové, v˘raz-
né zejména v oblastech tehdej‰ích hutí jako napfi. známé
kfiíÏe kadovské na Vysoãinû. B˘vá na nich vyryto jméno
a bydli‰tû donátora, citát z Písma ãi jin˘ lidov˘ zboÏn˘ ver‰,
pfiípadnû jméno zemfielého, na nûhoÏ má b˘t vzpomenuto.
Litinové kfiíze byly pak vystfiídány kfiíÏi kamenn˘mi, mra-
morov˘mi, které neb˘t komunistické pfietrÏky stavûly by se
asi dodnes, jak to dokládají ãetné souãasné pfiíklady tohoto
typu z Bavorska ãi Rakouska.

Pomûrnû fiid‰í, ale pfiesto pro mnohé kraje pfiíznaãné
jsou sloupy se sochami svûtcÛ. Nejãastûji se setkáváme se
sv. Janem Nepomuck˘m u mostÛ (vzhledem ke zpÛsobu
muãednické smrti svûtce), ale lze nalézt i mariánské, tro-
jiãní i dal‰í plastiky zejména na rozcestích a jin˘ch dÛleÏit˘ch
místech zvlá‰tû u pozemkÛ pansk˘ch velkostatkÛ. Pro
nûkteré kraje je v˘skyt urãitého typu plastik typick˘, jako
napfi. pro vinorodou jiÏní Moravu trojiãní plastiky, pro
Orlické hory námûtovû velmi bohaté spektrum rokokov˘ch
soch rÛzn˘ch svûtcÛ, ãi tvarovû rozmanité a umûlecky hod-
notné benediktinské barokní kfiíÏe na Broumovsku.
Figurální plastiky, stejnû jako napfi. zvonice, nacházíme
ov‰em ãastûji v zastavûn˘ch územích obcí neÏ ve volné
krajinû.
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Opomeneme li stále ãastûj‰í pomníãky ne‰Èastn˘ch
obûtí automobilismu kolem silnic, na‰e doba Ïádn˘ umû-
leck˘, duchovnû pojat˘ detail krajinû dosud ve vût‰í mífie
nepfiinesla. AlespoÀ uÏ na‰tûstí minuly ãasy, kdy byly nejen
kfiíÏe, ale celé poutní chrámy na pfiíkaz církevních tajemníkÛ
niãeny. Umístûní kfiíÏÛ a soch svûtcÛ má své opodstatnûní
a urãuje kompoziãní vazby v prostoru. Nemûly by tedy b˘t
bezdÛvodnû pfiemísÈovány. Je li to opravdu nezbytnû nutné,
napfi. z dÛvodu v˘stavby komunikace, doporuãuje se insta-
lovat plastiku na vhodném a viditelném místû v blízkém
sousedství. Není li to moÏné, umístíme plastiku do jiného,
ale památkového prostfiedí, napfi. ke kostelu. Naopak pfii
obnovû cest v rámci komplexních pozemkov˘ch úprav by
mûl sbor zástupcÛ dbát na obnovení star˘ch logick˘ch
spojovacích cest, o jejichÏ b˘valé existenci ãasto svûdãí jen
osamûl˘ kfiíÏek uprostfied lánu.

Obnova církevních památek ve volné krajinû b˘vá fi-
nancována z nejrÛznûj‰ích prostfiedkÛ. Drobné stavby nej-
ãastûji z místních církevních sbírek (nicménû i tady lze
vyuÏít programÛ POV a LEADER). Velmi vhodn˘m nástrojem
urãen˘m cílenû pro drobné, zejména církevní památky je
Nadace obãanského fóra zejména grantov˘ program
Opomíjené památky, omezen˘ sice zpravidla ãástkou
50 tisíc Kã, coÏ v‰ak pro záchranu kfiíÏe, boÏích muk, malé
kapliãky ãi kfiíÏové cesty obyãejnû dostaãuje. U rozsáhlej-
‰ích staveb, jako jsou poutní chrámy ãi kfiíÏové cesty, lze

získávat prostfiedky z fondÛ památkové péãe, zejména z ha-
varijního programu urãeného na opravy stfiech, pfiípadnû
i ze zahraniãních zdrojÛ, z nichÏ nejznámûj‰í je Kirche im
Not. Za úvahu stojí slova jednoho star‰ího muÏe, kter˘
opravoval kfiíÏ s korpusem Krista rozbit˘ v noci opilci
vracejícími se z tancovaãky: „Je to zvlá‰tní. Podle nich je
uÏ skoro 2 000 let mrtv˘, a pfiesto pofiád vadí...“

Pomníky a drobné památníky
PÛvod tûchto objektÛ je mlad‰í, neÏ památek církev-

ních. K nejstar‰ím zfiejmû patfií pomníky a památníky na
v˘znamn˘ch boji‰tích, vystavûné v 19. nebo aÏ ve 20. sto-
letí. MÛÏeme jmenovat napfi. husitské bitvy (Sudomûfi,
Tachov, DomaÏlice, Lipany), války napoleonské
(Telnice–Nakléfiov, Prace) nebo bitvy u Hradce Králové.
Tyto památníky b˘vají nûkdy velkolepé, kdy rozhodnû nejde
mluvit o drobné památce (napfi. pratecká Mohyla míru od
architekta Josefa Fanty). Samostatnou kapitolou jsou pak
pomníãky padl˘m z první svûtové války, které nalezneme
na návsi prakticky kaÏdé obce. Jejich souãástí nebo v jejich
blízkosti jsou i památníky obûtem z druhé svûtové války,
které jsou obvykle ménû poãetnûj‰í. Jin˘m pfiípadem z této
poslední války jsou památníky vojenské, obvykle padl˘m
rudoarmûjcÛm, rÛzné umûlecké úrovnû, pfiípadnû vojákÛm
jin˘ch armád bojujících tehdy na na‰em území. Jejich ãin-
nost se v‰ak v letech pfiedlistopadov˘ch pfiíli‰ nepfiipomí-
nala, takÏe jich je podstatnû ménû. I z této doby existují
monumentální památníky upomínající na vût‰í váleãné
tragédie (Lidice, LeÏáky, Javofiíãko, Hrabynû, Sala‰,
Plo‰tina aj.). Tragédie a smrt jsou vÛbec nejãastûj‰ím
a velmi vdûãn˘m tématem památníkÛ a pomníãkÛ mimo
sídla. AÈ uÏ to jsou pomníky padl˘m partyzánÛm, letcÛm ãi
jin˘m obûtem bojÛ; také jiÏ zmínûné pomníãky tragédií na
silnicích, vodách, skalách ãi obûti smrtí násiln˘ch apod.
zfiejmû je‰tû dlouho konce mít nebudou. PfiestoÏe jejich
umûlecká úroveÀ je velmi rÛzná, i ony tvofií pamûÈ krajiny
a vypovídají nûco o dobû, kdy vznikly.

Ménû ãetné, o to v‰ak zajímavûj‰í, jsou pomníky jin˘m
událostem, napfi. louãení evangelíkÛ s vlastí (RÛÏov˘ pa-
louãek) nebo pobytu a pÛsobení rÛzn˘ch v˘znamn˘ch
osobností (napfi. císafi Josef II. u Bílé Vody ve Slezsku ãi
u Rousínova, Jifií Wolker jako skaut u Lipnice nad Sázavou,
S. K. Neumann, Rudolf Tûsnohlídek a Josef Ressel
u Bílovic nad Svitavou nebo Jára Cimrman u Synalova).
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Unikátním dílem v tomto smûru je tzv. Lesnick˘ Slavín –
soubor studánek, pomníãkÛ, vyhlídek, laviãek a paloukÛ
s exotick˘mi dfievinami vûnovan˘ch pfiedev‰ím osobnos-
tem ãeského lesnictví – budovan˘ zejména ve 20. a 30. letech
20. století v rozsáhlém celku pfiímûstsk˘ch lesÛ ·kolního
lesního podniku brnûnské Mendelovy zemûdûlské a lesnické
univerzity.

Drobné romantické stavby komponovan˘ch krajin v oko-
lí ‰lechtick˘ch sídel

S rozvojem zahradní architektury, ale i krajináfisk˘ch
koncepcí (alejí, prÛhledÛ, vodních ploch apod.) se poãínaje
renesancí nejãastûji v zámeck˘ch parcích, ale pozdûji
i v ‰ir‰ím okolí ‰lechtick˘ch sídel, objevují nejrÛznûj‰í, nej-
ãastûji drobné, nûkdy v‰ak i sv˘mi rozmûry i architekturou
docela úctyhodné stavby, jejichÏ úãelem bylo zejména
zatraktivnûní pansk˘ch vycházek, pfiípadnû loveck˘ch vyjíÏ-
dûk. Právû lovecké tématice a mytologii je fiada „chrámÛ“
a „pavilonÛ“ vûnována VzpomeÀme napfi. jen Loveck˘
zámeãek, Kapli Sv. Huberta a Dianin chrám zvan˘ Rendez-
vous v Lednicko – valtickém areálu. Jako souãásti krajinn˘ch
kompozic byly v‰ak mnohdy zakomponovány a architekto-
nicky pfiíslu‰nû upraveny i historické myslivny. PfiestoÏe
tyto komponované areály nejsou tak hojné jako boÏí muka
a poutním místa s kfiíÏov˘mi cestami, o to jsou tyto stavby
druhovû i slohovû pestfiej‰í. Nalezneme zde romantické
grotty, umûlé stfiedovûké zfiíceniny, gotické kaple, chrámky,
vítûzné oblouky a obelisky, antické chrámky a gloriety
i romanticky pojaté hospodáfiské dvory (Nov˘ DvÛr
u Lednice). Stavební i dal‰í stopy velkoryse komponovan˘ch
krajin jsou v‰ak dnes bohuÏel ãasto jiÏ témûfi neãitelné
a jen dobové mapy a grafiky dávají tu‰it, byÈ jen v pÛdo-
rysné stopû, kudy vedly aleje, hráze, kanály, schodi‰tû ãi
prÛhledy.

Vzhledem k „anglikanizaci“ vût‰í ãásti na‰ich parkÛ se
mimo nejexponovanûj‰í okolí ‰lechtick˘ch sídel pravidelné
úpravy vãetnû stavebních prvkÛ nezachovaly, zato v‰ak
z romantick˘ch krajinn˘ch úprav nalezneme pomûrnû hod-
notné pfiíklady. K nejrozsáhlej‰ím a nejznámûj‰ím patfií
jihoãesk˘ âerven˘ DvÛr, Hlubocko, stfiedoãeské Veltrusy,
severoãesk˘ Krásn˘ DvÛr, stfiedomoravské lichten‰tejnské
Nové Zámky u Litovle, jihomoravské Vranovsko-Bítovsko
a pochopitelnû nepfiekonateln˘ Lednicko-valtick˘ areál, od
roku 1996 chránûná památková krajina UNESCO. Pfies

postupnou devastaci nûkter˘ch tûchto areálÛ díky své
poloze v hraniãním pásmu (Vranovsko, Valticko) je vût‰ina
tûchto objektÛ dnes chránûna a mimo hlavní nebezpeãí.
OhroÏení nûkdy pfiichází spí‰e z titulu nevhodného
komerãního vyuÏití objektu (Hraniãní zámeãek). I zde platí
odvûké památkáfiské dilema zda hor‰í pro památku je
totální spustnutí a devastace nebo její nákladná zmûna na
komerãní úãely, ãímÏ dojde mnohdy ke znaãn˘m zmûnám
v charakteru stavby. ¤e‰ení b˘vá nûkde uprostfied, coÏ je
obvykle to nejtûÏ‰í.

Rozhledny, vyhlídky a posedy
Lidé doby kamenné rádi ob˘vali místa jako napfi. pod

Pálavou, odkud mohli pfiehlédnout velk˘ kus roviny a zjistit
odkud a jak velká stáda lovné zvûfie se blíÏí; navíc uÏ‰í niva
Dyje pod Pálavou je tzv. kritick˘m profilem, tedy místem,
kudy díky konfiguraci terénu zvûfi prostû pfii cestû za po-
travou projít musela.

Pofiádnou vûÏ, resp. hlásku musel mít kaÏd˘ stfiedovûk˘
hrad, kter˘ byl zpravidla stavûn na takovém místû, odkud
byl pokud moÏno nejlep‰í pfiehled ohlednû blíÏících se vojsk
nebo kupeck˘ch karavan. Tato místa a objekty, jsou-li
k tomu vhodné podmínky, zpravidla svému úãelu dobfie
slouÏí dodnes.

V komponovan˘ch krajinách 19. století se tyto stavby
objevují jako územní dominanty, ale souãasnû proto, aby
umocnily záÏitek z krajiny o dal‰í dimenzi. Jako pfiíklad mÛ-
Ïeme uvést lednick˘ Minaret, valtickou Rajstnu nebo
nûkolik úchvatn˘ch vyhlídek kolem Vranova nad Dyjí. Ale
opravdové, pro úãel pohledu do ‰irého kraje primárnû    ur-
ãené stavby a body zaãaly b˘t budovány aÏ s poãátky   or-
ganizované turistiky. Bûhem 19. a poãátku 20. století   vy-
rostlo takové mnoÏství krásn˘ch rozhleden nebo jen mÛst-
kÛ a zábradlí umoÏÀujících na pfiíhodn˘ch místech   dalek˘
rozhled, Ïe v na‰ich zemích bylo v tomto smûru   dosaÏe-
no jedné z nejhust‰ích sítí svého druhu v Evropû. Tomá‰
·pidlík uvádí, Ïe velcí lidé ducha (mni‰i, poustevníci, mysti-
kové) rádi vystupovali na hory nejen pro rÛzná zjevení
a aby byli „Bohu blíÏe“, ale protoÏe na horách vidûli svût ve
skuteãném uspofiádání a z potfiebného nadhledu. Vnímáme
tedy spí‰e krajinu skrze tyto objekty neÏ naopak.

Vyhlídkov˘m bodem se totiÏ mÛÏe stát náhle (a doãas-
nû) kaÏdé místo, kde do‰lo k celoplo‰né tûÏbû lesního
porostu, díky ãemuÏ se otevfiela ãasto zcela netu‰ená
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impozantní krajinná scenerie. Díky knize „Letem ãesk˘m
svûtem“, která pfiinesla srovnání t˘chÏ fotografick˘ch
zábûrÛ v˘znamn˘ch míst  na‰í zemû pfied sto lety a dnes,
je bohuÏel patrná tendence spí‰e opaãná. Vût‰ina vyhlídek
a prÛhledÛ je beznadûjnû zarostlá (zelenû – pochopitelnû
pfiedev‰ím náletové a ruderální – od té doby v˘raznû pfiiby-
lo), fiada rozhleden byla zru‰ena a zbourána nebo nefunguje.
Snad jedinû mysliveck˘ch posedÛ díky oblíbené muÏské
zálibû celkovû pfiibylo. Nûkteré posedy solidnû postavené,
uzavfiené, opatfiené okénky a pohodln˘m sezením opravdu
pozitivnû dotváfiejí krajinnou scenerii, jiné jsou v‰ak jen
necitliv˘m ofiezáním a natluãením hfiebíkÛ a ráhen do jinak
zdravého stromu. I vyhlídka z nich je nûkdy problematická,
pokud spoãívá pouze v pfiehlédnutí kousku bramborového
pole, kam obvykle chodí „ãerná“. MnoÏství ãasto nav‰tû-
vovan˘ch posedÛ v revíru navíc ãiní veãerní romantickou
procházku po okraji lesa znaãnû nejistou, aÏ Ïivotu nebez-
peãnou.

Jedním z pozitivních trendÛ popfievratového v˘voje je
v‰ak i snaha o pozvednutí místního cestovního ruchu.
Vznikají tedy nejen cyklostezky, nauãné stezky, informaãní
tabule, místní expozice, ale i znovu i vyhlídky a rozhledny.
Sympatick˘ je nápad podmínit povolení v˘stavby dal‰ího
kusu stále houstnoucí sítû unifikovan˘ch vûÏí mobilních
operátorÛ spojením s funkcí rozhledny, zejména v chránû-
n˘ch krajinn˘ch oblastech. KdyÏ uÏ se vût‰ina z nás bez
pokrytí neobejde a ãervenobílé vertikály na nás shlíÏí
z kaÏdého v˘raznûj‰ího kopeãku, aÈ se tedy tato potfieba
projeví je‰tû jin˘m pfiízniv˘m zpÛsobem. Zde je tedy jeden
velmi pfiízniv˘ pfiíklad financování turistick˘ch objektÛ
v krajinû bez sloÏit˘ch projektÛ a Ïádostí o dotace z rÛz-
n˘ch v˘‰e jmenovan˘ch programÛ pro podporu venkova,
i kdyÏ pochopitelnû i ty lze na obdobné stavby pouÏít.

Archeologické památky
V ‰ir‰ím pojetí se tyto památky zdaleka net˘kají jen dob

prehistorick˘ch, ale lze mezi nû zahrnout i v‰echna keltská,
germánská i slovanská hradi‰tû i stfiedovûké stavby znatel-
né jen v pÛdoryse jako zaniklé tvrze, obce (Pffaffenschlag
na jihozápadní Moravû – dnes Jihoãesk˘ kraj) a mnohé
jiné. V nedávné minulosti vzedmutá vlna keltománie zamû-
fiila pozornost také na toto je‰tû nepfiíli‰ prozkoumané
období na‰ich dûjin, pfiestoÏe doloÏen˘ch hradi‰È a oppid
není zdaleka tolik jako v ãástech  západní Evropy s del‰ím

Súkenická – Beskydy, stavba nevzhledn˘ch stoÏárÛ mobilních 
operátorÛ mÛÏe b˘t v krajináfisky exponovan˘ch územích 
spojena s ponûkud vzhlednûj‰ími a zejména v‰eobecnû 
pouÏitelnûj‰ími rozhlednami. 

Snûhotice na Prostûjovsku, kapliãka se zvonicí a ãtyfimi lipami 
a mariánská socha. Umûlecky nijak hodnotn˘, pfiesto v‰ak 
impozantní krajinn˘ detail.
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a intenzivnûj‰ím keltsk˘m osídlením a prokázání opravdo-
v˘ch menhirÛ, dolmenÛ a kultovních míst vÛbec náleÏí
spí‰e do oboru geomantie.

Nejvût‰í hrozbou archeologick˘ch památek je ãerná
archeologie, díky níÏ bylo navûky ztraceno mnoho cenného
a je proto nûkdy lépe mnohá pfiehlédnutelná místa ani pfiíli‰
v terénu neoznaãovat. K ochranû pravdûpodobn˘ch kultov-
ních kamenÛ mÛÏe slouÏit snad jen povûst, Ïe hrozné vûci
zaãnou se dít tomu, kdo se pokusí jej z pÛvodního místa
odtáhnout.

Archeologické památky, aã mnohdy skryté a bez pfií-
slu‰n˘ch informací nûkdy i v terénu pfiehlédnutelné, mají
svÛj v˘znam uÏ jen proto, Ïe jsou ãasto opfiedeny mnoh˘-
mi lidov˘mi povûstmi a na plné objevení svého v˘znamu
teprve ãekají.

Studny a studánky
V˘znamn˘m, na první pohled ne tak viditeln˘m, turis-

ticky v‰ak zcela zásadním krajinn˘m detailem jsou studánky,
prameny ãi napajedla. Nacházíme je prakticky po celé re-
publice, ãastûji ov‰em v lesích a v podhorsk˘ch oblastech.
Nejãastûj‰í jde o jednoduché úpravy z ploch˘ch kamenÛ ãi
nûkolika prken s v˘tokem nebo jen s moÏností nabrání.
V krajích s kopaniãáfisk˘m osídlením se lze je‰tû obãas set-
kat s budovan˘mi vnitfinû vyzdûn˘mi nebo vybetonovan˘mi
studnami. Z na‰ich níÏin jiÏ prakticky zmizely vahadlové
studny donedávna zásadním zpÛsobem urãující krajinn˘
ráz Velké Uherské níÏiny.

Pfii turistick˘ch znaãkách se dnes vût‰inou setkáváme
s prameny vyzdûn˘mi, pfiípadnû i vyzdoben˘mi obrázkem
ãi nápisem pofiízeném dfiíve zejména Klubem ãesk˘ch
turistÛ, dnes rÛzn˘mi organizacemi ochráncÛ pfiírody.
Unikátním dílem z tohoto hlediska je jiÏ v˘‰e vzpomínan˘
Lesnick˘ Slavín v lesích na sever od Brna. Okolí Brna se
vÛbec mÛÏe pochlubit velk˘m mnoÏstvím podchycen˘ch
a pomníãky okrá‰len˘ch pramenÛ, dan˘m jednak pfiízniv˘mi
hydrologick˘mi pomûry a jednak tradiãní péãí zmínûn˘ch
ochranáfisk˘ch i místních vlastivûdn˘ch sdruÏení. Vysoká
náv‰tûvnost pramenÛ v‰ak sniÏuje jejich kvalitu, neboÈ
v dÛsledku se‰lapávání terénu dochází nûkdy k prÛsaku
chemicky neÏádoucích látek (agrochemikálií apod.), takÏe
je nutno obãas provést jeho vyãi‰tûní a posunutí v˘toku
o nûkolik metrÛ dále.

Struktury obecních humen
Jsou ménû nápadné, neÏ prvky doposud jmenované,

ale díky nové v˘stavbû a zániku star˘ch forem drobného
hospodafiení stále vzácnûj‰í. Vedle zpevnûn˘ch v˘jezdÛ
z humen do polí se jedná zejména o rÛzné ploty. Nejstar‰í
b˘vají vypletené, dále z vodorovn˘ch trámÛ mezi sloupky,
‰indelové a nejãastûj‰í tyãkové (drátûné nejsou historické).
Zajímavé a dnes vzácné jsou i kamenná ãi dfievûná ohraze-
ní pastvin.

V prostoru humen se setkáváme i s rÛzn˘mi hospodáfi-
sk˘mi stavbami – stodoly, kÛlny, seníky, ‰p˘chary, sklepy
ãi ovocné su‰árny. Opravdu Ïivé jsou dnes jiÏ jen vinné
sklípky, které vytváfiejí u nûkter˘ch obcí celé rozsáhlé kolo-
nie a uliãky, ale mnohde svÛj historick˘ ráz jiÏ zcela ztratily.

Vût‰ina tûchto staveb v‰ak jiÏ dosluhuje. Pfiesto si v‰ak
právû napfiíklad prostfiednictvím peãlivû zpracovaného
územního nebo regulaãního plánu mohou doãkat i památko-
vé ochrany a nejnutnûj‰í rekonstrukce.

Historické technické struktury krajiny
Tyto zdánlivû cizorodé prvky v prÛbûhu své existence

dokonale splynuly s krajinou. T˘ká se to hlavnû ml˘nÛ.
Vûtrné ml˘ny holandského typu (kamenné stavby s otoã-
nou stfiechou) i nûmeckého typu (dfievûné – celé otoãné na
dfievûném ãepu) svého ãasu docela v˘raznû ovlivÀovaly ráz
na‰ich rovinn˘ch krajin. K mnohem ãastûj‰ím, dnes jiÏ
v‰ak jen ojedinûle a spí‰e z památkáfisk˘ch dÛvodÛ funkã-
ním vodním ml˘nÛm patfiily náhony, vodní skluzy, stavidla
na hlavním toku a ãasto s ml˘nem související malé pily,
hamry apod. K tûmto technick˘m stavbám lze pfiifiadit i malé
obecní vápenky (napfi. u Bouzova, ·o‰Ûvky ãi Bystrého
u Poliãky), náspy lesních Ïelezniãek, pás pohraniãního
opevnûní z tfiicát˘ch let, objekty „Hitlerovy dálnice“
Wien–Breslau nebo Brno–Zlín, rÛzné triangulaãní kon-
strukce, ale téÏ rychle mizející dfievûné sloupy elektrického
vedení.

MoÏnosti ochrany jsou zde rÛzné. Od prostfiedkÛ
z Programu obnovy venkova (jsou-li objekty v majetku ãi
uÏívání obce), pfies omezené moÏnosti Ministerstva kultury,
Programu revitalizace fiíãních systémÛ (jde li o obnovu ma-
l˘ch vodních nádrÏí), aÏ po (pfiedev‰ím) aktivity rÛzn˘ch
nad‰encÛ a obãansk˘ch sdruÏení, které zachránily jiÏ
nûkolik ml˘nÛ, lesních Ïelezniãek apod.
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Krajinné technické prvky souãasné a nedávno minulé
K tûmto zpravidla nevábn˘m konstrukcím patfií melio-

raãní ‰achtice, betonová polní hnoji‰tû, vítkovické senáÏní
vûÏe, ocelokolny, napajeãky a Ïelezné ohrady pastevních
areálÛ, ale také dodnes funkãní vodojemy, regulaãní stanice
plynovodÛ, vedení vysokého napûtí, vysílací vûÏe mobilních
operátorÛ a v poslední dobû stále ãastûj‰í vrtule vûtrn˘ch
elektráren. Zatím jsou vnímány spí‰e jako naru‰ení krajinné-
ho rázu mj. také proto, Ïe jejich podoba pfiíli‰ nerespektuje
fakt, zda jsou v Pomoraví, na Vysoãinû nebo v Jeseníkách.
Setkáme-li se v‰ak je‰tû dnes se stále vzácnûj‰ími dfievû-
n˘mi sloupy elektrického vedení, triangly, ãi kamenn˘m
silniãními patníky, mÛÏe na‰e vnímání jiÏ nab˘t sentimen-
tality nad pomíjivostí i tûchto prvkÛ. I opakuji zde teorii
vyslovenou v této souvislosti Janem Lacinou, Ïe totiÏ i v kra-
jinû se nám zaãíná nûco líbit, aÏ kdyÏ to zaãne mizet. Budou
se tedy tyto stavby na‰im vnukÛm za 100 let zdát stejnû
idylické a hodné ochrany jako se dne‰ní stoleté stavby zdají
nám? Tuto odpovûì opravdu nechme jim.

Drobné krajinné prvky a krajinn˘ ráz
Na‰e zemû je podobnû jako jiné postkomunistické státy

vystavena v˘razn˘m urbanizaãním tlakÛm i zmûnám ve
vlastnictví pozemkÛ. DÛsledkem je vznik rozsáhl˘ch zón
prÛmyslu a obchodu, satelitÛ rodinn˘ch domÛ a golfov˘ch
hfii‰È v území navazujícím na mûsta na jedné stranû a na
stranû druhé vysídlující se venkovské obce s chátrajícími
areály opu‰tûn˘ch zemûdûlsk˘ch farem a se zarÛstajícími
nebo cílenû zalesÀovan˘mi hÛfie dostupn˘mi zemûdûlsk˘-
mi pozemky.

O záchranu toho, co se dá a postupné zlep‰ování
stávajícího, mnohde neutû‰eného stavu vyjadfiuje pojem
krajinného rázu zakotven˘ jiÏ poãátkem devadesát˘ch let
v Zákonû ã.114/1992 Sb. O ochranû pfiírody a krajiny. Ten
je v § 12 definován zejména jako pfiírodní, kulturní a histo-
rická charakteristika urãitého místa ãi oblasti. Krajinn˘ ráz
je tfieba chránit pfied ãinnostmi sniÏujícími jeho pfiírodní,
kulturní i estetickou hodnotu. To se t˘ká zejména ãinnosti
stavební, kdy na základû nûkolika dnes platn˘ch metodik je
moÏno zejména v chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech a pfií-
rodních parcích (územích vymezen˘ch prioritnû pro ochranu
krajinného rázu), ale i jinde, kde si to charakter území za-
slouÏí, posoudit vliv té ãi oné navrhované stavby na krajinn˘
ráz. Stavby a dal‰í ãinnost v tûchto územích mohou b˘t

provádûny pouze s ohledem na zachování v˘znamn˘ch
krajinn˘ch prvkÛ, zvlá‰tû chránûn˘ch území (maloplo‰n˘ch
jako pfiírodní rezervace ãi velkoplo‰n˘ch jako národní
park), kulturních dominant krajiny (tedy i drobn˘ch krajin-
n˘ch prvkÛ) s ohledem na harmonické mûfiítko a vztahy
v krajinû.

Evropská úmluva o krajinû a nov˘ stavební zákon
Strategie plánování krajiny a péãe o ni s v˘znamn˘m

ohledem na pfiání a potfieby v ní Ïijících obyvatel patfií rov-
nûÏ k základním bodÛm Evropské úmluvy o krajinû ratifi-
kované v loÀském roce i u nás. KaÏdá krajina, ne tedy jen
harmonická a nenaru‰ená, ale i urbanizovaná a devastovaná
má dle tohoto dokumentu Rady Evropy svou specifickou
hodnotu. Úkolem kaÏdé signatáfiské zemû je, mimo jiné,
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i vymezení krajinn˘ch typÛ dle metodiky odpovídající vÏdy
co nejlépe podmínkám toho ãi onoho státu a stanovení
zpÛsobu dal‰ího zacházení s nimi. V podstatû by se mûlo
jednat o rÛzné modifikace tfií základních forem pfiístupÛ.
Pro nejzachovalej‰í pfiírodní krajiny ochrana, pro krajiny
s vyváÏen˘m podílem pfiírodních i civilizaãních sloÏek rÛzné
formy péãe a údrÏby a koneãnû pro krajiny naru‰ené
nejrÛznûj‰í programy tvorby, revitalizace a rekultivace.
Takovéto strategie musí pochopitelnû zahrnovat nejen
obecná provolání a koncepãní moudra, ale i takové „detaily“
jako je napfi. péãi o kulturní krajinu, krajinné dûdictví ãi
drobné krajinné prvky, coÏ jsou pojmy, které na‰e legislativa
dosud nezná. Povinné zapracování Úmluvy do na‰í legisla-
tivy, vãetnû tvorby uvedené krajinné typologie a strategie,
je pfiedmûtem nûkolika odborn˘ch grantÛ a jejich v˘stupy
by se mûly postupnû pozitivnû v krajinû projevovat.

V souãasnosti byl Vládou âR schválen a nyní tedy
zaãíná b˘t v parlamentních v˘borech projednáván návrh
nového stavebního zákona. JiÏ v souãasném stavebním
zákonû, resp. po jeho novele platné od ãervence 1998, je
stanoveno, Ïe územní plán obce se povinnû zpracovává pro
celé její správní území a ne tedy jako do té doby zpravidla
jen pro její území zastavûné, pfiípadnû k zastavûní navrÏené.
Ve v˘krese problémÛ a stfietÛ, jako v jednom z v˘stupÛ
PrÛzkumÛ a rozborÛ, které zpracování územního plánu obce
pfiedcházejí, lze jiÏ na potfiebu ochrany a pfiípadné doplnûní
drobn˘ch krajinn˘ch prvkÛ (napfi. formou vegetaãního do-
provodu vodních tokÛ, polních mezí, cest apod.) poukázat.
Souãástí práce na územním plánu obce v jejím nezastavû-
ném území pak je fie‰ení dopravní a technické infrastruktury,
ekologické stability a vymezení rÛzn˘ch ochrann˘ch reÏimÛ
(ochrana pfiírody, vodních zdrojÛ, loÏiskov˘ch území,
zemûdûlské a lesní pÛdy) v tzv. V˘krese limitÛ vyuÏití území.
V nûm je moÏno vymezit mj. i podmínky ochrany drobn˘ch
památek v krajinû. Dle návrhu nového stavebního zákona
bude zhotovení tohoto v˘kresu ulehãeno jednotn˘m pofií-
zením v‰ech limitÛ a dal‰ích dÛleÏit˘ch údajÛ o území,
vypl˘vajících z jeho vlastností a zámûrÛ v nûm, formou tzv.
územnû analytick˘ch podkladÛ. Pofiizovatelem územnû
analytick˘ch podkladÛ bude krajsk˘ úfiad pro území kraje,
zvlá‰È za správní obvod kaÏdé obce s roz‰ífienou pÛsob-
ností. V tûchto podkladech musí b˘t tedy obsaÏeny i nej-
dÛleÏitûj‰í podmínky ochrany drobn˘ch památek (a kulturní
krajiny jako celku) a v˘‰e uveden˘ch krajinn˘ch prvkÛ

Valtice na Bfieclavsku, nejãastûj‰í typ boÏích muk 
– hranolovitá stéla s prejzovou stfií‰kou a kfiíÏkem. 

Sucevita – severní Rumunsko, v na‰ich podmínkách
ponûkud neobvykl˘ typ sakrální stavby, do skály
vytesaná poustevna s kaplí, dosud obydlená.
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a struktur. V návrhu nového stavebního zákona je pro ten-
to úãel urãen i dal‰í nástroj nazvan˘ regulaãní plán pro ne-
zastavûná území, kter˘ s podrobností vy‰‰í neÏ doposud
umoÏní fie‰ení problematiky optimálního zemûdûlského,
vodního a lesního hospodáfiství, protierozní ochrany, tvorby
systémÛ ekologické stability a ochrany pfiírody, rekreace
a turistického ruchu. To v‰e pochopitelnû s ohledem na
ochranu kulturní krajiny a pro kaÏdé území specifického
krajinného rázu, jehoÏ podstatnou souãástí jsou i drobné
krajinné prvky, které tak získají dal‰í v˘znamn˘ prostfiedek
ke své ochranû a obnovû. Zohlednûní smyslu Evropské
úmluvy o krajinû je jiÏ tedy i v tûchto navrÏen˘ch doku-
mentech hmatatelné. Pfiejme si jen, aby i tento nov˘ nástroj
pro‰el procesem parlamentního schvalování a do‰el také
svého úãinného naplnûní v plánovací praxi.

Souãasná péãe o drobné památky v âR
Poãátky památkové péãe pfii vzniku âeskoslovenska

nebyly drobn˘m, zejména sakrálním památkám pfiíli‰ na-
klonûny, zvlá‰tû ve jménu protikatolick˘ch nálad dle hesla:
„Pryã od Vídnû, pryã od ¤íma“, nicménû v legislativû tfiicá-
t˘ch let bylo na ochranu kapliãek a soch jiÏ pamatováno.
Ostatnû v krajích s tradiãní katolickou religiozitou (Morava,
ãást v˘chodních a jiÏních âech) drobné památky v té dobû
niãeny nebyly, naopak vznikalo i dost kfiíÏÛ nov˘ch.
V dÛsledku vysídlení nûmeckého obyvatelstva z pohraniãí,
ale i z tzv. jazykov˘ch ostrÛvkÛ ve vnitrozemí po roce 1945,
a násilné kolektivizace, kdy objekty pfiekáÏely zemûdûlské
velkov˘robû apod., do‰lo k Ïivelnému, nûkdy i k organizo-
vanému niãení drobn˘ch památek a na jejich obnovu
z oficiálních zdrojÛ zpravidla nezb˘valo. Pfiesto byla fiada
památek zachránûna místními dobrovolníky ãi chalupáfii
a na úrovni státní správy byly památky alespoÀ pomûrnû
kvalitnû evidovány.

S politickou promûnou roku 1989 do‰lo díky postup-
nému formování se obãanské spoleãnosti a lokálních
sdruÏení k rÛstu zájmu o místní pozoruhodnosti a drobné
památky. Za v‰echny takové jmenujme alespoÀ
Broumovsko, kde se podafiilo, a to díky doãasnû dobré
spolupráci správy CHKO, místní samosprávy, nevládních
organizací a sdruÏení i ¤ímskokatolické církve, nejen opravit
mnohé z místních ãetn˘ch a typick˘ch drobn˘ch sakrálních
staveb i celé kfiíÏové cesty, ale i obnovit prÛbûh kaÏdoroãních
polních procesí v rámci navázání na pÛvodní duchovní

i spoleãenské tradice, kdy jsou v nûkter˘ch pfiípadech
barokní církevní plastiky a soubory citlivû doplnûny o nová
v˘tvarná díla. Je v‰ak nutno vzpomenout i pfiípravu
„Národního programu okra‰lovacích spolkÛ“ z iniciativy
âeského svazu ochráncÛ pfiírody ãi jiÏ uvádûnou Nadaci
obãanského fóra, zejména její grantov˘ program
„Opomíjené památky“. Pojem „památné místo“ se objevuje
v nûkter˘ch zahraniãních zákonech, kde se zdÛrazÀuje
zejména sepûtí památky se sv˘m prostfiedím. Právû opora
v kvalitních zákonech mÛÏe v˘raznû motivovat v‰ímavost
i aktivní péãi místních lidí o památky a celou kulturní krajinu
v jejich okolí. JiÏ zmínûn˘ návrh nového stavebního zákona
a nástroje v nûm obsaÏené mohou v tomto ohledu pomûrnû
v˘znamnû zlep‰it souãasnou situaci (zejména pfii kvalitním
pofiizování a naplÀování územnû analytick˘ch podkladÛ
a následnû pak regulaãních plánÛ nezastavûn˘ch území).

Závûrem – proã a jak to v‰echno chránit
Skrze kfiíÏe, boÏí muka, studánky, aleje, meze atd. vní-

máme krajinu, která tak není jen neuchopiteln˘m prostorem,
ale i místem k zastavení. Krajina, v níÏ se lze zastavit
a potû‰it, je pochopitelnû atraktivní pro rekreaci a pro
turistiku, ale nejen pro ni. I místní obyvatelé, dûti, mladé
dvojice, maminky s koãárky i star‰í lidé potfiebují obãas
vyrazit za humna a projít se pfiíjemnou krajinou, samozfiej-
mû je-li odkud, kam a kudy. Napfiíklad v rakouské oblasti

Nebeská Rybná v Orlick˘ch horách – jiÏ jen torzo typicky nûmec-
k˘ch barokních boÏích muk v harmonické krajinû polí, luk a mezí.
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Weinviertel, hned za hranicemi lze si v‰imnout, Ïe turistic-
ké znaãky nespojují jen dálkové cíle jako u nás, ale tvofií
také vût‰í ãi men‰í okruhy charakteru nauãn˘ch stezek
kolem obcí s ãetn˘mi zastávkami jako Antonikapelle,
Marienkapelle, Kalvarienberg, Galgenberg, Hubertusbrunn,
Kellergasse apod. KaÏd˘, kdo tedy nav‰tíví danou obec, se
mÛÏe snadno seznámit i s pÛvaby jejího okolí a kaÏd˘ míst-
ní obãan se mÛÏe v rÛzn˘ch roãních obdobích pokochat
promûnou znám˘ch míst spojen˘ch do udrÏovaného okruhu
s laviãkami. K tomu ãetné kulturní a folklorní slavnosti
spojené s ochutnávkou místních plodÛ, specialit a hlavnû
vína. V˘sledkem je, Ïe i tento turisticky nijak zvlá‰È pfiitaÏ-
liv˘ kraj má dnes velmi slu‰n˘ pfiíjem z turistického ruchu.

Byly zde naznaãeny nûkteré legislativní nástroje
i finanãní zdroje, které mohou nastartovat kvalitní péãi
o drobné struktury krajiny. NejdÛleÏitûj‰í v tomto ohledu je
v‰ak jedno – ochota a nad‰ení alespoÀ malé skupiny míst-
ních obyvatel, kter˘m není lhostejné kde a jak Ïijí, mají
rádi svÛj kraj a chtûjí, aby se v nûm líbilo i jin˘m. Bez slo-
Ïitého dumání nad získáním tûch nejv˘hodnûj‰ích dotací,
av‰ak dle charakteru iniciativy po poradû s pfiíslu‰n˘mi
odborníky, památkáfii a krajináfii, vysadí na mez a podél
cesty fiadu stromÛ a kefiÛ, vyãistí a zprovozní místní
studánku, postaví u ní laviãku ãi pfiístfie‰ek, vysekají od
náletov˘ch dfievin starou úvozovou cestu a narovnají oãistí
a pfiípadnû natfiou kfiíÏek za vesnicí. Ostatnû tam, kde jen
neãekají a nûco se uÏ dûje, si státní i nevládní prostfiedky
snadnûji hledají cestu. Jde o typick˘ doklad toho, jak na
globální otázky dávat lokální odpovûdi.

Krajiny bez tûchto místnû typick˘ch krajinn˘ch prvkÛ
pÛsobí podobnû jako masovû stavûná sídli‰tû, která se od
sebe v mnoha mûstech obou na‰ich státÛ vÛbec neli‰í.
Jejich obyvatelé jsou pak jako lidé bez domova. KaÏd˘, kdo
se na hledání ztracené ãi pozapomenuté tváfie jednotliv˘ch
ãástí na‰í krajiny aktivnû podílí, ãiní hodnû pro to, aby tomu
tak nebylo.
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ZÁMECKÉ ALEJE
V˘znamn˘m kompoziãním prvkem, pouÏívan˘m nejen pro
uzavfiené prostory zahrad a parkÛ, pro komponovanou
i pfiirozenû utváfienou krajinu a v pozdûj‰ích obdobích také
pro doplnûní a zkrá‰lení mûstského prostfiedí, jsou stro-
mové aleje. UplatÀují se jako liniov˘ útvar, kter˘ ãasto zv˘-
razÀuje cesty a komunikace, vybízí náv‰tûvníka k procházce,
která b˘vá v pfiípadû zámeck˘ch kompozic ukonãená
vyhlídkou do krajiny, sochou nebo altánkem. Zahradním
kompozicím dává pevn˘ fiád a mnohdy jí prochází dÛleÏité
kompoziãní osy. Aleje umoÏÀovaly také pomyslné propojení
zámeck˘ch sídel, rÛzn˘ch staveb v krajinû, jako byly kostely,
klá‰tery, kaple a hfibitovy, obory s loveck˘mi zámeãky, ale
i s dal‰ími stavbami rozmístûn˘mi v krajinû.

Na nûkolilka pfiíkladech bych chtûla poukázat na roz-
manitost alejov˘ch kompozic, na jejich dÛleÏitost pro
zachování historick˘ch vazeb krajiny a sídel a upozornit na
nezbytnost pravidelné údÏby stromÛ, která je rozhodující
pro jejich zdravotní stav a délku Ïivota.

Slavkov u Brna – aleje v zámecké zahradû a krajinû
(aleje v majetku Mûstského úfiadu ve Slavkovû u Brna)

V˘znamn˘m pfiíkladem propojení zámeckého areálu
s okolní krajinou je soubor stromov˘ch alejí, které plánovitû
propojují kompozici zahrady s mûstem a pfiírodním pro-
stfiedím.

Areál zámku náleÏí k v˘znamnému památkovému sou-
boru z období baroka, jehoÏ spoleãenská pfiitaÏlivost je
umocnûna historickou událostí, v˘znamnou i pro evropské
dûjiny, bitvou Tfií císafiÛ, jak historie nazvala obrovské
váleãné stfietnutí francouzského císafie Napoleona na jedné
stranû, rakouského císafie Franti‰ka I. a ruského cara
Alexandra na stranû druhé, která se odehrála v nedalekém
okolí.

Celé území, na kterém do‰lo k památné bitvû, bylo
vyhlá‰kou ã. 475 MK âR ze dne 10. 9. 1992 prohlá‰eno
jako „Území boji‰tû bitvy u Slavkova“ za památkovou zónu.
Vnitfiní ãást mûsta Slavkova má statut památkové zóny,
která byla vyhlá‰ená v roce 1993.

Zámek s pfiedzámãím se zahradou a galerií barokních
soch je zapsán v Ústfiedním seznamu kulturních památek.

Ve Slavkovû u Brna v zámecké zahradû a jejím nejbliÏ‰ím
pfiírodním okolí se nachází rozsáhl˘ soubor alejí kompono-
van˘ch jako dvou a ãtyfifiadé, které utváfií a formují nejen
kompozici zámecké zahrady, ale i pfiilehlou krajinu.
Historick˘ plán z roku 1732, jehoÏ autorem byl V. Petruzzi,
dokládá nejen návrh fie‰ení vnitfiního pravidelného uspo-
fiádání zahrady za pouÏití fiady stromÛ, ale i velkorysé
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propojení barokního areálu s mûstem a okolní krajinou
právû prostfiednictvím stromov˘ch alejí. Mnohé z nich se
staly souãástí mûsta, jiné urbanizovaly krajinu. Z pÛvodního
návrhu osmi alejí bylo realizováno sedm, nûkteré z nich
v‰ak nemûly pfiímou vazbu na zámeckou budovu. Do dne‰ní
doby se dochovaly ãtyfii aleje tvofiené pfieváÏnû porosty
jírovcÛ, a to Zámecká alej, alej do Holubic, Kfienovic a alej
vedoucí do b˘valé zámecké obory.

Stáfií vût‰iny alejov˘ch stromÛ se v dne‰ní dobû odha-
duje na 150–200 let, i kdyÏ se v nich jiÏ dnes vyskytují
i mlad‰í, vysázené jako náhrada za chybûjící odumfielé
stromy. Alejí je pfiibliÏnû 35 km a jsou nejen nestejného
stáfií, ale nachází se i ve velmi rÛzném, mnohdy aÏ havarij-
ním zdravotním stavu. Mnohé stromy vykazují houbová
onemocnûní a mechanické po‰kození. Del‰í období jsou
staré stromy vysilovány v˘skytem klínûnky jírovcové
(Cameraria ohridella). Od poãátku jejího v˘skytu na poros-
tech v zámecké zahradû a jejím okolí jsou provádûny pravi-
delné chemické postfiiky chránící listovou plochu pfied
napadením.1) Rostlinám po aplikaci postfiiku zÛstává nepo-
‰kozen˘ a funkãní listov˘ aparát, nezbytn˘ pro asimilaci
rostlin. V souãasné dobû se zdá, Ïe klínûna ustupuje
a napadání stromÛ není tak silné jako v pfiede‰l˘ch letech.
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Souãasn˘ stav jednotliv˘ch alejí:
Zámecká alej, lemující zámeckou zahradu podél její

ohradní zdi na severní stranû, byla jako jediná zapsána jako
památkovû chránûná alej. Je pravidelnû udrÏována, jedno-
tlivé stromy jsou v dobrém stavu. V jarním období se
odstraÀuje a likviduje infikované listí klínûnou jírovcovou.
Uvnitfi aleje jsou o‰etfiovány trávníky a pravidelnû se bûhem
vegetaãního období provádí postfiik listové plochy proti
klínûnce jírovcové. 

Holubická alej, vedoucí k obci Holubice, byla zaloÏena
jako ãtyfifiadá lemující okraj komunikace. Její pÛvodní pro-
porce, délka aleje, mohutnost, kvalita a hlavnû mnoÏství
stromÛ, se bûhem let znaãnû zmûnily. Do‰lo k podstatné
redukci pÛvodní délky, k po‰kození zdravotního stavu
a sníÏení celkové estetické hodnoty. Dnes je tato alej pfie-
váÏnû tvofiena doÏívajícími, po‰kozen˘mi a odumírajícími
dfievinami. Podstatná ãást porostÛ je náletového pÛvodu,
jako je ãern˘ bez, akát a jasan, které se roz‰ífiily v místech po
odumfiel˘ch stromech a vytváfií nevzhlednou hmotu zelenû.

Na celkovou rehabilitaci aleje byla v roce 1994 vypra-
cována dokumentace, která mûla fie‰it zásadní otázku
zasolování okolní pÛdy pfii údrÏbû komunikace v zimním
období. Pfii ãast˘ch úpravách povrchu komunikace dochá-
zelo totiÏ k postupnému zvy‰ování nivelety terénu a alej se
tûmito zmûnami dostala pod úroveÀ pÛvodního terénu.
Touto zmûnou jsou kofienové systémy jednotliv˘ch stromÛ
vystaveny znaãnû nepfiíznivému prostfiedí. Holubickou alejí
projede dennû asi 18 tisíc aut, pro které je zejména v zim-
ním období nutné vozovku udrÏovat, a to pfieváÏnû solí,
která se dostává bezprostfiednû do kontaktu s kofienov˘m
systémem stromÛ. Projekt fie‰il na základû zpracovan˘ch
chemick˘ch rozborÛ ãásteãnou v˘mûnu pÛdy kolem kaÏdé-
ho jednotlivého kmene do vzdálenosti 1m a do hloubky
0,80 cm a nezbytné terénní úpravy, aby byly vytvofieny
podmínky pro kvalitní prosperitu stromÛ. K realizaci návrhu
nakonec nedo‰lo pro vysoké finanãní náklady, které pfiev˘-
‰ily moÏnosti investora. Alej a její porosty tak pfieÏívají
stále v havarijním stavu.

Kfienovická alej, ãtyfifiadá alej vedoucí do Kfienovic, je
v souãasné dobû jednou z nejkvalitnûj‰ích a nejlépe udrÏo-
van˘ch alejí. Dopravní provoz v ní není tak siln˘ a snad
proto jsou jednotlivé porosty v lep‰ím zdravotním stavu
neÏ je tomu u aleje holubické. KaÏdoroãnû jsou porosty
jírovcÛ chemicky o‰etfiovány postfiikem proti klínûnce

jírovcové, u jednotliv˘ch stromÛ jsou odstraÀovány suché
a nebezpeãné vûtve.

Její dvoufiadé zaloÏení by umoÏÀovalo vyuÏívání pro
turistiku a cykloturistiku, ale v tomto ohledu alej teprve
ãeká na vhodné rekreaãní vyuÏití.

Alej vedoucí do b˘valé zámecké obory vychází pfiímo
z ãestného nádvofií zámku. Je sloÏená z jírovce a lípy
a pravdûpodobnû byla zaloÏena jiÏ jako smí‰ená s pravidel-
n˘m stfiídáním obou taxonÛ. Rytmické stfiídání lípy a jírovce
je dnes zachováno jiÏ jen v její horní ãásti. Alej konãí pfied
vstupem do obory, i kdyÏ v minulosti procházela oborou aÏ
k vrcholu kopce vykácen˘m prÛsekem.

Stromy v aleji jsou v dobrém stavu, porosty jsou per-
spektivní a vitální, i kdyÏ stav a hodnota stromÛ je bûhem
letního období ponûkud ohroÏována. V aleji pfiímo mezi
stromy je povoleno parkování osobních aut pro náv‰tûvní-
ky sportovního areálu. Osobní auta pfiijíÏdûjí po travnaté
plo‰e a pojíÏdûjí po kofienech dospûl˘ch stromÛ. Stromy
nesná‰í toto zatûÏování a dochází k jejich stálému zraÀování.
Tato situace je nejen pro vzácné porosty, ale i pro celé
území ru‰iv˘m, nevhodn˘m fie‰ením.

Moravsk˘ Krumlov – alej v zahradû u zámku
(park i alej jsou ve správû MÚ v Moravském Krumlovû)

Alej v zámecké zahradû v Moravském Krumlovû byla
zaloÏena v horní ãásti parku v místech stávající ‰kolní
budovy. K v˘sadbám alejí b˘valo vût‰inou pouÏíváno rÛz-
n˘ch druhÛ listnat˘ch dfievin, zde v‰ak byl pouÏit jehliãnan
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– borovice ãerná2). Alej je tvofiena z 51 jedincÛ, vysázen˘ch
v délce 100 m, její stáfií je odhadováno asi na 80–100 let.
PrÛmûrná ‰ífika korun je 12 m, v˘‰ka stromÛ je 14 m a ob-
vod kmenÛ byl zprÛmûrÀován a pohybuje se v rozmezí
1,8–2,5 m.

Je to vzrÛstem naprosto vyrovnaná, pÛsobivá alej
komponovaná tak, Ïe nabízí vyhlídku na protilehl˘ horizont.
Vysoko nasazené koruny vytváfií nad úzkou pû‰inou uvnitfi
aleje mohutnou zelenou klenbu. Koruny jsou zaloÏeny ve
stejné v˘‰ce, jsou jednostrannû formovány ve smûru

pfievaÏujících vûtrÛ. KÛra na kmenech je hladká, nepo‰ko-
zená, pravidelná symetrická kresba umocÀuje vysokou
estetickou pÛsobivost. Podle provedeného prÛzkumu jsou
stromy v dobrém stavu a nepotfiebují Ïádn˘ zásah.

StráÏnice – platanová alej v zámeckém parku
(ve správû Národního ústavu lidové kultury ve StráÏnici)

Dvoufiadá platanová alej byla zaloÏena v místech
zámecké âerné brány pokraãuje parkem, kde lemuje komuni-
kaci, a konãí u vstupní brány do parku pfii silnici Bzenec –
StráÏnice. Vstupní brána je v‰ak uzavfiena z dÛvodu ochrany
aleje pfied moÏn˘m po‰kozením dopravou. Alej je vzhledem
k vysoké hodnotû porostÛ urãena jen k procházkám.

Pro vznik aleje bylo vysázeno 53 platanÛ3), které vytvá-
fiejí unikátní kompoziãní prvek. Jeho vysokou estetickou
hodnotu ponûkud sniÏuje asfaltov˘ povrch komunikace
uvnitfi aleje, kter˘ byl poloÏen v polovinû 20. století.4)

V roce 1996 byly na nûkteré stromy s otevfien˘mi duti-
nami instalovány dfievûné stfií‰ky, které mûly zabraÀovat
pronikání sráÏkové vody do kmenÛ. Ochrana dutin kmenÛ
nebyla zhotovená odborn˘m zpÛsobem a ani po stránce
estetické nebyl zásah vyhovující. Proto bylo v roce 2000
navrÏeno odbornou arboristickou firmou vhodnûj‰í o‰etfie-
ní. Otevfiené dutiny v kmenech a kosterních vûtvích byly
vyãi‰tûny od vyhnilého dfieva a neãistot aÏ na tvrdou hnilo-
bu a proti zatékání sráÏkové vody byly zkonstruovány
zábrany z jemného pletiva a epoxidové pryskyfiice. Hmota
vzniklá smícháním pryskyfiice s drcenou kÛrou byla naná-
‰ena na vytvarovanou mfiíÏku usazenou na otvoru. Takto
provedené konzervování otevfien˘ch dutin je opticky témûfi
nerozeznatelné od Ïivé kÛry stromÛ a stromÛm nikterak
nevadí..

Myslibofiice – aleje v zámecké zahradû (park je ve správû
Diakonie – Domov odpoãinku ve stáfií Myslibofiice)

Jírovcové aleje v myslibofiickém zámeckém parku byly
zaloÏeny jako dÛleÏit˘ v˘tvarn˘ prvek, zásadnû utváfiející je-
ho kompozici. Jejich fiady lemují obdéln˘ vodní kanál kom-
ponovan˘ kolmo na hlavní zámeckou osu, která zaãíná
v pfiedzámãí, prostupuje pfiízemím zámecké budovy pfies
uzavfiené nádvofií, pokraãuje mostkem pfies vodní kanál
a prostupuje stfiedem celé zahrady. Stfiedová osa zahrady
je tvofiena hlavní komunikací, která je rovnûÏ  lemována po
obou stranách jírovcovou alejí.
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Moravsk˘ Krumlov,
detail kresby na kÛfie stromu.



Stáfií stromÛ se odhadovalo na 80–90 let. Mohutné
stromy jírovcÛ5) mûly velké otevfiené dutiny v kmenech
a ãasto docházelo k vylamování hlavních vûtví. V poslední
dobû byly vûtve v korunách nûkolikrát redukovány fiezem,
aby se stromÛm ãásteãnû odlehãilo a nedocházelo k jejich
vylamování a celkovému po‰kozování pfii souãasném zaji‰-
tûní bezpeãnosti pohybu obyvatel domova. Koruny stromÛ
se postupnû stávaly neforemn˘mi a disproporãními vÛãi
velikosti kmenÛ. Stálé o‰etfiování a redukce vûtví byly také 

finanãnû nároãné, a proto se zaãalo uvaÏovat a posléze bylo
rozhodnuto o kompletní v˘mûnû porostÛ v‰ech alejí.

Práce byly zahájeny v roce 2002. Po odstranûní stromÛ
a pafiezÛ byl pozemek upraven, doplnûn zeminou a po vy-
tyãení jednotliv˘ch míst pro v˘sadby bylo vysazeno 190 ks
nov˘ch stromÛ. Byl dodrÏen stejn˘ druh i poãet stromÛ jako
u pÛvodní aleje. Rozhodnutí pro takové zásadní fie‰ení
ovlivnila i skuteãnost, Ïe Diakonii v Myslibofiicích byla pfii-
znána Státním fondem Ïivotního prostfiedí plná finanãní
dotace.
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Myslibofiice, obnovené aleje v roce 2004. 

Myslibofiice, havarijní zdravotní stav vykácen˘ch stromÛ. 

Myslibofiice, stav alejí v roce 2001. 

Myslibofiice, stav alejí v roce 1998. 



Uherãice (okres Znojmo) – zámecké a krajinné aleje
(zámecká alej v majetku státu a ve správû Národního pa-
mátkového ústav, územního odborného pracovi‰tû v Brnû;
lipová stromofiadí v obci a krajinû v majetku Úfiadu pro za-
stupování státu)

Soubor lipov˘ch alejí u uherãického zámku tvofií základ
zahradní kompozice a formuje i zámecké okolí s pfiilehlou
krajinou. V zahradû u zámku byly v roce 1828–1829 u pfií-
leÏitosti promûny formální zahrady na zahradu anglickou

vysázeny volnû rozmístûné dfieviny a také lipové aleje uspo-
fiádané do geometrického tvaru pfiipomínajícího písmeno
„U“. Bylo pouÏito 91 kusÛ lip6), které byly jiÏ ve ‰kolce
tvarováním upravovány do „svû‰en˘ch ramen“ pfiipomína-
jích svícny. Dnes je stromofiadí díky mnoÏství i mohutnosti
kmenÛ a nezvyklému tvaru korun neobyãejnû pÛsobiv˘m
útvarem.

Mimo hranici zahrady v tûsné blízkosti zámku u sochy
sv. Jana Nepomuckého byla ve stejném období zaloÏena
venkovní alej, která kopíruje jiÏní okraj zámeckého areálu,
na jeho v˘chodní stranû pokraãuje dále krajinou do sou-
sedních Korolup a konãí u loveckého altánu v lese
Doubrava. Jedná se o mohutné stromofiadí ãítající 130 kusÛ
lip, které byly rovnûÏ pravidelnû tvarovány fiezem. Za po-
sledních padesát let nebylo provádûno tvarování stromÛ,
ani jin˘ zpÛsob o‰etfiení a tato skuteãnost se projevila na
celkovém zdravotním stavu v‰ech porostÛ, které byly silnû
po‰kozovány vylamováním kosterních vûtví a vznikem
velk˘ch otevfien˘ch dutin v korunách nebo v kmenech
stromÛ. Nûkteré  porosty byly nevratnû po‰kozeny
vylomením pfietíÏen˘ch hlavních vûtví trÏnou ránou pfies
celou délku kmene aÏ k jeho patû. Dutiny v kmenech
umoÏÀovaly pronikání sráÏkové vody aÏ ke kofienÛm, kde
se vyvinuly houbové choroby ohroÏující stromy.

Pfiíznaky zanedbávané údrÏby po dlouhé období padesá-
ti let se projevily na lipov˘ch porostech vnû i uvnitfi zámecké
zahrady. Proto bylo v roce 1998 provedeno razantní sníÏení
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Uherãice, stav v roce 2004. 

Uherãice, stav v roce 1999 po o‰etfiení alejí záchrann˘m fiezem.

Uherãice, stav lipové aleje z období pfievzetí objektu v roce 1996. 



korun u alejí v zámecké zahradû. V roce 2003 do‰lo k dal‰í-
mu tvarování jednotliv˘ch korun a k redukci nov˘ch v˘honÛ.
Byly odstranûny pfiebyteãné nárosty, koruny byly prosvûtleny
a byl jim znovu navrácen jejich charakteristick˘ tvar. Takové
o‰etfiení korun stromÛ je nutné provádût u v‰ech dfievin,
jejichÏ koruny byly v minulosti tvarovány.

Rozsáhlé dutiny v kmenech lip nebyly ani pfii regeneraci
o‰etfieny z obavy, aby nedo‰lo k poru‰ení stabilizovaného
mikroklima uvnitfi jednotliv˘ch stromÛ. KaÏdoroãnû se na
zaãátku vegetaãního období odstraÀují obrosty mlad˘ch
v˘honÛ u kmenÛ. Po ozdravn˘ch zásazích v letech 1998
a 2003 lípy kaÏdoroãnû obrÛstají, mají hustû olistûnou
a bohatû vûtvenou korunu.

Na ozdravûní lipov˘ch stromofiadí byla poskytnuta 80%
finanãní dotace ze Státního fondu Ïivotního prostfiedí.

ZÁMECKÉ OBORY
Souãástí zámeck˘ch sídel nebyly jen okrasné a uÏitkové

zahrady a parky, ale také architektonizované krajinné útva-
ry, jako byly obory, baÏantnice a koroptvárny, které posky-
tovaly uÏitek jako zásobárna masa pro zámeckou kuchyni,
ale nabízely také honosnou a mnohdy velmi nákladnou
zábavu.

Zámecké obory ve star˘ch mapách oznaãované jako
Tiergarten, Vivárium, Fasangarten, byly zfiizovány pro chov
zvûfie, lov a pûstování plodin. Uvnitfi obory byly kompono-
vány rÛznû vedené prÛseky ve tvaru hvûzdy, ‰achovnice
nebo diagonální. Uvnitfi byly vybaveny nejen okrasn˘mi
stavbami, gloriety, grottami a loveck˘mi zámeãky, ale také
stavbami úãelov˘mi, které souvisely s chovem zvûfie, jako
byly rÛzné typy krmelcÛ a seníkÛ, sklepÛ pro uchování
potravy pro pfiikrmování lesní zvûfie, lednice, hájenky a ko-
mory pro chov baÏantÛ.

Také v blízkosti kromûfiíÏského arcibiskupského zámku
byly zfiízeny dvû lovecké obory, Hvûzda a Zámeãek, kom-
ponované jako uÏitn˘ a okrasn˘ krajinn˘ prvek.

KromûfiíÏ – obora Hvûzda
Na Nypportovû rytinû z roku 1691, zobrazující arcibis-

kupsk˘ Libosad, je v pozadí znázornûna obora Hvûzda se
zfietelnû vymezen˘mi prÛseky pfiipomínajícími tvar hvûzdy,
komponované kolmo na vrstevnice kopce. Na úboãí je zná-
zornûna stavba, snad loveck˘ zámeãek, obora je oplocena
a na úpatí kopce je budova, která má podobu hájenky.
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KromûfiíÏ-Libosad, Justus van der Nypoort, rytina, r. 1691.

KromûfiíÏ, jeden ze sedmi prÛsekÛ v obofie Hvûzda.



O zaloÏení Hvûzdy existují zprávy jiÏ kolem roku 1661,
kdy je v archivních dokumentech uvedeno, Ïe poddaní mûli
právo drÏet nûkteré pozemky v této obofie a za uÏívání byl
vybírán poplatek. Ve stejném roce byl sepsán dokument
o právu drÏby nûkter˘ch oborních pozemkÛ. Roku 1686
byly pozemky v obofie jmenovány jiÏ jako KníÏecí
obora.V letech 1764–1768, kdy bylo provádûno I. vojenské
mapování, byla zmapována vedle mûsta KromûfiíÏe se zám-
kem a obûma zahradami i obora Hvûzda.

V olomouckém archívu je uloÏen kolorovan˘ nákres
revíru Hvûzda z roku 1860, pofiízen˘ Heinrichem
Tannenbergem, na nûmÏ vynikají lesní prÛseky a cesty. Je

zde zakreslena také baÏantnice poblíÏ obce Kotojedy,
pojmenovaná Hulská.

Podle archivních map mûla pÛvodnû obora osm prÛsekÛ.
Dodnes jsou svahy kopce obory ãlenûny prÛseky, které se
sbíhají na vrcholu. Ten má podobu umûle utvofieného pa-
louku uprostfied se solitérní lípou srdãitou7). Ukonãení jed-
notliv˘ch prÛsekÛ pfied paloukem je zv˘raznûno v˘sadbou
dvojicemi mohutn˘ch lip. Jeden z prÛsekÛ pravdûpodobnû
zanikl.

Obora je zalesnûná pfieváÏnû listnat˘mi dfievinami
– bfiízou, dubem, habrem, jasanem, javorem a lípou. Z jeh-
liãnanÛ pfievaÏuje modfiín a borovice.
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Pfii úpatí kopce je dochován mal˘ areál se stavbou, jejíÏ
umístûní je shodné s Nypportovou rytinou. Stavba b˘vala
nepochybnû myslivnou, s dodnes dochovan˘m erbem na
prÛãelí, s pomûrnû velk˘m sklepem, hospodáfiskou budo-
vou a skleníkem.

V tomto objektu b˘valo v minulém období umístûné
vojsko, jehoÏ pÛsobení mûlo negativní vliv na celé okolí.
V blízkosti myslivny byly postaveny muniãní sklady a ram-
py, které jiÏ nejsou uÏívány a pozvolna chátrají. DÛsledkÛ
vojenského pÛsobení nezÛstala u‰etfiena ani obora; pfiiro-
zená modelace kopce je v jedné jeho ãásti znaãnû naru‰e-
na zákopy.

KromûfiíÏ – revír Zámeãek
Revír Zámeãek byl reprezentaãním loveck˘m zázemím

pro kromûfiíÏské panstvo jiÏ v 16. století za biskupa Turza.
Okrajem celého polesí protékala fieka Morava, jejíÏ ãetná
ramena sehrávala velkou úlohu v jeho kompozici. ¤eka
Morava udávala charakter celému území. Její slepá ramena
se mûnila v mokfiiny a baÏiny a vytváfiela vhodné prostfiedí
zejména pro chov ãerné zvûfie, pro níÏ byla v revíru zfiízena
samostatná obÛrka, nepfietrÏitû fungující aÏ do roku 1919,
kdy zanikla.

¤eka Morava nabízela sice hojné moÏnosti pro rÛzné
zpÛsoby vyuÏití, ale také ‰kodila. Zejména v dobû záplav
rozvodnûná Morava po‰kozovala zvûfi a porosty v revíru,
a proto jiÏ v 16. století vznikaly plány na její úpravy. V le-
tech 1653–16544 vznikl projekt na splavnûní a úpravy toku
a zmírnûní dopadÛ záplav od italského inÏen˘ra Filiberta
Luchese. I kdyÏ byl projekt velice kvalitní, nebyl realizován.
K úpravám do‰lo aÏ mnohem pozdûji. Pozemky podél toku
Moravy patfiily kromûfiíÏské a kvasické vrchnosti a b˘valy
dÛvodem stálého sporu, kter˘ se ãásteãnû vyfie‰il aÏ
v roce 1819 regulací fieky.

Celé polesí nebylo pÛvodnû oplocené. Jako zábrana
proti úniku zvûfie byly zfiízeny pfiíkopy a souvislé husté po-
rosty, které vytváfiely neproniknutelné ploty. Ty ale nebyly
dostaãující pfiekáÏkou pro zvûfi, která pÛsobila ‰kody na po-
rostech a okolních pozemcích. Proto za arcibiskupa
Maxmiliána Josefa bylo zfiízeno pevné oplocení, které je
v archivních pramenech zmiÀováno, Ïe bylo velice nákladné.
Do obory se vcházelo novû postavenou vstupní branou, na
niÏ byl umístûn obraz sv. Eustacha s jelenem, pÛvodnû se
nacházející v obofie Hvûzda.

KromûfiíÏ, mapa revíru Zámeãek, r. 1833.

KromûfiíÏ, indikaãní skica revíru Zámeãek, r. 1830
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Z roku 1833 pochází kolorovaná mapa revíru Zámeãek,
zhotovená Antonínem Smolkou, kde je znázornûná
pravidelná parcelace, barevné rozli‰ení porostÛ, pozemkÛ,
vodních tokÛ, samot, cest a hraniãních kamenÛ.

LovÛ a ‰tvanic se zúãastÀovali nejen kromûfiíÏ‰tí
arcibiskupové, ale i jejich hosté. Vyvrcholením byl repre-
zentaãní lov, kter˘ se konal v srpnu v roce 1885. Zúãastnil
se ho rakousko-uhersk˘ císafi Franti‰ek Josef I., rusk˘ car
Alexandr III. s velkokníÏetem Vladimírem a korunním
princem.8)

V olomouckém archivu je uloÏeno také mnoÏství v˘kre-
sÛ, které dokládají bohatou stavební ãinnost v polovinû 19.
století. Jsou to plány mysliven, hájoven, stájí a odchovny
baÏantÛ.

V revíru Zámeãek, zaloÏeném v luÏním lese v krajinû
tvrdého luhu, pfievaÏovaly porosty dubu, jasanu, javoru
a jilmu. Hojnû se dnes vyskytuje i jírovec, zejména podél
cest, kde vytváfií mohutné, nádhernû urostlé zelené stûny.
Les byl po dlouhé období pûstován jako staÈová soustava
liniov˘ch prÛsekÛ s pasekami a naháÀkov˘mi hlavami.
Dodnes se v baÏantnici nachází fiada úãelov˘ch staveb jako
lesovny a hájenky, patrové dfievûné kÛlny a zafiízení pro
odchov baÏantÛ. 
0000000      0000000000000        
Poznámky:
1) Klínûnka jírovcová je drobn˘ mot˘lek kter˘ se do na‰ich zemí

roz‰ífiil z Balkánu od Ohridského jezera. Jeho v˘skyt u nás
byl poprvé zaznamenán v roce 1993 ve Valticích. Larvy
mot˘lkÛ vysávají parenchym, listy pak sesychají a rostliny
nemohou dostateãnû asimilovat kyslík. Pro napadené listy
jsou charakteristické skvrny na spodní stranû, kter˘m se fiíká
miny. Chemická ochrana je úãinná ale je finanãnû i technicky
nároãná. Napadeny jsou vût‰inou vzrostlé stromy, jejichÏ
v˘‰ka komplikuje postfiik, kter˘ je úãinn˘ jen pfii aplikaci na
spodní stranu listu. Pro preventivní ochranu se doporuãuje
jarní shrabování a pálení starého listí.

2) Borovice ãerná (Pinus nigra var. Austriaca) se vyskytuje ve
stfiední Evropû aÏ po Dolní Rakousko. Dospûl˘ strom dosa-
huje v˘‰ky aÏ 30 m a je cennou dfievinou s nápadnou
texturou kmene.

3) Platan javorolist˘ (Platanus x arerifolia) je strom, kter˘
v dospûlosti dorÛstá v˘‰ky 35m. Má pravidelnou, bohatû vût-
venou korunu. Strom je nápadn˘ hnûdozelenou barvou kÛry,
která je hladká a loupe se ve velk˘ch nepravideln˘ch ‰upi-
nách. Po opadan˘ch ‰upinách zÛstávají na kmenech bílé
skvrny. Platany mají velké uplatnûní v pfiírodnû krajináfisk˘ch
parcích, ale také v mûstském prostfiedí, protoÏe dobfie odolá-
vají zneãistûnému prostfiedí.

4) Jde zcela jednoznaãnû o nevhodnou úpravu, zejména v histo-
rickém prostfiedí. Odstranûní asfaltového povrchu bylo mno-
hokrát projednáváno, av‰ak bez koneãného rozhodnutí, které
by tuto situaci uspokojivû vyfie‰ilo. Existovala obava, Ïe by
náhlá zmûna mikroklimatu v kofienov˘ch systémech mohla
negativnû neovlivnit dal‰í prosperitu stromÛ. Postupnû bû-
hem ãasu dochází k pozvolnému zvûtrávání a samovolnému
rozru‰ování asfaltové vrstvy, coÏ pfiispívá k jejímu pfiirozené-
mu zániku.

5) Jírovec maìál (Aesculus hippocastanum) pochází z jihozá-
padní Evropy, jeho domovem je Balkán, kde roste v horsk˘ch
polohách. Na jafie se objevují na koncích vûtviãek lepkavé
pupeny, kvete v kvûtnu. Kvûty jsou bílé s ãervenoÏlut˘mi
skvrnami, sefiazené v jehlancovit˘ hrozen. Plod je tobolka
s tlust˘m oplodím s ostny.

6) Lípa velkolistá (Tilia platyphylla) pochází ze severní Evropy.
U nás roste v lesnat˘ch hájích, dorÛstá v˘‰ky 30–40 m, ko-
runa je ‰iroce pyramidální, kÛra olivovû zelená, ra‰í nejdfiíve
ze v‰ech druhÛ lip. Má velké aÏ 12 cm dlouhé srdãité listy,
oboustrannû zelené, v ÛÏlabí nervÛ jsou chloupky. Kvete
v ãervnu, ofií‰ky jsou Ïebrovité, ‰edé, plstnaté.

7) Lípa srdãitá – malolistá (Tilia cordata) se vyskytuje témûfi
v celé Evropû. DorÛstá v˘‰ky aÏ 30 m, její koruna je ko‰atá,
kÛra tenká a hladká, borka je tmavohnûdá aÏ ãerná. Listy má
okrouhlé, srdãité, na líci zelené, zespodu ‰edé, v uzlinách
nervÛ rezavû chloupkaté. Kvete v ãervenci, plody jsou
tenkostûnné ofií‰ky.

8) V pojednání od Ing. Jaroslava Pinkavy je uvedeno, Ïe se ten-
to lov konal za krásného poãasí a za pfiítomnosti mnoha
dal‰ích ãestn˘ch hostÛ, pro nûÏ byla v Zámeãku uspofiádána
hostina. Zaznívaly tóny rokokového kvartetu, vûnovaného
ruskému carovi, kter˘ byl milovníkem této hudby. Lovili se
jeleni, daÀci, srnci, zajíci, králíci, koroptve, baÏanti, ale také
divoké kachny a ryby z rybníkÛ u Záhlinic.
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Na âeskomoravské vrchovinû se nachází pomûrnû velké
mnoÏství evangelick˘ch kostelÛ, ale i jejich pfiedchÛdcÛ,
tzv. toleranãních modliteben. Nalézáme je vût‰inou v od-
lehl˘ch chud˘ch obcích v hornatém terénu, vedou k nim
úzké silnice a nenápadné stavby se v obcích „ztrácejí“ tak,
Ïe je není vÏdy snadné nalézt. Proã tomu tak je?

Toleranãní patent Josefa II. pfiinesl roku 1781 nábo-
Ïenskou svobodu a umoÏnil protestantÛm mít své kostely.
Stavbu evangelick˘ch modliteben v‰ak provázela fiada
obtíÏí. Zaãaly hned z poãátku hledáním stavebního místa.
Sehnat parcelu pro kostel v malé obci na vysoãinû, v ãleni-
tém terénu, na konci 18. století, v dobû, kdy pÛdorys obcí
byl jiÏ nûkolik století jasnû vymezen a zkonsolidován, bylo
témûfi nemoÏné. A ne‰lo jenom o modlitebnu, zároveÀ bylo
hledáno místo pro evangelick˘ hfibitov, faru a evangelickou
‰kolu.1) V Horních Dubenkách roku 1782 ãteme: „…koná-
ny porady. Hlavnû mûla b˘ti rozfie‰ena otázka: Kde církevní
budovy stavûti? Obec sama k tomu Ïádné pfiíhodné místo
nemûla…“ 2) Kromû toho zde bylo nafiízení toleranãního
patentu: Stavba musí b˘t na okraji obce a má mít vchod
odvrácen˘ od obce a hlavní komunikace.3) Patent tím mûl
zabránit, aby nové modlitebny nekonkurovaly stávajícím
kostelÛm katolick˘m. Obava trochu zbyteãná. Potlaãení
dominantní pozice katolického kostela, vût‰inou s v˘raz-
nou stfiedovûkou pevnostní polohou, nepfiicházelo v úvahu.
A jak uÏ bylo fieãeno, sehnání volného pozemku uprostfied
obce bylo témûfi nemoÏné, takÏe i bez nafiízení patentu by
musela b˘t nejspí‰e hledána místa na okraji intravilánu.
Situace se vût‰inou vyfie‰ila, kdyÏ nûkter˘ z bohat‰ích
evangelíkÛ vûnoval ãi prodal na stavbu kus zahrady nebo
pole za svou usedlostí.4) V Telecím o zapoãetí stavûní mod-
litebny ãteme: „…Dne 16. ãervna roku 1783 nám bylo
vymûfieno místo pro dÛm modlitební a hfibitov, téÏ pro

Modlitebny a hfibitovy evangelíkÛ uprostfied krajiny 
Marta Procházková
Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû, Brno

âího‰È, pohled z interiéru modlitebny do sadu, r. 2004. 
Foto Marek Fajman.
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pfiíbytek pana kazatele na gruntû Josefa Filipového ãís.
2…Dne 26. ãervence zaãalo se první kamení vozit od oby-
vatel Telecího i jin˘ch obcí, ke sboru pfiináleÏejících.
O rychlosti stavby chrámu je zaznamenán pfiíbûh, Ïe na poli,
kde se mûlo stavût, stál je‰tû len, av‰ak Ïeny se hned
sebûhly a ve chvilce jej vytrhaly a zaãalo se stavût. JiÏ 19.
fiíjna toho roku byla modlitebna pod stfiechou, zevnitfi
nahozena omítkou a posvûcena…“ 5)

Bráno z dne‰ního hlediska, pfiineslo nafiízení stavût na
okraji obce toleranãním modlitebnám vysokou estetickou

hodnotu. V místech, kde je tato situace dodnes zachována,
navazuje modlitebna na volnou, nezastavûnou krajinu a zís-
kává tím kvalitní prostfiedí, malebné okolí, stává se viditel-
nou z dálky. Zevnitfi, z oken modlitebny, se pak ãasto otevírá
pohled do sadu ãi volné pfiírody.

K toleranãním modlitebnám se sbíhaly cesty z ‰irokého
okolí. Dal‰í z pfiíkazÛ toleranãního patentu totiÏ povoloval
stavbu jen v místû, kde se k evang. náboÏenství pfiihlásí ne-
jménû 100 rodin. Toto nafiízení radikálnû sníÏilo poãet
modliteben, které nemohly stát v kaÏdé vesnici, více obcí
se muselo dohodnout na jedné spoleãné stavbû.6) V okolí
Vanovic, kde se po toleranãním patentu pfiihlásilo k refor-
movanému vyznání témûfi 200 rodin, coÏ znamenalo 933
osob, vzrostl sbor bûhem ãtrnácti let na 1900 du‰í. Je‰tû
dnes má sbor asi 1200 ãlenÛ a pfiedev‰ím, coÏ je zajímavé,
pod jedin˘ vanovick˘ evangelick˘ kostel spadá 60 okolních
obcí.7) EvangelíkÛm pak nezb˘valo, neÏ chodit do kostela
pû‰ky, do vesnice nezfiídka velmi vzdálené. V Hrubé Lhotû
(dnes Velká Lhota) na Vala‰sku je uvádûna docházka trva-
jící pfies ‰est hodin. V roce 1787 zde ãteme: „… proãeÏ
nûktefií z nás, kdyÏ chtûjí v den nedûlní, neb sváteãní do
shromáÏdûní podle povinnosti k sluÏbû BoÏí jít, tak se mu-
sejí prvním dnûm z domu vypravit, pak zase po vykonání
sluÏby BoÏí, nemúÏú v ten den domÛ pfiijít, n˘brÏ zase
musejí sobû druh˘ nocleh hledat…“. Îe cesta do kostela
nemívala jednoduch˘ terén se tamtéÏ dovídáme v roce
1794: „…Voda, Beãva nazvaná, nám velikou pfiekáÏku ãiní,
kdyÏ pfies ní pfiechoditi ne vÏdycky mÛÏeme k sluÏbám
BoÏím na H. Lhottu obzvlá‰tû, kdyÏ lávky sebere…“ 8) K to-
leranãním modlitebnám se kaÏdou nedûli a ve svátky schá-
zeli pû‰ky evangelíci z ‰irokého okolí po fiadû cest, konãí-
cích nûkdy pfiímo u dvefií modlitebny. Nebylo to v historii
poprvé, kdy evangelící docházeli na své bohosluÏby do
vzdálen˘ch míst. Star‰í obãané v Bystfiici n. P. si pamatují,
Ïe stezce vedoucí z mûsta k HájÛm se fiíkávalo „kacífika“.
Stejn˘ název je uvádûn ve Vlastivûdû Moravské u trati pfii
obci Rozsochy.9) Jedná se o pokraãování téÏe cesty, vedoucí
z Nového Mûsta na Moravû do Bystfiice. Nechodili jí v‰ak
evangelíci v dobû potoleranãní, ale jiÏ mnohem dfiíve, pfied
Bílou horou, v 16. stol. ãe‰tí bratfii do kaple bratrského
sboru, která tehdy stávala v Bystfiici nad Pern‰tejnem.10)

Symbiózu s krajinou vytváfiejí nenápadné toleranãní
modlitebny nejen vzhledem, ale i pouÏit˘m materiálem.
Stavby se v˘raznûji neli‰í od soudobé lidové architektury.
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Podle pfiíkazu patentu musely b˘t bez vûÏe, hodin a zvonÛ,
ani okna nemohla b˘t ukonãena obloukem. Stavební mate-
riál nebyl urãen /na rozdíl od slovensk˘ch artikulárn˘ch
kostelÛ/, stavûlo se z toho, co bylo na Vysoãinû nejdostup-
nûj‰í, ze dfieva a kamene. První dfievûné roubené modlitebny
vznikly v DaÀkovicích, Krucemburku11) a v Opatovicích.
Záhy je v‰ak nahradily stavby zdûné a lomov˘ kámen se
u modliteben stává na konci 18. století nejãastûji uÏívan˘m
druhem stavebního materiálu. Na stavbû se v˘raznû podí-
leli samotní farníci, pfii práci, pfii sbírkách penûz i staviva.
Situace vyplynula z velké chudoby sborÛ, odráÏí ale
i ohromné nad‰ení prvních let náboÏenské svobody.
„…PfiiãiÀmeÏ se a stavûjme…“ fiíká faráfi v Horních
Dubenkách roku 1786 pfii poloÏení základního kamene.
V kronice poté ãteme: „…Stavba mimo dfiíví, prken, ‰indel,
hfiebíky, cihly, kámen a vápno, coÏ jednotlivci darovali, stála
912 zl…“. V Sobûhrdech je u rozpisu materiálu poznámka:
„…oni sami lámat a vozit budou…oni sami podávat bu-
dou…“.12) Ve Veselí „…rozhodli se postaviti modlitebnu
zdûnou, ov‰em jen z kamene. Aãkoli byli zatíÏeni velik˘mi
robotami,…navezli ochotnû nejen kámen a písek, ale i váp-
no, pro nûÏ jezdili aÏ do Sloupu u Blanska, a ne‰etfiili
jím…“ 13) V Humpolci „…údové v‰ichni, muÏi i Ïeny, konali
dobrovolnû práci nádenickou a dováÏeli kámen…“ 14)

Stejnû tak v Moravãi „…sami lámali kámen, dfiíví ze sv˘ch
lesÛ darovali, Ïeny v klínû kamení nosily…“ 15) Franti‰ek
Jakubec v Ole‰nici slibuje, Ïe „…zdarma okna do pethausu
z lásky udûlá…“ 16) V Novém Mûstû na Moravû byl 24. 5.
1784 poloÏen základní kámen a stavûlo se s takovou pílí, Ïe
jiÏ 14. 6. se mohly konat první bohosluÏby a v listopadu
téhoÏ roku byla modlitebna posvûcena.

Typ toleranãních modliteben je dán tvrd˘mi podmínkami
tol. patentu, velikou chudobou vznikajících sborÛ v mal˘ch
obcích na vysoãinû, odpovídá v‰ak i tehdej‰ímu pojetí víry,
neokázalému, prostému, neru‰enému v˘zdobou, ba ani
zvony a honosnûj‰í hudbou. Hlavní je soustfiedûní na BoÏí
slovo. V toleranãní modlitebnû sedí v‰ichni sobû rovni ko-
lem stolu Pánû, spoleãnû naslouchají kázání a pfiijímají
chleba a víno z jednoho kalicha.

Evangelické stavby jsou v krajinû ãasto obklopeny
hodnotn˘mi vzrostl˘mi stolet˘mi stromy. Podle ãetn˘ch
svûdectví slouÏily stromy, lesy, hráz rybníka apod. jiÏ v dobû
pfied toleranãním patentem k ukr˘vání zapovûzen˘ch knih.
Evangelíci byli nuceni hledat útoãi‰tû v pfiírodû. Tajná

shromáÏdûní se konala v lesích, na odlehl˘ch pasekách,
v Horních Dubenkách napfi. u tzv. Studánky Pánû,
v BlaÏkovû v lese Stráni bylo nalezeno roku 1830 více biblí,
zmiÀována jsou i shromáÏdûní na zfiíceninû hradu
Zub‰tejna17). VyuÏití vykotlané lípy jako úkrytu pfii opisování
knih popisuje vyprávûní o zpívající lípû v Telecím atd.
Památné stromy byly vysazovány pfii stavbû modlitebny,
nûkdy jsou v‰ak je‰tû star‰í. Tomá‰ Juren, tajn˘ evangelík,
uãitel v Sulkovci a v˘znamná osobnost tohoto údobí,
uspofiádal po vyhlá‰ení náboÏenské svobody první shro-
máÏdûní nûkolika set lidí ve Veselí pod mohutnou tfie‰ní.
Na tomto místû pak byla roku 1783 postavena modlitebna,
ãímÏ  se tfie‰eÀ ocitla uprostfied evangelického hfibitova
a Juren, jak poznamenal ve sv˘ch pamûtech, pod touto
tfie‰ní pohfibil své tfii dûti i manÏelku. V Prosetínû u tole-
ranãní modlitebny z roku 1782 se naz˘vá zadní vstup „od
dubu“. Pod tímto, dnes jiÏ mohutn˘m stromem jsou do-
chovány hroby nejstar‰ích faráfiÛ. Koruny stromÛ chránily
kazatele pfii venkovních shromáÏdûních i pfii pohfibech.

Dokud nebylo povoleno zfiízení evangelick˘ch hfibitovÛ,
dûly se první potoleranãní pohfiby „Ïivelnû“u cest, v polích,
na pastvinách, v zahradách.18) Hfibitovy zakládané kolem
modliteben záhy nedostaãovaly, po nafiízení v roce 1856
rozdûliti v náboÏensky smí‰en˘ch obcích hfibitovy dle vy-
znání, vznikaly i v obcích, kde modlitebna nestojí. V 2. pol.
19. stol. bylo na vysoãinû zaloÏeno nûkolik mal˘ch evange-
lick˘ch hfibitÛvkÛ vût‰inou témûfi ãtvercového pÛdorysu
s malou zvonicí, tvofiící zároveÀ bránu. Místa obklopují
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opût vzrostlé stromy a hfibitovy jsou situovány na kraji obce
nebo i dál, mimo obec, zcela na samotû, jak je tomu napfií-
klad v Ubu‰ínû dole v údolí pod obcí nebo ve Spûlkovû na
kopci nad osadou. Úãastníci pohfibÛ na tûchto dosud
funkãních hfibitovech pak mluví nezfiídka o hlubokém záÏit-
ku obfiadu vykonávaného de facto „pod ‰ir˘m nebem“,
uprostfied krajiny.

Oproti tûmto, velice prost˘m, skromn˘m a úãeln˘m
stavbám toleranãního období, neru‰ivû zapadajícím
a malebnû dotváfiejícím krajinu âeskomoravské vrchoviny,
jsou jiÏ pozdûji zakládané hfibitovy monumentálními
stavbami s pfiístupov˘m schodi‰tûm, v˘raznou bránou
a alejí. Obdobnû nepfiehlédnuteln˘mi se ke konci 19. stol.
stávají evangelické chrámy. U nûkter˘ch toleranãních mod-
liteben byla po Protestantském patentu, kter˘ roku 1861
zru‰il pfiedchozí omezení, pfiistavûna vûÏ, vût‰inou nepo-
mûrnû vysoká a ‰tíhlá, pÛsobící mnohdy aÏ bizarnû.
Evangelická církev si v‰ak v tomto období jiÏ mÛÏe dovolit
i vykoupit nûkolik historick˘ch domÛ v centru mûsta a na
místû získaném po jejich demolici postavit nov˘ velkolep˘
chrám.19) Tyto reprezentativní stavby s bohatou ‰tukovou
v˘zdobou, stavûné v historizujícím stylu dle plánÛ vídeÀ-
sk˘ch architektÛ, za v˘razné finanãní podpory zahraniãních
církví,20) jsou jiÏ na hony vzdáleny od nejstar‰ích toleranãních
modliteben, které farníci stavûli vlastníma rukama z kamene
vybraného z polí.
0000000      0000000000000        
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vznikl napfi. v Moravãi, kdy je modlitebna uprostfied evange-
lického hfibitova a k hlavnímu vstupu vede cesta, po jejíchÏ
stranách jsou symetricky umístûny evangelická ‰kola a fara
se zahrádkami s ovocn˘mi stromy.

2) LAN·TJÁK, P. F. – HÁJEK, ·.: Dûjiny evangelické církve
v Horních Dubenkách. Her‰pice 2000, s. 23.

3) „...ani vefiejného vchodu z ulice, jenÏ by chrám pfiedstavoval,
nemûla...“ Toleranãní patent 1781 
V Horních Dubenkách roku 1853 pfiestalo se do kostela
choditi z pravé strany podle domu ã. 11 a upravena dne‰ní
cesta od silnice.

4) V Ole‰nici vÛdce evangelíkÛ mlynáfi Jan Pelí‰ek z ã. 36 podá-
vá na vrchnostensk˘ úfiad v Kun‰tátû roku 1800 Ïádost o po-
volení postaviti na svém poli a sv˘m nákladem modlitebnu.
Îádost byla zamítnuta. VI·INKA, J.: Dûjiny mûsteãka
Ole‰nice. Ole‰nice 1995, s. 52.

5) SCHAUEROVÁ, A. – FILIPI, P.: Telecí, historie a souãasnost.
Telcí 2003, s. 48.

6) Dohody byly ãasto obtíÏné, kaÏdá obec logicky preferovala,
aby modlitebna stála u nich.

7) BAROTOVÁ, V. – PAROULEK, J.: Vybrané kapitoly z dûjin
vanovického sboru âCE. Vanovice 2004, s. 19.

8) K¤IVOHLAVÍ, K. a P.: Dfievûn˘ toleranãní kostel ve Velké
Lhotû. Velká Lhota 2003, s. 74.

9) TENORA, J.: Vlastivûda moravská, Bystfiick˘ okres. Brno
1907, s. 199, 265.

10) Plán bratrské modlitebny objevil J. Sadílek, ulice, kde stáva-
la, dnes nese název Bratrská (dfiíve Pikartská). Nejspí‰e ob-
dobnû vznikl i název trati „bratská“ v nedalek˘ch Îdánicích.

11) Star˘ kostel ze dfieva a hlinûné mazanice byl postaven za
‰est nedûl. „...Tento dÛm, kter˘Ï k tak dÛleÏit˘m a slavn˘m
konáním boÏím urãen˘ byl, a aÏ pro jejich potomky státi mûl,
jest jenom ode dfieva staven˘, zevnitfi na v˘chodní, západní
a pÛlnoãní stranû maltou a vápnem ohozen˘, vnitfi pak jest
v‰ech okras prost˘. Mimo stolice, chatrné kruchty bez var-
han a mimo stÛl Pánû a kazatelnici není tu nic, neÏ hol˘
strop a stûny k spatfiení...“ Pamûtní kniha, archiv âCE
Krucemburk.

12) Kolektiv autorÛ: Evangelíci v rané toleranãní dobû v âechách
a na Moravû. âCE, Praha 1995, 1, s. 65.

13) NOVOTN ,̄ J.: Z dûjin Horácka a ãeskobratrského evangelic-
kého sboru ve Veselí. Nové Mûsto na Moravû, s.a.

14) MAHOVSK ,̄ M. R.: K 150 v˘roãí toleranãního chrámu P.
v Humpolci. Praha 1939, s. 46.

15) BEDNÁ¤, F.: Památník ãeskobratrské církve evangelické.
Praha 1924, s. 79.

16) Vi‰inka, s. 52. (pozn. ã. 4)
17) „...tam své dokonalé shromáÏdûní jsme mívali, zde odev‰ad

radu jsme drÏeli, neb tento pust˘ hrad leÏí v místech nám
pfiíhodném a okolo nûho na blízce mnoho set na‰ich du‰í
pfieb˘vající aÏ do tohoto ãasu...“ Vi‰inka, s. 45. (pozn. ã. 4)

18) Tzv. „oslí pohfiby“. Ve SnûÏném v matrikách poznámky „za-
kopán jako hovado“. MELMUKOVÁ, E.: Patent zvan˘ tole-
ranãní. Praha 1999, s. 69. V matrice zemfiel˘ch zapsáno:
„místo pohfibu – loco profano, pohfibívající – populus“.
Vi‰inka, s. 213 (pozn. ã. 4).

19) Humpolec, Nové Mûsto na Moravû apod.
20) Gustaf Adolf spolek apod.

88



Karel Kuãa, Vûra Kuãová
Schutz der Kulturlandschaft in Tschechien und ihre
Perspektiven
Cultural Landscape Protection and Its Prospects in the
Czech Republic

■ Dieser Artikel will die Geschichte und den derzeitigen
Stand des Schutzes der Kulturlandschaft in Tschechien im
System der staatlichen Denkmalpflege und des staatlichen
Natur- und Landschaftsschutzes von Grund auf
rekapitulieren. Die Denkmalpflege  betrat die Landschaft
zuerst mit dem Vorsatz des Schutzes der landschaftlichen
Dominanten, d.h. der Form des Schutzes der jeweiligen
Kulturdenkmäler und ihrer Areale. Zum Schutz eines Teils
der Landschaft kann auch der flächenmäßige Schutz der
historischen Städte und Dörfer in Form von Denkmals-
reservaten und Denkmalszonen gerechnet werden,
besonders in den Fällen, wenn sie über eine dominante
Lage und eine markante Silhouette verfügen. Häufig ist der
Schutz von historischen technischen Wasserwirtschaft-
sbauten, die wir heute vorwiegend als „natürliche“
Elemente betrachten; hierbei sind besonders Teiche und
Wasserkanäle gemeint.

Die konzeptionsbegründete Landschaftspflege seitens
der staatlichen Denkmalpflege ermöglichte erst das Gesetz
Nr. 20/1987 Slg. über den staatlichen Denkmalschutz, dem
zufolge Landschaften zu Denkmalszonen erklärt werden
können, von denen bisher nur 19 ausgerufen wurden. Die
Kulturlandschaft verfügt über mehrere Kategorien, die
1992 auf der Tagung des „Ausschusses für Welterbe“ in
Santa Fé (USA) definiert wurden.

Der Denkmalschutz hat schon nach Gesetz Nr. 40/1956
Slg. einige Kategorien für geschützte Gebiete definiert:
Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet, staatliches
Naturreservat, geschütztes Naturgebilde, geschützter Park
und Garten, geschützte Studienfläche. Das neue
Ressortgesetz Nr. 114/1992 Slg. über den Natur- und
Landschaftsschutz brachte einige Veränderungen in den
Kategorien des zu schützenden Gegenstands. Eine wichti-

ge Kategorie sind derzeit neben den Nationalparks und
Landschaftsschutzgebieten die Naturparks, von denen es
jetzt in Tschechien 131 gibt.

Die Kategorien des Naturparks und der landschaft-
lichen Denkmalszone sind dabei mit ihrem Basisziel – dem
Schutz der ästhetisch wertvollen Landschaft – ähnlich.
Deshalb ist es wünschenswert, die Ausgangspunkte und
Methoden der Pflege derartiger Gebiete zu klären und
wenn möglich auch zu vereinheitlichen, und zwar im
Interesse des Einklangs des Bereichs Denkmalpflege mit
dem Natur- und Landschaftsschutz und besonders zu
Gunsten der bewahrten Kulturlandschaft und der Ver-
ständlichkeit der Ziele der beiden Bereiche für die breite
Öffentlichkeit.

■ The article aims at giving a basic summary of the
history and present status of cultural landscape protection
in the Czech Republic within the state heritage
preservation system as well as nature and landscape
protection by the state. 

Heritage preservation first entered the landscape to
protect landmarks – both individual cultural monuments
and whole sites. The protection of parts of the landscape
includes general protection of historic towns and villages
by declaring heritage reserves and zones, and especially in
those cases where they occupy a dominant position and
feature a significant silhouette. Quite frequently, historic
manmade water management works are protected, which
we today mostly regard as "natural" elements; these are in
particular ponds and canals. 

It was not until Act No. 20/1987 on National Monument
Preservation that the coherent management of landscape
by state heritage preservation was introduced. Based on
the Act, landscape heritage zones can be declared, and so
far just 19 of them have been created. Cultural landscapes
have a number of categories as defined in 1992 at the
World Heritage Committee session in Santa Fe (U.S.A.).

As early as in Act No. 40/1956 Coll., nature protection
defined several categories of protected areas: national
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park, protected landscape area, state nature reserve, pro-
tected nature formation, protected park and garden, pro-
tected area for study. The recent Act No. 114/1992 Coll. on
Nature and Landscape Protection has brought a number of
changes to the categories of protection. Apart from natio-
nal parks and protected landscape areas, nature parks are
an important category. Presently there are 131 nature
parks in the Czech Republic. 

In fact, "nature park" and "landscape heritage zone" are
similar categories in their basic objective – the protection
of a landscape with an aesthetic value. It is therefore desi-
rable to clarify and if possible to unify the principles for
and methods of preserving such territories in order to 
achieve harmony between heritage preservation and natu-
re/landscape protection. Even more importantly, this will
be a benefit for the surviving cultural landscape and make
the objectives of both heritage preservation and protection
of landscape and nature more comprehensible for the ge-
neral public.

ªudmila Husovská, Viera Dvofiáková
Kulturlandschaft – Phänomen des Studiums, des Schutzes
und der Nutzung
The Cultural Landscape – a Phenomenon For Study,
Protection and Use

■ Die Landschaft als Territorium und Umfeld für das
Leben des Menschen war und bleibt ein Ort für die
Realisierung der historischen Entwicklung einer jeden
Gesellschaft oder Nation. Sie durchlief Veränderungen, von
denen wir etwas wissen, aber die in der früheren Zeit
stattgefundenen Veränderungen können wir mehr oder
weniger nur erahnen. Die derzeitigen Vorgänge in der
Gesellschaft und die Tätigkeiten der Menschen in allen
Bereichen, besonders in den vergangenen 100 bis 150
Jahren, hinterlassen vornehmlich infolge des sich
beschleunigenden technischen Fortschritts sichtbare
Spuren in der Landschaft. Es ist nur natürlich, dass sich
gerade in einer Zeit der größten Veränderungen in der
Landschaft nicht nur das Studium, sondern auch die
Bemühung um den Schutz der identifizierten
Landschaftswerte als Reaktion auf die stattfindenden
Prozesse zu intensivieren beginnt. Diese Bemühung ist mit

den Anfängen des Schutzes und der Nutzung der Umwelt,
des Natur- und Denkmalschutzes verbunden. Die
europäischen Vereinbarungen und die slowakische
Gesetzgebung formulieren präzise die Begriffe und die
Gesetze ermöglichen einen besseren Schutz der
„Kulturlandschaft“ als Symbiose zwischen der Natur und
dem Werk des Menschen.

■ The landscape as a territory and environment for
man's life has been, and remains, a place where every
individual society or nation developed in history. It has
gone through changes of which we either know something
or are restricted to mere guessing where the distant past is
concerned. Current events in society and man's activities
in all fields, especially over the past 100 to 150 years, have
left more significant changes in the landscape than ever, in
particular due to the acceleration in technological
advances. It comes rather naturally that at this time of the
greatest changes in the landscape, as a response to the
ongoing processes, a more intense study is beginning to
take shape as well as attempts to protect the identified
landscape values. These attempts are related to the
beginnings of protection and use of the environment, and
protection of nature and heritage. European conventions
and the Slovak legislation give precise definitions and laws
provide better conditions for the protection of "cultural
landscape" as a symbiosis of nature and man's creations.

Václav ·tûpánek
Über das historische Wesen der böhmischen und mähri-
schen Landschaft – was machen wir mit ihm
About the Historic Essence of the Czech and Moravian
Landscape and What To Do With It

■ Der Autor der Studie stellt zum Beginn fest, dass die
Landschaft unter anderem die historisch-kulturelle Basis
für die Identität der Nation herausbildet, zudem bemüht er
sich das auszugrenzen, was für das historische Wesen der
böhmischen und mährischen Landschaft wesentlich ist. Er
bezeichnet als Rückgrat und historische Grundlage der
Landschaft die Flurstücke, die in den böhmischen Ländern
definitiv während der sogenannten großen Kolonisierung
zur Wende des 12. und während des dreizehnten
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Jahrhunderts festgelegt wurden. In der Studie werden die
Basistypen der aufgeteilten Flurabschnitte für den
Ackerbau dahingehend in kurzer Form beschrieben, dass
diese Gebilde oftmals durch die Geomorphologie der
Landschaft und die Konfiguration des Geländes modifiziert
wurden. Der Autor hebt dabei die Invention der damaligen
Lokatoren hervor, die eigentlich das Gesicht der
Landschaft schufen, das dort, wo es nicht von der Ungunst
der Zeit betroffen war, bis heute bewundert werden kann.
Die Studie beschäftigt sich ferner mit den Veränderungen,
die im Rahmen der einzelnen Flurstücke die letzten
Jahrhunderte mit sich brachten (Abschaffung der
Leibeigenschaft und des Gesetzes über die Unteilbarkeit
der Böden, Übergang auf das wechselnde Anbausystem
und allmähliches Verschwinden des Gras- und
Weidelandes), besonders beschreibt er die dramatischen
und unwiederbringlichen Veränderungen der Landschaft
während der Kollektivierung und sogenannten
Intensivierung der Landwirtschaft in den 70er und 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts. Allerdings weist er auch
auf die neuen Versuchungen der heutigen Zeit  hin
(Beschlagnahmung des Bodens für den Bau von
Satellitenstädten, Luxus-Wohnkomplexen und Shopping-
Center, welche nicht den traditionellen Siedlungsmustern
entsprechen und die historischen Landschaftsstrukturen
missachten).  Der Autor stellt dabei fest, dass die
Rückkehr in den Zustand, in den sich unsere Landschaft
auf natürlichem Weg ohne den zerstörenden
Kollektivierungseingriff entwickelt hätte, nicht möglich ist,
denn dazu fehlt das Bewusstsein der Menschen und es
haben sich auch die sozioökonomischen Verhältnisse der
böhmischen und mährischen Dörfer verändert. Zur
Korrektur der unerfreulichen Situation und zur
sogenannten Erneuerung der ländlichen Regionen bleibt
somit dem Artikelautor zufolge nur die Methode der
kleinen Gesundungsschritte und des positiven Beispiels,
die besonders die privaten Landwirte und die Vereine
bieten, die sich mit der Pflege der Landschaft oder der
Erneuerung der traditionellen Bewirtschaftung befassen,
was allerdings für die ganze Landschaft absolut zu wenig
ist. Zum Schluss weist der Autor darauf hin, dass es bei
den Erwägungen über den weiteren Schutz und die
Revitalisierung der Landschaft erforderlich ist, besonders
über die Fürsorge nachzudenken, die auf den Schutz und

die Erhaltung des Aussehens und Charakters der
Flurstücke dort gerichtet ist, wo es noch möglich ist, wobei
er einige Orte beschreibt, an denen bis heute der
ursprüngliche Charakter der Landschaft und ihre Teilung in
Flurstücke augenscheinlich erhalten blieb (Mikroregion im
Böhmisch-mährischen Hügelland in der Umgebung des
Stausees Vírská pfiehrada, die sich entlang der alten
böhmisch-mährischen Landesgrenze erstreckt). Eine der
Möglichkeiten für einen derartigen Schutz könnte dem
Autor zufolge die Schaffung von geschützten natur-
historischen Parks sein. Das Können der mittelalterlichen
Lokatoren – der Schöpfer der Flurstücke, das trotz des
Schleiers der Jahrhunderte bis in die Gegenwart Gewicht
hat, kann mit Berechtigung neben die Artefakte der
bildenden und literarischen Kunst gestellt werden und es
sollte daher Bestandteil unseres nationalen Kulturerbes
sein.

■ Opening the study with the statement that the
landscape creates, among other things, a historic and
cultural foundation for a nation's identity, the author tries
to define what is most fundamental for the historic
essence of the Czech and Moravian landscape. He refers to
pluÏina or perhaps "manor cadastres" as the backbone and
historic thread of the landscape, which was set with final
validity in the Czech Lands during the "great colonisation"
in the late 12th and during the 13th century. The study
briefly describes the basic types of pluÏina, although
noting that these shapes often had to be modified due to
the geomorphology of landscape and terrain configuration.
The author makes sure to stress the ingenuity of the past
locators who actually gave the landscape a face that can be
admired until today, given it has evaded the adversities of
the day. Further the study proceeds to changes in the
individual pluÏinas in the more recent centuries (the
abolition of serfdom and the law on indivisibility of
farmland, transfer to crop rotation and gradual extinction
of grazing and pastures), emphasising the dramatic and
irreversible transformations of landscape during
collectivisation and what was called intensification of
agriculture in 1970s and 1980s. Some of the most recent
seductions are noted as well (appropriation of land for the
construction of satellite settlements, luxury residential
complexes and shopping centres, which lie entirely beyond
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traditional settlement patterns and disrespect historic
landscape structures). The author notes that it is
impossible to return to a condition in which our landscape
would develop naturally without a destructive collectivising
intervention, because people's awareness is not tuned to
doing so and the social and economic circumstances in
Czech and Moravian villages have changed. He believes
that the only way to remedy of the cheerless situation and
to "rural renewal" are small recovery steps and the positive
example given by private farmers and societies involved in
landscape maintenance or renewal of traditional farming
procedures. This however is desperately insufficient for
the landscape as a whole. In conclusion the author points
out that contemplations on further protection and
revitalisation of landscape should include preservation
aimed at protecting and preserving the appearance and
character of pluÏina wherever still possible, and he
describes some places where the original character of
landscape and its division into pluÏinas remains preserved
(a micro-region near the Vír reservoir in the Czech and
Moravian Highlands along the old provincial boundary
between Bohemia and Moravia). As one of the protection
possibilities, the author suggests creation of protected
nature/historic parks. The skills of medieval locators –
creators of pluÏinas that still speak over the curtain of
ages, can be placed alongside fine art and literary works
and should therefore be part of the national cultural
heritage.

Vítûzslav ·tajnochr
Profane, Votiv-, Wallfahrtskapellen und Oratorien,
Standplätze der Kapellen und Oratorien
Secular, Votive, Pilgrim Chapels and Oratories, Location of
Chapels and Oratories

■ Die Studie definiert die profanen Innen- und
Außenkapellen und sie definiert die Messkapellen. Sie
definiert die Oratorien, die Plainair-Bauten (z.B. Marterl;
Feldkreuze; Bildstöcke des Kreuzwegs; Stationen des
Heiligen Weges), Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen (gleichfalls zu den Oratorien gehörend),
Hauskapellen und anderes (Kap. A/I.-II.). Er führt
Orientierungsangaben über die Fundation und Aufrichtung

der Kapellen und Oratorien sowie diesbezügliche Angaben
über das Patronatsrecht in der Beziehung zu den Kapellen
und Oratorien auf (Kap. A/III).

Die Studie skizziert ferner die Problematik der spezifis-
chen Positionen der profanen Kapellen und Oratorien in
der gesetzmäßigen Folge: zentrale Lagen der Kapellen und
Oratorien auf den Dorfplätzen; Positionen der Haus-
oratorien im Exterieur; Lagen der Kapellen und Oratorien
beim sogenannten Ausgangspunkt des Gemeindegebiets;
Lagen der Kapellen und Oratorien an Wegen im Auß-
engebiet (im sogenannten Sattel; an Wasserläufen; an
Wegen koaxial mit den Wasserläufen; an der Wasser-
quelle); Lagen der Kapellen an der Katastergrenze (Kap.
B/I.-V.).

Im nächsten Teil der Studie sind die Votivkapellen und
Votivoratorien sowie die charakteristischen Standplätze
der Votivkapellen und Votivoratorien definiert (außerhalb
der gesetzmäßigen Folge der profanen Kapellen und
Oratorien); (Kap. C). 

In einem weiteren Kapitel sind die Wallfahrtskapellen –
die privilegierten Kapellen, sogenannte Sanktuarien (unter
anderem die Wallfahrtskapelle Offenbarung (Zjevení);
Wallfahrtskapellen mit wunderwirkenden Bildern und
Statuen; Gnadenkapellen; Martyrien und Memoria der
Heiligen) und die spezifischen Lagen der Sanktuarien, so-
wie die sogenannten Heiligen Bereiche, d.h. die
Wallfahrtsareale, definiert. Definiert wurden die
Außenoratorien, die in spezifischen Lagen an Wegen zu
den Wallfahrtsorten situiert sind. Aufgeführt sind zudem
die spezifischen Lagen der sogenannten Heiligen Wege
(Kap. D/I.-III.).

Letztendlich werden die Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen aufgeführt, die als spezifische Oratorien
definiert sind: profane Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen; Plainair-Statuen und Plainair-Statuen-
gruppen als Objekte der Wallfahrtsverehrung; Bildhauer-
reproduktionen der Prototypen der Devotionsdarstellung
der Wallfahrtsorte; Votivstatuen und Votivstatuengruppen
(Kap. E/I.-IV.).

Im Schlusswort wird die Methodik der Mappierung der
Kapellen und Oratorien skizziert. Erwähnt werden zudem 
einige bisherige Interpretationen der Kapellen und
Oratorien.
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■ The study defines interior and exterior secular chapels
and Mass chapels. It further defines oratories, plain-air
structures (such as wayside shrines; field crosses;
Stations of the Cross; Via Sancta Stations), plain-air
sculptures and sculptural groups (that may also belong to
oratories), fa_ade niche shrines, etc. (Chapter A/I–II). It
gives a basic orientation in the funding and erection of
chapels and oratories and the associated information on
sponsorship privileges in relation to chapels and oratories
(Chapter A/III).

Further the study outlines the issue of specific locati-
ons of secular chapels and oratories in the following logi-
cal sequence: central position of village square chapels
and oratories; locations of exterior home oratories called
zá‰tita or "protection"; locations of chapels and oratories at
the so-called departures from developed areas; locations
of chapels and oratories along communications in develo-
ped areas (in the so-called saddle; at streams; at commu-
nications coaxial with streams; at water springs); and cha-
pels situated at the edge of a cadastre (Chapter B/I–V).

In the following part of the study, votive chapels and o-
ratories are defined as well as their characteristic locations
(beyond the logical arrangement of secular chapels and o-
ratories); (Chapter C).

The next chapter defines pilgrim chapels – privileged
chapels called shrines (among others, pilgrim chapels of
the Epiphany; pilgrim chapels with miraculous paintings
and sculptures; blessing chapels; martyria and memoria)
as well as the specific locations of the shrines, and the so-
called Saint Districts, i.e. pilgrimage sites. Exterior oratori-
es or the so-called poklony or "bows" are defined, situated
in specific locations at communications to pilgrimage pla-
ces. Also the specific locations of the so-called Via Sancta
are mentioned (Chapter D/I–III).

Finally, plain-air sculptures and sculptural groups defi-
ned as specific oratories are presented: secular plain-air
sculptures and sculptural groups as the objects of pilg-
rims' reverence; sculpture reproductions of prototypes of
devotional depictions of pilgrimage places; votive sculptu-
res and sculptural groups (Chapter E/I–IV).

The postscript outlines the methodology of chapel and
oratory mapping and mentions some existing interpretati-
ons of chapels and oratories.

Igor Kyselka
Kleine historische Strukturen der ländlichen Landschaft und
Landschaftselemente – Funktion, Bedeutung und
Wiederherstellungsmöglichkeiten
Small Historic Structures of the Rural Landscape and
Scenic Elements – Functions, Importance and Restoration
Possibilities

■ Der Artikel befasst sich mit der Gliederung, dem
Ursprung, der Funktion und Bedeutung der sogenannten
kleinen Elemente für den Wert der Kulturlandschaft. Er
weist im einleitenden Teil auf ihr Spezifikum innerhalb der
jeweiligen Ethiken oder Religionen hin, und an den
Veränderungen der ländlichen Landschaft nach dem Jahr
1945 belegt er das Verschwinden des Details und des
menschlichen Maßstabs aus der Landschaft. Der
Schwerpunkt des Artikels beruht auf der Gliederung der
kleinen Landschaftselemente, ihrer Entstehung, dem
derzeitigen Zustand und den Möglichkeiten der
Wiederherstellung. Nacheinander werden beschrieben:
Gliederung der Grundstücke und ihrer Grenzen (Feldraine,
Grenzsteine), alte Wege, kleine Brücken und Alleen, kleine
Sakralbauten, Gedenksteine und kleine Denkmäler, kleine
romantische Bauten im Umfeld der Adelssitze, Aus-
sichtstürme, Aussichtsplätze und auch Hochsitze,
archäologische Denkmäler, Brunnen und Quellen,
Strukturen der Gemeindetennen (Zäune, Keller, Scheunen
u.a.), technische Strukturen aus früheren Zeiten (Mühlen,
Sägen, Hammer, Kalkbrennereien, Bunker, Triangulierungs-
türme), von unlängst und aus der heutigen Zeit (Bauten
der sozialistischen landwirtschaftlichen Großproduktion,
Türme der Mobiltelefonoperatoren, Propellerspargel
u.dgl.). Unter Berücksichtigung der aufgeführten Elemente
werden Instrumente vorgestellt, die bei ihrem legislativen
und praktischen Schutz sowie ihrer Erneuerung helfen
können. Es handelt sich vornehmlich um den Schutz des
Landschaftscharakters, der im Landschafts- und Natur-
schutzgesetz Nr. 114/1992 Slg. enthalten ist, das in
Tschechien im Vorjahr ratifizierte Europäische Abkommen
über die Landschaft und den Entwurf des neuen
Baugesetzes, welches die Möglichkeit festlegt, den
Regulierungsplan auch für unbebaute Flächen der
Gemeinde (also die Landschaft) zu beschaffen, um sich
somit effektiver unter anderem auch mit den kleinen
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Landschaftselementen befassen zu können. Empfohlen
werden zudem einige Finanzierungsinstrumente, die für
den Schutz und die Erneuerung der kleinen
Landschaftselemente wirkungsvoll verwendet werden
(Programm zur Erneuerung der ländlichen Region,
Gemeinsames regionales Operationsprogramm – SROP,
LEADER – Verbindung der Aktionen zu Gunsten der
wirtschaftlichen Entwicklung der ländlichen Region,
Stiftung OF – Programm „In Vergessenheit geratende
Denkmäler“. Außer den effektiven Instrumenten weist der
Artikel auf die Notwendigkeit und die kleinen Beispiele für
das Interesse und die Aktivitäten der ansässigen Initiativen
zur Verbesserung ihres Umfelds hin, denn nur auf diesem
Weg werden die kleinen Landschaftselemente lebendig
und wirklich erhalten.

■ The article deals with the structuring, origins and
function of what are called small elements, and their
importance for the value of the cultural landscape. The
opening part refers to their specific role in different ethnic
groups and religions. Using the changes in rural landscape
after 1945, it documents the vanishing detail and human
scale from landscape. The greatest emphasis is on the
structuring of small landscape elements, their origin,
present condition and restoration possibilities. One by one,
the following are described: structuring of grounds and
their boundaries (balks, boundary stones), old tracks,
bridges and alleys, small religious buildings, monuments
and small memorials, small romantic structures near
mansions, viewing towers, vistas and deer-stands,
archaeological sites, wells and fountains, the structure of
village backyards (fences, small cellars, barns, etc.),
technological structures of the past (mills, saw mills, iron
mills, lime kilns, bunkers and triangulating towers), as well
as more recent and present elements (structures serving
large-scale socialist agricultural production, towers of
mobile phone providers, wind power plants, etc.).
Instruments are introduced that may be helpful in the
legislative and practical protection and restoration of the
named elements. These include in particular the protection
of landscape character contained in Act No. 114/1992 Coll.
on Nature and Landscape Protection, the European
Landscape Convention ratified by the Czech Republic last
year, a new draft building act that provides the option of

creating local zoning plans even for non-developed
municipal land (or in other words, the landscape) and
hence gives more efficiency to attempts directed at small
landscape elements. Several financial instruments are
recommended that are effectively used to protect and
restore small landscape elements (Rural Renewal
Programme, the Joint Regional Operational Programme or
JROP, LEADER for linking events of agricultural
development in rural areas, Civic Forum Foundation – the
"Omitted Monuments" Programme). Apart from such
effective instruments however, the article also points to the
necessity and good example of local initiatives showing
interest and an active attitude towards the improvement of
local environments. They are the only means of giving true
life and proper maintenance to small landscape elements.

Libu‰e Sedláãková
Alleen und Wildparks – bedeutende Landschaftsgebilde
Alleys and Game Parks – Important Landscape Formations

■ Ein wichtiges Kompositionselement, das nicht nur für
die geschlossenen Räume der Gärten und Parks, für die
komponierte und natürlich gebildete Landschaft und in den
späteren Zeiten auch für die Gestaltung und
Verschönerung der Städte verwendet wird, sind die
Baumalleen. Sie werden als Liniengebilde eingesetzt, das
allgemein die Wege und Straßen hervorhebt, den Besucher
zum Spaziergang einlädt, das im Fall der Schloss-
kompositionen in der Regel mit einem Aussichtsplatz in die
Landschaft, einer Statue oder einer Gartenlaube ab-
geschlossen wird. Die Alleen verleihen den Garten- und
Parkkompositionen eine feste Ordnung und oftmals
werden sie von wichtigen Kompositionsachsen durch-
kreuzt. Die Alleen ermöglichten zudem die imaginäre
Verbindung der Schlossresidenzen, der verschiedenen
Bauwerke in der Landschaft wie Kirchen, Klöster, Kapellen
und Friedhöfe, sowie Wildparks mit Jagdschlösschen, aber
auch mit anderen in der Landschaft verstreuten Bauten,
Lustschlösschen, Glorietten oder nur Aussichtsorten.

Die Autorin weist an mehreren Beispielen auf die
Vielfältigkeit der Alleenkompositionen und auf ihre
Wichtigkeit für die Bewahrung der historischen Ver-
bindungen zwischen der Landschaft und den Siedlungen
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hin. Zudem  macht sie auf die Wichtigkeit der regelmäßi-
gen Pflege der Bäume aufmerksam, die für deren
Gesundheit und Lebensdauer entscheidend ist. Die
Schlossresidenzen besaßen nicht nur Zier- und Nutzgärten
und Parks, sondern auch architektonische Landschafts-
gebilde wie Wildparks, Fasanerien und Rebhuhngehege,
welche den Herrensitz mit der umliegenden Landschaft
verbanden und einen Nutzen als Fleischvorratsdepot für
die Küche brachten, darüber hinaus boten sie eine prunk-
volle und oftmals recht kostspielige Unterhaltung.

Die Wildparks der Schlösser waren mit einer gewissen
Konzeption komponiert, welche die Haltung von Wild, des-
sen Jagd, den Anbau von Nutzpflanzen und Obst, sowie
Arbeitsgelegenheiten für die Untertanen einschloss. In den
Wildparks waren verschieden angelegte Schneisen in der
Form von Sternen, Schachbrettern oder diagonal geführt
komponiert.

Sie enthielten Zierbauten, Glorietten, Grotten und
Jagdschlösschen, außerdem Zweckbauten, die mit der
Tierhaltung zusammenhingen, d.h. verschiedene
Futtertroge und Heuschuppen, Keller für die Futterauf-
bewahrung zum Zufüttern des Wildes, Kühlräume,
Hegerhäuser und Kammern für die Fasanenhaltung. Die
Autorin präsentiert die Problematik am praktischen
Beispiel zweier Wildparks in Kremsier (KromûfiíÏ).

■ Tree alleys are an important composition element used
not only for the enclosed spaces of gardens and parks, but
also for both composed and naturally formed landscapes,
and in a later period for the supplementation and
embellishment of the urban environment. They are useful
as a linear formation that usually accentuates tracks and
communications and invites visitor for a walk that, in
mansion compositions, usually ends with a view of the
landscape, a sculpture or an arbour. An alley gives garden
and park compositions a consistent order. In many an
instance, important composition axes pass through an
alley. Alleys also provided an intelligible interconnection
between mansions and various structures in the landscape
such as churches, monasteries, chapels and cemeteries,
as well as game parks with hunting-lodges and many other
structures spread through the landscape, such as
gloriettes, summerhouses or just vistas. The author uses
several examples to document the diversity of alley

compositions and their importance for the preservation of
historic links in the landscape and mansions, and points
out the necessity of regular maintenance of trees, which is
crucial for their health and longevity.

Apart from decorative and utility gardens and parks,
mansions also contained architectonic landscape formati-
ons such as game parks, pheasantries and partridge bree-
ding sites that connected the mansion with the surroun-
ding landscape, yielded benefit as a source of meat for the
kitchen, but also provided an ostentatious and often very
expensive entertainment.

Mansion game parks were composed with a specific
purpose, which enabled game keeping and hunting, crop
and fruit planting and also jobs for the subjects. Inside ga-
me parks, variously directed aisles were composed shaped
into a star, chessboard or diagonal. They were provided
with decorative structures, gloriettes, grottos and hunting-
lodges, but also special-purpose structures associated
with game keeping such as various types of racks and hay-
lofts, cellars to store food for forest game, coolrooms, ga-
mekeeper's lodges and chambers for pheasant keeping.
The author presents practical examples from two game
parks in KromûfiíÏ.

Marta Procházková
Bethäuser und Friedhöfe der Protestanten inmitten der
Landschaft
Houses of Prayer and Cemeteries of Protestants in the
Middle of the Landscape

■ Die Protestanten konnten nach dem Toleranzpatent von
Josef II. mit dem Bau ihrer Kirchen beginnen. Der
Anordnung des Patents zufolge mussten die Bauten jedoch
am Rand der Gemeinde stehen. Vom heutigen Standpunkt
aus betrachtet brachte diese Forderung den Toleranz-
Bethäusern einen hohen ästhetischen Wert. An den Orten,
wo die ursprüngliche Situation bis heute erhalten blieb,
bindet das Bethaus an die freie, unbebaute Landschaft an
und es erhält dadurch ein hochwertiges Umfeld. Von innen,
aus den Fenstern des Bethauses, öffnet sich der Blick
oftmals in den Garten oder die freie Natur. Zum Bethaus
verlaufen Wege, auf denen die Protestanten aus vielen
umliegenden Gemeinden zu den Gottesdiensten kamen.
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Die protestantischen Bethäuser und Friedhöfe sind in der
Landschaft von wertvollen großen hundertjährigen
Bäumen umgeben. Die kleinen unauffälligen Bauten fügen
sich nahtlos in die Landschaft ein. Sie wurden nämlich von
den armen Pfarrkindern selbst aus dem vor Ort
verfügbaren Material gebaut.

■ After the Toleration Act of Joseph II, the Protestants
were allowed to start building their own churches,
although ordered by the Act to be situated at the edges of
communities. From today's perspective, this imposition
gave the toleration houses of prayer a high aesthetic value.

At places where the original situation has been preserved
until nowadays, the house of prayer stands next to free and
undeveloped landscape, gaining a high-quality
environment. From the inside, through the prayer house
windows, often a view of an orchard or open nature
opened up. Tracks converge at houses of prayer on which
Protestants from a large number of surrounding villages
walked to the worship. Protestant houses of prayer and
cemeteries are surrounded in the landscape by valuable
grown hundred-year-old trees. Built by the poor
parishioners themselves using the available local
materials, the small unobtrusive structures fit well in the
landscape.
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Tchaiwan
dvoustranná v˘mûna zku‰eností 
v organizaci památkové péãe
21. srpna – 4. záfií 2005

Na základû pozvání Tchajpejské hospodáfiské a kulturní
kanceláfie v Praze a ve spolupráci se zahraniãním odborem
Ministerstva kultury âR jsem se zúãastnila zahraniãní slu-
Ïební cesty na Tchaiwan. Cestu hradila tchaiwanská strana.
Na‰e delegace byla trojãlenná, cesty se úãastnila PhDr.
Naìa KubÛ z ústfiedního pracovi‰tû Národního památkové-
ho ústavu v Praze a PhDr. Pavel Slavko z územního odbor-
ného pracovi‰tû v âesk˘ch Budûjovicích, vedoucí správy
hradu a zámku âesk˘ Krumlov.

První setkání s tchaiwanskou stranou probûhlo 11.
srpna v Praze, kde nás zástupci v˘‰e zmínûné kanceláfie
a Ministerstva kultury âR informovali o cestû, programu,
odborném zamûfiení, poÏadavku pfiednést tfii pfiíspûvky na
odborn˘ch setkáních.

T˘den pfied odjezdem probûhly telefonické a e-mailové
kontakty s panem Alex Ya-Ning Yen, kter˘ nám jménem
China university of Technology a Council for Cultural
Affairs pfiipravil program a upfiesnil poÏadavky na pfiednes
pfiíspûvkÛ. Pan profesor se stal hlavním organizátorem
a prÛvodcem na‰í cesty. Tfiináctidení pobyt nás pfiíjemnû
pfiekvapil bohat˘m obsahem. Bûhem nûho probûhla fiada
oficiálních setkání s pfiedstaviteli státu, ministerstev, oblastí,
mûst a odborn˘ch institucí (univerzity, v˘zkumná centra,
muzea, galerie atp.), náv‰tûvou vybran˘ch kulturních pa-
mátek a pfiírodních lokalit na území Tchaiwanu, neoficiel-
ních pracovních setkání s vedoucími a realizaãními pracov-
níky v˘zkumu, obnovy a restaurování památek Program byl
velmi kvalitní, ãasovû nároãn˘, mimofiádnû pfiipraven˘
a naprosto profesionálnû organizaãnû zaji‰tûn˘. Náv‰tûvy
památek byly zamûfieny pfiedev‰ím na lokality, které Ïádají

o zapsaní na seznam památek UNESCO. Jedinou zmûnou
v programu byla neuskuteãnûná náv‰tûva národního parku
Taroko z dÛvodu nepfiíznivého poãasí, zpÛsobeného tajfu-
nem Talim. Neobyãejn˘m záÏitkem byla náv‰tûva
Palácového muzea v Taipei vãetnû laboratofií. Bûhem na‰í
cesty byly propagovány památky âeské republiky, zejména
státní hrady a zámky ve správû NPÚ, neboÈ tyto jsou turisty
z Tchaiwanu nejvíce Ïádané. Text na‰ich pfiedná‰ek a dal‰í
v˘mûnou získaná literatura, zejména k potenciálním Ïada-
telÛm na seznam Unesco, je k dispozici v odborné knihovnû
NPÚ ÚOP v Brnû. ÚroveÀ propagaãních materiálÛ na
Tchaiwanu je velmi vysoká. Cesta byla pro nás v‰echny zú-
ãastnûné mimofiádn˘m záÏitkem, zdrojem fiady neobyãej-
n˘ch poznatkÛ i navázání kontaktÛ s kulturní zemí Tchaiwan,
kde je památkám vûnována zaslouÏená pozornost.

Marta Sedláková

Tváfi na‰í zemû 
– krajina domova, 2005
8. aÏ 10. bfiezna 2005, Praha-PrÛhonice
pofiadatelé: Spoleãnost pro krajinu a âeská komora 
architektÛ

Tématem tfietího roãníku konference Tváfi na‰í zemû – kra-
jina domova byla ãeská krajina v Evropské unii. Konference
se konala z podnûtu Václava Havla a pod zá‰titou místop-
fiedsedy Senátu Parlamentu âR Petra Pitharta. Slavnostní
zahájení konference se konalo 8. bfiezna v prostorách
Nadace Vize 97 Dagmar a Václava Havlov˘ch „PraÏské
kfiiÏovatky“ ve Zlaté ulici v Praze na Starém Mûstû. Vlastní
konference jednala ve dnech 9. a 10. bfiezna 2005 v pro-
storách kongresového centra V˘zkumného ústavu Silva-
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví v PrÛhonicích
u Prahy. Se spoleãn˘m pfiíspûvkem „Nástin historie pohra-
niãní krajiny Národního parku Podyjí a vznik obãanské spo-
leãnosti v národnostnû smí‰eném území“ zde vystoupili
PhDr. Jan Kozdas z brnûnského pracovi‰tû Národního
památkového ústavu (textová ãást) a Ing. Tomá‰ Rothröckl
z Národního parku Podyjí se sídlem ve Znojmû (komentovaná
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obrazová ãást). Pomûrnû obsáhl˘ pfiíspûvek byl zafiazen
k bloku „Identifikace s místem a krajinou jako základ
Evropy regionÛ“ a oti‰tûn v plném rozsahu ve sborníku
pfiíspûvkÛ. Z ãasov˘ch dÛvodÛ byly na konferenci pfiedne-
seny pouze následující teze pfiíspûvku.

Nástin historie pohraniãní krajiny Národního parku
Podyjí a vzniku obãanské spoleãnosti v národnostnû
smí‰eném území.

Dámy a pánové,
v krátkosti ãasu, kter˘ mám k dispozici, mohu uvést pouze
nûkteré teze a snad urãité charakterizující postfiehy t˘kající
na‰eho pfiíspûvku zab˘vajícího se – nástinem historie po-
hraniãní krajiny Národního parku Podyjí a vzniku obãanské
spoleãnosti v národnostnû smí‰eném území. Dovolil bych
si zdÛraznit formulaci „na‰eho pfiíspûvku“ nejenom proto,
Ïe jej pfiedkládá onen „památkáfi“ v mé osobû a „ochránce
pfiírody“, kolega Ing. Tomá‰ Rothröckl. Vedle jin˘ch aspek-
tÛ by mûl dokladovat nezbytnost a vzájemnou prospû‰nost
spolupráce obou oborÛ, tedy památkové péãe a ochrany
pfiírody. Samozfiejmû nejenom v Podyjí, byÈ zde byla na‰e
vzájemná spolupráce vskutku zocelena tím, kdyÏ se nám
v dobách nesvobody obãas podafiilo vstoupit do Podyjí
a zde jsme studovali romantické zahradní úpravy a pfiírod-
ní hodnoty pod ostfie nabit˘mi samopaly Pohraniãní stráÏe.

Proã spolupráce památkáfiÛ a ochráncÛ pfiírody?
DÛvodÛ je nepochybnû celá fiada, ale moÏná ponûkud
subjektivnû zdÛrazním dva: 
1/ Zdá se mi, Ïe památková péãe má bohaté zku‰enosti

v organizování prezentace památkov˘ch lokalit a objek-
tÛ (napfiíklad hradÛ a zámkÛ) v rámci aktivit cestovního
ruchu.

2/ S uznáním se domnívám, Ïe ochrana pfiírody získala
oproti nám vût‰í odbornû spoleãenskou i fieknûme poli-
tickou prestiÏ.  
Informativnû bych pfiipomenul geografickou situaci

Národního parku Podyjí i proto, Ïe to pfiímo souvisí s ob-
sahem pfiíspûvku. Podyjí je na jiÏní Moravû na hranicích
s Dolními Rakousy, kde je obdobn˘ Národní park – Thayatal.
Na ãeské stranû Podyjí vymezuje na v˘chodû historické
mûsto Znojmo a na západû historické mûsteãko Vranov
nad Dyjí s monumentálním pfieváÏnû barokním zámkem.
Na rakouské stranû je na v˘chodû historické mûsto Retz

a témûfi na západû dnes mûsteãko Hardegg s romanticky
upraven˘m hradem. Hranici tvofií pfieváÏnû bizardní mean-
dry fieky Dyje, kdy vlastnû nelze hned postfiehnout, kter˘
bfieh je ãesk˘ a kter˘ rakousk˘. Zde mi prosím dovolte
urãité pfiirovnání : Tak jako by regulace mrzaãila pfiirozenou
krásu této fieky, tak ãesko - nûmeck˘ nacionalizmus Ïel
mrzaãil vznikající obãanskou spoleãnost v tomto národ-
nostnû smí‰eném území v prÛbûhu 19. a 20. století.
Otázkou ale je, kde byla v rámci rodících se aktivit cestov-
ního ruchu hranice nacionalizmu a pouhého reklamního
triku, kter˘ napfiíklad „pfiebarvoval“ místní pfiemyslovské
dûjiny na dûjiny starogermánské - pozdûji se tak dûlo zase
opaãnû. V dobû mocnáfiství byla totiÏ bohat‰í náv‰tûvnická
klientela pfieváÏnû nûmecká. ·lo potom o nacionalizmus, ãi
o pfiizpÛsobování pivnímu mû‰Èáctví s vídeÀskou kávou
a fiízky?

AÏ na následující glosy vynechám stavebnû historickou
anal˘zu zahraních krajinn˘ch úprav Podyjí - jejich ãasové
etapy, ostatnû jsou souãástí pfiíspûvku. Nicménû alespoÀ
jejich charakterizující názvy:
1/ Nejstar‰í reprezentativní barok ve verzi ‰lechtické

ve Vranovû a verzi klá‰terní (zvlá‰tû premonstrátské) ve
znojemské historické sídelní aglomeraci.

2/ Pozdní romantick˘ barok s esoterickou symbolikou
ve verzi ‰lechtické ve Vranovû.

3/ Romantick˘ klasicismus s ‰lechtick˘m vlivem ve
Vranovû i Znojmû

4/ Pozdní romantick˘ obãansk˘ klasicizmus i pozdûj‰í mo-
derní pojetí ve Vranovû a Znojmû.
Dovoluji se domnívat, Ïe mimo jin˘ch aspektÛ, jako

byly ranné podnikatelské aktivity, se stal ‰lechtic obãanem
tehdy, kdyÏ vstoupil do pfiírody. âi pfiesnûji, vy‰el z uzavfie-
n˘ch zámeck˘ch parkÛ a inicioval budování zahradních
krajinn˘ch úprav jako areálÛ vefiejn˘ch. 

V Podyjí bylo i zajímavé národnostní sloÏení iniciátorÛ
tûchto úprav z kruhÛ ‰lechtick˘ch i ne‰lechtick˘ch. Vût‰inou
‰lo samozfiejmû o âechy a Nûmce, pozdûji ve Znojmû i o Ïi-
dovskou komunitu. K prvním iniciátorÛm ve Vranovû patfiila
·panûlka Marie Anna Josefa mark˘za Pignatelli. Dále ‰lo
o polské vlastníky Vranova Stanislava hrabûte Mniszka
a Helenu hrabûnku Mniszkovou, ktefií si do Vranova povola-
li dal‰í Poláky. ¤editelem místní továrny na umûleckou
kameninu byl Francouz Josef Doré. Ve Vranovû a pozdûji i ve
Znojmû byly zaloÏeny ZalesÀovací a okra‰lovací spolky.
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Velmi zajímavá situace nastala v meziváleãném období
ve Vranovû nad Dyjí, kdyÏ zvlá‰tû poãetnûj‰í vranov‰tí Nûmci
odmítali v˘stavbu „ãeské“ údolní pfiehrady, kterou povaÏo-
vali za ohyzdnou a ohroÏující jiÏ rozvinuté aktivity cestovní-
ho ruchu. Objektivnû je ale tfieba podotknout, Ïe zase prosa-
zovali úzkokolejnou Ïeleznici, která mûla procházet Podyjím. 

Spoleãenská situace ve Znojmû byla po roce 1918 slo-
Ïitûj‰í. Pfiedstavitelem nûmeck˘ch obãansk˘ch romantikÛ
v rámci ZalesÀovacího a okra‰lovacího spolku byl star‰í
Johann Muck, ãeskou ãást vedl mlad˘ lesní inÏen˘r Jakub
Jiral. Na tûchto dvou muÏích leÏela neb˘valá zodpovûdnost
zda bude tradice zahradní a krajinné tvorby ve Znojmû po-
kraãovat, ãi bude ukonãena, popfiípadû nutnû Ïivofiit v na-
cionální separaci. Na první pohled je oba dûlila propast.
Johann Muck se narodil v roce 1848, Jakub Jiral v roce
1884, dûlilo je tedy 36 let, coÏ jsou vlastnû dvû generace.
Muck byl v podstatû starousedl˘ Nûmec - pocházel z neda-
leké vesnice Slup, Jiral byl pfiistûhovan˘ âech – pocházel
z obce Miãovice u Prachatic. Oba byli vlastenci, jenÏe jeden
nûmeck˘ a druh˘ ãesk˘. Jeden v dobrém vzpomínal na
mocnáfiství a nedÛvûfioval republice, druh˘ povaÏoval moc-
náfiství za poraÏeného nepfiítele a republiku za naplnûní
mnohalet˘ch ambicí. Jak bylo moÏné, Ïe si právû tito dva
muÏi dokázali jako pfiedstavitelé NûmcÛ a âechÛ tak fiíkajíc
podat ruce? Svoji roli mohlo sehrát demokratické prostfiedí
první âeskoslovenské republiky. Druh˘m dÛvodem bylo, Ïe
oba byli kultivované osobnosti. Tfietím dÛvodem bylo
spoleãné téma, znojemské parky, lesoparky a krajina. 

Na sam˘ konec snad je‰tû nûkolik aktuálních vyobraze-
ní k tomuto tématu:

...Nepochybnû je dÛleÏité hledat obsah pojmÛ jako je
právo, spravedlnost, odsun ãi vyhnání, vina a odpu‰tûní.
Dovolte mû, kter˘ je z onoho pomezí, vyslovit pfiesvûdãení 

o nutnosti hledat i banální spoleãná témata. Pamatuji
totiÏ doby, kdy ve stínu hraniãních drátûn˘ch zátarasÛ byly
jedin˘mi tématy nepfiátelství a izolace.

Jan Kozdas

Staré stezky
20. dubna 2005, Brno

Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû
v Brnû, uspofiádal 20. dubna 2005 jiÏ podesáté semináfi

Staré stezky. Ústfiední téma „Pfiechody pfies vodní toky –
od brodÛ k mostÛm“ pfiilákalo na padesát úãastníkÛ. Mezi
pfiedná‰ejícími je tfieba jmenovat Václava ·tûpánka, jehoÏ
odbornû fundovan˘ referát „Zánik cestní sítû v oblastech
kopaniãáfiského osídlení a zmûna pojmu sousedství“ v‰ich-
ni pfiítomní velmi pozornû vyslechli. ZaslouÏeného uznání
se doãkaly také obsahovû pfiínosné referáty Kamila
PodrouÏka „V˘hybky – pfiekonávání ztracen˘ch spádÛ“,
Du‰ana Adama „Budkovické brody na fiece Rokytné“ a his-
toricky orientovan˘ pfiíspûvek „Brody a mosty v listinách za
vlády Pfiemysla Otakara II.“ od Jaroslava Bakaly.
DÛkladnou znalost terénu prokázal Du‰an Cendelín ve
tfiech na sebe navazujících referátech o brodech: „PÛdorys
soustavy reliktÛ sestupu k brodu a lokalizace zaniklého
brodového místa u Velkého Mezifiíãí“, „Zaniklé brody
u LaÏan na Blanensku a jejich aplikace pfii rekonstrukci
star˘ch tras“ a „Pfiechod horní Louãné a lokalizace zemské
brány na ranû stfiedovûké cestû z âech na Moravu“.
Památkáfisk˘ pohled pfiinesla Julie ·ulcová, která referovala
o nov˘ch objevech na Kunûtické Hofie. Franti‰ek KubÛ
a Petr Zavfiel podrobnû charakterizovali „Pfiechody pfies
vodní toky na Zlaté stezce“.

Referáty amatérsk˘ch badatelÛ, Ïel ne jen jejich, neboÈ
jeden z nejkritizovanûj‰ích pfiíspûvkÛ dodala Sandra
Sweeney z University Palackého v Olomouci, vyvolaly –
pro své nepodloÏené hypotézy a ukvapené závûry – vá‰ni-
vou diskuzi, ba aÏ nevoli, která vyústila v zpochybnûní
smyslu tûchto semináfiÛ. Problémem se zab˘vala redakãní
rada NPÚ, úop v Brnû a na pfiímluvu vût‰iny externích
badatelÛ se rozhodla ponechat semináfi i nadále pfiístupn˘
v‰em zájemcÛ.

Semináfi byl zakonãen exkurzí, po brodech na fiece
Rokytné nás provedl Du‰an Adam.

Jak se jiÏ stalo zvykem, ke dni semináfie vy‰el sborník
dodan˘ch pfiíspûvkÛ, doplnûn˘ o v˘bûrovou bibliografii
k tématu komunikací.

Jitka Matuszková

Vranovsko-Bítovsko
(odborná exkurze) 11.–13.kvûtna 2005 

JiÏ potfietí jsme uspofiádali na Ïádost Spoleãnosti pro za-
hradní a krajináfiskou tvorbu tfiídenní odbornou exkurzi 
v území krajinné památkové zóny Vranovsko-Bítovsko.
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Odbornou garanci zajistili Ing. Dagmar Fetterová, Ing.
Libu‰e Sedláãková a PhDr.  Jan Kozdas ve spolupráci
s Ing. Martinem ·korpíkem ze správy Národního parku
Podyjí. Dík za vydafienou akci patfií i kastelánÛm zámkÛ
Vranov nad Dyjí a Uherãice a hradu Bítova. Úãastníci
exkurze z celé republiky si pro‰li obnovenou „Cestu Heleny
hrabûnky Mniszkové“ ve Felicitinû údolí a velk˘ okruh na
RÛÏovém vrchu se salety, zhlédli obnoven˘ Lusthaus u âí-
Ïova, obelisk, ledové sluje, historickou stezku s obnove-
n˘m mÛstkem a zámek vãetnû zahrady. Po prohlídce hradu
Bítov s hradními zahradami se seznámili s hrabûcí cestou
kolem studánky Burgquelle, vidûli zbytky slamûného
mostu, rekonstruované „Jezírko lásky“, obelisk, ãervenou
kapliãku, srdce lesoparku se zbytkem saletu aj. Závûrem
nároãného programu byla prohlídka zámku a parku
v Uherãicích.

Dagmar Fetterová

Zelené mûsto
15. ãervna 2005, Jihlava
(Pofiádatelé: Plant Publicity Holland a kraj Vysoãina)

Mezinárodní odborn˘ semináfi na téma “Zelené mûsto a je-
ho v˘znam pro zdraví bydlení, práci, dobr˘ pocit a odpoãi-
nek“ zamûfien˘ na prezentaci zku‰eností holandsk˘ch
zahradníkÛ a pûstitelÛ trvalek a jejich pouÏití pro v˘sadbu
na mûstsk˘ch prostranstvích.

Semináfi byl doplnûn sborníkem. Holandská spoleãnost
souãasnû vydala v ãeském jazyce nûkolik broÏur vûnova-
n˘ch sortimentu a technologii pûstování stromÛ, trvalek,
rÛÏí a pod.

Gabriela Kratochvílová

Strom pro Ïivot – Îivot pro strom
Národní arboristická konference
24. – 26. srpna 2005, PlzeÀ
(Téma: Ochrana stromÛ pfii stavební ãinnosti)
Odborné pfiíspûvky byly pfiedneseny na tato témata: – smy-
sl ochrany stromÛ, – zpÛsob ochrany stromÛ, – aplikací
ochranného opatfiení ochrana stromÛ nekonãí, – regionální
témata.

K semináfii byl vydán pfiehledn˘ sborník obsahující
texty v‰ech odborn˘ch pfiíspûvkÛ doplnûné fotografiemi.
Souãasnû se semináfiem probíhal ve Smetanov˘ch sadech

v Plzni 5. roãník mistrovství âR ve stromolezectví, kde by-
ly úãastníkÛm pfiedvedeny jednotlivé techniky a postupy
práce v korunû pouÏívané pfii o‰etfiení stromÛ za pomoci
lezecké techniky.

Gabriela Kratochvílová

Îivotní prostfiedí ve mûstech a obcích
(mezioborové potkávání)
7.–8. záfií 2005, Klatovy

31. semináfi, kter˘ pofiádá
Mûst. úfiad Klatovy, VÚOZ
Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictví
PrÛhnice, Zahradnická fa-
kulta MZLU v Lednici
a Spoleãnost pro zahradní
a krajináfiskou tvorbu.
V totmo roce bylo zvoleno
téma zelenû v mûstech
a obcích. Na tomto semi-
náfii jsem pfiednesla pfiís-
pûvek: 
„Ménû známé oranÏerie
a skleníky na jiÏní Moravû“.

Dagmar Fetterová

Lidové stavitelství
Téma: „Vliv vinafiství, chmelafiství a sadafiství 
na charakter vesnick˘ch sídel a lidov˘ch staveb“ 
14.–16. záfií 2005, ·atov

Semináfie k problematice lidového stavitelství, pofiádané
kaÏdoroãnû Národním památkov˘m ústavem, ústfiedním
pracovi‰tûm v Praze, jmenovitû PhDr. Pavlem Bure‰em
a jeho spolupracovníky, v nûkterém zajímavém místû na‰í
republiky, se tû‰í velké oblibû mezi památkáfii, muzejníky,
etnografy, architekty a zástupci státní správy i samosprávy,
jak o tom svûdãí pravidelná úãast kolem 150 osob.
Organizaãnû se na semináfii podílelo také brnûnské praco-
vi‰tû NPÚ a finanãnû Krajsk˘ úfiad Jihomoravského kraje,
mûsto Znojmo, obec ·atov a firma Znovín.
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Program pfiedná‰ek byl rozdûlen do nûkolika tematic-
k˘ch blokÛ. První s názvem Vesnice, krajina a víno poskytl
hned v úvodu prostor pro prezentaci odborné ãinnosti pra-
covníkÛ brnûnského ústavu: Jitka Matuszková pfiedstavila
typy vinohradnick˘ch staveb na Moravû, Vûra KováfiÛ po-
jednala o specificích vinohradnické kultury na Znojemsku
a Jan Kozdas pfiítomné uvedl do hodnot pohraniãní krajiny
vinafiské ãásti Národního parku Podyjí. Zasvûcené referáty
o historii a sociálnû kulturních aspektech pûstování vína
a mo‰tu v rakousk˘ch oblastech Weinviertel, Wachau,
Kamptal a Mostviertel a o zdej‰ích hospodáfisk˘ch stav-
bách pfiednesli Theodor Brückler, Brigitte Faszbinder-
Brückler a Peter König ze Spolkového památkového ústavu
ve Vídni. S rezidui vinohradnického stavitelství v dolním
Polabí seznámil Franti‰ek Ledvinka, pracovník územního
pracovi‰tû NPÚ v Ústí nad Labem. Vûra Schollarová upo-
zornila na moÏnost získání penûz na obnovu památek
z evropského programu EAFRD 2007-2013.

Druh˘ blok jednání byl vûnován chmelafiství. Úvodní
referát ZdeÀka Tempíra z Národního zemûdûlského muzea
pojednal o v˘voji staveb a zafiízení k pûstování a su‰ení
chmele. Ostatní referující navázali konkrétními pfiíklady su‰á-
ren chmele z ãesk˘ch i moravsk˘ch chmelafisk˘ch oblastí.

Tfietí tematick˘ blok soustfiedil referáty, zab˘vající se
vlivem sadafiství na vesnici a krajinu. Karel Foud (NPÚ, úop
PlzeÀ) analyzoval zobrazování zahrad a sadÛ v mapách sta-
bilního katastru. Olga Floriánová ze Slováckého muzea
v Uherském Hradi‰ti snesla doklady o funkãních su‰árnách
ovoce v podhorsk˘ch oblastech Slovácka a vtipnû svÛj
referát doplnila ochutnávkou produktÛ z tûchto su‰áren.
Celkem odeznûlo ve v‰ech tfiech blocích osmnáct referátÛ.

Stejnû jako v pfiedchozích letech byla vítanou souãástí
semináfie exkurze po vybran˘ch vinafisk˘ch obcích na
Znojemsku, spojená pochopitelnû s prohlídkou sklepÛ a de-
gustací vína a burãáku. Marta Procházková (NPÚ, úop
Brno) pfii zastávce v Hnanicích fundovanû seznámila
v‰echny zájemce se stavebním v˘vojem zdej‰ího cenného
kostela sv. Wolfganga a s jeho souãasnou památkovou
obnovou.

Spoleãenské veãery, jeden v prostorách klá‰tera Louka
ve Znojmû a druh˘ v kulturním domû v ·atovû, poskytly
pfiíleÏitost k mnoha nov˘m, obohacujícím setkáním.

Jitka Matuszková

AranÏování kvûtin v historickém prostfiedí
21.–23. záfií 2005, Státní hrad Pern‰tejn
(Pofiádatel: Národní památkov˘ ústav, územní odborné
pracovi‰tû v Brnû, státní hrad Pern‰tejn, Stfiední odborná
‰kola zahradnická Rajhrad, stfiedisko Brno-Bohunice,
Kvûtinová galerie Brno)

Odborn˘ semináfi aranÏování kvûtin v historickém
interiéru s mezinárodní úãastí. Semináfi byl rozdûlen na
teoretickou a praktickou ãást. V teoretické ãásti byly úãast-
níkÛm pfiedneseny odborné pfiíspûvky k tématu a praktická
ãást obsahovala odbornou instruktáÏ a samostatnou tvorbu
v‰ech zúãastnûn˘ch. V˘sledky práce úãastníkÛ semináfie
byly zpfiístupnûny vefiejnosti v rámci akce Podzim na
Pern‰tejnû (více viz str. 112).

Gabriela Kratochvílová

SloÏitosti a rozpory moderní architektury
a její památkové ochrany
7.–8. záfií 2005, instalovan˘ objekt DÛl Michal, 
Ostrava-Michálkovice

Ostravské územní odborné pracovi‰tû Národního pa-
mátkového ústavu uspofiádalo ve spolupráci se statutárním
mûstem Ostrava a pod zá‰titou primátora mûsta Ostravy
mezinárodní semináfi na vysoké odborné úrovni.

První den byl velmi plnû vûnován maratonu pfiedná‰ek,
jejichÏ hlavním tématem byly památky moderní architektu-
ry (mezi nûÏ bezesporu ostravské dÛlní komplexy patfií)
a hlavnû hledání cest k jejich ochranû ãi záchranû. DÛl
Michal byl v˘born˘m prostfiedím. Zaznûly pfiíspûvky více
i ménû optimistické. Dramaturgie semináfie pfiedstavila
posluchaãÛm fiadu vynikajících pfiedná‰ející a lze jen pfiíz-
nivû hodnotit to, Ïe ne‰lo pfieváÏnû o památkáfie, ktefií tak
naopak mohli b˘t konfrontováni s názory kolegÛ odborníkÛ
pohlíÏejících na památky z jiného úhlu a vyslechli mnohdy
velmi pfiesvûdãivé argumenty hodnotící jejich práci i roz-
hodnutí. Bylo tedy veãer o ãem pfiem˘‰let a diskutovat.
Semináfie se zúãastnili kromû památkáfiÛ, umûleck˘ch his-
torikÛ a architektÛ z âech, Moravy a Slezska i kolegové ze
Slovenska a z Polska. V moderování jednotliv˘ch pfiedná‰-
kov˘ch blokÛ se stfiídali fieditelka pofiádající instituce Naìa
Goryãková, její kolega Martin Strako‰ (odborní garanti
konference) a hlavní konzervátor âR Josef ·tulc.
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Druh˘ den se vût‰ina pfiedná‰ejících i úãastníkÛ vydala
na spoleãnou exkurzi do Polska, kterou pro ãeské kolegy
pfiipravili pracovníci Slezského centra pro kulturní dûdictví
v Katovicích. Ostatní vûnovali ãtvrtek prohlídce Ostravy.

V pfiedveãer semináfie byla zahájena v˘stava vûnovaná
avantgardní architektufie vzorov˘ch sídli‰È ve Vratislavi
– WUWA 1929 a v Praze – Baba 1931, instalovaná v kou-
pelnách a fietízkov˘ch ‰atnách Dolu Michal. V˘stavu uspo-
fiádalo ostravské pracovi‰tû Národního památkového
ústavu ve spolupráci s Muzeem architektury ve Vratislavi
a Fakultou architektury âVUT a trvala do 21. fiíjna leto‰ního
roku (k vystavovan˘m tématÛm pfiímo v fietízkov˘ch ‰atnách
pfiedná‰el 3: fiíjna 2005 Rostislav ·vácha).

Pozn. autorky: V‰echny pfiedná‰ky byly uspofiádány do
sborníku, kter˘ vy‰el po skonãení semináfie.

Bohdana Fabiánová

„Orangerien in Europa – Von fürstlichen Vermögen und
gärtnerischer Kunst“
(OranÏerie v Evropû – O ‰lechtickém majetku a zahradním
umûní)
mezinárodní konference ICOMOS
28. záfií – 1. fiíjna 2005, Seehof u Bambergu (Nûmecko)

Konference se zúãastnilo 170 osob z 8 státÛ. Na programu
jsem se podílela pfiedná‰kou "Die Vielfalt der Orangerien in
Tschechien"(Rozmanitost oranÏerií v âeské republice).

Dagmar Fetterová
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Ostrava – DÛl Michal. ¤editelka pofiádajícího ostravského pracovi‰tû NPÚ
Naìa Goryãková a pfiedná‰ející Pavel Zatloukal a Jindfiich Vybíral.

Velmi nabit˘ program konference byl zavr‰en veãerem s ostravsk˘m má-
gem Radovanem Lipusem, kter˘ formou „scénického pásma“ za spolupráce
sv˘ch kolegÛ z Moravskoslezského divadla pfiedstavil ostravské kavárny
jako fenomén Ïivota mûsta a jako scénu. Pfies nároãnost celého dne lze jen
podûkovat pofiadatelÛm konference, Ïe umoÏnili úãastníkÛm tento posun
do intimnûj‰ích sfér s vÛní kávy a pfiipomenuli tím, Ïe památková péãe by
nemûla b˘t jen snahou o uchování hmoty, ale i ducha míst, tolikrát opako-
vaného „genia loci“.

Ostrava – DÛl Michal. Pfiedná‰ející Jifií Kotalík a úãastník semináfie „‰um-
n˘“ David Vávra.



Poznámka redakce:
Následující ãtyfii informace o semináfiích a odborn˘ch
setkáních nemohly b˘t z technick˘ch dÛvodÛ zafiazeny do
pfiedcházejících dvou ãísel ãasopisu, proto je otiskujeme
aÏ nyní.

Neniãte archivy!
17.–18. záfií 2003, StráÏnice

Ústav lidové kultury ve StráÏnici uspofiádal v prostorách
zámku ve dnech jiÏ 19. stráÏnické sympozium s meziná-
rodní úãastí. S prstem na tepu doby, jak zní jedno oblíbené
kli‰é, zamûfiil pozornost na souãasné metody dokumetace,
digitalizace získan˘ch materiálÛ a uchovávání digitalizova-
n˘ch dat. Program byl rozdûlen do ‰esti tematick˘ch blo-
kÛ: 1. Obecné a metodické otázky digitální archivace
a dokumentace, 2. Videodokumentace a archivace, 3.
Fotoarchiv A digitální archiv, 4. Katalogizaãní nástroje
a informaãní systémy, 5. Ukládání dat v digitálním archivu,
6. Zvuková dokumentace a archivace zvukov˘ch záznamÛ.

V jednotliv˘ch blocích vystupovali pfiedev‰ím zamûst-
nanci Ústavu lidové kultury Jan BlahÛ‰ek a Michal ·kopík,
ktefií se velmi intenzivnû zab˘vají moÏnostmi digitálních
medií pro dokumentaci a archivaci a nabyli v tom znaãn˘
pfiehled a odborné znalosti. Kromû nich pfiítomné seznámi-
li se sv˘mi zku‰enostmi badatelé z rÛzn˘ch odborn˘ch
institucí na Moravû, v âechách a na Slovensku, napfi.
Barbora Gergelová z praÏského Etnologického ústavu
Akademie vûd âR pfiedstavila CD-ROM Lidová architektura
v âechách, na Moravû a ve Slezsku, obsahující digitalizo-
vanou fotodokumentaci z ústavního archivu.

Úãastníci semináfie s velk˘m zájmem vyslechli pfied-
ná‰ku zástupcÛ akciové spoleãnosti Agora Plus z Brna
(www.agora.cz), zamûfienou na technické prostfiedky uklá-
dání dat a moÏnosti dlouhodobé archivace tûchto dat.
Odnesli si z ní tyto závûry:
1)Nejtrvalej‰ím a nejbezpeãnûj‰ím médiem pro uchování

dat je papír, kter˘ má tu v˘hodu, Ïe ke ãtení nepotfiebuje
Ïádnou mechaniku.

2) Druh˘m v pofiadí je pevn˘ disk
3) Îivotnost CD-ROM je cca 10 let – závisí to na kvalitû

CD-ROM (znaãkové samozfiejmû vydrÏí déle neÏ neznaã-
kové) a jak ãasto se pfiehrává.

4) K dlouhodobé archivaci (i to je relativní, protoÏe Ïivot-
nost médií je cca 30 let a pfii  závratnû rychlém v˘voji
techniky je nutno uchovávat mechaniky, které je dove-
dou ãíst) jsou údajnû nejvhodnûj‰í magnetopáskové
jednotky.

Euforie z moderní techniky a jejích moÏností dostala
ochlazující sprchu, snad proto název sympozia nabádavû
varoval Neniãte archivy!

Jitka Matuszková (11. 10. 2003)

„Neznámé v sousedství“
Dny památek (Konservatorentagung) 2003
15. – 19. záfií 2003
Dolní Rakousko – jiÏní Morava – západní Slovensko

Dny památek se uskuteãnily netradiãnû pod zá‰titou tfií
památkov˘ch institucí a zúãastnili se jich odborníci na pa-
mátkovou péãi z Rakouska, Maìarska, Slovinska,
Slovenska, âech a Moravy. ProtoÏe organizaci a progra-
movou náplÀ zaji‰Èovaly rakousk˘ Bundesdenkmalamt,
Památkov˘ úfiad Slovenské republiky a Národní památkov˘
ústav, územní odborné pracovi‰tû v Brnû, byly exkurze
rozdûleny do tfií blokÛ. První trvala jeden a pÛl dne na území
Dolního Rakouska. Dny zaãaly prohlídkou zámku
v Eckartsau a pokraãovaly oficiálním zahájením DnÛ pamá-
tek na Schlosshofu, neobyãejnû rozsáhlém barokním
zámku pfiestavûném klasicistnû, s ka‰nami, terasami, basti-
ony, pfiíkopy, axiálnû situovanou terasovitou zahradou
a ãásteãnû archeologicky odkryt˘m hospodáfisk˘m dvorem.
Dal‰í zastávka byla v barokním loveckém zámeãku
Niederweiden (Engelhartstetten), exkurze pokraãovala
náv‰tûvou knihovny klá‰tera Barnabitek v Mistelbachu, kde
jsou kromû cenného dfievûného nábytku i fresky a olejo-
malba pfiisuzované F. A. Maulbertschovi nebo jeho ‰kole.
Druh˘ den dopoledne na rakouském území vyplnila
prohlídka mohutného hradu a zámku v Ernstbrunnu.

Druhá ãást exkurze se zamûfiila na památky Lednicko-
valtického areálu. Na programu byla náv‰tûva mûsta
Mikulova, jeho mûstské památkové rezervace, zámku a vi-
nafiské expozice Regionálního muzea. Odtud se úãastníci
pfiesunuli do kostela v Dolních Vûstonicích a pak cestou do
Lednice shlédli nûkolik v˘znamn˘ch archeologick˘ch nale-
zi‰È. Tfietí den úãastníci nav‰tívili Minaret a JanÛv hrad
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v lednickém zámeckém parku, zámek ve Valticích a dal‰í
romantické stavby v okolí (Kolonádu a Rendez-vous). âtvrt˘
den zaãal dÛkladnou prohlídkou lednického zámku, vãetnû
nûkter˘ch bûÏnû nepfiístupn˘ch, vût‰inou podzemních
prostor a odtud se jiÏ hosté pfiesunuli na zámek do Milotic,
kde byla oficiálnû ukonãena druhá ãást.

Tfietí blok se konal na jihozápadním Slovensku a zaãal
na zámku v Holíãi. Dal‰í zastávkou byly Kopãany, kde se na
osamoceném místû nedaleko od moravsko-slovenské hra-
nice a Mikulãic nachází dosud stojící kamenn˘ kostelík,
datovan˘ slovensk˘mi odborníky do 10. století. Odtud se
úãastníci pfiesunuli do v˘znamného poutního místa ·a‰tína
s klá‰terem a bazilikou Sedmibolestné Panny Marie.
Cestou do Stupavy exkurze pokraãovala náv‰tûvou
Památkové rezervace lidové architektury Habánsk˘ dvÛr ve
Veºk˘ch Levároch, kde je zachovan˘ ojedinûl˘ komplex

habánsk˘ch domÛ ze 17. stol., pfiedstavující ranou fázi
v˘voje tohoto spoleãenství, fungujícího na principu spoleã-
ného majetku náboÏenské obce. Pát˘ a zároveÀ poslední
den setkání byl zahájen nad obcí âastou, kde byla v 16.
století na místû hradní architektury ze 13. století postavena
rodinou FuggerovcÛ mohutná renesanãní pevnost, postupnû
se mûnící v honosné sídlo. Poté exkurze pokraãovala
náv‰tûvami Staré radnice v Pezinku, kostela sv. Juraja ve
Svätém Juri a koneãnû i nûkolika památek v Bratislavû
(Franti‰kánsk˘ klá‰terní komplex, b˘val˘ klá‰ter Klarisek),
kde byla tato zcela ojedinûlá, velmi pouãná, ale i nároãná
akce zakonãena.

Petr Vitula

„Hranice v Ïivotû stfiedovûkého ãlovûka“
XXXV. mezinárodní konference archeologie stfiedovûku
29. záfií – 3. fiíjna 2003, Hrabu‰ice – Slovensk˘ ráj 

Konferenci uspofiádali nezisková organizace Klá‰torisko ve
spolupráci s Katedrou archeológie FF UK v Bratislavû a zú-
ãastnili se jí odborníci z Nûmecka, Rakouska, Polska,
Slovenska, âech a Moravy. 

Pilotní referáty prvního dne sledovaly linii hlavního
tématu konference, které vypl˘valo z jejího názvu. Dal‰í
dva bloky pfiedná‰ek byly zamûfiené metodologicky nebo
vycházely z historick˘ch písemn˘ch pramenÛ a rovnûÏ se
pomûrnû úzce dot˘kaly daného tématu. Je‰tû první blok
druhého dne byl vûnován hranicím v nejrÛznûj‰ím v˘zna-
mu samotného slova a po pfiestávce pak jiÏ následovaly
referáty z rÛzn˘ch oblastí stfiedovûké archeologie. âást byla
vûnována hradÛm a jejich stavebnû historickému v˘voji,
ãást stfiedovûk˘m pohfiebním zvyklostem, ãást klá‰terÛm
a zbytek rozmanit˘m typÛm pramenÛ, od archeologick˘ch,
pfies architektonické aÏ po ikonografické. Podobnû tomu
bylo i ve veãerní panelové diskusi.

Tfietí den se uskuteãnila mimofiádnû zajímavá pû‰í
celodenní exkurze nejkrásnûj‰ími zákoutími Slovenského
ráje, resp. PrÛlomem Hornádu a Klá‰terní dolinou. První
zastávka byla na pomûrnû vysokém ostroÏném návr‰í nad
Hornádem, zvaném Zelená Hora, které bylo osídleno v do-
bách Ïelezné a fiímské. Ve stfiedovûku pak zde byl pfiíkopem
opevnûn˘ hrad s kamennou vûÏí a mohutnou dfievûnou
roubenou stavbou. Poté úãastníci vystoupali na
Klá‰torisko, rozlehlé návr‰í ve v˘‰ce více neÏ 800 m, kde
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se nachází opevnûní. Roku 1299 zde spi‰sk˘ biskup zaloÏil
kartuziánsk˘ klá‰ter, kter˘ zanikl v polovinû 16. století.
Jeho zbytky byly odkryty v˘zkumem. Dochované ãásti sta-
veb byly zakonzervovány a ãásteãnû i rekonstruovány,
pfiiãemÏ koneãn˘m cílem je taková obnova, která by pfiipo-
mínala klá‰ter jak vzhledem, tak i funkcí, resp. oÏivením
místa jako duchovního centra.

Ve ãtvrtek pokraãovaly pfiedná‰ky dal‰ími dvûma bloky
referátÛ z rÛzn˘ch oblastí stfiedovûké archeologie a odpo-
ledne úãastníci odjeli na exkurzi do Levoãi, Spi‰ské
Kapituly a na Spi‰sk˘ hrad. Páteãní dopoledne bylo ve zna-
mení dal‰ích pfiedná‰ek na volná témata a poté oficiálního
zakonãení konference.

Petr Vitula

„Vypovídací hodnota hrobového inventáfie 
ze sociálního hlediska“
Kolokvium
18. – 19. listopadu 2003, Nitra 

Kolokvium uspofiádal Archeologick˘ ústav SAV v Nitfie
a zúãastnili se ho archeologové ze Slovenska, âech
a Moravy. Téma zamûfiené na pohfiební zvyklosti bylo pojato
netradiãnû v prÛfiezu od pravûku do raného stfiedovûku,
takÏe se zde setkali specialisté na rÛzná období. Ti pak
v prÛbûhu kolokvia mohli sledovat tento problém nikoli jen
ze svého úzce specifického a ãasovû omezeného hlediska,
n˘brÏ i jako problém obecnû metodick˘ ãi metodologick˘.

První blok pfiedná‰ek shrnul problematiku pohfiebních
zvyklostí star‰í doby bronzové, resp. únûtické a otomanské
kultury. Ze sociálního hlediska zde shledáváme velmi v˘-
razné rozdíly pfiedev‰ím na v˘chodním Slovensku, kde
v této dobû vzniklo obchodní a mocenské centrum v NiÏné
My‰ºi a jejím okolí, pûstující intenzívní kontakty s prostfie-
dím fiecké mykénské kultury. V následujícím období lze
jisté sociální rozdíly sledovat obecnû pfiedev‰ím ve stfiední
dobû bronzové. S postupujícím v˘vojem do mlad‰í a pozd-
ní doby bronzové se diferenciace postupnû stírá, aby se
v dobû Ïelezné opût velmi silnû projevila jak v netradiãním
pohfiebním ritu, tak i ve vlastní hrobové v˘bavû. Je v‰ak
otázkou, zda se v tom odráÏí skuteãná kmenová moc re-
prezentovaná tzv. „velmoÏi ãi kníÏaty“, nebo jen spoleãenská
potfiebnost nûkter˘ch jedincÛ jako zprostfiedkovatelÛ
dálkového obchodu. O kmenov˘ch vládcích mÛÏeme hovofiit

snad v dobû fiímské a dobû stûhování národÛ. Av‰ak sku-
teãnou nobilitu pak nacházíme aÏ v prostfiedí obchodních
a mocensk˘ch center pokroãilého raného stfiedovûku (na
Slovensku a na Moravû v 9. stol., v âechách patrnû aÏ od
pfielomu 9. a 10. stol.).

Petr Vitula

Brnûnská secese
Text: Jan Sedlák
reprezentativní monografie
vydáno ve spolupráci 
s nakladatelstvím ERA
A4, váz., 208 stran, 450 Kã
ISBN 80–7366–010–5

Dal‰í publikace, kterou vydalo
brnûnské pracovi‰tû NPÚ ve spo-
lupráci s brnûnsk˘m nakladatelstvím ERA, pfiedstavuje
v˘jimeãnû atraktivní téma secese. Profesor Jan Sedlák se
zamûfiil na v‰echny projevy secese ve v˘tvarném umûní,
tedy nejen v architektufie, ale i v sochafiství, malífiství,
interiérovém designu, nábytkáfiské tvorbû, a nejen to.
V úvodních kapitolách zavádí ãtenáfie do brnûnského
prostfiedí druhé poloviny 19. a zaãátku 20. století, kdy spo-
leãensk˘m Ïivotem mûsta h˘balo národnostní soupefiení
mezi ãesk˘m a nûmeck˘m obyvatelstvem, na obou stra-
nách se rozvíjel ãil˘ spolkov˘ Ïivot, stavûly se spolkové
domy, domy umûní, ‰koly, tûlocviãny. V Brnû jako v mnoha
jin˘ch evropsk˘ch mûstech se bouralo a asanace umoÏnila
vznik nové podoby roz‰ifiujícího se mûsta. Nová v˘stavba
byla pfiíleÏitostí i pro uplatnûní nového mladáho stylu.

Vedle mnoha desítek archivních zábûrÛ a reprodukcí
v˘tvarn˘ch dûl profiluje celou knihu fotografick˘ rukopis
Ale‰e LeÏatky, kter˘ na sv˘ch cestách za souãasnou podo-
bou brnûnské secese nacházel mnohdy nové a pfiekvapivé
pohledy a krásné detaily slohu konce 19. století.

Práce na knize byla pro v‰echny tvÛrce radostí, která
se pfiená‰í na ãtenáfie, jen Ï je mnohdy pfiekvapen krásn˘mi
tvary, jeÏ lze v na‰em mûstû nalézt.

redakce
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Památková péãe na Moravû
Monumentorum Moraviae Tutela
(Svûtice z Petrova 9/2005)
ãasopis brnûnského pracovi‰tû
NPÚ
20x20cm, broÏ., 102 stran, 150 Kã
ISBN 80–86752–30–5

Dal‰í ãíslo ãasopisu brnûnského pracovi‰tû Národního pa-
mátkového ústavu bylo vûnováno monotematicky unikátní-
mu objevu a dataci stfiedovûk˘ch kamenn˘ch soch z doby
lucemburské v Brnû na Petrovû. Tématu restaurování, res-
taurátorsk˘ch prÛzkumÛ i historick˘m souvislostem se vû-
nují autfii z mnoha oborÛ. Vedle umûleck˘ch historikÛ
a historikÛ jsou to jiÏ tradiãnû chemici mikroskopem ma-
pující a analyzující vrstvy materiálÛ, o tomogradfickém vy-
‰etfiení soch pak hovofií lékafi radiolog. „Zpráva“ o sochách
patfiila asi letos k tomu nejzajímavûj‰ímu, co bylo v oboru
památkové péãe publikováno. Celá problematika byla
v kostce prezentována na CDromu.

redakce

Staré stezky
Téma: „Pfiechody pfies vodní toky – od brodÛ k mostÛm“
sborník referátÛ z 10. roãníkusemináfie
pofiádaného v Brnû 20. dubna 2005
A5, broÏ., 128 stran, 50 Kã
ISBN 80–86752–31–3

Desát˘ roãník semináfie byl jako vÏdy prostorem pro multi-
oborové setkání, bohuÏel letos tro‰ku ve znamení rozepfií
mezi úãastníky. ÚrovûÀ pfiednesen˘ch a rovnûÏ ve sborní-
ku oti‰tûn˘ch pfiíspûvkÛ osciluje
mezi prezentací zji‰tûní podloÏe-
n˘ch exaktním metodick˘m
v˘zkumem na vysoké odborné
úrovni a prezentací zji‰tûní, jeÏ
jsou v˘sledkem fabulací a jsou
plné nepfiesné a mnohdy i smy‰-
lené terminologie.

Pofiadatelé semináfie a vyda-
vatelé sborníku jsou vedeni
k zamy‰lení, jakou cestou se
mají v pfií‰tích letech vydat.

KaÏd˘ pouãen˘ ãtenáfi odborné literatury jistû ví, Ïe ne
v‰echna sdûlení publikovaná v odborném tisku lze brát za
obecnû platné pravdy. I v˘sledky, jimÏ chybí v‰echny dÛka-
zy mohou b˘t cestou kupfiedu. Vûdec dojde ve své cestû
k bodu, kter˘ mÛÏe pfieklenout pfiedpokladem, dává tím
prostor k diskusi a k moÏnosti, aby nûkdo jin˘ pfiedpoklad
nahradil dÛkazem. Zakopan˘ pes asi spoãívá v umûní roz-
li‰it vûdeck˘ pfiedpoklad od báchorek vznikl˘ch na základû
pfiání, jeÏ bylo otcem my‰lenky. (O semináfii viz str. 99)

redakce

Historické hodiny a hrací strojky
katalog v˘stavy pofiádané na
Státním zámku Vranov nad Dyjí
od ãervna do záfií 2005
(o v˘stavû viz str. XY)
Text: Miloslav âermák
20x20 cm, broÏ., 22 stran, 40 Kã
ISBN 80–86752–34–8

Kurátorem v˘stavy a autorem katalogu byl Miloslav âer-
mák, kter˘ spoleãnû s pracovníky zámku a odborn˘mi
pracovnicemi brnûnského pracovi‰tû NPÚ pfiedstavil
náv‰tûvníkÛm kolekci stolních, nástûnn˘ch, konzolov˘ch
skfiíÀkov˘ch i kapesních hodin a hodinek, pocházejících ze
sbírek pfiedev‰í Moravské galerie v Brnû a státních zámkÛ.
Mechanické hrací strojky byly zajímav˘m doplÀkem v˘stavy
a pocházely pfiedev‰ím ze sbírek Technického muzea
a rovnûÏ ze státních zámkÛ.

Katalogov˘ text je základním prÛvodcem „ãasem“ a dû-
jinami ãasomíry, ale pfiedev‰ím pfiedstavuje v˘voj hodináfi-
ského fiemesla i „umûní“ hodináfiského. Nechybí ani v˘ãet
vystaven˘ch pfiedmûtÛ ãítající 121 hodin a 12 hracích
strojkÛ se základními údaji.

redakce

Setkání / Meeting 2
katalog letního setkání v˘tvarníkÛ
(Státní zámek Námû‰È nad Oslavou 1. 7.–21. 8. 2005)
A4, broÏ., 32 stran, 49 Kã
ISBN 80–86752–35–6

Letos jiÏ druhé setkání v˘tvarníkÛ v areálu zámku
v Námû‰ti nad Oslavou, konané pod zá‰titou Ministerstva
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kultury âeské republiky,
mûlo za cíl pracovnû spojit
v˘varníky rÛzn˘ch materiá-
lÛ i rÛzného vidûní svûta.
Vedle ãesk˘ch sochafiÛ,
pfiedstavily na v˘stavû
instalované v zámeckém
parku své plastiky i tfii
Slováci, jeden Ukrajinec,
Raku‰anka, Nûmec a tfii
Francouzi spolu se studen-
ty nebo absolventy SUP·
v Turnovû a SP·SL v Brnû.

Pofiadatelem v˘stavy
a vydavatelem katalogu byl

Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû
v Brnû a organizátorem v˘stavy a realizátorem katalogu
Správa Státního zámku Námû‰È nad Oslavou.

redakce

Nov˘ Hrádek u Lukova a hrad Kaja
informaãní skládaãka

„Spolek pro obnovu hradÛ a zámkÛ“ se sídlem v Retzu
(Burgen- und Schlösserhaltungsverein Retz) vydal ve spo-
lupráci se správou Státního zámku ve Vranovû nad Dyjí
obrazovou  informaãní skládaãku, která náv‰tûvníky Podyjí
velmi struãnû seznamuje se zfiíceninou Nov˘ Hrádek
u Lukova a s dolnorakousk˘m hradem Kaja (Kaya, Ch˘je).
Obû stfiedovûká sídla, leÏící proti sobû na ãesko rakouské
hranici ve vzdálenosti necel˘ch dvou kilometrÛ, vlastnil
v 15. a 16. století rakousko moravsk˘ rod EintzingerÛ, kte-
r˘ v˘znamnû ovlivnil jejich stavební v˘voj. Obû byla v 17.
století opu‰tûna, postupnû se stala zfiíceninami a dnes jsou
oblíben˘mi v˘letními cíli obklopen˘mi pfiírodou národních
parkÛ Podyjí a Thayathal. Skládaãka v ãeské a nûmecké
jazykové verzi, jejíÏ vydání bylo dotováno finanãními pro-
stfiedky z fondu Euregio, je na obou zmiÀovan˘ch místech
rozdávána od kvûtna 2005 turistÛm, ktefií o ni projeví
zájem. Tento drobn˘ ediãní ãin, propagující obû památky, je
dobr˘m pfiíkladem ãesko rakouské pfieshraniãní spoluprá-
ce, vzniklé spotánnû a „zdola“ a reagující na dílãí potfieby
kulturní praxe.

Karel Janíãek

Vedle publikací byly vytvofieny na publikaãním oddûlení
plakáty, propagaãní letáky a pozvánky k mnoha kulturním
akcím, pofiádan˘m brnûnsk˘m pracovi‰tûm NPÚ a správami
Státních hradÛ a zámkÛ.
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Marie von Ebner-Eschenbach,
velká moravská spisovatelka nûmeckého jazyka
5. kvûtna – 31. fiíjna 2005
zámek Greillenstein, Rakousko

Publikaãní oddûlení ve spolupráci se správou Státního
zámku Lysice a za odborného pfiispûní PhDr. Jitky
Sedláfiové pfiipravilo malou v˘stavu, vûnovanou spisovatel-
ce Marii von Ebner-Eschenbach, na zámku v Greillensteinu
v Rakousku. Na zámku v Lysicích je od roku 2003 instalo-
vána stálá expozice vûnovaná této spisovatelce, jejíÏ
kofieny jsou právû na Moravû, pfiedev‰ím v Lysicích a ve
Zdislavicích.

Spisovatelka Marie von Ebner-Eschenbach
(1830–1916) patfiila po meãi k ãeské rytífiské ‰lechtické

rodinû Dubsk˘ch z Tfiebomyslic, která uÏ po nûkolik gene-
rací nacházela své Ïivobytí ve vojensk˘ch sluÏbách.
SÀatkem se spisovatelãinou matkou Marií Terezií, rozenou
baronkou Vocklovou (1801–1830), vyÏenil Franti‰ek
Dubsk˘ (1784–1873) statky Zdislavice a Lebedov. Jejich
dcera, nadaná pokrokovû sm˘‰lející Ïena, psala nûmecky
zejména kníÏky pro dûti a pfiíbûhy ze Ïivota venkovsk˘ch
lidí. Mnohé její my‰lenky jsou aktuální i v dne‰ní dobû.

Majitelé zámku Greillenstein poskytli na svém objektu
prostor pro v˘stavu, která má ukázat spisovatelku, která je
povaÏována za rakouskou BoÏenu Nûmcovou, z ponûkud ji-
ného svûtla. Upozornit na její ãeské pfiedky i na její vztah
k Moravû, kde je také v hrobce ve Zdislavicích pohfibena.
V˘stava je dvoujazyãná: ãesko-nûmecká.

Zámek Greillenstein je autentick˘ objekt s typick˘m
arkádov˘m nádvofiím a je povaÏován za renesanãní skvost
dolnorakouské oblasti Waldviertel. Barokní úpravy pozna-
menaly stavbu pfiedev‰ím mnoÏstvím soch na balustrádû
i v okolí zámku. V interiérech se dochovalo vybavení re-
gistratury a zemského soudu pozemkového panství se
spisy od roku 1634. Unikátní jsou rovnûÏ dochované láznû
z doby renesance a kaple, knihovny a slavnostní sínû z té-
hoÏ období. Majitelé zámku, rodina Kufstein, vlastní zámek
jiÏ bezmála 500 let, jiÏ fiadu let kontaktují památkov˘ ústav
ve snaze o spolupráci zejména pfii propagaci zpfiístupnû-
n˘ch objektÛ na obou stranách hranice. V˘stava je jedním
z v˘sledkÛ tohoto úsilí.

Eva Dvofiáková

Hodiny a hrací strojky
ãerven – záfií 2005
Státní zámek Vranov nad Dyjí – koãárovna

Na úspûchy pfiedchozích sezonních prezentací historického
umûleckého fiemesla navázala v pofiadí jiÏ sedmá v˘stava
ze zámeck˘ch depozitáfiÛ, jejímÏ obsahem byly tentokrát
hrací strojky, a hlavnû hodiny a hodinky od pfielomu pat-
náctého a ‰estnáctého století po poãátek století dvacátého.
Autorovi scénáfie PhDr. Miloslavu âermákovi, CSc. a ze-
jména PhDr. Alenû KfiíÏové, PhD., která se ujala architekto-
nického fie‰ení v˘stavy, dále osvûdãené realizaãní firmû
V˘stavy Brno ZdeÀka Zacpálka a správû zámku se podafiilo
odbornû zpracovat a vefiejnosti pfiedstavit toto pfiitaÏlivé,
ale ménû frekventované téma vûcnû vûrohodn˘m, proporã-

TEMATICKÉ V¯STAVY

Marie von Ebner-Eschenbach v Greilensteinu v Rakousku
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ním a formálnû zajímav˘m zpÛsobem, kter˘ zaujal náv‰tûv-
níky i odbornou vefiejnost.

V prvních dvou místnostech koãárovny se objevily
hodiny z depozitárních fondÛ zámkÛ  Buchlovice,
Jaromûfiice nad Rokytnou, Lysice, Námû‰È nad Oslavou,
Slavkov a Vranov nad Dyjí a dále z Jihomoravského muzea
ve Znojmû. Poãetnûj‰ím a ucelen˘m souborem pfiispûl
severomoravsk˘ zámek RaduÀ a v˘znamnou kolekcí
pfienosn˘ch kapesních hodinek v˘stavu doplnila Moravská
galerie Brno.

Exponáty sluneãních i mechanick˘ch hodin upoutaly
rÛzn˘m, nûkdy pfiekvapiv˘m technick˘m fie‰ením, a hlavnû
sv˘m vnûj‰ím vzhledem. V celosklenûn˘ch vitrínách, ale
i v náznakovû vytvofieném interiérovém prostfiedí obohace-
ném kvûtinami se objevily kovové skeletové hodiny z pozd-
nû gotického období, hodiny renesanãní a dále nejrÛznûj‰í
nástûnné, stolní, pfienosné i cestovní hodiny a kapesní
hodinky barokní i klasicistní bohatû zdobené vegetabilními,
geometrick˘mi nebo zvífiecími motivy, s figurální stafáÏí
i s architekturou, nûkdy zpodobÀující mytologické, lovecké
nebo jiné v˘jevy. Mistrovsk˘mi exponáty byly zastoupeny
i elegantní empir, úsporn˘ biedermayer a kompozitní
projevy pozdûj‰ích dob. Samostatnû autofii v˘stavy prezen-
tovali vranovsk˘ vûÏní hodinov˘ stroj z konce první tfietiny
osmnáctého století.

âastou souãástí hodinov˘ch skfiíní i interiérÛ, zejména
v 18. a 19. století, byly hrací strojky. Proto se také na v˘-
stavû nûkteré z nich ocitly - pozoruhodné byly napfiíklad
vranovské barokní hodiny s mariánskou zvonkohrou.
Soubor samostatn˘ch hracích strojkÛ, umístûn˘ch ve tfietí
místnosti, byl vybrán a instalován z depozitáfiÛ
Technického muzea v Brnû a dále zámkÛ Daãice, Námû‰È
nad Oslavou, Rosice, Slavkov a Vranov nad Dyjí.
Náv‰tûvníci mûli moÏnost obdivovat gramofony s roztru-
bem a mincovním automatem, hfiebíãkové idiofony, v nichÏ
otáãející se kovov˘ válec rozeznívá ocelov˘ hfieben, polyfony
s dírkovan˘m kotouãem jako záznamov˘m médiem
populárních dobov˘ch melodií a vzduchové pí‰Èalové aero-
fony. Jejich mechanickou hudbou, oblíbenou a hojnû
uplatÀovanou v 19. století v ‰lechtick˘ch salonech, ale
i v mû‰Èansk˘ch domácnostech a ve vefiejn˘ch místnostech,
byla celá v˘stava ozvuãena.

Poslední místnost pfiedstavila atraktivní, náv‰tûvníky
Ïivû vnímanou hodináfiskou dílnu s pÛvodními nástroji

a s kolekcí hodin k opravû, která byla instalována v duchu
autentick˘ch vyobrazení z 19. století. Pfii jejím zfiízení v˘-
znamnû pomohlo Muzeum Jindfiichohradecka a zejména
Stfiední odborná ‰kola a stfiední odborné uãili‰tû Jihlava,
v nûmÏ se jako v jediném ‰kolském zafiízení v âeské
republice vyuãuje obor hodináfi – hodináfika.

Informovanost náv‰tûvníkÛ zaji‰Èovaly popisky u jed-
notliv˘ch exponátÛ a trojjazyãné informaãní panely
charakterizující technick˘ i umûlecko historick˘ v˘voj
v jednotliv˘ch slohov˘ch etapách. Pfiispûly k ní ale i pane-
ly v pokladnû zámku doplnûné nûkolika obrazov˘mi
a stolními hodinami.

K v˘stavû byl vydán samostatn˘ plakát, informaãní
skládaãka pro zahraniãní náv‰tûvníky, a pfiedev‰ím skrom-
n˘ obrazov˘ katalog v rozsahu 22 stran, kter˘ reprezento-
val tradiãnû zdafiilou práci publikaãního oddûlení ústavu.

V˘stava pfiedstavila celkem 147 exponátÛ, z nichÏ vût-
‰inu tvofiily artefakty z nepfiístupn˘ch zámeck˘ch depozitáfiÛ.
Prohlédlo si ji 18 208 náv‰tûvníkÛ, z toho 681 cizincÛ.
2 024 osob pfiijelo pouze na ni – aniÏ by pro‰lo instalova-
n˘mi interiéry zámku. Mezi nimi – doslova z celé republiky
– ãetní hodináfii a náv‰tûvníci programovû se zajímající
o historické umûlecké fiemeslo a o vymírající rukodûlné
hodináfiství.

Karel Janíãek

Krajiny na kraji
ãerven – fiíjen 2005
Státní zámek Vranov nad Dyjí

V b˘valé vstupní historické expozici byla otevfiena v˘stava
fotografií, mimofiádná siln˘mi sdûleními, kterou pofiádala
katedra fotografie FAMU Praha ve spolupráci s Národním
parkem Podyjí, se správou zámku a se Spoleãností pro kra-
jinu. Vystaven˘ soubor prací 47 ãesk˘ch i zahraniãních
studentÛ v‰ech roãníkÛ pfiedstavil nekompromisní pohled
mladé generace na souãasnou krajinu, na urbanistické
i prÛmyslové zásahy ãlovûka v ní, na Ïivotní prostfiedí, na
sociální tematiku a vÛbec na stav spoleãnosti v ãeském
a moravském pohraniãí. V˘stavu, k níÏ byl vydán barevn˘
katalog o 152 stranách, nav‰tívilo 14 113 osob.

Karel Janíãek
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Voda krásná – voda Ïivá
(Voda v historick˘ch zahradách
a hydrokinetické objekty sochafie Franti‰ka Svátka)
15. ãervna – 18. záfií 2005
Státní zámek Lysice, oranÏerie a zahrada

Voda je symbolem Ïivota a pro zahradníka je rovnûÏ „du‰í
rostlinstva“, jak fiíkal Jean de La Quintinie, vrchní zahradník
Ludvíka XIV. Transport a rozvod vody je jiÏ po celá staletí
velkou starostí zahradníkÛ. Ve snaze dosáhnout perfektní
symbiózy mezi vodou a sluncem – dvûma základními
prameny ve‰kerého rostlinného Ïivota – zahradníci vÏdy
hledali fie‰ení problému dodávky vody na svou zahradu
a jejího uchovávání v blízkosti rostlin. Obava pfied suchem
nadále zÛstává i v na‰em mírném klimatu.

Voda byla dal‰ím tématem jiÏ tradiãních v˘stav v lysic-
ké zahradû. Autorem textu byl i tentokrát Doc. Ing. Pavel
·imek, PhD. a hlavním iniciátorem, ale i realizátorem EvÏen
Kopeck˘, vedoucí zahradník v Lysicích, jehoÏ spolupracov-
níky jsou kaÏdoroãnû pracovníci publikaãního oddûlení.
Historické nádoby na vodu a rÛzné druhy zafiízení pro
zavlaÏování byly doplnûny ryze souãasn˘mi kinetick˘mi
objekty sochafie Franti‰ka Svátka. Tato dokonale fiemeslnû
zpracovaná díla pfiekvapují pro laika naprosto nepochopi-
telnou souhrou fyzikálních zákonÛ, jeÏ pfiivádí nehybn˘
kámen k fascinujícímu tanci.

Dokonalou teãkou za leto‰ní oslavou vody v zahradû
byla obnovená ka‰na v zámecké zahradû.

Eva Dvofiáková

Lysické zámecké divadlo
od sezony 2005 (stálá v˘stava)
autorka v˘stavy: PhDr. Jitka Sedláfiová

Vznik lysického divadla souvisí se zakládáním národních di-
vadel ve druhé polovinû 18. století, pfiedev‰ím s první
rakouskou národní scénou – Dvorního divadla (Burgtheater)
ve Vídni v roce 1776 a zejména pak se stál˘m divadlem v br-
nûnské Redutû od roku 1780. Za fieditele Johanna Baptisty
Bergopzoomerra se v Brnû zaãal hrát W. Shakespeare a pfie-
dev‰ím dramatici patfiící k národnû demokratickému hnutí
Boufie a vzdor (Sturm und Drang): G. E. Lessing, A. W.
Iffland, J. W. Goethe, F. Schiller. KdyÏ bylo roku 1789
brnûnské divadlo postaveno pod policejní dozor, tak J. B.
Bergopzoomer vedení divadla opustil. Obdivovatelé
Bergopzoomerova angaÏovaného divadla získali zázemí
u hrabûte Emanuela Piattiho na zámku v Lysicích, kde byl
roku 1791 vybudován nov˘ divadelní sál a jako první pfied-
stavení byla symbolicky odehrána Lessingova Emilie
Gallotti, hra s níÏ také zahajovala svou ãinnost brnûnská
Reduta. Provozování zámeckého divadla na Lysicích nebylo
jen sofistikovan˘m druhem zábavy, bylo také odrazem spo-
leãenské angaÏovanosti, o ãemÏ vypovídá i fakt, Ïe v‰ichni
jeho herci byli zároveÀ ãleny brnûnské zednáfiské lóÏe.

První etapa v˘voje lysického divadla se uzavfiela roku
1799; opût se v zámeckém divadle zaãalo s hraním pfiibliÏnû
po dvaceti letech, ale vzhledem k spoleãensk˘m zmûnám
jiÏ s jinou duchovní náplní. Dal‰í, ov‰em krátké oÏivení
divadelní scény nastalo v souvislosti s pfiíchodem nového
vychovatele dûtí Emanuela a Matyldy Dubsk˘ch Mofiice
Trappa v roce 1856. Po odchodu M. Trappa roku 1861
nastala v provozování divadla desetiletá pomlka.

V poãátcích lysického divadla se hrálo je‰tû v barok-
ních kulisách Mathiase Bronnenmayera. V první polovinû
19. století byly dosluhující kulisy pfiemalovány Josefem
Ethlerem, kter˘ vytvofiil na zakázku hrabûte Emanuela
Dubského rovnûÏ nové dekorace. Na vzniku nov˘ch pro-
spektÛ se dále také podílel malífi Tomá‰ek a A. Schuller.

Definitivní ukonãení zámeckého divadla v Lysicích zna-
menal poÏár, k nûmuÏ do‰lo 3. fiíjna 1902 a kdy oheÀ
strávil vût‰inu pfiedmûtÛ spojen˘ch s existencí kdysi
proslulého divadla.

Veronika Selucká
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Pern‰tejn a okolí na star˘ch pohlednicích
Státní hrad Pern‰tejn
16. ãervence – 31. srpna 2005

V˘stava pohlednic ze sbírky Davida Fasury, která
obsahuje 1300 pohlednic hradu Pern‰tejna a okolí, ale
také rÛzné tiskoviny, upomínkové pfiedmûty, obrazy, sklo,
porcelán – to v‰e s motivem hradu. Nejstar‰í pohlednice
byla vyti‰tûna pfied 107 lety. V˘stava v b˘valé hradní konír-
nû (dnes obfiadní síÀ) prezentující reprezentativní vzorek
Fasurovy sbírky byla doplnûna o pohlednice hradu Vevefií,
hradu, kter˘ se probouzí.

Eva Dvofiáková

Karikatury a tisky s napoleonskou tematikou
Státní hrad Pern‰tejn
srpen – fiíjen 2005

V prostorách sálÛ za pokladnou byla nainstalována v˘stava
s tematikou Napoleon a jeho doba pfiipravená k 200. v˘roãí
bitvy u Slavkova. Kastelán hradu Jakub Z. ·krabal a jeho
Ïena a zástupkynû Eva ·krabalová uspofiádali v˘bûr karika-
tur a dal‰ích grafik z pern‰tejnsk˘ch sbírek s v˘jevy bitev
ale i dal‰ích událostí z doby vzestupu i úpadku
Napoleonovy slávy. 

Jedná se o zajímav˘ soubor protinapoleonsk˘ch kari-
katur, které vznikaly zjevnû aÏ v dobû, kdy se NapoleonÛv
koncept Evropy zaãal hroutit, kdy po tragickém taÏení do
Ruska roku 1812 vznikla velká koalice a kdy napoleonské
armády byly zatlaãovány nejen vojevÛdci, ktefií své ‰kolení
dostali pfiímo od Napoleona v mnoh˘ch poráÏkách, ale
zejména „velk˘mi bataliony“, na jejichÏ stranû je vÏdy
podle Napoleona vítûzství.

Kromû karikatur se ve sbírkách hradu Pern‰tejna
zachovalo i vût‰í mnoÏství rozliãn˘ch dobov˘ch tiskÛ,
jejichÏ tématem byly soudobé události. Ty tvofií druhou
ãást v˘stavy. PfievaÏují v nich logicky bitevní scény, doku-
mentují ale i události spojené s válkou a politikou.
Oblíben˘m tématem je napfiíklad odjezd Napoleona na
Elbu. Tisky neb˘vají jen obecn˘m zobrazením bitvy, mnohdy
dokumentují i epizodu, která stála za zaznamenání, aÈ uÏ to
byla smrt v˘znamného vojevÛdce, ãi hrdinsk˘ ãin prostého
vojáka. Stejnû jako u karikatur ov‰em pfievaÏuje pohled ze
strany vítûzÛ, sympatie a pozornost jsou smûfiovány ke
spojencÛm. S tím koresponduje i fakt, Ïe naprosto pfieva-
Ïují vyobrazení z pozdûj‰í doby, kdy jiÏ tito spojenci
zatlaãovali Napoleona zpût a velké impérium se rozpadalo.

Jakub Z. ·krabal, Eva Dvofiáková

Kvûtinové v˘stavy patfií k nejnav‰tûvovanûj‰ím akcím
na hradech a zámcích a „nutí“ ãasto milovníky kvûtin nav-
‰tívit hrady a zámky opakovanû v rÛzn˘ch roãních obdo-
bích.
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Orchideje
11.–27. února 2005, Státní zámek Lednice
Nedávno památkovû obnoven˘ zámeck˘ palmov˘ skleník je
ideálním prostfiedím pro kfiehkou krásu mnoha druhÛ
orchidejí, které zde mohou kaÏdoroãnû náv‰tûvníci obdivo-
vat uprostfied mrazivé zimy.
Kamélie a minerály
10.–13. bfiezna 2005, Státní zámek Rájec nad Svitavou
Tradiãní v˘stavu „zimních kvûtin“ tentokrát doprovázely
nerosty a drahé kameny. Organizátofii zvolily toto téma
také proto, Ïe sbûratelství jako takové patfiilo k oblíben˘m
zálibám ‰lechty a nerosty byly v 19. století stejnû populární
jako dnes.

Brnûnsk˘ stacionáfi EFETA v rámci v˘stavy kamélií pfied-
stavil na zámku v˘tvarné práce ÏákÛ z chránûn˘ch dílen.
Jaro na zámku
23. bfiezna – 4. dubna 2005, Státní zámek Lysice
Tradiãní v˘stava inspirovaná Velikonocemi a probouzející
se jarní úpfiírodou.
Tulipánománie
24. dubna 2005, Státní zámek Milotice
Celá nedûle byla na milotickém zámku vûnována tulipánÛm
a byla jim cele uzpÛsobena prohlídková trasa; v interiérech
se objevily kvûtinové vazby kopírující vzory na obrazech
a grafikách, náv‰tûvníci byli upozorÀováni na zajímavosti
z historie tulipánÛ a na detaily v dekoraci nábytku, porcelá-
nu, textilií aj., na nichÏ se v rozpûtí nûkolika století uplatnily
právû tulipány. Ve vstupní síni se oproti tomu objevily
moderní kompozice vytvofiené z tulipánov˘ch kvûtÛ. V‰ech
530 tulipánÛ, pouÏit˘ch v historick˘ch nebo moderních
vazbách, pocházelo z Milotic.
Vranovská lilie
10.–17. ãervna 2005, Státní zámek Vranov nad Dyjí
JiÏ pát˘ roãník této kvûtinové v˘stavy uspofiádaly spoleãnû
Kvûtinová galerie Brno a správa Státního zámku Vranov
nad Dyjí. Tentokrát mûli aranÏéfii za téma nadãasové floris-
tické variace, které byly nainstalovány v sále pfiedkÛ
a zámecké kapli, doplnûné klasick˘mi historick˘mi
aranÏmá v první ãásti instalovan˘ch zámeck˘ch interiérÛ.
V˘stavu shlédlo 2 555 náv‰tûvníkÛ.
Fuchsie
29. kvûtna – 2. fiíjna 2005, Státní zámek Buchlovice
Tradiãní v˘stava ‰irokého sortimentu fuchsií v souboru
udrÏovaném na zámku v poãtu 1250 druhÛ a odrÛd.

V˘stava byla doplnûna kbelíkov˘mi a balkonov˘mi rostlina-
mi a expozicí 200 druhÛ denivek.
RÛÏe na zámku
2.–6. ãervence 2005, Státní zámek Buchlovice
Královna kvûtin v záplavû barev a druhÛ v pÛvabn˘ch
zámeck˘ch interiérech.
Bonsaje na zámku
ãervenec a srpen 2005, Státní hrad Bítov
Sbírka Milana Hrutka.
Bonsai Moravia
srpen 2005, Státní zámek Buãovice
V˘stava bonsají a sukulentÛ s ukázkami péãe.
Rájecké jifiinky
8.–11. záfií 2005-10-12 Státní zámek Rájec nad Svitavou
Krásu jifiin, jejichÏ ‰lechtûní a pûstování má v Rájci nad
Svitavou dlouholetou tradici, mohli obdivovat milovníci
této podzimní kvûtiny v reprezentaãních prostor˘ách zámku
a v zámecké kapli. Historická i moderní aranÏmá byla
vytvofiena z desítek druhÛ jifiinek, které byly do âech pfiive-
zeny aÏ v 19. století z Mexika.
Podzimní soaré
10.–18. záfií 2005, Státní zámek Lysice
Kvûtinové rozlouãení s létem, s jeho podmaniv˘mi barvami
i vÛnûmi.
Podzim na Pern‰tejnû
23. záfií – 2. fiíjna 2005, Státní hrad Pern‰tejn
KaÏdoroãní zakonãení sezony v podmanivé atmosféfie hradu
s listy, plody a kvûtinami v ãarovn˘ch barvách podzimu.
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Jednou ·midrou, ·midrou na vûky
2. ãervna –  30. záfií 2005, Státní hrad Bítov

Letos byla v rámci dramaturgie, zamûfiené na moderní
umûní, zpfiístupnûna na hradû Bítovû v˘stava generaãního
uskupení mlad˘ch v˘tvarníkÛ z poloviny 50. let 20. století,
nazvaného – podle komické figurky policajta z loutkového
divadla – ·MIDROVÉ (malífii Bedfiich Dlouh˘ a Jaroslav
VoÏniak, sochafii Karel Nepra‰ a Jan Koblasa, hudební skla-
datel Rudolf Komorous). Její kurátorkou byla a katalog
sestavila PhDr. Vûra Jirousová, která spolu s Jifiím
Kubûnou promluvila pfii – znaãnû nav‰tívené – vernisáÏi.
Bítovská v˘tvarná pfiehlídka uspofiádaná k pÛlstoletému v˘-
roãí zaloÏení v˘znamné v˘tvarné skupiny (1955–2005)
pfiedstavila hlavnû práce ãlenÛ od poãátkÛ aÏ do polovimy
‰edesát˘ch let, kdy jejich spoleãná práce konãí.

Vymezování se vÛãi tehdy vládnoucí socialisticko-rea-
listické doktrinû dûje se z poãátku v rovinû zpodobivého
umûní, pozdûji sureálného fantaskna (Dlouh˘), quasi-po-
partu (VoÏniak), ãerného „montovaného“ humoru (Nepra‰)
anebo proteovské invence napájené“totemickou“ abstrakcí
(Koblasa). Snad nejvût‰ím pfiekvapením je grafika, je‰tû
dÛlednû figurativní, zde hlavnû série skvûl˘ch Koblasov˘ch
tu‰ov˘ch kreseb, zfietelnû antikisujících. ·midrové byli
silná generace: dvû v˘razné individuality sochafiské, dvû
malífiské a jeden – dnes hlavnû svûtovû proslul˘ – v Kanadû
Ïijící – hudebník. S Bítovem jsou spjati na nûkolikrát: tak
postavou Rudolfa Komorouse, kter˘ zde (1955) pob˘val,
anebo Jana Koblasy, jenÏ zde jiÏ dfiíve (1999) s Mikulá‰em
Medkem vystavoval. Dne‰ní bítovsk˘ kastelán, historik
umûní PhDr. Jifií Paukert (Jifií Kubûna) zahajoval spolu
s Václavem Havlem (oba pfiíslu‰níci o nûco mlad‰í, literár-
ní generace ‰estatfiicátníkÛ) první velkou v˘stavu ·midrÛ
na Stfieleckém ostrovû v Praze.

Jifií Kubûna

Básníci na Bítovû
30. záfií – 2. fiíjna 2005

Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû
v Brnû spolu s brnûnsk˘m nakladatelstvím Petrov Martina

Pluháãka a Správou NKP Státního hardu Bítova uspofiáda-
ly na legendárním „hradû poezie“ znovu po pûti letech –
v pofiadí uÏ ‰esté – celostátní setkání básníkÛ BÍTOV 2005.

Pfiedchozí roãníky se kaÏdoroãnû uskuteãnily v pûtiletí
1996–2000 a jejich smyslem bylo vymezení prostoru sou-
ãasné ãeské, moravské a slezské poezie ve spoleãnosti let
polistopadov˘ch i umoÏnûní bliÏ‰ího vzájemného poznání
na‰ich básníkÛ, literárních kritikÛ a historikÛ; kaÏd˘m ro-
kem zde byl vûnován pfiedná‰kov˘ a diskusní blok pfiedem
stanovenému tématu, nechybûly ani ukázky z tvorby autorÛ
(aÈ uÏ ve vlastní recitaci nebo veãerních pfiedstaveních).
KaÏdoroãní pofiádání básnick˘ch BÍTOVÒ bylo pfied pûti
lety ukonãeno s tím, Ïe tato jinak legendární setkávání ne-
mohla vzhledem k omezené kapacitû prostor i odlehlosti
objektu zajistit postrádanou pfiítomnost ‰ir‰ího publika.
V tomto smyslu ny BÍTOVY navázal nej‰ir‰í vefiejnosti
urãen˘, na úãast také mezinárodních autorÛ zamûfien˘ fes-
tival poezie „Poezie bez hranic“ pofiádan˘ nakladatelstvím
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Petrov kaÏdoroãnû vÏdy na podzim v Olomouci. Leto‰ní
pauza v olomouck˘ch festivalech a souãasnû páté v˘roãí u-
spofiádání posledníhoé BÍTOVA pfiivedly – spolu s neutu-
chajícím zájmem nûkdej‰ích úãastníkÛ o obnovení BÍTOVÒ
– uvedené pofiadatele, na prvním místû Martina Pluháãka,
k my‰lence jubilejního setkání. To se posléze uskuteãnilo
za vydatné pomoci a porozumûní PhDr. Jaromíra Míãky, fie-
ditele brnûnského pracovi‰tû NPÚ a velkou mûrou téÏ díky
sponzorskému daru Jihomoravského kraje.

Jubilejní básnické setkání BÍTOV 2005 zahájil 30. záfií
2005 v 19.30 hodin v taneãním sále bítovského hradního
paláce za Ministerstvo kultury âR 1. námûstek ministra
Ing. Zdenûk Novák, kter˘ vedle pokraãující památkové ob-
novy objektu ocenil a do budoucna podpofiil také v‰estran-
né kulturní aktivity hradu Bítova, Úvodního rautu se zú-
ãastnilo na 200 hostÛ, z toho 150 úãastníkÛ setkání. Druh˘
den dopoledne pozdravil v divadelním sále jiÏního kfiídla
pfiítomné PhDr. Jaromír Míãka, dále promluvil za naklada-
telství Petrov iniciátor setkání Martin Pluháãek a sdruÏení
Proximus básník a nakladatel Jaroslav Erik Friã.
Rekapitulující pfiedná‰ku, vûnovanou pfiedchozím BÍTOVÒM,
proslovil básník Norbert Holub, dopolední pofiad modero-
val a pfiedná‰kou vûnovanou souãasné poezii v odstupu
uplynul˘ch pûti let uzavfiel Jifií Kubûna (kastelán hradu
PhDr. Jifií Paukert). Odpoledne následovala degustace vín
ze sklepa pánÛ z Lichtemburka (firma Archa), veãer pak
básnick˘ recital P. Pospí‰ila. Atmosféra setkání byla

druÏná a radostná, úãastníci se vyslovili pro nûjakou formu
pokraãování básnick˘ch BÍTOVÒ: nejvíce se nabízí kaÏdo-
roãní nûkolikadenní Katedry poezie – pfiedná‰ky a semináfie
v˘znamn˘ch básníkÛ, literárních teoretikÛ a kritikÛ pro
zájemce z fiad vysoko‰kolákÛ vefiejnosti – pro cca 100
úãastníkÛ. Iniciátofii BÍTOVÒ budou hledat vhodného pofia-
datele – realizátora akce.

Jifií Kubûna

Zahradní slavnost
10. ãervna 2005, Státní zámek Jaromûfiice nad Rokytnou

Zahradní slavnost ZOO NPÚ ÚOP v Brnû se konala tento
rok v Jaromûfiicích nad Rokytnou. Zájem o úãast byla
uspokojivá, pfiijelo kolem dvou stovek náv‰tûvníkÛ.
Program a organizace slavnosti byl tradiãní – obãerstvení,
tombola, prohlídka zámku, hudba a tanec. K poslechu
a tanci hrál swingov˘ orchestr ze Îìáru nad Sázavou.

O kulturní program se postarali herci „Jaromûfiického
zámeckého divadla“, ktefií uvedli divadelní hru „âajová ro-
mance“. Hra byla napsána na motivy pfiíbûhu, kter˘ vypráví
teta Katefiina v knize Saturnin od ZdeÀka Jirotky. Jedná se
o parodii literatury pro Ïeny a v podání tety Katefiiny se pfií-
bûh jmenuje „Kvûtinka Marta“. Herci Jaromûfiického
zámeckého divadla obrátili v pfiíbûhu role Ïen a muÏÛ,
takÏe v podtitulu se pfiíbûh, kter˘ jsme mûli moÏnost vidût
na zahradní slavnosti, jmenuje „OÈásek Metliãka“. 

Dal‰ím zpestfiením programu slavnosti, jejímÏ jedin˘m
záporem bylo pomûrnû chladné poãasí (ale nepr‰elo!),
byla ochutnávka slivovice, kterou pfiipravili zamûstnanci
Státního hradu Per‰tejn. O co nejlep‰í umístûní v soutûÏi
se mezi dodavateli jednotliv˘ch vzorkÛ strhl opravdov˘
prestiÏní boj a ochutnávka mûla napínav˘ prÛbûh.

Dûkujeme v‰em náv‰tûvníkÛ zahradní slavnosti 2005
a tû‰íme se, Ïe se i pfii dal‰ích roãnících této tradiãní akce
sejdeme v hojném poãtu.

Barokní opera
(obnovená svûtová premiéra) 
26. ãervence 2005, Státní zámek Vranov nad Dyjí, Sál pfiedkÛ

Císafisk˘ dvorní skladatel Antonio Caldara, jeden z nejv˘-
znamnûj‰ích hudebníkÛ barokní Evropy, zkomponoval v ro-
ce 1726 gratulaãní operu „Ghirlanda di Fiori“ („Girlanda
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kvûtÛ“) pro uÏivatelku vranovského dominia hrabûnku
Marii Annu z Althannu z italo‰panûlského rodu Pignatelli
(1689 aÏ 1755).

Jeho dílo náleÏí k typu gratulaãních serenád, které v té
dobû b˘valy souãástí oslav v˘znamn˘ch dnÛ panovníka
a jeho rodiny i nejvlivnûj‰ích ‰lechtick˘ch rodÛ. Opera,
„…oslavující nejvzne‰enûj‰í jméno Její Excellence…“, jak
uvádí titulní list libreta, byla sepsána u pfiíleÏitosti hrabûn-
ãina svátku a provedena na sv. Annu (26. ãervence). Víme
to z její korespondence uchovávané v tfieboÀském archivu.
Místo, kde byla provedena, ov‰em neznáme, ale vzhledem
k tomu, Ïe vysoká vídeÀská ‰lechta v létû pravidelnû odjíÏ-
dûla na svoje venkovské statky, není vylouãené, Ïe jejím
dûji‰tûm mohl b˘t vranovsk˘ zámek, kter˘ hrabûnka od
smrti svého manÏela Michala Jana III. v roce 1722 spravo-
vala a pfiestavovala a na kterém také ãasto pob˘vala.

Objednatelem díla byly oficiálnû dûti pÛvabné
„Mariany“ – ‰estnáctilet˘ Michal Jan IV., patnáctiletá Marie
Terezie, dvanáctilet˘ Michal Karel, jedenáctiletá Marie Anna
Sidonie a desetilet˘ Michal Antonín. Jak uvádí zmínûn˘
titulní list, byla totiÏ opera „… zazpívaná a vûnovaná
dotyãné Excellenci dámami a kavalíry jejími dítky…“.
Nápad vûnovat matce k svátku hudebnû dramatické dílo byl
jistû pfiíkladn˘m ãinem. Zfiejmû nezodpovûditelnou otázkou
ale zÛstává, jak˘ mûly nezletilé dûti skuteãn˘ podíl na jeho
zadání skladateli a libretistovi a do jaké míry stál ãi nestál
v pozadí sám císafi Karel VI., kter˘ je a hlavnû jejich matku
zahrnoval spoleãensk˘mi i hmotn˘mi projevy své pfiíznû.

Text díla, jehoÏ autorem byl dvorní básník Pietro
Pariati, je typickou ukázkou holdovací poezie. Poeticky
ladûné, jednoduché libreto, jehoÏ hlavním úãelem bylo
zahrnout oslavenkyni nesãetnou fiadou lichotiv˘ch obrazÛ
a pfiirovnání, vystihuje atmosféru rodinného svátku.
Hrabûcí synové a dcerky pfiedstavují past˘fie a nymfy, ktefií
se shromáÏdí k oslavám bohynû ranních ãervánkÛ Aurory
ãili Jitfienky. Pfiem˘‰lí o tom, ãím by jí udûlali nejvût‰í
radost a protoÏe se jim Ïádn˘ z darÛ nezdá dost honosn˘
k tomu, aby uctili její neskonalou dobrotu a laskavost, zvo-
lí nakonec dar velmi prost˘. KaÏd˘ z nich si vybere jednu
kvûtinu, pfiipomínající nûkterou z jejích vlastností, a opûvu-
je její krásu a vÛni. Poté, co past˘fii náleÏitû uctí kaÏd˘
kvítek zvlá‰È, tedy laskavec, fialku, jasmín, rÛÏi a netfiesk,
uvijí nádhernou girlandu, jíÏ nakonec ovûnãí nikoli Auroru,
ale Jitfienku svého Ïivota – maminku Marii Annu.

Barevná a v˘znamová rozmanitost kvûtÛ, opûvovaná
barokní kvûtomluvou zaplnûnou symboly, jinotaji a názna-
ky, je v hudební rovinû vyjádfiena neobvykle bohatou in-
strumentací opery. JiÏ v pfiedehfie pfiijdou ke slovu dva lesní
rohy vytrubující témûfi na zpÛsob fanfár, svolávajících
past˘fie a nymfy k oslavû sváteãního dne. V árii o fialce pfii-
jde ke slovu typick˘ pastorální nástroj – flétna, objevují se
tu ale také sólov˘ fagot, trubka i housle. UÏ sám fakt, Ïe na
tak malé plo‰e jako je gratulaãní serenáda, uplatÀuje
skladatel tolik rÛzn˘ch kompoziãních prostfiedkÛ, svûdãí
o jeho mimofiádném zájmu o osobu oslavenkynû.

Skladatelova vlastní rukopisná partitura byla v roce
2004 objevena ve vídeÀském archivu Gesellschaft der
Musikfreunde. Její kopii získala správa zámku pfiispûním
Mgr. Evy Tojflové, pracovnice velvyslanectví âR
v Rakousku. Jedin˘ dochoval˘ exempláfi ti‰tûného libreta
byl nalezen v knihovnû ¤ádu Men‰ích bratfií – franti‰kánÛ
v Moravské Tfiebové a získán zásluhou faráfie Oldfiicha Má‰i
z Moravského Berouna. Na nároãném zpracování obou
pramenÛ a na nastudování opery se v˘znamnû podílel
zejména pan Ondfiej Macek z âeského Krumlova.

Dílo bylo provedeno v akusticky sloÏitû upraveném sále
pfiedkÛ vranovského zámku, zaplnûném vzrostl˘mi vavfiíny
jako symboly slávy, vítûzství, cti a míru, souborem barokní
hudby Hof-Musici âesk˘ Krumlov a souborem barokního
tance Ensemble Hartig Praha, a to v autentické dobové
interpretaci nástrojové, vokální, ale i divadelní, to je
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napfiíklad kost˘mové a ges-
tikulaãní, a do jisté míry
i taneãní a v˘tvarnû scénic-
ké. Stalo se to v roce 250.
v˘roãí úmrtí Marie Anny
z Altannu rozené Pignatelli,
pochované v kryptû vranov-
ské kaple, a to na svátek sv.
Anny v úter˘ 26. ãervence
2005. Ve finále opery,
zpívané v pÛvodní ital‰tinû,
byl girlandou ãerstv˘ch
kvûtÛ ovûnãen obraz této
proslulé dvorní dámy s im-
periální autoritou, kter˘ do-
dnes dominuje jednomu ze

zámeck˘ch interiérÛ. Velkolepou a sv˘m estetick˘m vyznû-
ním v˘jimeãnou hudební produkci 24 úãinkujících zhlédlo
321 divákÛ, mezi nimiÏ byli i ãetní sponzofii, reprezentanti
nûkter˘ch ãesk˘ch i rakousk˘ch kulturních institucí a pfiímí
potomci oslavenkynû ze ·panûlska, Horních Rakous
a Itálie. Veãer natáãel ‰táb âeské televize, jehoÏ záznam
uvedl dvakrát po sobû v podstatném v˘tahu kanál âT 2.

Karel Janíãek

Dûjiny zámku jinak
aneb noãní prohlídky v Jaromûfiicích nad Rokytnou
Státní zámek Jaromûfiice nad Rokytnou

Na my‰lenku provozovat na zámku tzv. „noãní prohlídky“,
nás pfiivedla skuteãnost, Ïe pfii bûÏn˘ch náv‰tûvnick˘ch
prohlídkách, nemáme moÏnost sdûlit v‰e co se nám zdá
zajímavého z historie jaromûfiického zámku. Pfiedev‰ím víc
informací o první ãesky zpívané opefie, která byla
v Jaromûfii-cích zkomponována a provedena.

Hudbu na libreto itala Blinoniho napsal kapelník zá-
mecké kapely hrabûte Jana Adama Questenberka Franti‰ek
Václav Míãa. Na pfiání hrabûte Jana Adama byl italsk˘ text
pfieloÏen místním dûkanem Dubraviem také do ãe‰tiny. Dûj
opery je situován do doby zaloÏení Jaromûfiic a zmiÀuje se
v ní mimo jiné také povûst o vzniku obce. V povûsti údajnû
ãesk˘ kníÏe Jaromír mûl právû na místû dne‰ních
Jaromûfiic veliké lovecké ‰tûstí a sloÏil obrovského jelena.
Rozhodl se, Ïe svÛj úspûch oslaví zaloÏením mûsta. Árie

„tenkrát zlat˘m písmem nesmrtelnosti…“, v níÏ oslavuje
svÛj ãin, patfií k nejkrásnûj‰ím z celé opery. Dále se v ope-
fie, tak jak bylo zvyklostí v dobû baroka, proplétají sloÏité
vztahy lidské lásky, nenávisti, pomsty a ‰tûstí. Pro noãní
prohlídky jsme si vybrali ze v‰ech postav, které v opefie vy-
stupují, postavy jaromûfiického ‰evce Hajdaláka a jeho Ïeny
Bumbálky. Jméno Bumbálky je odvozeno od toho, Ïe se
ráda napije a jejího muÏe Hajdaláka, protoÏe jako ‰vec za
moc nestojí a jeho práce je hajdalácká. SvÛj ãas tráví v ne-
koneãn˘ch hádkách o Bumbálãinû pití. Právû Bumbálku
jsme pouÏili jako hlavní prÛvodkyni náv‰tûvníkÛ noãních
prohlídek, aby je po svém zpÛsobu zasvûtila do zámeckého
Ïivota a historek, jeÏ se zde odehrávaly v dobû kolem
uvedení první opery v ãe‰tinû. Obãas Bumbálka pfii cestû
zámkem potkává Hajdaláka a spoleãnû seznamují publikum
s texem, kter˘ jim v opefie pfiidûlil Dubravius.

Publikum se baví pfii recitaci barokního textu zfiejmû
úplnû stejnû, jako se bavili jaromûfiiãtí, kdyÏ je hrabû Jan
Adam pozval do svého divadla, aby se podívali na operu
o jejich obci. Nejvût‰ím pfiínosem noãních prohlídek je
urãitû skuteãnost, Ïe úãinkující, ktefií pfiedvádí hrané scén-
ky, tanãí na hudbu Franti‰ka Václava Míãi, hrají na klavír
nebo zpívají, jsou jaromûfiiãtí obãané. Na scénû zámeckého
divadla úãinkují se stejn˘m nad‰ením, jako tomu b˘valo za
hrabûte Jana Adama z Questenberka. Bez jejich zápálení
pro vûc by se nedal tento projekt realizovat, ná‰ nejvût‰í
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dík patfií proto právû jim, jaromûfiick˘m hercÛm dne‰ním
i tûm minul˘m a jejich jiÏ nûkolik století pfietrvávající
náklonnosti svému zámku.

Na závûr dovolte malou ukázku z dialogu Bumbálky
a Hajdaláka:
Hajdalák: Ó potvoro medvûdí,

já ti srdce vytrhnu.
Bumbálka: Ach, brante mne sousedi,

neb strachem celá trnu.
Hajdalák: K˘tû kat jednou vezme,

z mokr˘ ‰tvrti rozená musí‰ b˘ti.
Bumbálka:  ManÏeli zlofieãen˘,

tak pro tebe Ïádn˘ nemÛÏe píti.
JiÏ hnûv mnû jde do oãí,
mám ve mnû Ïluãi bezedna.

Hajdalák: Víno ti mozkem toãí,
potvoro ‰eredná,
to jiÏ d˘l nevystojím,
neb tvé vady tobû povím,
to jiÏ d˘l nevystojím,
já tobû krk dolomím.

Jana Petrová

Lednice
ãervenec a srpen – v˘stava fotografií National Geografic
Lysice
ãerven – fotografie studenta AVU Praha Jifiího Ernesta; 
ãervenec – v˘tarné práce studentky AVU Praha Barbory
Lungové; 
srpen – autorská v˘stava Magdalény ¤íãné; 
záfií a fiíjen – kvûtinové motivy na akvarelech Evy Juraãkové
Námû‰È nad Oslavou
sezona 2005 – tematická v˘stava zámecké mineralogické
sbírky; v˘stava sochafisk˘ch dûl vytvofien˘ch na akci
Setkání / Meeting 2.
Rájec nad Svitavou
sezona 2005 – Keramika z dílen Petry a Lubomíra
Hlu‰tíkov˘ch a Radmily a Milana RÛÏkov˘ch z Rudky
u Kun‰tátu; umûlecké ruãnû foukané sklo ze skláfiském
hutû RM Glass Magic z Bohdalova; Hudba v obrazech Pavla
Grégra; v˘stava v˘tvarn˘ch dûl Karla Oberthora a Zuzany
Popelkové-Oberthorové. K populátrním akcím patfií v˘stava
nejnovûj‰ích modelÛ svatebních ‰atÛ ve spoleãnosti slav-
nostních kvûtinov˘ch aranÏmá a svatebních kytic.

Pfievzetí Státního zámku Kun‰tát na Moravû 
do správy NPÚ úop v Brnû k 1. lednu 2005

Ihned po pfievzetí objektu byly zahájeny restaurátorské prá-
ce a stavební úpravy jednotliv˘ch místností tak, aby mohla
b˘t od ãervna 2005 otevfiena instalovaná prohlídková trasa
pro vefiejnost.

PÛvodní zafiízení zámeck˘ch interiérÛ bylo doslova roz-
pt˘leno po celé republice a tudíÏ byl mobiliáfi postupnû
sváÏen ze státních hradÛ a zámkÛ Hor‰ovsk˘ T˘n, Hrub˘
Rohozec, ·ternberk na Moravû, Buãovice, Jaromûfiice nad
Rokytnou a Lysice. Snahou bylo prezentovat vefiejnosti au-
tentické zámecké interiéry, coÏ se v maximální moÏné mífie
podafiilo realizovat a vefiejnosti tak mohlo b˘t zpfiístupnûno
jiÏní, tzv.hrabûcí kfiídlo objektu, zahrnující devût reprezen-
taãních obytn˘ch místností a zámeckou kapli.

Slavnostní otevfiení státního zámku Kun‰tát se usku-
teãnilo 1. ãervna 2005 za osobní úãasti ministra kultury âR
Pavla Dostála a ministra financí âR Bohuslava Sobotky.

V prÛbûhu náv‰tûvní sezony 2005, která byla ukonãena
30. záfií, nav‰tívilo zámek více jek 7300 náv‰tûvníkÛ.

Od záfií 2005 probíhjí na Státním zámku Kun‰tát sta-
vební práce na obnovû krovu a stfie‰ního plá‰tû horního
zámku.

Radim ·tûpán
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Státní zámek Kun‰tát pfii slavnostním zahájení provozu 1. ãervna 2005.
Foto Eli‰ka Lysková.



PoÏárem postiÏen˘ hrad Pern‰tejn
15. dubna 2005

Pern‰tejn hofií! Tato vûta se 15. dubna 2005 ráno ‰ífiila ne-
uvûfiitelnou rychlostí. V‰ichni památkáfii, historici, ale
i pfiíznivci a milovníci hradu ustrnuli. Teprve bûhem dnÛ

a t˘dnÛ následujících se podafiilo informace precizovat.

PoÏár vypukl v ranních hodinách v místû b˘valé s˘pky,
která v souãasné dobû slouÏila z vût‰í ãásti jako depozitáfi
kulturního mobiliáfie. PoÏár byl ohlá‰en Hasiãskému
záchrannému sboru v Brnû v 5 hodin 51 minut, v Jihlavû
5 hodin 57 minut. První hasiãská auta byla na hradû za 10
minut, tedy v 6 hodin 7 minut. V 8 hodin byl poÏár pod
kontrolou hasiãÛ tak, Ïe bylo zamezeno jeho proniknutí do
dal‰ích ãástí hradu. Celkem pfiijelo na pomoc Pern‰tejnu
20 hasiãsk˘ch záchrann˘ch sborÛ. Jedná se patrnû o jeden
z nejvût‰ích zásahÛ tohoto druhu na Moravû.

Pfies velké úsilí hasiãÛ byl poÏárem zniãen krov budo-
vy, podlahy, zasaÏeny byly klenby. OheÀ pohltil znaãnou
ãást pfiedmûtÛ uloÏen˘ch v depozitáfii. Díky nasazení kaste-
lána, jeho Ïeny, dal‰ích zamûstnancÛ hradu a samozfiejmû
hasiãÛ se podafiilo zachránit ãást movit˘ch památek,
zejména grafiky, cínové nádobí a církevní pfiedmûty.

Bezprostfiednû po likvidaci poÏáru byla zahájena inven-

tura mobiliáfie s cílem zjistit skuteãné ztráty na mobiliárním
fondu. Souãasnû byl mapován rozsah po‰kození budovy.
V˘sledky inventury movitého majetku provádûné inventari-
zaãní komisí NPÚ ukázaly, Ïe byly zniãeny pfiedmûty za 14
milionÛ korun. V˘sledek znaleckého posudku po‰kození
nemovitého majetku byl vyãíslen na 35,8 milionÛ korun.

Dal‰í fází záchrann˘ch prací bylo provizorní zastfie‰ení
budovy s˘pky (bloku C),
které bylo dokonãeno 9.
ãervna 2005. V následu-
jících dnech byla zaháje-
na rekonstrukce celého
krovu ãtvrté brány vãetnû
krytiny, a to na základû
fotodokumentace zby-
l˘ch ãástí krovu.

Rekonstrukce a pa-
mátková obnova zniãené
ãásti hradu ve v˘‰i 45,5
milionÛ Kã bude financo-
vána z nûkolika zdrojÛ.
Nejvût‰í ãást 24 milionÛ
schválila vláda na svém
zasedání 31. srpna 2005.
O pfiidûlení 6,6 mil. Kã
rozhodlo zastupitelstvo

Jihomoravského kraje. Kraj Vysoãina poskytl ze sv˘ch pro-
stfiedkÛ 200 000 Kã. VyuÏity budou také prostfiedky získa-
né ze sbírky âeské televize, ale také peníze utrÏené za
vstupné do areálu hradu a za pohlednice vydané tûsnû po
poÏáru.

Cílem rekonstrukce budovy zniãené poÏárem je nejen
jeho památková obnova, ale i dal‰í zhodnocení. Objekt má
b˘t vyuÏit jako v˘stavní prostor, prostor pro sociální zafií-
zení a sluÏby náv‰tûvníkÛm. Bude v nûm kanceláfi, depozi-
táfi zabezpeãen˘ podle standardních poÏadavkÛ, ale také
ukázka bydlení obsluÏného personálu hradu v 19. století.

Dne 15. srpna 2005 odvysílala TV Nova v souvislosti
s poÏárem na Státním hradu Pern‰tejn ne zcela pfiesné
informace o pfiíãinû vzniku tohoto poÏáru a zniãeném
mobiliárním fondu. Televizní relace, tak jak byla odvysílána,
mohla u ‰iroké vefiejnosti vzbudit dojem, Ïe na základû
nov˘ch informací bylo zji‰tûno, Ïe poÏár na Pern‰tejnû byl
zaloÏen úmyslnû na zakrytí trestní ãinnosti související
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Státní hrad Pern‰tejn. Pohled na „s˘p-
ku“ po poÏáru. Foto Jaromíra Îáková.

Pohlednice hradu vydaná po poÏáru. Zakoupením pohlednice mohli ná-
v‰tûvníci mnoha hradÛ a zámkÛ v celé âeské republice pfiispût na obnovu
poniãen˘ch ãástí hradu Pern‰tejna. Foto © Deník Rovnost.



s krádeÏemi pfiedmûtÛ uloÏen˘ch v depozitáfii a s jejich
následn˘m prodejem. Pracovníci SluÏby kriminální policie
a vy‰etfiování Okresního fieditelství Policie âR Brno-venkov
sledují tuto stopu jako jedno z mnoha dal‰ích moÏn˘ch
vysvûtlení poÏáru, a to od samého poãátku vy‰etfiování.
V souãasnosti v‰ak nic nenasvûdãuje tomu, Ïe by právû ta-
to verze byla jakkoli potvrzena. Podrobné popisy a foto-
grafie památek, zvefiejnûné na internetov˘ch stránkách
www.mvcr.cz jsou ãástí evidence Národního památkového
ústavu, územního odborného pracovi‰tû v Brnû. Tyto ma-
teriály byly pfiedány pracovníkÛm SluÏby kriminální policie
a vy‰etfiování Okresního fieditelství Policie âR Brno-venkov
dne 21. ãervna 2005. Jedná se o ty pfiedmûty, které se
nacházely v depozitáfii, tedy ve zniãené s˘pce Státního hra-
du Pern‰tejn, v den poÏáru 15. dubna 2005. Jde tedy
o standardní krok policie, kter˘ probíhá jiÏ od ãervna tohoto
roku a ne o novou skuteãnost v souvislosti s pátráním po
pfiíãinû poÏáru.

Provoz na hradû Pern‰tejnû probíhal v období po poÏá-
ru bûÏn˘m zpÛsobem, a to i pfiesto, Ïe se zde konají sta-
vební práce související s obnovou zniãen˘ch ãástí objektu
i s dlouhodobou údrÏbou a renovací hradu. JiÏ na zaãátku
ãervence zaplavily hrad stovky náv‰tûvníkÛ „Slavností
pern‰tejnského panství“. V nedûli 21. srpna probûhlo na
nádvofií hradu natáãení benefiãního koncertu, pofiádaného
brnûnsk˘m studiem âeské televize. Bûhem sezony byly
pfiipraveny správou hradu dvû v˘stavy a v záfií se na hrad
sjelo nûkolik desítek úãastníkÛ semináfie „AranÏování kvû-
tin v historickém interiéru“. 

Provizorní zastfie‰ení vyhofielé b˘valé s˘pky bylo do-
konãeno koncem kvûtna leto‰ního roku, vãetnû statického
zaji‰tûní havarijních konstrukcí. Úhrada tûchto prací byla
provedena v ãástce 3, 318.000 Kã z rezervního fondu NPÚ
a s pfiispûním KÚ Kraje Vysoãina ve v˘‰i 200 000 Kã.

Dne 30. ãervence 2005 byla dokonãena památková
obnova vstupní vûÏe (4. brána) po‰kozené poÏárem. V˘‰e
vynaloÏen˘ch nákladÛ je 498 000 Kã. Náklady byly hrazeny
z daru Jihomoravského kraje. Dal‰í prostfiedky tohoto daru
budou vyuÏity na projektovou dokumentaci a rehabilitaci
zniãeného objektu b˘valé s˘pky.

Zaãátkem záfií bylo pfiedáno staveni‰tû na hradû
Pern‰tejnû za úãelem restaurování fasád hradního paláce,
které bude realizováno v nûkolika etapách po dobu 4 let
a hrazeno z Programu záchrany architektonického dûdictví.

Národní památkov˘ ústav v Brnû a správa Státního hra-
du Pern‰tejna dûkují v‰em, kdo vyjádfiili podporu pfii
záchranû hradu, a to finanãními prostfiedky ãi nabídkou
jiné pomoci. Ne v‰echny tyto iniciativy mohly b˘t vyuÏity
vzhledem k pfiísn˘m pravidlÛm hospodafiení s prostfiedky
státní instituce, to v‰ak nesniÏuje jejich hodnotu.

Eva Dvofiáková
(z podkladÛ Jaromíra Míãky,

Jifiího Iliase a Jakuba Z. ·krabala)

Návrat vzácného gobelínu „Zásnuby“ do Telãe

Po nûkolik let trvajícím restaurování (2003–2005) se do
instalované prohlídkové trasy Státního zámku Telã vrátil
nástûnn˘ koberec utkan˘ v Oudenaarde koncem 17. století
z hedvábné a vlnûné pfiíze (inv.ã. 2724/5483). Restauá-
torské práce byly provádûny v Moravské gobelínové manu-
faktufie ve Vala‰ském Mezifiíãí, která tento rok slaví
jubilejních padesát let restaurování historick˘ch gobelínÛ
ve sv˘ch dílnách. K svému v˘roãí vydala obrazovou publi-
kaci nazvanou Staletí gobelínÛ v moravsk˘ch a slezsk˘ch
sbírkách, jako poctu malífiÛm, kartonérÛm, barvífiÛm a pfie-
dev‰ím tkalcÛm, ktefií do gobelínÛ vloÏili svÛj um a ãást
Ïivota. Publikace je pfiipomínkou jejich v˘sostné profesio-
nality a tvÛrãího vkladu pfii pfievodu v˘tvarn˘ch pfiedloh do
fieãi klasického gobelínu, kter˘ vznikal v evropsk˘ch manu-
fakturách od konce stfiedovûku do poãátku 19. století a je
obdivuhodn˘m dokumentem lidského tvÛrãího potenciálu.

Restaurování gobelínu „Zásnuby“ bylo z ãásti financo-
váno Ministerstvem kultury âR, z Programu restaurování
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Gobelín „Zásnuby“ po restaurování v Moravské gobelínové manufaktufie
ve Vala‰ském Mezifiíãí.



movit˘ch kulturních památek na rok 2003, 2004 a 2005.
V roce 2003 byl pfiíspûvek MK âR 140 000 Kã, v roce 2004
to bylo 560 000 Kã a v roce 2005 64 000 Kã. Celkem MK
âR pfiispûlo na záchranu gobelínu ãástkou 764 000 Kã.
Zb˘vající ãástku 822 025 Kã financoval Státní zámek Telã,
Národní památkov˘ ústav, územní pracovi‰tû v Brnû ze
svého rozpoãtu. Celkové náklady na restaurování gobelínu
ãinily 1,586 000 Kã.

Romantismus 19. století
od ãervence 2005, Státní zámek Lednice

1. ãervence otevfiel první námûstek ministra kultury Ing.
Zdenûk Novák stálou expozici obrazÛ Romantismus 19.
století. V˘stava pfiedstavuje 97 obrazÛ a soch evropské
provenience od konce 18. do zaãátku 20. století, které byly
dosud uloÏeny ve svozov˘ch objektech Národního památ-
kového ústavu, pracovi‰tû Brno.
Koncepce v˘stavy respektovala ãlenitost v˘stavních prostor
druhého patra zámku a vyuÏila pfiirozené moÏnosti propojit
umûleckohistorickou a historickou metodu, aby portréty,
krajinami, bitevními a náboÏensk˘mi scénami vytvofiila
kulisu k pochopení evropsk˘ch dûjin 19. století. Nová stálá
v˘stava tak divákovi umoÏÀuje vnímat vystavené obrazy
a sochy nejenom z hlediska stylov˘ch promûn umûní, ale
také v obecn˘ch historick˘ch souvislostech.
Sedm prostor stálé expozice je vûnováno následujícím
tématÛm:
• Evropsk˘ romantismus konce 18. a zaãátku 19. století
• HormayrÛv ãasopis Archiv a poãátky romantismu v ra-

kousk˘ch zemích
• Portrét nejen jako pfiedmût reprezentace, ale i jako v˘raz

identity
• Hledání domova, romantická krajinomalba stfiední Evropy
• Îivá a mrtvá pfiíroda
• Historismus v portrétu na konci 19. století
• Pozdní romantismus, návraty ke kofienÛm

Jitka Sedláfiová, autorka v˘stavy

Johann Herrmann (10. 4. 1794 VídeÀ – 5. 2. 1880 VídeÀ)
Anna hrabûnka Walisová, (1839)
olej, plátno, 98 x 73 cm, neznaãeno
Státní zámek Jaromûfiice nad Rokytnou, svoz Budí‰kovice
Tfiíãtvrteãní postava hrabûnky Anny Wallisové von Karighmain, rozené ba-
ronky von Bohr (1802–1876) je namalovaná v ãervenomodrém kostkova-
ném ‰álu, kter˘ symbolizuje skotsk˘ pÛvod WallisÛ. Ani v˘bûr místa upro-

stfied zámecké zahrady v Budí‰kovicích nebyl náhodn˘. Zahrada byla pro-
slaven˘m dílem Annina tchána Josefa Wallise, ministra financí
císafie Franti‰ka I. Zatímco císafii kvÛli jeho osobní péãi o zámeckou zahra-
du ve Franzensburgu pfiezdívali „Blumenkaiser“, hrabû Wallis se
v Budí‰kovicích vûnoval pûstování ovocn˘ch stromÛ. Christian d’ Elvert u-
vádí, Ïe podle zámeckého katalogu zde rostlo 415 odrÛd jabloní, 380 od-
rÛd hru‰ní, 116 druhÛ ‰vestek a 233 odrÛd tfie‰ní. Pfii v˘bûru druhÛ se hra-
bû fiídil katalogem slavné kartuziánské ovocnáfiské ‰kolky v PafiíÏi.
V˘pûstky dával vysazovat podél cest a silnic, a to v mífie zcela neobvyklé.
V Budí‰kovicích hrabû zfiídil i ovocnáfiskou ‰kolku k aklimatizování cizo-
krajn˘ch rostlin.
Portrét Anny hrabûnky Wallisové není ani signován ani datován. Ov‰em po-
dobiznu jejího muÏe  Ludwiga hrabûte Walise (1794–1848) s fiádem
Zlatého rouna namaloval v roce 1839 vídeÀsk˘ malífi Johann Herrmann.
Jak vypl˘vá z malífiského podání, tak zejména z podoby kopcovité krajiny
a oblakÛ v pozadí obou pláten, která, kdyÏ visela vedle sebe, kompoziãnû
na sebe navazovala, pak je tedy prokazatelné, Ïe portréty obou manÏelÛ
jsou dílem stejného autora, VídeÀana Johanna Herrmanna.
Podobizna Ludwiga hrabûte Wallise je dnes souãástí zámecké expozice
v Moravsk˘ch Budûjovicích a je mylnû oznaãena jako podobizna rakouské-
ho ministra financí hrabûte Josefa Wallise (1767–1818).

120



PAMÁTKOVÁ PÉâE NA MORAVù
MONUMENTORUM MORAVIAE TUTELA
10/ 2005 KULTURNÍ KRAJINA

© Národní památkov˘ ústav
územní odborné pracovi‰tû v Brnû
Nám. Svobody 8
601 54 Brno

Adresa redakce: Palackého 34, 612 00 Brno
Tel.: 549 522 853, Fax: 549 522 830, e-mail: fabianova@brno.npu.cz
Rozesílka a objednávky: halova@brno.npu.cz

Redakãní rada: Eva Dvofiáková, Jitka Matuszková, 
Bohdana Fabiánová, Petr Kroupa, Jaromír Míãka, 
Vlastimil Sochor, Milo‰ Stehlík, Zdenûk Vácha, 
Pavel Wewiora
Odborná garantka ãísla: Jitka Matuszková
Odpovûdná redaktorka: Bohdana Fabiánová
V˘tvarná redaktorka: Jarmila Marvanová
Pfieklady resumé: Mette Dvorská (D) a Brno English Centre (A)
Fotografie a obr. pfiílohy: autofii textÛ a archivy NPÚ (pokud není uvedeno jinak)
Na obálce: pfiední strana – Alej topolÛ u Mane‰ovic na Jemnicku (foto V. Kuãová), 
zadní strana – Kadefiín u Bouzova, jednoduchá venkovská kapliãka z 1. pol. 19. st. (foto I. Kyselka),
editorial – PrÛhled parkem k lednickému zámku (foto V. Skálová).
Sazba a pfiedtisková pfiíprava: Bronislava Bursáková
Tisk: Grafex, s.r.o.
Brno 2005

ISSN 12145327
ISBN 80–86 752–36–4
reg.ã. MK E14336

K 80. v˘roãí narození Ing. arch. Du‰ana Riedla (nar. 22. 3. 1925) vychází samostatná zvlá‰tní pfiíloha tohoto ãísla:
Du‰an Riedl: O obnovû historick˘ch zahrad – zahrada zámku v Miloticích

Za pÛvodnost a vûcnou správnost pfiíspûvkÛ odpovídají autofii. 
Jejich názory nemusí b˘t totoÏné se stanovisky vydavatele.
âasopis je autorsky otevfien externím pfiispûvatelÛm.




