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EDITORIAL

Krajina se po staleti vytvéarela a promériovala do své dneSni kul-
turni podoby a socidlniho rozméru vzdjemnym plisobenim ¢loveé-
ka a pfirody. Kulturni krajina pak predstavuje historicko-kulturni
zaklad narodni identity, nebot prévé pocit soundlezitosti s predky
a minulosti je jednou z vlastnosti, jiz se ¢lovék odliSuje od zvirat,
a soucasné vypovida o vztahu spolecnosti k Zivotnimu prostredi.
Lidska sidla svym umisténim v terénu respektovala rozmanitost
krajinného reliéfu na tzemi nasi republiky a vznikaly tak rozdily
utvarené danym Gzemim, krajovymi zvyklostmi, hospodarskymi
potfebami, dostupnym stavebnim materidlem a socialni i techno-
logickou zdatnosti stavebnikd. Kulturni krajinu spoluvytvafi pano-
rama sidel se zahradami, sady, mistnimi i dalkovymi cestami, vod-
nimi toky a rybniky a s drobnymi solitérnimi stavbami technické-
ho, hospodérského a sakrélniho dcelu. Vyrazné modelovala tvar
kulturni krajiny ¢lenitost zemédglské pldy, jejiz scelovani v druhé
poloving 20. stoleti naSi krajinu brutdlné poznamenalo. Kromé
zminéné kolektivizace (se vSemi jejimi disledky) citelné postihly
vzhled nasi sidelni krajiny jen v 20. stoleti i jiné pfevratné udalos-
ti, napt. pozemkovd reforma po roce 1918, vyhndni Némcl po
druhé svétové vélce, jehoz disledkem bylo zpustnuti hrani¢nich
oblasti a leckde i zanik mnohych sidel; a v poslednich patnécti le-
tech aZ megalomanska stavebni ¢innost, vnaSejici do nasi krajiny
hotové, avSak cizorodé urbanistické a architektonické modely.
Tato lidskéa ¢innost s sebou nese stupriujici se zajem o feno-
mén kulturni krajiny, pojimany z hlediska rznych obord humanit-
nich, pfirodovédnych, technickych i praktickych. Svédci o tom po-
radani semindfi i rozrlstajici se pocet odbornych ¢lankd a publi-
kaci. Svym dilem chce k problematice kulturni krajiny a mozZnos-
tem jeji ochrany pfispét i sbornik, ktery pravé drzite v rukou.

Die Landschaft bildete und verwandelte sich (liber
Jahrhunderte durch das Zusammenwirken von Mensch und Natur
zu ihrer heutigen Kulturform und sozialen Dimension. Die
Kulturlandschaft reprdsentiert die historisch-kulturelle Basis der
nationalen ldentitdt, denn gerade das Zusammengehdrigkeits-
gefiihl mit den Vorfahren und der Vergangenheit ist eine der
Eigenschaften, mit denen sich der Mensch vom Tier unterschei-
det, und zugleich trifft sie eine Aussage (liber die Beziehung der
Gesellschaft zur Umwelt. Die Ansiedlungen der Menschen

respektierten mit ihrer Ortswahl die Vielféltigkeit des
Landschaftsreliefs auf dem Gebiet unseres Landes und es ent-
standen dadurch Unterschiede, die durch das jeweilige
Territorium, die landschaftlichen Gewohnheiten, die wirtschaftli-
chen Erfordernisse, das verfiighare Baumaterial und die sozialen
und technologischen Fertigkeiten der Baumeister bedingt waren.
Die Kulturlandschaft wird vom Panorama der Ansiedlungen mit
Garten, Parks, Ortswegen und LandstraBBen, Wasserldufen und
Teichen sowie mit kleinen solitiren Bauwerken fiir technische,
wirtschaftliche und sakrale Zwecke mitgestaltet. Ihre Pridgung er-
hielt das Antlitz der Kulturlandschaft durch die Gliederung des
Agrarbodens, dessen Zusammenlegung in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts unsere Landschaft brutal verdnderte. AuBer der
besagten Kollektivierung (mit allen ihren Folgen) griffen in das
Aussehen unserer Siedlungslandschaft allein im 20. Jahrhundert
splirbar noch weitere einschneidende Ereignisse ein, beispielswe-
ise die Bodenreform nach 1918, die Vertreibung der Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der nachfolgenden Verddung der
Grenzgebiete und mancherorts auch dem Verschwinden vieler
Ansiedlungen; in den letzten fiinfzehn Jahren brach die Megalo-
manie der Bauaktivitdten aus, die fertige, aber fremdartige urbanis-
tische und architektonische Modelle in unsere Landschaft setzte.

Diese menschlichen Tatigkeiten ziehen das zunehmende
Interesse am Phdnomen der Kulturlandschaft auf sich, das aus
dem Blickwinkel der verschiedenen humanitédren, naturwissen-
schaftlichen, technischen und praktischen Bereiche betrachtet
wird. Die Veranstaltung von Seminaren und die zunehmende
Anzahl der Fachartikel und Publikationen belegen diesen Trend.
Die vor Ihnen liegende Sammelschrift will einen Beitrag zur
Problematik der Kulturlandschaft und zu den Mdglichkeiten ihres
Schutzes leisten.

The landscape has been formed and changed into its present
cultural shape and social dimension through the mutual interacti-
on of man and nature. The cultural landscape represents the his-
toric and cultural foundation of national identity, because the fee-
ling of appurtenance with ancestors and the past is one of the
qualities in which human beings differ from animals; at the same
time it is an indication of society’s approach to the environment.
Human settlements were situated in the terrain in a way that res-
pected the diversity of landscape arrangement in the territory of
our country, creating differences given by the region, regional cu-



stoms, economic needs, available building materials as well as the
social and technological skills of builders. The settlement panora-
ma with gardens, orchards, local roads and roads from afar, stre-
ams, ponds and small solitary structures for technological, far-
ming and religious purposes - all of these made up the cultural
landscape. The face of the cultural landscape was remarkably sha-
ped by segmented farmland, the merging of which in the second
half of the 20th century delivered a brutal blow to our landscape.
In addition to collectivisation and all its consequences, other re-
volutionary events severely affected the appearance of our settled
landscape in the 20th century itself, such as the land reform after
1918, the expulsion of Germans after World War Il resulting in de-
solate border regions and the extinction of many settlements in

more than one place, and last but not least, the almost megalo-
maniac building activity in the past fifteen years that has introdu-
ced into our landscape complete but alien urban planning and ar-
chitectonic models.

These human activities have brought about an increasing in-
terest in the cultural landscape phenomenon captured from vari-
ous perspectives — the arts, natural science, technical and practi-
cal. Seminars on the subject are being organised and an increa-
sing number of specialised articles and publications are being re-
leased. The aim of this miscellany is to contribute to the issue of
the cultural landscape and the potential for its protection.

Jltka Matuskova
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Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice a jeji perspektivy
Véra Kucovd (Ndrodni pamdtkovy tstav, dstfedni pracovisté, Praha), Karel Kuca

Cilem tohoto ¢lanku je zakladni rekapitulace historie a sou-
¢asného stavu ochrany kulturni krajiny v Ceské republice
v systému statni pamatkové péce i statni ochrany pfirody
a krajiny. DGvodem je skute¢nost, Ze ve zhruba poslednich
15 letech se oba obory bohuZel ponékud informacné vzda-
lily a z toho v soucasnosti vyplyva i potfeba zformulovat
zajmy obou obor(i ve vzdjemné souvislosti a spolupraci.
Stranou v8ak nesmi zlistat ani srozumitelnost naSich
cill pro SirSi vefejnost a zejména pro obyvatele téch lze-
mi, kterd jsou nebo maji byt chrdnéna ve jménu kulturni
krajiny.

Ochrana kulturni krajiny v systému statni pamatkové péce

PFedmétem zajmu paméatkové péce byly zprvu jednotli-
vé vyznamné stavby. Pomérné zahy, a to i v evropském
kontextu, se v8ak pfedmétem pamadtkové ochrany staly
i historické méstské celky (1950) a obecné prostredi pa-
matek. Je to spravné, nebot prévé prostiedi (okoli) pamat-
ky ma pro jeji plisobeni zdsadni vyznam. Jinak vnimame
kostel, pokud stoji na dochované vesnické navsi, nez kdyz
jej obklopuje panelové sidlisté. Logickym vydsténim SirSi-
ho prostorového vniméni paméatkové ochrany se stal zajem
0 ochranu kulturni krajiny.

Pamatkova ochrana krajinnych prvkii

Pamatkova péce vstupovala do krajiny nejprve jakoby ne-
piimo, totiZ ochranou krajinnych dominant (hrady, kostely)
formou ochrany jednotlivych kulturnich pamatek Ci jejich
aredld. Nékteré z nich ziskaly i ochranné pasmo, které ochra-
fiuje pravé nenaruSené krajinné plisobeni téchto prvkd. Sem
patfi i ploSna ochrana historickych mést a vesnic formou pa-
madtkovych rezervaci a zon, zvlasté v téch pfipadech, kdy ma
mésto ¢i ves dominantni polohu a vyraznou siluetu.

Nérodni kulturni pamétka — hora Rip s rotundou sv. Jiff
je typickym prikladem memoridini kulturni krajiny, spojujici
aspekty redlného utvdreni krajiny s ndrodni legendou. Foto 2005.

Jinou formou vstupu pamatkové péce do krajiny byla
napfiklad ochrana hradist, kterda velmi Casto predstavuji
velmi vyrazné krajinné prvky. Nékterd z nich se jiz v 60. le-
tech 20. stoleti stala archeologickymi pamatkovymi rezer-
vacemi (Trisov 1961, Ceské Lhotice 1965, Tagovice 1966),
jind jsou chranéna jako kulturni pamatky, pfipadné narodni
kulturni pamétky. Sem patii i mytickd hora Rip s rotundou
sv. Jifi. Vyrazné krajinné aspekty maji chranéné zamecké
parky (napfiklad Lednice, Valtice, Krasny Dvir, ViaSim,
KaCina a mnoho dalSich) a obory (Chlumeckd obora
u Knézicek, Jabkenickd obora, obora s letohrddkem
Libosad, obory v HorSové a Namésti nad Oslavou, prazské
obory Krdlovskd a Hvézda). Pfimou soucést krajiny tvofi
aleje chranéné jako kulturni pamatky (ValdStejnova alej



mezi Ji¢inem a Libosadem, poutni alej s drobnymi stavba-
mi a sochami na Svaty Kopecek, Zdmecka alej ve Slavkové
u Brna, alej z Kralik na Horu Matky BoZi, hraz rybnika
s aleji ve Vihavech). Obdobny charakter maji kfiZzové cesty
(Vlachovo Bfezi), zvlasté, pokud spojuji znacné vzdéalené
pamatky (Staroboleslavska cesta z Prahy do Staré Bole-
slavi, Hajecka cesta z Prahy do Héjku).

Jako kulturni pamatky jsou v8ak chranény i nékteré vy-
slovené pfirodni prvky (prrva Ploucnice u Novin pod
Ralskem). Pomérné €asté je ochrana historickych technic-
kych vodohospodarskych dél, kterd dnes vnimame také
prevazné jako ,pfirodni“ prvky a kazdopadné jako dileZité
krajinné prvky. V prvni fadé jde o rybniky. Jako pfiklad Ize
jmenovat Novozamecky rybnik u Zahradek, rybnik Mrhal
v Hlincové Hofe, rybnik Bezdrev u Hluboké nad Vitavou, Ci
proslulé rybniky na Trebofisku: RoZmberk u Staré Hliny,
Svét u Treboné, které jsou dokonce soucasti narodni kul-
turni pamatky RoZmberskd rybniéni soustava. Dal§i vy-
znamnou skupinou pamatek tohoto charakteru jsou vodni
kanaly. Pfikladem napdjecich kandld je Zlatd stoka a Nova
feka, rovnéz soucdst uvedené narodni kulturni pamétky
(Jeji soucasti je pfitom i Stara feka — tj. plivodni tok Feky
LuZnice pfed zbudovanim Nové Feky — v dseku mezi tzv.
Rozvodim a rybnikem RoZmberkem; Stard feka, kterd
na rozdil napf. od rybni¢nich hrézi neobsahuje Zadna no-
vodoba technicka zafizeni, je v8ak chapéna jako soucdst
Kréinova ovladnuti vod vyznamné feky.). Na Treboiisku
jsou chranény i Krajni a Nova stoka u Cepu. Ve vychodnich
Cechdch jde o nahon Alba vychézejici z Castolovic,
Dlouhou strouhu u Kvasin a tfi vyznamné kandly na
Pardubicku: Opatovicky kanal, PoCépelsky kandl a Cisarsky
nahon. Pfikladem plavebnich kanalil na dopravu dfeva jsou
Sumavské kandly Schwarzenbersky a Vchynicky, Ci
v KruSnych horach kandly Blatensky a Flajsky, nebo
v Hostynskych vrSich klauza k plaveni dfivi v Rajnocho-
vicich. Pamatkové chranény plavebni kandl pro lodni dopra-
vu predstavuje Vraiiansko-hofinsky plavebni kanal u Mélnika.

Vlyslovené pfirodni charakter maji jeskyné, d(ileZité pro
pamatkovou péci z archeologického hlediska. V Morav-
ském krasu jde o jeskyné Pekdrna a Kolna, v Ceském
krasu o jeskyné Koda (u Tetina), TFi vol( (u Tmang), Na
priichodé (u Svatého Jana pod Skalou), Na zlatém koni
(u Konéprus), Nad vodopady (u Karltejna), Sanovou
(u Hostimi), na Litovelsku pak MladeCské jeskyné. Nelze
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samoziejmé opomenout archeologickou pamétkovou re-
zervaci jeskyni Sipku ve Stramberku. Obdobny charakter
ma i By¢i skala v Moravském krasu. Paméatkové chranén je
i umély lom Bily kimen u Sazavy.

PFedmétem pamatkové ochrany se jiz v minulosti staly
nékteré SirSi krajinné Useky. Pfikladem je narodni kulturni
pamétka Babi¢gino doli u Ceské Skalice (1978) &i pamat-
kova rezervace Kuks (1971) s Betlémem (ndrodni kulturni
paméatka od roku 2002, predtim kulturni pamétka).

Krajinné pamatkové zény (KPZ)

Skuteény koncepéni zajem pamatkové péce o krajinu je
vSak spojen az s novym zakonem €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery plati dodnes ve znéni pozdgjSich
zmén (nejnovéji podle pravniho stavu s dacinnosti od 6. 1.
2005 — déle jen paméatkovy zkon). Ten jako formu tzemni
pamatkové ochrany zavedl kromé pamatkové rezervace
i kategorii pamatkové zony, kterou pfedchozi zékon neznal.
Stanovil, Ze Gzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho Casti s men-
§im podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo
¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, miZe Ministerstvo kultury po projednani s kraj-
skym dfadem prohlasit za pamatkovou zénu a urgit pod-
minky jeji ochrany (§ 6, odst. 1).

Uzemi navrZené KPZ Telcsko. Smyslem KPZ méd byt ochrana
harmonického okoli jednoho z nejcennéjsich historickych
mést Ceské republiky. Foto 2005.



Jedna z hlavnich dominant KPZ Vranovsko-Bitovsko — méstecko Vranov nad Dyji se zimkem. Foto 2002.

V nésledujicim obdobi pak bylo prohlaSeno celkem 19
krajinnych paméatkovych zdn (déle jen KPZ). Prvni dvé by-
ly prohldSeny v roce 1992 (Aredl bojiSté bitvy u Slavkova
v roce 1805 a Lednicko-valticky aredl, od roku 1996 téz
pamatka na Seznamu svétového dédictvi UNESCO pod
ndzvem Lednicko-valtickd kulturni krajina). VétSina KPZ
byla prohlaSena v roce 1996, zbyvajici dvé pak v roce 2002
(Gimelicko-Rakovicko, Vranovsko-Bitovsko). Kromé toho
existuje nékolik desitek KPZ navrzenych k vyhlaSeni.

PFedmétem ochrany formou KPZ je kulturni krajina. Ta
ma fadu definic, z nichZ si miZeme vybrat verzi, kterou de-
finovali Gcastnici 16. zasedani Vyboru pro svétové dédic-
tvi v prosinci 1992 v Santa Fé (USA)": Kulturni krajiny jsou
kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, ktera jsou dokladem
vyvoje lidské spolecnosti a sidel v priibéhu historie, pod
vlivem fyzikdlnich omezeni anebo pfileZitosti danych jejich
pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych spole¢enskych,
ekonomickych a kulturnich vliv(, jak vnitfnich, tak vnéjSich.
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Mohou byt vybirdny na zdkladé jejich vynikajicich hodnot
a reprezentativnosti v pojeti jasné definovaného zemépis-
ného Uzemi a také pro jejich schopnost ilustrovat zakladni
a jednoznacné, typické kulturni prvky takovych oblasti.

Expertni skupina vymezila rovnéz tfi kategorie kulturni
krajiny:

1. komponovand kulturni krajina navrZend a vytvore-
nd zamérné clovékem (clearly defined landscape designed
and created intentionally by man). Zahrnuje zahrady a kra-
jinarské parky, pfipadné SirSi krajinafské kompozice, vy-
tvorené z estetickych dlvodd, které jsou ¢asto (ale ne
vZdy) spojeny se zameckymi €i cirkevnimi a dalSimi monu-
mentalnimi stavhami a soubory.

Do této skupiny patfi nejvice naSich KPZ. Pfikladem
SirSich krajinafskych kompozic je Lednicko-valticky aredl,
Novohradsko, Slatifiansko-Slavicky areal, Vranovsko-
Bitovsko, Zahradecko, Zehusicko, v men$im méfitku Cime-
licko-Rakovicko, Orlicko, Osovsko, Lib&jovicko-Lomecko,
v méné vyrazné formé NameéStsko, Chudenicko,
Lembersko, Plasko, Vale¢sko. Specifickym pfipadem je Ri-
movsko, kde je pfedmétem ochrany krajina tvofici ramec
pozoruhodné kFiZzové poutni cesté.

2. organicky vyvinuta krajina (organically evolved
landscape), kterd je vysledkem spoleCenskych, ekonomic-
kych, spravnich nebo ndboZenskych poZadavki, a kterd se
do dneSni podoby vyvinula v zavislosti na pfirodnich pod-
minkach,

Toto je Siroka kategorie a je proto rozdélena do dvou
podkategorii.

a) Relikini nebo ,zkamenéld” krajina (relict or fossil
landscape). To je krajina, v niZ byl vyvojovy proces v mi-
nulosti ukoncen, bud prudkou zménou, nebo v uréitém ca-
sovém Useku. Jeji charakteristické znaky jsou vSak stéle
viditeIné v materidlni podobé. Extrémnimi pfiklady jsou ar-
cheologické krajiny, dochované jako pusté nebo prekryté
lesem, nékteré z nich Ize identifikovat pouze letecky. Patfi
sem i zbytky stfedovéké pluziny aj. Pfiklad KPZ tohoto
typu dosud prohlasen neni.

b) Kontinudlni, stdle se vyvijejici krajina (continuing
landscape). To je krajina, ktera si uchovala aktivni spole-
¢enskou tlohu v sougasné spolecnosti, kterd je tizce spo-
jena s tradiénim zpisobem Zivota a jejiz vyvoj stale probi-
ha. Tento popis Ize vztahnout na velkou ¢ast tizemi CR. Lze
sem zaradit typické vinafské oblasti, rybnicni oblasti, ale

Prihled krajindrskym parkem z romantického minaretu k zamku
Lednice predstavuje jeden z nejvyraznéjsich prvkii komponované
krajiny v KPZ Lednicko-Valticko, kterd je soucasné pamatkou
zapsanou na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Foto 2002.
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Hlavni vypust rybnika RoZmberka u Treboné — technického dila,
symbolu rybnikdrské krajiny svétového vyznamu. Foto 2002.



Clenit4 krajina zapadni édsti CHKO Jeseniky. Pohled na hiavni jesenické pdsmo, pofizeny nad vsi Rudoltice, ukazuje, Ze ackoli je CHKO
7 80 % pokryta lesy, zachovaly se zde i relikty stiedovéké pluZiny, zajimavé i z hlediska pamdtkové péce. Foto 2004.

Ikona CHKO Cesky rdj — zficenina hradu Trosky v harmonické krajiné. Foto 2005.

i primyslovou krajinu s esteticky a historicky cennymi
a zajimavymi celky. Prvky této krajiny najdeme ve vétSiné
naSich KPZ, zadna vSak nebyla prohldSena vyhradné pro
ochranu takového fenoménu.

3. Asociativni kulturni krajina (associative cultural
landscape). To je krajina, kterd v sobé uchovéava hodnoty
pfirodniho prvku na pozadi ndboZenskych, uméleckych ne-
bo kulturnich asociaci. Materidlni kulturni slozky v takové
krajiné mohou byt nevyznamné nebo dokonce schazet.
V piipadé Ceské republliky patfi do této kategorie KPZ pro-
hlaSené k ochrané historickych bojist (Aredl bojisté bitvy
u Slavkova v roce 1805, Historické prostiedi bojisté bitvy
u Prestanova, Chlumce a Varvazova v roce 1813, Areal
zemi bojisté bitvy u Hradce Kralové v roce 1866).

Ochranné pasmo

Diléim zplGsobem milZze byt kulturni krajina chranéna
v ramci ochranného pasma. Pamatkovy zakon v § 17 uva-
di, Ze vyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamétky ne-

bo jejiho prostfedi, vymezi obecni (ifad obce s rozSifenou
plsobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamat-
kové péce ochranné pasmo. Obecni (fad obce s rozSifenou
plsobnosti po dohodé s dotéenymi spravnimi irady miize
v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat ur€itou €innost
nebo ucinit jind vhodna opatieni (§ 17, odst. 1). Jde-li
0 ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamdtkové zény nebo jejich prostredi, vy-
mezi obdobné obecni Gfad obce s rozSifenou pdsobnosti
ochranné pasmo na navrh krajského uradu po vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce (odst. 2). Tato
ustanoveni byla jiz v plvodni verzi zakona, liSily se v8ak
uvedené subjekty. Z povahy ndzvu vyplyva, Ze rezim och-
ranného pdsma ma zajiStovat hodnoty vlastniho chranéné-
ho Uzemi — jeho vazby na okoli a naopak jeho uplatnéni
v ramci SirSiho celku. Rezim ochranného pasma by proto
nemél vlastni koncep€ni ochranu jednotlivych hodnot na
zemi vlastniho ochranného pasma suplovat.
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Rusky pomnik v KPZ Historické prostredi bojisté bitvy

u Prestanova, Chlumce a VarvaZova v roce 1813. Jedna z KPZ,
jejichZ cilem je ochrana prostredi historického bojisté, v tomto
pripadé v predhiri Krusnych hor. Diléim zplisobem upravené je
vSak pouze bezprostiedni okoli pamatnikd, zatimco ve viastnim
tizemi KPZ bohuZel prevaZuje dezurbanizované tizemi okoli
Chlumce s velkym panelovym sidlistém. Foto 2005.

Statni ochrana pfirody a krajiny

Statni pamatkové péce se zaCala zajimat o systematic-
kou ochranu kulturni krajiny teprve v pomérné pokrocilé
fazi svého vyvoje jako oboru. Z uvedeného pfehledu je zfej-
mé, Ze pamatkova péce stale stoji spiSe na poGatku formu-
lovéni vlastnich podminek ochrany kulturni krajiny.
Ochrana pfirody a krajiny vSak ma samoziejmé rovnéz
dlouhou tradici a je v soucasné dobé doménou organ(i
statni ochrany pfirody. Je zfejmé, Ze statni pamatkova pé-
Ce zde vstupuje na pole jiZz velmi dobfe zmapované pravé
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z plisobnosti téchto organ(. Proto je nezbytné znat vyvoj
i aktudlni situaci v oboru ochrany pfirody.

Malo je zndmo, Ze jednotlivé pfirodni rezervace vznika-
ly jiz v 19. stoleti, a to nikoli z iniciativy statu. Prvni dvé,
Zofinsky prales a prales Hojnd Voda, zfidil 28. 8. 1838 hra-
bé Jifi FrantiSek August Buquoy, drZitel panstvi Nové
Hrady. Jde o nejstarSi pfirodni rezervace ve stfedni Evropé.
Potom nésledoval v roce 1858 Boubinsky prales na panstvi
Schwarzenbergd.

Ochrana pfirody se docCkala samostatného zdkona
0 néco dfive neZz pamatkova péce. Stal se jim zakon €.
40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody (novelizovany jako €.
146/1971 Sh., ¢. 137/1982 Sb., ¢. 96/1977 Sb., €. 65/1986
Sh.). Zékon €. 40/1956 Sh. definoval nékolik kategorii
chranénych tzemi: narodni park, chranéna krajinna oblast,
stétni pfirodni rezervace, chranény pfirodni vytvor, chrané-
ny park a zahrada, chrdnénd studijni plocha. Jiz rok pred
pfijetim zékona byla prohlaSena naSe prvni chranénd kra-
jinna oblast — Cesky réj (viz déle).

K institucionalizaci statni ochrany pfirody do$lo v roce
1958, a to souCasné s novou institucionalizaci statni
pamatkové péce. Vysledkem bylo zfizeni Stdtniho tstavu
pamdtkové péce a ochrany pfirody (SUPPOP) jako Ustfed-
niho metodického pracoviSté. Oba obory tak byly spravné
chapany jako dvé strany téZe mince, totiz ochrany docho-
vaného dédictvi (i v soucasné dobé v zahrani¢i spojované-
ho napf. v pojmu svétové kulturni a pfirodni dédictvi),
a mohly tedy velmi dzce spolupracovat. Nadfizenym
a vykonnym organem SUPPOP se stalo ministerstvo kultu-
ry. Pod tehdejSimi krajskymi narodnimi vybory byla jako
krajska odbornd pracovi$té zfizena krajskd strediska stdtni
pamadtkové péce a ochrany prirody (KSSPPOP), jejichZ
definitivni struktura se ustélila aZz po uzemnéspravni refor-
mé z roku 1960. Pod KSSPPOP ndleZely také postupné
vznikajici spravy nové vyhlaSovanych CHKO.

Spoleéné instituce obou obori existovaly az do roku
1989. K 1. 1. 1990 vzniklo ministerstvo Zivotniho prostre-
di (na zakladé zakona CNR ¢. 173/1989 ze dne 19. 12.
1989) jako ustiedni organ statni spravy a organ vrchniho
dozoru ve vécech Zivotniho prostredi, do jehoZ kompetence
pfipadl nové ustaveny Cesky dstav ochrany pfirody
(CUOP), ktery vznikl rozdélenim SUPPOP. Od 1. 1. 1991 se
soucasti tohoto tstavu staly i ttvary ochrany pfirody (vCet-
né sprdv CHKO) byvalych KSSPPOP a rovnéZ spravy



zpFistupnénych jeskyni. Od roku 1994 se stalo soucésti
CUOP také brnénské stfedisko Vyzkumného tstavu ochra-
ny pld a melioraci, které bylo postupné pfebudovano pro
potfeby ochrany pfirody a krajiny. Existence CUOP nebyla
dlouhd. Jiz od 7. 2. 1995 byl rozdélen na dvé instituce. Pro
vykon statni sprdvy byla zfizena jako organizacni slozka
statu Sprdva chrdnénych krajinnych oblasti Ceské republi-
ky (SCHKO CR) s Feditelstvim v Praze, jejiZ soucasti se sta-
ly jednotlivé spravy CHKO (nyni 24). K 1. 1. 1998 vzniklo
dal$i podpdrné pracovi$té organizace — laborator GIS ve
Zdaru nad Sézavou. V roce 2004 se nazev instituce zménil
na Sprdvu ochrany pfirody (SOP). Jako odbornd instituce
statni ochrany pfirody, zaji$tujici metodickou, dokumentac-
ni, informacni, vychovné-vzdélavaci, védeckovyzkumnou
a poradenskou ¢innost v oblasti péfe o pfirodu a krajinu,
byla zfizena Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK) jako organizacni slozka statu. Jejim za-
kladnim dcelem je tvorba informaéniho systému ochrany
pfirody a zajiStovani odborné péce o pfirodu a krajinu
v Ceské republice. AOPK CR mé dstiedi a specidlni odbor-
né ltvary v Praze, specidlni odborné dtvary v detaovaném
pracovidti v Brné, a déle stfediska v Praze, Ceskych
Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem, Pardubicich,
Havlickové Brodé, Brné, Olomouci a Ostravé a vedle toho
jsou jeji soucasti i spravy vSech dvandcti zpfistupnénych
jeskyni.

Druhou néslednickou organizaci SUPPOP se v roce
1990 stal Stdtni dstav pamdtkové péce (SUPP), ktery zii-
stal v gesci ministerstva kultury. Na krajské udrovni se
KSSPPOP rovnéz transformovala na pracovi§té zameéfena
vyhradné na pamétkovou péci. (DalSi instituciondlni vyvoj
oboru pamatkové péce, jehoz vysledkem je nynéjsi Ndrodni
pamdtkovy ustav s Gzemnimi odbornymi pracovisti, neni
pfedmétem tohoto ¢lanku.)

Aktualni zékonna tprava statni ochrany pfirody a krajiny
VySe zminény zékon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané
pfirody, nahradil v roce 1992 novy zékon ¢. 114/1992 Sbh.,
0 ochrané pfirody a krajiny, nyni v platném znéni (C.
460/2004 Sb.). Ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto
zakona rozumi dale vymezend péce statu a fyzickych
a pravnickych osob o volné Zijici zivocichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleonto-
logické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systé-

my a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost kra-
jiny (§ 2, odst. 1). Zdkon pfinesl fadu zmén v kategoriich
predmétu ochrany. Zakladni kategorizace rozliSuje obecné
chranéna Uzemi a zvIasté chranénd dzemi.

Zvlasté chranénd tzemi (ZCHU) (§ 14)

Viyhla$uji se individudlnimi zfizovacimi pravnimi pred-
pisy a jejich ochranny rezim je ur€ovan jednak zékladnimi
ochrannymi podminkami zakona, jednak bliz&imi podmin-
kami ochrany. Tyto bliZz8i podminky ochrany jsou stanove-
ny ve zfizovacich pfedpisech a zohledfiuji se jimi specialni
poZadavky na zabezpedeni objektll a jev(, jimiZ je zvldstni
ochrana motivovéna.

Pracovn& se ZCHU déli na velkoplo$na a maloplodna.

Mezi velkoplo$na ZCHU patii narodni parky a chranéné
krajinné oblasti.

Nérodni parky (NP) (§ 15)

mem. Na celém dzemi NP je zakdzano stavét nové dalnice,
silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni Gtvary, pla-
vebni kanaly, elektricka vedeni velmi vysokého napéti a dal-
kové produktovody (§ 16, odst. 1, pism. k), tézit nerosty,
horniny a humolity kromé stavebniho kamene a pisku pro
stavby na uzemi NP (pism. m), ménit dochované pfirodni
(pism. 0). Uzemi NP se z hlediska pfirodni hodnoty ¢leni na
tfi zony (§ 17), pfiCemZ nejpFisnéjSi rezim plati v prvni
zOné (§ 16, odst. 2), kde je zakdzano povolovat a umistovat
nové stavby (pism. a), ménit soucasnou skladbu a plochu
kultur, nevyplyva-li zména z pldnu péce o ndrodni park
(pism. c¢). Na tizemi NP a CHKO nelze bez souhlasu organu
ochrany pfirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni €i
zméné v uZivani stavby, povoleni k vodohospodéarskym
dildm aj.

V Ceské republice jsou 4 NP (na Gzemi okres():
Krkono$sky narodni park (Jablonec nad Nisou, Semily,
Trutnov) vznikl roku 1963 (aktualizace 1991, 2002), ma
ochranné pasmo. Narodni park Podyji (Znojmo) vznikl ro-
ku 1991 vyclenénim ze stejnojmenné CHKO zfizené v roce
1978, jejiz zbytek (velmi malé Gzemi) se stal ochrannym
pasmem NP. Narodni park Sumava (Cesky Krumlov,
Prachatice, Klatovy) vznikl roku 1991 vy€lenénim z CHKO
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Sumava. Vedle sebe tak existuje jak NP, tak CHKO, a maji
spolecnou spravu. Narodni park Ceské Svycarsko (D&gin)
vznikl roku 2000 vy¢lenénim z CHKO Labské piskovce.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) (§ 25)

Podle definice zakona jde o rozsahla tzemi s harmo-
nicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym relié-
fem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich
a trvalych travnich porost(, s hojnym zastoupenim dfevin,
popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidle-
ni (odst. 1). Na celém tizemi CHKO je zakdzéano (§ 26) stavét
nové ddlnice, sidelni dtvary a plavebni kandly (pism. f),
podminkami ochrany CHKO (pism. i). RovnéZz CHKO se
miize €lenit na tfi az tyfi zony (§ 27), pficemzZ v prvni z6né
(§ 26, odst. 2) je zakdzano umistovat a povolovat nové
stavby (pism. a), povolovat a ménit vyuziti tizemi (pism.
b), ménit souCasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li
zména z planu péfe o CHKO (pism. c). Na tzemi prvni
a druhé zony CHKO (odst. 3) je déle zakdzéno hospodafrit
na pozemcich mimo zastavéna tzemi zplisobem vyZaduji-
cim intenzivni technologie (...), ménit vodni reZim ¢i pro-
vadét terénni Upravy znacného rozsahu (pism. a).

Na dzemi NP a CHKO nelze bez souhlasu orgéanu
ochrany pfirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni Gi
zméné v uZivani stavby, povoleni k vodohospodarskym
dildm aj. To se vSak netykd intraviland sidel (Ctvrta zéna
CHKO) (§ 44, odst. 1).

V Ceské republice je v sougasnosti 25 CHKO:

Beskydy, 1973 (Frydek-Mistek, Novy Jicin, Vsetin),
Bilé Karpaty, 1980 (od roku 1996 biosférickd rezervace
UNESCO) (Zlin, Hodonin, Uherské Hradisté), Blanik, 1981
(Benesov), Blansky les, 1989 (Ceské Budéjovice, Cesky
Krumlov, Prachatice), Broumovsko, 1991 (Ndchod,
Trutnov), Ceské stfedohofi, 1976 (Ceskd Lipa, DEcin,
Litoméfice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem), Cesky
kras, 1972 (Hlavni mésto Praha, Beroun, Praha-zdpad),
Cesky les, 2005 (Domazlice, Tachov), Gesky rdj, 1955, roz-
Siteni 2002 (Mladd Boleslav, Jicin, Semily), Jeseniky 1969
(Bruntdl, Jesenik, Sumperk), Jizerské hory, 1967
(Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily), Kokofinsko, 1976
(Méinik, Mladd Boleslav, Ceskd Lipa, Litoméfice),
KFivoklatsko, 1978 (jiz od roku 1977 biosférickd rezervace
UNESCO) (Beroun, Kladno, Rakovnik, Plzeri-sever,
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Rokycany), Labské piskovce, 1972 (od roku 2000 Cést
vyClengna jako Narodni park Ceské Svycarsko) (Décin, Usti
nad Labem), Litovelské Pomoravi, 1990 (Olomouc, Sum-
perk), Luzické hory, 1976 (Ceskd Lipa, Décin, Liberec),
Moravsky kras, 1956 (Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov),
Orlické hory, 1969 (Rychnov nad KnéZnou, Usti nad Orlici),
Pélava, 1976 (od r. 1988 biosféricka rezervace UNESCO)
(Breclav), Poodfi, 1991 (Frydek-Mistek, Novy Jicin,
Ostrava-mésto), Slavkovsky les, 1974 (Cheb, Karlovy Vary,
Sokolov, Tachov), Sumava, 1963 (od roku 1990 biosféricka
rezervace UNESCO, roku 1991 ¢ést vy&lenéna jako Narodni
park Sumava) (Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy),
Treborisko, 1979 (od roku 1977 biosférickd rezervace
UNESCO) (Ceské Budéjovice, Jindfichiv Hradec, Tabor),
Zdarské vrchy, 1970 (Havlickiv Brod, Chrudim, Svitavy,
Zd4r nad Sdzavou), Zelezné hory, 1991 (Havlickiv Brod,
Chrudim)

Narodni pfirodni rezervace (NPR) (§ 28)

Podle definice zékona (odst. 1) jde o mensi tzemi mi-
mofadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf
s typickou geologickou stavbou véazany ekosystémy vy-
znamné a jedine¢né v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku.
Na celém tzemi NPR je zakdzdno (§ 29) hospodafit na
pozemcich zplisobem vyZadujicim intenzivni technologie
(...), provadét zménu vodniho reZimu a terénni dpravy
(pism. a), povolovat a umistovat stavby (pism. b), téZit ne-
rosty a humolity (pism. c¢), ménit dochované pfirodni pro-
(pism. k). V CR je 110 NPR. Obecné jde o tizemi s pomérné
malou rozlohou, ale i v této kategorii se vyskytuji vétsi
tizemi, vymérou srovnatelna s nékterymi pfirodnimi parky.
To plati v podstaté u v3ech kategorii maloplognych ZCHU.

Prirodni rezervace (PR) (§ 33)

Podle definice zdkona jde o menSi tizemi soustredé-
nych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystém typic-
kych a vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast. Na
uzemi PR je zakdzdno (§ 34, odst. 1) hospodafit na po-
zemcich zplsobem vyZadujicim intenzivni technologie
(pism. a), povolovat a umistovat nové stavby (pism. c),

podminkami ochrany PR (pism. f). V CR je cca 750 PR.



Narodni prirodni pamatka (NPP) (§ 35)

Jde o pfirodni Gtvar menSi rozlohy, zejména geologic-
ky ¢i geomorfologicky, naleziS$té nerostdl nebo vzacnych Gi
ohroZenych druhl ve fragmentech ekosystému, s narod-
nim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym nebo
estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody
formoval svou ¢innosti Clovék (odst. 1). Zmény ¢&i poSko-
zovani NPP €i jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim
hrozilo jejich poSkozeni, je zakazano (odst. 2). V CR je 102
NPP.

Prirodni pamatka (PP) (§ 36)

Je definovana obdobné jako NPP, s tim rozdilem, Ze jde
o (tvar regiondlniho vyznamu (odst. 1). Podminky ochrany
jsou rovnéz stejné (odst. 2). V CR je cca 1180 PP.

Ochranné pasmo (OP) (§ 37)

Pro vSechny kategorie zvla$té chranénych dzemi Ize
vyhlasit ochranné pasmo, jehoz cilem je zabezpetit ZCHU
pred ruSivymi vlivy z okoli. V OP Ize vymezit ¢innosti a za-
sahy, které jsou vazany na pFedchozi souhlas orgdnu
ochrany pfirody. Pro maloplodnd ZCHU (NPR, PR, NPP,
PP) mimoto plati, Ze i v pfipadg, Ze nemaji vyhlaSené OP, je
jim izemi do vzdalenosti 50 m od hranic pfislu§ného ZCHU
(odst. 1).

Pro ZCHU a jejich OP se zpracovéava plan péce o ZCHU
jako odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody, kte-
ry navrhuje opatfeni pro zachovani nebo zlepSeni stavu
pfedmétu ochrany v ZCHU a na zabezpegeni ZCHU pied
nepfiznivymi vlivy okoli v jeho OP. Plan péce slouZi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro roz-
hodovani organ(i ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické
podoby neni sam o sobé zévazny (odst. 1).

ZCHU jsou evidovana v tstfednim seznamu ochrany
pfirody, v némz se eviduji téZ evropsky vyznamné lokality,
ptai oblasti a chranénd dzemi podle § 39 (tzv. smluvni
ochrana pro evropsky vyznamné lokality, stromy nebo jind
lzemi se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, pokud jiz
nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona) (§ 42, odst. 1).

Zruseni ZCHU a jejich OP miize provést vyhradng
orgdn, ktery je vyhldsil (§ 45, odst. 1).

Lokality NATURA 2000
(evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti)

NATURA 2000 je specifickym novym prvkem v ochra-
né pfirody a krajiny. Soustava téchto Gizemi ma v ramci celé
EU zajistit ochranu pfirodnim stanoviStim (,habitat”)
a rostlinnym i Zivo€isnym druhdm vyznamnym nikoli pouze
z narodniho hlediska, ale z pohledu celé EU. Jejim posla-
nim je zachovat biologickou rozmanitost v ramci celé EU
prostfednictvim ochrany vybranych druhd rostlin a Zivogi-
chil a pfirodnich stanovist (napf. raselini§té, skalni stepi
nebo horské smréiny apod.), které jsou nejvice ohrozeny
lidskou €innosti nebo patfi k tomu nejvzacnéjSimu, co se
na evropském kontinenté zachovalo. Uzemi soustavy mo-
hou byt jak statni, tak soukroma, mohu byt v dosavadnich
chranénych dzemich nebo v tizemich dosud nechréanénych.
Povinnost statu vymezit takové lokality vyplyva ze smérni-
ce Rady €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
~Smérnice o stanovistich”) a smérnice Rady ¢. 79/409/EHS
0 ochrané volné Zijicich ptaki (zkrdcené ,.smérnice o pta-
cich”). Pritom jsou rozliSovéany evropsky vyznamné lokali-
ty (SAC), vyhlaSované podle smérnice o stanovistich,
a ptaci oblasti (SPA), klasifikované podle smérnice o pta-
cich. Za celkovou piipravu soustavy Natura 2000 v Ceské
republice odpovida Ministerstvo Zivotniho prostredi, které
povéfilo pfipravou odbornych podkladi AOPK. Lokality
NATURA 2000, a zejména ptaci oblasti, se mimoto mnohdy
budou liit svym reZimem ochrany a managementem.
Na rozdil od soustavy ZCHU neni nutné, aby v lokalitach
soustavy NATURA 2000 existoval pfisny ochranny rezim
s mnoZstvim zakaz(. Dostadujici bude takovy rezim a péce,
které povedou k dochovéni predmétnych pfirodnich feno-
méni. V mnohych pfipadech bude mozné v téchto lzemich
i extenzivné hospodafit.

Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamné lokality (zvlaStni oblasti ochrany,
SAC) (§ 3, odst. 1, pism. p) byly stanoveny Nérodnim
seznamem evropsky vyznamnych lokalit soustavy NATURA
2000, navrzenym v souladu se Smérnici o stanovistich na
zékladé odbornych podkladii. Schvdlila jej viada Ceské
republiky na svém jednani 22. 12. 2004. Nafizeni vlady
s narodnim seznamem vy$lo 15. 4. 2005 ve Shirce zakonii
pod Cislem 132/2005 Sb. Obsahuje celkem 863 lokalit.
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Jsou mezi nimi i existujici maloplo$na ZCHU, ale prevazuiji
nové lokality. Pokud budou evropskymi organy odsouhla-
seny, stanou se po vyhlaSeni nékterou z kategorii malo-
plognych ZCHU (NPR, NPP, PR, PP, pfipadné smluvni
ochrana podle § 39), kterd bude mit navic statut evropsky
vyznamné lokality. VétSina lokalit bude zafazena mezi pfi-
rodni pamatky, a bude tak spadat pod nejmirnéjSi stupefi
ochrany. Vice neZ polovina tzemi nedosahne rozlohy 20
hektard. Pljde napfiklad o louky se vzacnou kvétenou, pidy
kosteld obyvané netopyry, ¢asti lesti a zameckych park.

Ptaéi oblasti

PtaCi oblasti jsou zcela novou kategorii tizemni ochra-
ny (§ 45e). Jde o izemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hledis-
ka vyskytu, stavu a pocetnosti populaci vybranych druht
ptakd (odst. 1). Pfedmétem ochrany jsou vzdy vybrané
druhy ptaki a tedy i zachovani a obnova ekosystémi
vyznamnych pro tyto druhy ptakd v jejich pfirozeném aredlu
rozSifeni a zajiSténi podminek pro zachovéani populace
téchto druhd ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany. Je to
tedy ochrana pomérné lizce zamérena.

Je tfeba zdiraznit, Ze dosavadni systém velkoplo§nych
chranénych dzemi (ndrodni park — chréanénd krajinnd ob-
last — pfirodni park) je hierarchicky skladebny. Pfirodni
park tedy nemuZe leZet na lizemi CHKO ¢i NP. Ptaci oblas-
ti jsou na této skladebnosti nezavislé, predstavuji samo-
statnou vrstvu. Hranice ptacich oblasti jsou stanoveny
v podstaté nezavisle na dosavadnich velkoploSnych chra-
nénych zemich. To Ize samoziejmé zd(ivodnit specifickym
poslanim téchto oblasti, na druhé strané vSak bude velmi
obtizné vysvétlit tento jev SirSi vefejnosti.

Ptacich oblasti bylo zfizeno 38. Z hlediska velikosti
lzemi a jeho vztahu k existujicim velkoplodnym ZCHU je
Ize rozdélit do nékolika skupin.

1. Pomérné velké oblasti, které se vice ¢i méné shoduji

s tizemim CHKO (NP):
Jeseniky (599/2004 Sh.) — pfiblizné shodné s CHKO
Jizerské hory (605/2004 Sh.) — vétsi ¢ast CHKO
KrkonoSe (600/2004 Sb.) — témé&F shodné s NP
KFivoklatsko (684/2004 Sb.) — ne zcela shodné s CHKO
Labské piskovce (683/2004 Sh.) — obsahuje NP Ceské Svycar-
sko, CHKO Labské piskovce a malou ¢ast CHKO LuZické hory
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Litovelské Pomoravi (23/2005 Sb.) — shodné s CHKO
Palava (682/2004 Sh.) — shodné s CHKO

Podyji (534/2004 Sh.) — viceméné shodné s NP

PoodFi (25/2005 Sb.) — shodné s CHKO

Treborisko (680/2004 Sb.) — jen ¢aste¢né shodné s CHKO

2. Stredné velké a men$i oblasti vymezené na ¢dsti uizemi
ZCHU (véetné PFP)

Beskydy (687/2004 Sbh.) — severni a vychodni ¢ast CHKO

Beskydy

Boletice (19/2005 Sb.) — cely VU, na severozapadné i mi-

mo néj, ale jen severovychodni Cast lezi mimo CHKO

Sumava

Broumovsko (20/2005 Sb.) — jen ¢ast CHKO (Teplicko-adr-

Spasské skély a Broumovské stény)

Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi (21/2005 Sb.) -

obsahuje viceméné shodné PfP Straznické Pomoravi, ale

zahrnuje mnohem vétsi oblasti (les Doubrava)

Horni Vsacko (686/2004 Sb.) — v jihozépadni ¢ésti CHKO

Beskydy

Hostynské vrchy (22/2005 Sb.) — pfiblizné shodné se se-

verovychodni ¢asti PFP

Novohradskeé hory (602/2004 Sh.) — jen vrcholova ¢ast PiP

Orlické Zahofi (532/2004 Sb.) — v rdmci CHKO Orlické hory

Sumava (681/2004 Sb.) — jen pfihranicni ¢dst NP a CHKO

Zehurisky rybnik — Obora Knézicky (531/2004 Sb.) - v roz-

sahu vétSim nez NPR

3. Pomérné velké oblasti, které dosud z prevdzné cdsti
netvori soucdst velkoplognych ZCHU (véetné PP):

Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady (598/2004 Sb.)

Doupovské hory (688/2004 Sb.) — vétsi nez VU

Kralicky SnéZnik (685/2004 Sb.) — CasteCné prekryvy

s lizemim pfirodnich parki

Libava (533/2004 Sh.) - cely péivodni prostor VU

Novodomské raSeliniSté — Kovarska (24/2005 Sh.) — rozsdhla

plocha stfedni €asti KruSnych hor, dosud nechranénd

RoZdalovické rybniky (606/2004 Sh.)

Soutok — Tvrdonicko (26/2005 Sh.) — rozsahlé uzemi luz-

nich lesi od Breclavi po Hodonin

Udoli Otavy a Vitavy (607/2004 Sb.)

Viychodni Kru§né hory (28/2005 Sh.) — vyrazné vétSi nez PFP



4. Stredné velké a malé oblasti vymezené mimo velkoplos-
nd ZCHU (véetné PiP):

BohdanecCsky rybnik (608/2004 Sb.) — jen rybnik s SirSim

zézemim

Hlubocké obory (609/2004 Sh.)

Hovoransko — Cejkovicko (604/2004 Sb.) — pomérné mala,

sice souvisld, ale neucelend oblast

Jaroslavické rybniky (603/2004 Sb.) — jen rybniky s pfileh-

lym luznim lesem podél Dyje

Komarov (u Holic) (679/2004 Sb.) — pomérné malé lzemi

Lednické rybniky (601/2004 Sh.) — jen rybniky, nesouvislé

lzemi

N&drZ vodniho dila Nechranice (530/2004 Sb.) — jen vodni

plocha

ReZabinec (535/2004 Sh.) — u Razic, jen rybnik

Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny (27/2005 Sb.) - jen

vodni plocha

Obecné chranéna izemi

Obecné chranénd Gzemi se nachazeji mimo rozsah
zvIasté chranénych tzemi. Ustanoveni zékona Ize aplikovat
prakticky na kterékoli tizemi. V tom je zdsadni pfinos zako-
na ¢. 114/1992 Sb., nebot do té doby se ochrana krajiny
musela omezovat na zvlaSté chranénd tzemi. Obecné chra-
néna Gzemi se déli do tfi druhd.

Vyznamny krajinny prvek (VKP)

\/ zakoné je definovan jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna Cast krajiny, kterd utvéfi jeji
typicky vzhled nebo pfispivda k udrZeni jeji stability.
Vlyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Déle jsou jimi jiné &asti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 orgdn ochrany pfirody
jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, naleziSté ne-
rostli a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni dtvary, vychozy
a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich
Gtvari véetné historickych zahrad a park(. Zvlasté chrané-
na Cast pfirody je z této definice vynata (§ 3, odst. 1, bod
b). VKP jsou chranény pred poSkozovanim a nicenim.
VlyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova
a nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce.
K zasahidm, které by mohly vést k poSkozeni nebo zniéeni
VKP nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicky stabilizaCni

funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatfit
zévazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové
z&sahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové upravy,
zmény kultur pozemkd, odvodiovéani pozemkd, Upravy
vodnich tok{ a nadrZi a téZzba nerosti (§ 4, odst. 2).

Ochrana krajinného razu a prirodni park (PFP) (§ 12)

Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a his-
toricka charakteristika urcitého mista i oblasti, je chranén
pfed Cinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolo-
vani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na za-
chovani VKP, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich domi-
nant krajiny, harmonického méfitka a vztah(i v krajiné
(odst. 1). K umistovani a povolovéni staveb, jakoZ i jinym
¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz,
je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného rdzu miZe stanovit ministerstvo Zivot-
niho prostredi obecné zdvaznym predpisem (odst. 2).

K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedény-
mi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvIasté
chranén podle ¢asti treti tohoto zdkona, mdZe orgdn
ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym predpisem pfirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZiti tzemi, které by
znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruSeni stavu tohoto
izemi. Pfirodni parky v duchu tohoto zédkona odpovidaji
podle § 90 zakona €. 114/1992 Sb. automaticky prohlaseny
za pfirodni parky. V pfirodnich parcich je jejich vyhlaSkou
regulovano hospodarské vyuzivani prostfedi a vystavba.
V souvisle nezastavénych ¢astech pfirodniho parku plati
stavebni uzavéra.

V Ceské republice je 131 pfirodnich parkd. Jsou to
Gzemi rGzné velikosti. Nékteré maji roziohu mensi nez
5000 ha, nejvétsi pak pfesahuji 20 000 ha (Ceska Kanada,
Cesky les, DZban, Hostynské vrchy, ChFiby, Oderské vrchy,
Sovinecko, Svrateckd hornatina) a tim se blizi chranénym
krajinnym oblastem, i kdyZ rezim je zde samoziejmé odliSny.

Abecedni seznam pfirodnich park(:

Baba (Brno-mésto, Brno-venkov), Bobrava (Brno-ven-
kov), Bohdalov-Hartinkov (Svitavy), Bohdalovsko (Zddr
nad Sdzavou), Boti¢-Milicov (Praha 4 a 10), Brdy (Plzeni-
jih), Bfezna (Sumperk), Budéticko (Klatovy), Bukova hora-
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-Chylava (Pizeri-jih) Cernickd obora (Tdbor), Cefinek
(Jihlava) Ceska Kanada (Jindfichiv Hradec), Cesky les
(Tachov, DomaZlice, Cheb) (roku 2005 byla z centrélni ¢as-
ti jeho plivodni plochy vyhla$ena chranénd krajinna oblast
Cesky les), Cizovky (Mladd Boleslav), Dolni Poohfi
(Litomérice), Dolni Povltavi (Méinik, Praha-vychod),
Doubrava (Chrudim, Havlickiv Brod), Doupovska pahorka-
tina (Chomutov), Drahafi-Tréja (Praha 8 a 7), DZbén
(Rakovnik, Kladno, Louny), Dibany-Zebrak (BeneSov),
Hadovka (Tachov), Halasovo Kun3tatsko (Blansko),
Hal$trov (Cheb), Hefman(v Méstec (Chrudim), Homolka-
Vojitov (Jindrichiv Hradec), Horni Berounka (Rokycany,
Plzeri-sever, Plzeri-mésto), Horni Stfela (Plzeri-sever,
Karlovy Vary), HornopoZarsky les (Benesov), Hostivar-
Zé&béhlice (Praha 10), Hostynské vrchy (Kromériz, Zlin),
HradeCek (Trutnov), HreSihlavska (Plzeri-sever), Chlum
(Mladd Boleslav), Chriby (Kroméfiz, Uherské Hradisté,
Zlin), Jabkenicko (Mladd Boleslav), Jeleni vrch (Karlovy
Vary), Jefab (Usti nad Orlici), Jesenicko (Plzeri-sever,
Louny, Rakovnik), Je$téd (Liberec), JeviSovka (Znojmo),
Jistebnickd vrchovina (BeneSov, Tdbor), Kamenné vrchy
(Cheb), Kaminky (Rokycany), KaSperska vrchovina
(Klatovy), Kersko (Nymburk), Kladecko (Prostéjov),
Klanovice-Gihadla (Praha 9), Kochanov (Klatovy),
Kornaticky potok (Plzeri-jih), Kosi potok (Tachov), KoSire-
Motol (Praha 5), Krélicky Snéznik (Usti nad Orlici), Kukle
(Tdbor), Lankrounské rybniky (Usti nad Orlici),
Leopoldovy Hamry (Cheb, Sokolov), Les VEelny (Rychnov
nad KnéZnou), Lysicko (Blansko), Manétinské (Plzeri-se-
ver), Melechov (Havlickiv Brod), MikulGicky Iluh
(Hodonin), Modfanskd rokle-Cholupice (Praha 4),
Moravice (Opava), Niva Jihlavy  (Brno-venkov),
Novohradské hory (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov),
Oderské vrchy (Novy Ji¢in), Okoli Okofe (Praha-zdpad,
Kladno), Orlice (= Figni niva celé Divoké i Tiché Orlice) (Us-
ti nad Orlici, Hradec Krdlové, Rychnov nad KnéZnou),
Oslava (Brno-venkov), Pdlenec (Strakonice), Peklo
(Liberec), Pisecké hory (Pisek, Ceské Budgjovice),
Planicky hreben-Kékov (Plzeri-jih, Klatovy), Plziny (Tabor),
Pod Stédrym (Plzeri-jih), Podbeskydi (Novy Jicin),
Podkomorské lesy (Brno-venkov, Brno-mésto), Polédnka
(Tdbor), Poluska (Cesky Krumlov), Povodi Kagaku
(Beroun, Kladno, Praha-zdpad), PrakSickd vrchovina
(Uherské Hradisté), Prokopské a Dalejské udoli (Praha 5),
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Pfebuz (Sokolov), RadeC (Rokycany), Radotinsko-
Chuchelsky hdj (Praha 5), Rakovecké udoli (Blansko,
Vy$kov), Rohatiny (Plzeri-sever), Rokytka (Praha 10),
Rokytnd (Trebié, Znojmo), Ryman (Méinik), RehoFkovo
Kofenecko (Prostéjov, Blansko), Ritanka (Praha 10), Ritky
(Brno-venkov, VySkov), Sedmihofi (DomaZlice, Tachov),
Smréiny (Cheb), Sob&novska vrchovina (Cesky Krumlov),
Sovinecko (Bruntdl, Olomouc, Sumperk), Straz nad Ohii
(Karlovy Vary), Straznické Pomoravi (Hodonin), Stfed
Cech (Praha-zdpad, Benesov), Stfedni Pojihlavi (Brno-ven-
kov, Znojmo, Trebic), Suchy vrch-Bukova hora (Usti nad
Orlici), Svratecka hornatina (Blansko, Brno-venkov, Zddr
nad Sdzavou), Sykornice (Ji¢in), Sarka-Lysolaje (Praha 6),
Terezské udoli (Olomouc), Trhofi (Rokycany), Tiebicsko
(Trebi¢), Tremsin (Pfibram), Turovecky les (Tabor), Udoli
Bilého potoka (Brno-venkov), Udoli Bystfice (Olomouc,
Bruntdl), Udoli Krounky a Novohradky (Chrudim), Udoli
Kietinky  (Svitavy), Udoli Prunéfovského potoka
(Chomutov), Utersky potok (Tachov), Valcha (Tachov),
Velkopopovicko (Praha-vychod, BeneSov), Velky Kosif
(Prostéjov), Vizovické vrchy ( Zlin), Vychodni KruSné hory
(Usti nad Labem, Teplice), VlySebrodsko (Cesky Krumlov),
Zahlinické rybniky (Kromériz), Zelenov (DomaZlice), Zlaty
kopec (Karlovy Vary), Zdanicky les (Hodonin, Vy$kov), Ze-
lechovické paseky (Zlin)

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES)

USES je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i po-
zménénych, avSak prirodé blizkych ekosystémd, které udr-
Zuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondini
a nadregionalni systém ekologické stability (§ 3, odst. 1,
pism. a). Zakladem USES jsou biocentra, coz jsou takové
Casti krajiny, které jak velikosti, tak i stavem ekologickych
podminek umozZiiuji trvalou existenci druhd i spolecenstev
pfirozeného genofondu krajiny. Jednotlivd biocentra pro-
pojuji biokoridory, které maji umozfiovat migraci organis-
md mezi nimi. Biokoridory tedy vytvafeji z izolovanych
biocenter sit. Soucasti USES jsou déle interakéni prvky,
coZ jsou krajinné segmenty, které na lokalni trovni zpro-
stfedkovavaji priznivé pdsobeni zékladnich skladebnych
tasti USES (biocenter a biokoridori) na okolni méné sta-
bilni krajinu do vétsi vzddlenosti. Mimo to interakéni prvky
¢asto umozZfiuji trvalou existenci urgitych druhl organis-
md, majicich menSi prostorové naroky (vedle fady druhd



rostlin nékteré druhy hmyzu, drobnych hlodavct, hmyzo-
Zravel, ptakd, obojZivelnikii atd.). USES si tedy Ize pied-
stavit napfiklad jako Zelezniéni sit. Cilem USES je vytvoFeni
sité relativné ekologicky stabilnich Gzemi ovliviiujicich
pfiznivé okolni, ekologicky méné stabilni krajinu, zachovani
¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny, zachovéni
¢i podpofeni rozmanitosti piivodnich biologickych druhd
a jejich spolecenstev (biodiverzity), podpora polyfunk&niho
vyuZzivani krajiny a uchovani vyznamnych krajinnych feno-
ménd. Vytvareni Gizemniho systému ekologické stability je
podle zékona (§ 4, odst. 1) vefejnym zdjmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemkd, obce i stét.

Pamatné stromy a jejich ochrannd pasma (§ 46)

Predstavuji rovnéz specifickou kategorii ochrany pfiro-
dy. Jde o ochranu jednotlivych exemplari (mimofadné vy-
znamnych stromd, jejich skupin a stromoradi — odst. 1),
presto vSak je to véc, kterd vyznamné ovliviiuje obraz kra-
jiny a Casto i pamétkové hodnotnych staveb. Pamétnym
stromem (skupinou €i stromofadim) m(iZe byt vyhlaSena
ta dfevina, ktera vynika svym vzrlistem, vékem, je vyznam-
nou krajinnou dominantou, je zvlaSt cennou introdukova-
nou dfevinou anebo je dfevinou historicky cennou, kterd je
pamatnikem historie, ¢i pfipomind historické udalosti nebo
jsou s ni spojeny rlizné povésti ¢i baje. Pro pamatny strom
miZe byt vymezeno OP. Pokud se tak nestane, ma kazdy
strom zakladni OP ve tvaru kruhu o poloméru desetina-
sobku prdméru kmene (méfeného ve vy$i 130 cm nad ze-
mi). V OP neni dovolena zadna ¢innost, kterd by byla pro
pamatny strom Skodlivéa (vystavba, terénni Gpravy, odvod-
fiovani, chemizace) (odst. 3). V Ceské republice je cca
14 600 pamdtnych stromd.

Organy ochrany pfirody

Orgény ochrany pfirody jsou obecni ifady (povoleni ke
kdceni dfevin — s vyjimkou tGzemi NP), povéfené obecni
(rady (registrace vyznamnych krajinnych prvk{, vydavani
zévaznych stanovisek pro zasahy do nich, vyhlaSovani pa-
matnych stromi a jejich OP, to vSe ale jen mimo Gzemi
ZCHU a jejich OP), obecni Gfady obci s rozdifenou pisob-
nosti, krajské arady (nafizeni o zfizeni pfirodniho parku,
PR a PP, véetné stanoveni jejich OP, ale jen mimo uzemi NP
a CHKO), spravy NP a CHKO (statni sprava v ochrané pfi-
rody a krajiny v pfislu§ném NP ¢i CHKO véetné zfizeni PR

Alej topolii pobliz ManeSovic na Jemnicku — priklad komponovaného
pocinu v kulturni krajiné. Foto 2005.

a PP), Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ministerstvo
Zivotniho prostredi (vyhlaSovani NPR, NPP, vymezeni zon
NP a CHKO), djezdni Gfady a Ministerstvo obrany (kompe-
tence obecnich Grad(, obci s roz§ifenou plisobnosti, krajil
a spravy, jen na zemi vojenskych Gjezd().

Nova chranéna tizemi z pohledu ochrany pfirody a krajiny

Je zfejmé, Ze ndrodni parky (NP), chrdnéné krajinné
oblasti (CHKO), pfirodni parky (PfP) a ptaci oblasti pokry-
vaji ve svém souhrnu znagné izemi Ceské republiky. K tomu
samoziejmé pfistupuje drobnéj§i mozaika maloplo$nych
zvla§té chranénych Gzemi a prvki chrdnénych z titulu
obecné chranénych Gzemi (vyznamné krajinné prvky,
tzemni systémy ekologické stability krajiny).
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Je rozsah pfislu§nych kategorii ochrany pfirody dosta-
tecny? Pokud jde o ndrodni parky, tak zifejmé ano. U chra-
nénych krajinnych oblasti a pfirodnich parki nepochybné
jeSté rezervy zbyvaji. Jde napfiklad o Novohradské hory,
Javofickou vrchovinu, rozsifeni CHKO Sumava na celé
tizemi vojenského ujezdu Boletice. Za Uvahu jisté stoji
i Drahanska vrchovina, zvlasté jeji ¢ast lezici ve vojenském
jezdu. Vysoky potencidl ma i uzemi dalSich vojenskych
Gjezdl (Doupovské hory, Oderské vrchy). Pominout nelze
ani Krusné hory. Pomérné malo je dosud pokryto i Siroké
Uzemi stfedniho Povltavi, Pootavi, Posazavi a dalSich ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny. TotéZ plati o rybniénich oblas-
tech jiznich a jihozapadnich Cech. (Re3eni této problematiky
ale neni pfedmétem Clanku a ani oboru paméatkové péce.)

Perspektivy ochrany kulturni krajiny v systému statni pa-
matkové péce

Spolupréce a/nebo vzajemné stiety oborti pamatkové péce
a ochrany pfirody

Z hlediska paméatkové péce velmi dileZitou otazkou je,
zda v oblastech ,pfirodné chranéné” krajiny (NP, CHKO,
PP, pfipadné ptaci oblasti a vymérou vétsi maloplosna
ZCHU) by méla pamétkova péce rovné? vstupovat do pro-
cesu ochrany krajiny, nebo zda uplné staci dohled ze strany
ochrany pfirody. To je pomérné slozitd otdzka. Je zfejmé,
Ze pokud odpovime negativné, pak v téchto oblastech neni
potfeba usilovat o prohladovani krajinnych paméatkovych
z6n (KPZ). Bude v8ak nezbytné ve spolupraci s ochranou
pfirody a krajiny vtélit dostate¢né regulativy alespofi do
pland péce. Pokud odpovime kladné, tak zde naopak
prohlaSovani KPZ zlstava aktudlni. Stejné jako v tzemich
mimo tyto oblasti.

Odpovédét oviem nedokdZeme, dokud nebudeme defi-
novat, co vlastné pamatkova péce v KPZ sleduje a nakolik
se to shoduje ¢i naopak liSi od toho, co sleduje ochrana
pfirody. Je zifejmé, Ze v ochrané pfirody jde predev§im
o0 “pfirodni napli” krajiny, tedy ochranu Zivocich(, rostlin
a jejich stanovit. To je primarni u maloplodnych ZCHU
a lokalit systému NATURA 2000. U NP, CHKO a PFP k tomu
pfistupuje i ochrana krajiny jako celku, tedy jeji struktury,
kterd je ddna historickym vyvojem, a jeji estetické hodnoty.
Alespon Gastecné to doklada napfiklad citace z Nafizeni
vlady o vyhlageni nejnovéjsi CHKO Cesky les (€. 70/2005
Sb.): K zajisténi ochrany pfirody a krajiny Ceského lesa se
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vyhlaguje Chrdnénd krajinnd oblast Cesky les (ddle jen
,oblast”). Oblast tvofi pohofi Ceského lesa pfi hranici se
Spolkovou republikou Némecko, s harmonicky utvdrenou
krajinou, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii
lesnich a trvalych travnich porosti, s vysokou Cistotou
prostredi a minimdlnim podilem naruSenych ploch.
Posldnim oblasti je uchovdni a obnova jejiho pfirodniho
prostredi, zejména ekosystémii volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin, a zachovani typického charakte-
ru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky optimdiniho
systému vyuZivadni krajiny a jejich prirodnich zdroji. Pokud
jde o regulacni opatfeni, pak z téch, kterd maji dopad na
vzhled krajiny, se v citovaném nafizeni vyslovné uvadi re-
gulace umistovéni informacnich, reklamnich a propagacnich
zafizeni mimo zastavénd Gizemi obci, vyznacovani parkovist
mimo zastavénd Gzemi obci, Uprava koryt vodnich tok(
a tézba humolitd. To v8e je mozné pouze s predchozim
souhlasem spravy CHKO. O tom, Ze by se ve volné krajiné
nemélo stavét, v nafizeni nic nenajdeme. V praxi Ize dale
pouZit obecnd ustanoveni zdkona €.114/1992 Sbh., (viz
vySe), podle nichz na celém tzemi CHKO nelze stavét nové
dalnice, sidelni utvary a plavebni kandly, v prvni a druhé
z6né CHKO je nova vystavba (plné zakdzana. A podobné.
Podobné nastroje regulace by mél poskytovat i statut pfi-
rodniho parku a vlastné i ochrana jakéhokoli jiného tizemi,
kde Ize uplatnit zdkonné ustanoveni o krajinném razu (viz
vy3e). Nesmime také zapominat na to, 7e pro kazdé ZCHU
je nebo by mél byt zpracovan plan péce o chranéné tzemi.
Tam Ize pfipadné regulativy konkretizovat — je vSak otdzkou
(viz vySe) do jaké miry do nich Ize pfipadné zafazovat
aspekty pamatkové péce.

V samotné definici CHKO v zakoné je v § 25 uvedeno,
Ze je to Gzemi, které kromé dalSich charakteristik m(ize vy-
nikat i ,,....dochovanymi pamatkami historického osidleni”.
Tim miZe byt minéna struktura osidleni (plidorysy vesnic,
kopanice), ale napfiklad i stavby lidové architektury. Zda
se, Ze spravy jednotlivych CHKO se k fenoménu tradiéniho
stavitelstvi stavély v minulosti rizng. V CHKO Zdérské
vrchy, Kokofinsko Gi Jizerské hory je urcité i diky pisobeni
sprav GHKO stupefi dochovéni lidové architektury mimo-
radny.

Uzka a vécna spoluprace pamatkové péce s ochranou
pfirody by se v pfipadé ochrany kulturni krajiny méla opét
stdt samoziejmosti, jako tomu v mnoha pfipadech bylo



v dobé, kdy oba obory pdsobily v ramci jednoho resortu
a instituce. Je totiZ jasné, Ze ochrana pfirody nemiZe pa-
matkovou péci nahradit, protoZe fada aspekt(i ziistdvd mimo
jeji zorny uhel. Napfiklad u rybniéni soustavy se oba
obory jisté shodnou na estetické hodnoté rybnikarského
dila v krajiné, na tom, Ze by do stavajiciho uspofadani kul-
turni krajiny nemélo byt nepfiznivé zasahovano. Ochrana
pfirody v8ak mozna nebude usilovat o zachovani — napfi-
klad — dfevénych vypusti rybnika nebo povahy opevnéni
hréazi, zatimco pamatkova péce ano. Na druhé strané pa-
matkové péci nebudou tolik na srdci lezet vykrmné aspekty
kapfi obsédky ve vztahu k Cistoté vody.

Nelze zastirat ani skute¢nost, Ze v nékterych otazkach
se oba obory mohou dostat do stietu. Namatkou Ize zminit
nékteré modelové pfiklady.

* Kopec s poutnim kostelem, ktery vzdy byval holy (aby
kostel bylo vidét s Sirokého okoli), pouze k nému vedla
alej. V pribéhu poslednich 150 let byl kopec ¢astecné za-
lesnén, nejprve nejspiSe okraSlovacimi spolky, zbytek po-
stupné zarostl naletovou zeleni. Pamétkova péce by méla
usilovat o opétovné pohledové uplatnéni této vyznamné
krajinné dominanty, tedy o likvidaci zelené. Pokud ale
v této zeleni existuji chranéné druhy dfevin, rostlin, nebo
zde Zziji chranéni ZivoCichové, nastadva zdkonity stret.

« Stara alej v krajiné, stara natolik, Ze fada stromil uschla

nebo byla poSkozena polomy. Paméatkové péce bude usi-

lovat 0 obnovu jeji kompozi€ni a estetické role. To zna-
mend bud odstranit torza strom( a alej doplnit novou
vysadbou, nebo ji vykacet celou a znovu vysadit. Tak, jak
se to ostatné délavalo i v minulosti. RovnéZ ochrana pfi-
rody obvykle sleduje estetickou stranku aleje, ale pokud
se v uschlych stromech zabydlel vzécny brouk péchnik
hnédy (Osmoderma eremita), da jeho ochrané nepochyb-
né pfednost.

Udolni lanové vesnice s Gastecné dochovanym ¢lengnim

pluziny. Ta je napfiklad patrna diky zbytkiim kamennych

zidek s kefovou vegetaci. Smér ¢lenéni pluZiny je z logiky
usporadani historické zahumenicové pluziny kolmy na
osu tdoli. Jinak to v daném terénu v podstaté neSlo a tak-
to se zde hospodafilo od 13. stoleti. Takové ¢lenéni
ovSem vyrazné podporuje pidni erozi, coZ je z hlediska
ochrany pfirody a krajiny negativni. Zvlasté pfi urcitém
typu a sméru orby a pfi péstovani urcitych plodin (pokud

CHKO Broumovsko zahrnuje nejen zemédélskou krajinu
broumovské kotliny s dlouhymi tdolnimi lanovymi vesnicemi
s dodnes pozoruhodnou lidovou architekturou, ale zejména
rozsahld skalni mésta. Na snimku je partie z Broumovskych
stén. Foto 2004.

je zde louka, pak eroze nehrozi). Zde jisté nejde o nefeSi-
telny stfet, dobfe v8ak ilustruje nékdy odliSna vychodiska
i cile obou obord.

Pamatkova péCe ma urgité vétsi tendenci navracet se k ur-

¢itym historickym jeviim. Nejen pfi obnové pamatek, ale

i pfi rehabilitaci a pfipadné rekonstrukci historické krajiny.

Sem spada i nasledujici pfiklad.

* ZruSeny historicky rybnik, z néhoZ v8ak zlistala dochova-
na hraz. Na dné byvalého rybnika se za poslednich rek-
néme 50 let vyvinul druhové cenny mokfad. Pamatkova
péce by ovSem mohla chtit rybnik obnovit, protoze zde
existoval 600 let a v obnovované struktufe zdejSi kulturni
krajiny citelné chybi. Co bude mit v&tsi vahu?

A tak bychom mobhli pokracovat. Naznacené stfety jisté nel-

ze feSit dogmaticky a podle jednoduché Sablony. Vzdy je

tfeba posoudit, ktery z aspektd je dileZitéjSi. Jednoznad-
ngjSi by snad mohlo byt alespofi feSeni vztahu zelené

a architektonické pamatky — historické krajinné dominanty.

Cennd architektura by méla dostat pfednost, nebot zelef

zde byla zpravidla vysazovana ve vazbé na ni. A také z hle-

nantni stavba v krajiné vidét. V letitém nepofadku a vyvijejici
se naletové zeleni vSak miiZe byt cenny biotop....

21



Nové KPZ?

Jsou tedy nové KPZ potieba? Nepochybné ano. V kaz-
dém pfipadé v téch oblastech, kde je velmi malé zastoupeni
pfirodni sloZky a dané Gzemi nema pfedpoklady dockat se
ochrany formou zvla$té chranéného dzemi €i pfirodniho
parku. Takovou KPZ miZe byt na jedné strané intenzivné
obdélavana polni krajina Kfinecka jako typicky produkt ba-
rokniho a postbarokniho feudélniho velkostatku, v niz se
ovdem dochovaly cenné kompozi¢ni prvky a vztahy. Nebo
rGizné formy historické industridlni krajiny (kde se mize
nakonec objevit prekvapivé mnoZstvi ruderdlnich druhd,
které budou ochranu pfirody zajimat).

Opravnénost prohlaseni dalSich KPZ zlistdva mimo po-
chybnost v oblastech, které v sobé uchovdvaji vyrazné
kompozi¢ni zasahy, nebo kde se dochovaly koncentrované
rysy krajiny obdélavané a formované tradicnimi zpdsoby.
TotéZ plati pro krajiny memoridlni, at uz mame na mysli ro-
vinu spise mytickou (hora Rip), nebo pfipominku vyznam-
nych osobnosti (Babi¢¢ino tdoli) ¢i déjd, zvlasté vyznam-
nych bitev a podobné. Souhrnné feéeno, pljde o krajinu,
kterd vedle pfirodni a estetické sloZky vykazuje i vyraznou
sloZzku pamatkovou, historickou. Pfipomefime definice
a slozky kulturni krajiny z dvodu ¢lanku. Naopak tam, kde
jde ,pouze” o krajinu malebnou, by méla postacovat ochra-
na z titulu ochrany pfirody.

Hranice KPZ

Pokud jde o pfipravované KPZ, pak je vZdy nezbytné,
aby byly koncipovany a vymezovany se znalosti Gzemi
chranéné prirody. Prikladem budiz navrzend KPZ
Maloskalsko. Pfi prohlédnuti ndvrhu se Ize domnivat, Ze
zpracovatelé ndvrhu zfejmé nevédéli, Ze na tomto dzemi jiz
existuje pfirodni park (nyni zruSeny, protoZe celé dzemi bylo
pojato do rozsitené ¢asti CHKO Cesky réj). Hranice KPZ se
totiz na mnoha mistech mirné odchyluje od hranic pfirod-
niho parku, aniz by bylo jasné pro¢. Pokud odchylné vedeni
hranic neni vyslovné zdlivodnéno rliznym zaméfenim
ochrany, méla by pfece obé chranéna tzemi mit shodnou
hranici. Mimo jiné z praktickych ddvodd aplikace ochrany
ve spravnich fizenich a s ohledem na S§ir8i vefejnost.
Samoziejmé je vzdy tfeba zodpovédné odpovédét na otdz-
ku, zda mé KPZ pfi existenci pfirodniho parku smysl. Pravé
v pfipadé Maloskalska se zd4, ze mozna nikoli. Pfedmétem
zdjmu pamatkové péce jsou v tomto dzemi jiz chranéné
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jednotlivé kulturni pamétky (zficenina hradu Vranov s pan-
teonem nad Malou Skalou, jednotlivé objekty lidové archi-
tektury v Malé Skéle), zatimco jiné rysy historické kulturni
krajiny zde témér nejsou a rovnéZ prevazna Cast zastavby
Malé Skaly je pamatkové nehodnotnd az ruSiva. Mimo-
fadné malebny krajinny rdmec véetné skalnich (Gtvari
dostatecné ochrani pfirodni park (resp. CHKO).

Co znamend KPZ?

Posledni, ale mozna vilbec nejdilezitéj$i okruh otazek
se tyka nejen KPZ pfipravovanych, ale v prvni fadé KPZ jiz
prohlaSenych. Lze dokonce fici, Ze bez jejich vyreSeni je
problematické dal§i KPZ viibec prohlaSovat. Je to otdzka
vlastniho rezimu KPZ, regulativil, vymezeni toho, co zde
pamatkova péce vlastné sleduje — a co ne.

* Nahrazuje KPZ pamatkovou zdnu jiného typu? Je-li na
tzemi KPZ pamatkové hodnotna vesnice, kterd spliiuje
parametry ,vesnické” pamdtkové zény (VPZ), miize byt
v tomto smyslu chrdnéna z titulu KPZ, nebo musi byt
zvla8t prohlaena za pamatkovou zénu? Domnivdame se,
Ze i z titulu toho, Ze pamatkovy zékon znéd pouze pojem
pamdtkovd zona, by méla stacit zona jedina, tedy v tomto
pfipadé ta tizemné vétsi, Cili krajinnd. BohuZel podminky
ochrany uvedené v dosavadnich vyhlaSkach KPZ disled-
nou péci o jednotlivé historické stavby na takovém tzemi
neumoZziuji a spravnimi organy jsou €asto vyddvand ne-
uvéfitelna rozhodnuti, dovolujici v KPZ zniceni historic-
kych staveb s poukdzanim na to, Ze vynos KPZ jejich
ochranu neuklada (!). S uplatnénim vyhlasek o KPZ sou-
visi jeSté jeden problém. Jsou pamatkové zény riiznych
typli dzemné skladebné, nebo se mohou prekryvat?
Dnedni stav je takovy, Ze se prekryvaji. Napfiklad: upro-
stfed KPZ ValeCsko lezi méstska pamatkovd zona (MPZ)
Vale€. To je tedy v protikladu s tim, co bylo navrZeno vySe.
Pokud bychom tvrdili, Ze KPZ a MPZ, resp. VPZ maji riizny
rezim, pfipadné jsou pfedmétem jinych dotacnich titul(
a program(i (coZ v pfipadé mést plati), pak by Gzemi MPZ
Vale¢ mélo byt z uzemi KPZ Vale¢sko vy€lenéno. KPZ
ValeCsko by se tedy rozkladala jen kolem ValCe, ale vlast-
ni méstecko by do ni nepatfilo. Resenim by mohlo byt, 7e
by se obé zdny sloudily do jediné ,pamatkové zony” bez
pfivlastku nebo ,méstské a krajinné pamatkové zony”.

S vySe uvedenym problémem souvisi i jeden z aspektil
vedeni hranic KPZ. V dosavadnich KPZ a je§té vice v KPZ



navrhovanych se setkdvame se dvéma zplisoby vedeni
hranice ve vztahu k sidelnim Gtvarim, pokud leZi pfi hra-
nici. Nejcastéji jde samoziejmé o vesnice. Hranice nékte-
rych KPZ vesnice na svém obvodu zdmérné obchazeji,
aby ziistaly mimo KPZ, v jinych KPZ je tomu naopak —
hranice vesnice zahrnuje. Obecné pfi stanoveni hranic
KPZ nebyla sledovana skuteéna pamatkovd hodnota té
které vesnice a vedeni hranice tak tuto charakteristiku
obecné nesdéluje. Pokud prevazi nazor, Zze KPZ nenahra-
zuje VPZ, mély by hranice KPZ diisledné obchézet vSech-
ny vesnice po obvodu KPZ. V opaném pfipadé by se mélo
k problému pfistupovat podle redlného stavu véci: pa-
matkové nehodnotné vesnice nezahrnout, pamatkové
hodnotné vesnice zahrnout.

Vlyplyva z existence KPZ zakaz nové vystavby mimo za-
stavéna uzemi sidel? Jde jednak o postupné rozSifovani
zéstavby (nejCastéji rodinné) po obvodu sidel, jednak
o vystavbu vétSich Etvrti rodinnych domki, dale o vy-
stavbu nového sidelniho dtvaru (obdobného charakteru)
ve volné krajiné, ale rovnéz o vystavbu jednotlivych dom(i
ve volné krajing, stejné jako o vystavbu dcelovych a vy-
robnich staveb, ale také parkovist, golfovych hfist,
reklamnich zafizeni a podobné. Je jisté, Ze uvedené typy
nové vystavby nemaji stejnou zadvaznost. Zcela nepfipust-
nd - z hlediska ochrany historicko-kulturnich a estetic-
kych hodnot KPZ — by méla byt moZnost nové vystavby
ve volné krajiné. Vystavba mensiho rozsahu po obvodu
sidla je obvykle pfijatelna. ZaleZi vSak nepochybné na jeji
hmotové a architektonické formé a také na konkrétnim
misté vystavby. Tam, kde bude rozvojovy projekt zname-
nat doplnéni existujici rodinné zastavby, by takovy zamér
v principu nemél byt problémem a prfedmétem posouzeni
bude navrhovand hmota staveb a v pfipadé vice staveb
jejich urbanisticka skladba ve vztahu k existujici struktufe
sidla. Nepfijatelnd naopak miize byt napfiklad vné ucelené
fady historickych stodol, v pohledové dileZitych mistech,
s vazbami pamdtek na prihledy do krajiny a historické
cesty a podobné.

Bude pamatkova péce schvalovat zasahy v interiérech ja-
kékoli existujici stavby na uzemi KPZ, bez ohledu na pa-
matkovou hodnotu této stavby? Tedy tfeba v koupelné
rodinného domu z 80. let 20. stoleti? A naopak: umozni
statut KPZ uvnitf sidel ochranu pamatkové hodnotnych

objekt(, které nejsou kulturnimi pamatkami ve smyslu
zékona €. 20/1987 Sb.? Nebo museji ziskat statut kulturni
pamatky?

Bude pamatkova péce chtit ovliviiovat druhy porostl na
zemédélsky vyuZivanych plochach? Chranit princip tera-
sovitého usporadani nékterych ovocnarskych tizemi, kra-
jinnou povahu viniénich regiontl, charakter a profily
obsluznych cest v krajing, ale rezignuje na technickou po-
vahu zavlaZovacich zafizeni nebo uplatnéni satelitnich
antén? Bude na polich prosazovat tradiéni proso &i len
proti kukufici (kterd kromé toho, Ze neni tradicni plodi-
nou, extrémné zvySuje nebezpedi pldni eroze)? Takové
tivahy jsou jiz extrémni, ale mély by byt korektné zodpo-
vézeny, jinak bude vyhlaSovani novych KPZ i nadale
samospravami obci odmitano — pravé z diivodu nevyice-
nych obecnych novinek, poZadavkii &i omezeni, které
obdany a jejich zastupce v takovém Gzemi ¢ekaji.

Je zifejmé, Ze kazda KPZ by méla mit zpracovan regulacni
plan, plan zadsad pamatkové ochrany, nebo alespori pa-
matkovy rozbor, ktery by jednak jasné definoval hodnoty,
které jsou pfedmétem ochrany, déle jevy, které je Zadou-
ci obnovit (aleje, cesty, rybniky aj.), samoziejmé i objek-
ty naruSujici hodnotu tzemi. Dale by definoval plochy
jednoznaCné zastavitelné a nezastavitelné, a ziejmé i ty
ostatni, kde by se kazdy zamér konkrétné posuzoval. Nad
takovym dokumentem pak Ize vést diskusi a hledat Siro-
kou podporu pro jeho pfijeti.

S pfedchozim bodem Uzce souvisi potfeba osvéty a pro-
pagace. Sirsf vefejnost o existenci vyhlasenych KPZ gasto
viibec nevi. Naopak obce se planovanému prohlaSeni KPZ
na svém (zemi brani, protoZe se boji omezujicich zdsahd
ze strany statni pamétkové péce. Nejinak je tomu u pa-
matkovych zon méstskych a vesnickych, ale u KPZ k tomu
pfistupuje obava vyplyvajici z toho, Ze jen malokomu je
jasné, co vlastné ma byt predmétem ochrany a jakd ome-
zeni a v jakych oblastech to bude znamenat. Pravé regu-
laéni &i jiny koncep€ni plan, zpracovany v koordinaci
s obci, na zdkladé odbornych podkladd od specialist
z oboru péce o kulturni krajinu a dalSich obor( (ochrana
pfirody, pozemkové Upravy, krajinné planovani a urbanis-
mus, zemédglstvi) nejlépe ukaZe, co je tfeba chranit a co
regulovat. Nasledovat by pak méla kontinudlni poradenska
¢innost, feSici konkrétni problémy.
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Uvédomme si, Ze pfi vzniku CHKO je vZdy zfizena i spra-
va této oblasti a tudiz je vytvoreno personalni zazemi pro
pfipravu odbornych vyjadfeni a préaci s vefejnosti. V pfi-
padé vyhlaSeni KPZ (o pamatkovych rezervacich a zénach
sidelnich nemluvé) tomu tak nebylo a dosud se o nar(is-
tu agendy po vyhlaSeni kazdého pamatkové chranéného
tizemi bohuZel nehovofilo!

Ve vy8e nastinéném kontextu je smutnou skute¢nosti,
7e nedostatek odbornych pracovnikd v NPU pro tuto agendu
neumozni alespon v dohledné dobé rozborové a koncepéni
materidly pfipravit. Byla by to pfitom skuteCné zajimava
a tvarci prace, naplfiujici poslani oboru. Jeden aZ dva (po-
pf. Zadny) specialista na takto multidisciplinarni problema-
tiku v kazdém dzemnim pracovisti je opravdu malo.
Bohuzel ze stejnych kapacitnich divodi se nestalo téma
koncepcéni a metodické péce o kulturni krajinu v konkrétni
podobé ani soucdsti vyzkumnych zamérd NPU na nejblizsi
Iéta; ziskdni prostfedkil na takovou prdci nad rdmec za-
kladni operativni agendy bude tedy nanejvy$ problematické.
AktivnéjSi spolupréace se subjekty sledujicimi ochranu pfi-
rody a krajiny by méla byt samoziejmosti, aby se naSe sily
netfistily.

Zavérem

Ochrana kulturni krajiny ziskala v roce 2004 dal$i pod-
poru. Do Ceského pravniho fadu byla zafazena Evropska
tmluva o krajiné, pfijata 20. 10. 2000 ve Florencii ¢lenskymi
staty Rady Evropy. Umluva se obvykle vztahuje na celé
lizemi statl a pokryvé piirodni, venkovské, méstské a pfi-
méstské oblasti. Tyka se jak krajin, které mohou byt pova-
Zovéany za pozoruhodné, tak krajin béznych a naruSenych.
Obsah Umluvy je pomémné obecny a vétSinu bodii Ceské
republika jiZ v minulosti naplnila. Umluva je oviem diileZi-
td jako obecnd deklarace zdlrazfiujici vyznam krajiny
v kontextu ostatnich zajm{ ¢lovéka.

Implementaci Evropské amluvy o krajiné byl vénovan
projekt védy a vyzkumu s ndzvem ZajiSténi realizace
Evropské amluvy o krajing v dalsi ¢innosti MZP (iikol €.
\aV/640/6/02, feSitelé M. Weber, J. Hendrych, G. Novotna
a kol.). Nositelem projektu je VUKOZ Priihonice, spoluno-
siteli Ustav aplikované ekologie Kostelec nad Cernymi lesy
a LOW a spol. s.r.o. Brno. Cilem feSeni projektu je vytvofit
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podminky pro implementaci Evropské amluvy o krajiné do
ceského pravniho, spravniho a hospodarského prostredi,
predevsim pak s diirazem na harmonizaci pfistupu MZP pfi
nakladani s krajinou v souladu s principy této Umluvy.
Vystupem je velmi podrobnd Strategie odpovédnosti za
ceskou krajinu?. Doufejme, Ze se zformulované nastroje
podafi skute¢né aplikovat v praxi. Zcela zasadni bude pfi-
tom kromé zvySeni vzdélanosti v této oblasti na vSech
stupnich napliiovat ¢lanek 5 odst. d Umluvy, ktery Ceskou
republiku zavazuje ,,za€lenit krajinu do svych politik Gzem-
niho a urbanniho planovani, do své kulturni, environmen-
talni, zemédélské, socidlni a hospodaiské politiky, jakoz
i do ostatnich politik s moznym pfimym, ale i nepfimym
dopadem na krajinu.”

ZabezpecCeni realizace Evropské amluvy o krajiné je za-
kotveno v Usneseni vlady CR &. 1049 ze dne 30. 10. 2002.
a je uloZzeno ministrim Zivotniho prostredi, zemédélstvi,
pro mistni rozvoj, kultury a ministryni Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Citovana strategie pfindSi koncepCni navrhy,
které by nemély zapadnout, zejména nadresortni pojeti
a nutnou spolupraci odbornik( vSech dotéenych sfér.

Ugelem tohoto ¢lanku nemohlo byt vyfedeni naznace-
nych problémi. Ostatné Ize predpokladat, Ze nejsou ani
zdaleka pojmenovany vSechny. Gilem bylo predevSim zacit
diskusi na toto opomijené, oviem velmi dlileZité a aktudlni
téma z pohledu pamatkari.

Pozndmky:

" Preklad pro Gcel tohoto ¢ldnku — (svazku 0) Véra KuCova.

2 Strategie byla publikovana mj. ve sborniku 3. konference
Tvar naSi zemé — krajina domova, v ¢asti Dokumenty (Praha
a Priihonice 2005
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Kulturna krajina — fenomén badania, ochrany a vyuZivania

Ludmila Husovskd, Viera Dvordkova, Bratislava

Krajina ako dzemie i prostredie pre Zivot ¢loveka bola a zo-
stdva miestom realizdcie historického vyvoja tej-ktorej
spolo¢nosti ¢i naroda. Pre$la zmenami, o ktorych ¢o-to vi-
eme, ale viacej najma davnejSich zmien netu$ime. Sti¢asné
dianie v spolo¢enstvéach a €innost [udi vo vetkych oblasti-
ach, najma za ostatnych 100 aZz 150 rokov zanechdva na-
jma v dosledku zrychlujiceho sa technického pokroku na
krajine najbadatelnejSie zmeny. Je celkom prirodzené, Ze
prave v dobe najvacSich zmien v krajine sa ako reakcia na
prebiehajliice premeny za€ina zintenziviiovat nielen bada-
nie, ale aj snahy o ochranu identifikovanych hodnot krajiny.
Tato snaha je spatd so zaGiatkami ochrany a vyuZivania
Zivotného prostredia, ochrany prirody a pamiatok.

Medzinarodna spolupraca v ochrane krajiny ako kulttr-
neho fenoménu sa zacina v 60. az 70tych rokoch 20. sto-
rofia", kedy sa na medzindrodnej platforme (UNESCO,
ICOMOS, IFLA, IUCN) definuju zakladné pojmy v tejto ob-
lasti. Kultirne a prirodné dedi¢stvo ako aj nésledné $peci-
fikdcia zamerana na jednotlivé druhy dedi¢stva je spojena
s hladanim a prehlbovanim poznania o jednotlivych chra-
nenych fenoménoch, ako aj o ich integrovani do Zivotného
prostredia a do krajiny.

Slovensko v tychto snahdch patri ku tym Statom, ktoré
sa problematikou krajiny, jej ochrany a skiimania zacali
systematicky zaoberat najmid v 2. polovine 20. storocia
s dérazom hlavne na obdobie 80 — 90tych rokov. ZaloZenim
Pamiatkového tstavu v r. 1951 — neskorSie Slovensky a-
stav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
(SUPSOP) bola ochrana prirody a kultirnych pamiatok od-
borne spolocne institucionalne zastreSena az do r. 1982.
Po tomto roku sa obe discipliny rozdelili na samostatné
odborné zlozky, ktoré od 90tych rokov 20. stor. patrili
a patria do dvoch roznych rezortov. Ochrana prirody sa

stala sdicastou rezortu Zivotného prostredia a ochrana pa-
miatok zostala v rezorte kultdry.

Aktudlny pojem krajina zaCina najviac rezonovat najma
po roku 1990 a neskorSie aj pojem kultdrna krajina. Krajina
ako predmet ochrany sa stala sucastou ochrany prirody
prijatim Zakona NR SR €. 287/1994, resp. 543/2002 Z. z.
o0 ochrane prirody a krajiny. Zo znenia zakona je zrejmé, Ze
je zamerany skor na ochranu prirodnych zloZiek krajiny
s dorazom na ekosystémy prirody. Specifika krajiny ako
kultirneho fenoménu sa dotyka len v niektorych polohach,
najma tam kde prirodnd zloZku dopliiujd resp. pretvéraji
dalej pozri pozn. pod Giarou.

Vyznamnd (Glohu pri prehlbovani poznania o hodno-
tach, ochrane a réznych stvisiacich aspektoch vyuZzivania
kultirnej krajiny zohrala séria celoslovenskych podujati
s medzindrodnou ucastou, ktord od roku 1995 poriada
Slovenska agentura Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici. ,Krajina, ¢lovek, kultira® je pravidelnou konferen-
ciou, kde sa v spektre profesii rozvijajli a snad aj postupne
formuluji multidisciplindrne néazory spojené s krajinou
vdbec, ale aj s kultirnou krajinou hoci stale eSte prevliada
rezortisticky pristup a pohlad na krajinu s prevahou jej pri-
rodnych a ekologickych faktorov.

Pri spracovavani navrhov na zapis prvych slovenskych
lokalit do Zoznamu svetového dedicstva v roku 1992 sa
prekroGil ,Rubikon“ rozdelujici ochranarske zaujmy na
prirodné a kultirne dedi€stvo, v doésledku rozdelenia insti-
ticie SUPSOP po roku 1982. V3etky tri prvé névrhy,
Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia, Spidsky
hrad a pamiatky okolia, ako aj pamiatkova rezervdcia [udo-
vej architektdry Vikolinec boli uz koncipované v silade
s aktudlnym trendom na drovni Vyboru pre svetové dedic-
stvo (UNESCO) zameranym na definovanie ochrany
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~kultirnej krajiny“ tak, ako ho prave v tom obdobi pre-
diskutovaval spolu s poradnymi organmi ICOMOS
(Medzindrodnd rada pre pamiatky a sidla) a [UCN
(Medzindrodna unia ochrany prirody). Konkrétne sa pri
tychto navrhoch vo vSetkych troch pripadoch ratalo s vyu-
Zitim ndstrojov ochrany prirody (chrdnend krajinna oblast,
resp. chrdnené prirodné pamiatky) ako s prostriedkami,
ktoré sa budd uplatiiovat pri ochrane hodnét kultirneho
dedi¢stva vymedzenych pamiatkovych lzemi. V pripade
Vlkolinca to bolo (zemie chranenej krajinnej oblasti
(CHKO) Malé Fatra, u Banskej Stiavnice a technickych pa-
miatok okolia CHKO Stiavnické vrchy a pri lokalite Spigsky
hrad a pamiatky okolia boli jej sucastou lokality travertino-
va kopa Drevenik a prirodnd rezervdcia Siva Brada. Tu
moZeme konStatovat, Ze to boli naSe prvé lastoviCky
v ochrane aj smerom ku SirSiemu fenoménu, nez je len sta-
vebné dedi¢stvo s jeho bezprostrednym okolim, ku sdvis-
lostiam, ktoré reprezentuje kultirna krajina. Tienistou
strankou tohto zdmeru sa ukdzala redlna prax, pretoze nie
je mozné vyuzivat pravny ramec nastrojov v oblasti jedné-
ho rezortu (ochrany prirody a ,prirodnych zloZiek* krajiny)
na uplatiovanie ochranarskych zamerov rezortu druhého
(so zdmerom chranit kultdrne dedi¢stvo v krajine).

Formulovanie nazorov na krajinu z aspektu kultiirno-
-historického vyvoja a s previazanim na kulttrno-historicky
potencial z pozicie institlicie, zaoberajlicej sa ochranou pa-
miatok v rezorte kultiry sa zékladne spracoval roku 2000
Ndvrh na postup pri vybere a vyhlasovani kultirnej krajiny
za pamiatkovo chrdnené tizemie ? v zmysle vitedy platného
zdkona SNR €. 27/1987 Zb. o pamiatkovej starostlivosti
s perspektivnou moznostou previazania aj na zamery vtedy
pripravovaného nového zdkona o pamiatkach a pamiatko-
vych Gzemiach.

V' tomto néavrhu sa Specifikdciou pojmu a obsahu
KULTURNA KRAJINA nadviazalo na zakon o ochrane priro-
dy a krajiny so zdkonom o pamiatkovej starostlivosti tak,
aby bol v sulade s medzinarodnymi dohovormi v§eobecne,
bez rozdielu na ich ratifikaciu v NR SR. ViedajSia definicia
kultdrnej krajiny nadvdzovala a doplfiovala zakon o ochrane
prirody a krajiny, pretoZe tento zdkon ma pravne stanoveny
a definovany rozsah zloZiek krajiny v nadvédznosti na
ochranu a vyuZivanie Zivotného prostredia, ako aj ochranu
prirody a jej ekosystémov. Zaroven tato definicia mala am-
biciu dopliiovat aj stavebny zdkon, pretoZe spojenie krajiny
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s fenoménom kultirneho dedi¢stva a kulttirnych pamiatok
uz zasahuje v tzemi prevazne do zastavanych, zastavova-
nych alebo na zastavbu pldanovanych priestorov najma v in-
travildnoch obci a miest. Oproti principom ochrany prirody
a krajiny, kde zékladom je ochrana a optimalne vyuZivanie
prirodnej zloZky lizemia a krajiny s dérazom na ekologické
systémy prirody, pri ochrane kultdrnej krajiny sa planovalo
s optimalnym vyuZivanim dzemia a krajiny v nadvéznosti na
¢loveka a jeho spolocnost v interakcii s prirodnym prost-
redim. Tento zékladny postulat vychadzal z procesu vyvoja
spolocnosti a ¢innosti ¢loveka, ktory do prirodného prost-
redia resp. prirody vzdy zasahoval, zasahuje a bude zasa-
hovat. To znamena, Ze principy ochrany prirody a krajiny sa
pri ochrane kultdrnej krajiny rozSirili aj na urbanizované
a antropogénne prvky a Struktiry krajiny.

Kultdrnu krajinu sme vtedy definovali ako lizemie s vy-
raznymi zlozkami a prvkami kulttirno-historického potenciélu
— kultirneho dedicstva, v ktorom st zahrnuté rozmanité
vazby a prejavy pdsobenia medzi historickou ¢innostou
¢loveka a jeho prirodnym prostredim. Na takomto Gzemi sa
nachadzaji vSetky antropogénne a urbanizatné stopy
a prejavy. Uzemie, ktoré dokumentuje evoluénu, kultivaéni
a kultivovani €innost ¢loveka v prirodnom prostredi v pri-
ebehu historického vyvoja v nadvéznosti na kultirne pami-
atky mdze byt vyhlasené za pamiatkovd z6nu krajinného
charakteru.

Cielom takto definovanej kultirnej krajiny bolo zachovat,
udrZat a zlep§it kultdrne a prirodné hodnoty krajiny v nad-
vaznosti na principy trvaloudrzZatelného rozvoja v danom
tizemi, pricom touto ochranou sa zachovava jeho kultdrno-
-historicka, esteticka a biologickd rozmanitost v priestore
a Gase. Pri identifikdcii a stanoveni postupu a vyberu kul-
tdrnej krajiny pre jej ochranu a tym aj limitné vyuZivanie pri
hodnoteni vytipovaného lzemia sa odportcalo vychadzat
z nasledovnych hodnot:

I/ kultirno-historickych, pri reSpektovani existujtcich
a roznorodych diel hmotnej ¢asti kultirneho dedi¢stva a to
v Casti:

a/ nad terénom t.j. najmé z historického stavebného fondu
v nadvaznosti na jeho dotvérajlice prirodné prostredie —
— vytvorené ¢lovekom, ¢lovekom Ciastoéne upravené alebo
len prirodzene tvoriace jeho sugdast.

V zmysle vtedajSieho zédkona o pamiatkovej starostli-
vosti to bol:



e chraneny historicky stavebny fond = kultdrne pamiatky,
pamiatkové rezervécie, pamiatkové zony a ich ochranné
pasma,

« ostatny historicky stavebny fond — nechraneny v zmysle
vtedajSieho pamiatkového zdkona,

b/ pod terénom 1.j. archeologické lokality a naleziska, ktoré

boli aj v zmysle pamiatkového zakona chranené a zakladne

rozdelené na:

e zname a identifikované — odkryté a neodkryté,

* neidentifikované — neodkryté, pricom za kultirne pamiatky

sa povazuju aj naleziska a nalezy, nevyhlasené za kultirne

pamiatky ( bola to ¢ast 3, § 21-24 zakona a jeho vykondva-
cej vyhlasky). Pri archeologickych lokalitdch (vyhldsené kul-
tdrne pamiatky a evidované archeologické nélezy — néleziska,
ktorymi su aj iné druhy kultdrnych pamiatok) je ochrana

a vyuZivanie zamerané na zachovanie sucasného stavu

v krajine bez akychkolvek odborne neusmernenych zasa-

hov do terénu, ktoré by likvidovali ndlezové moznosti resp.

realizaciu archeologickych vyskumov.

1l/ esteticko-biologickych hodnét s dérazom na ich preme-

nu v historickom vyvoji ako prostredia existujdcich histo-

rickych diel /urbanistickych, architektonickych, umelecko -
historickych, vytvarnych, technickych, stavebnych, ludového
stavitelstva a pod./ ako Casti prirody s vyraznymi funkciami
pri zachovavani biodiverzity a ekologickej stability (izemia.

Pri takto vyhodnotenej kultdrnej krajine s cielom jej
ochrany sa v8ak navrhovalo zohladnit aj subor ¢innosti
(najmd Cinnosti suvisiace s hospodarskym a stavebnym
rozvojom), ktoré ovplyviuji vyuzivanie kultirnej krajiny
najmd v8ak v sdlade s principmi trvalo udrZatelného tizem-
ného rozvoja nielen Slovenska, ale aj Eurdpy 2.

Zakladné hodnoty kulttrnej krajiny, ale krajiny vébec
vSak nie je mozné chrdnit, zachovdvat, vyuzivat a dotvarat
bez zabezpeCenia meneZmentu ochrany a vyuzivania tzn.
Ze sa musi v nadvédznosti na stanovené podmienky dosiah-
nut koordindcia medzi vSetkymi zédmermi a Cinnostami
v_danom uzemi s vlastnickymi prdvami v kultdrnej krajine
alebo v krajine vdbec.

Menezment ochrany a vyuZivania kultirnej krajiny by
mal zahriiovat koordinaciu zdmerov a Cinnosti v Uzemi
medzi:

1/ vlastnikmi v dzemi: fyzické a pravnické osoby

2/ orgdnmi Gzemnej a miestnej samospravy

3/ orgdnmi Statnej centrélnej a Gzemnej spravy. Podla takto
Specifikovanych principov menezmentu, ktoré su uplatiio-
vané aj pri ochrane kultirneho dedi€stva sme konstatova-
li, Ze:
Kultirne dediéstvo - jeho hmotnd Cast je zakladnym prv-
kom pri definovani a hodnoteni krajiny z hladiska jej vy-
znamu v Sirokom spektre kultirno-historického vyvoja.
Vlyjadruje zakladny a stre$ny pojem pri $pecifikovani kul-
tiirnej krajiny ako jeho neoddelitelnd stcast. Ak je kultdrna
krajina charakterizovand harmonickou symbidzou diela
¢loveka a prirody, tak potom na danom dzemi sa v priebehu
historického vyvoja vytvorili Specifické hodnoty, ktoré svojim
vyznamom mozu presahovat hranice daného miesta, regi-
6nu, alebo Statu a sa ddlezité z historickych, kultdrnych,
vedeckych alebo inych dévodov *.
Kultiirna krajina ako zakladny priestorovo - iizemny,
hospodarsky, spolotensky a ¢asovy pojem sa v podmien-
kach Slovenska mdZe viazat na historicku sidelnd Struktu-
ru a jej sprievodné a nadvézujuce kultirno-historické prvky
/vyroba, doprava a pod./. Je nositelom zakladnych vypo-
vednych hodn6t nad terénom v nadvéznosti na ochranu
a vyuZzitie v stCasnosti. Zarovei sa vSak viaze na td Cast
kultirneho dedicstva charakterizovant ako archeologické
kultdrne dedi¢stvo resp. KD, ktoré sa nachadza v menSej
Casti nad terénom, ale v podstatnej ¢asti pod terénom, je
spravidla druhotne adaptovand prirodnou zloZkou krajiny.

K tejto skupine patri aj Specifickd ¢ast kultirneho de-
di¢stva nachddzajuca sa pod terénom t.j. diela patriace
k banskej ¢innosti, presnejSie patriace k historickému pod-
zemnému spOsobu zabezpecovania réznych surovin.

Stanovenie zakladnych principov identifikdcie s ndsled-
nou ochranou a vyuzitim kultdrno-historickych hodnot
lzemia je ddleZité aj pre ich nezastupitelnost, pre trvaloudr-
Zatelnd uroven kvality rozvoja stucasnej spoloénosti a pre
buducnost.

Hmotna Cast kultirneho dedi€stva s jej nadvazujicim
a bezprostrednym prirodnym a ostatnym urbanizovanym
prostredim je uréujicim prvkom kultdrno-historického po-
tencidlu izemia Slovenska. Je jednym z limitujicich prvkov
pri dalSom rozvoji izemia. V kultirno-historickom potencia-
li izemia Slovenska je fond nehnutelnych kultirnych pami-
atok vyberovou kategodriou z fondu nehnutelnych veci kul-
tdrneho dediCstva chapany ako jeho zékladny prvok, ktory
je nutné reSpektovat pri v8etkych najma vyhladovych
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a planovacich ¢innostiach. V ramci hodnotenia a zobrazo-

vania kultirnej krajiny by ako jeden z ur€ujlcich faktorov

a podkladov mala byt spracovanad kultirno-historickd

topografia Uzemia na troch zakladnych trovniach: celoslo-

venskej, nadregionélnej a regiondlnej.
Spracovanie tejto topografie by malo vychadzat z hod-
notenia:

A/ potencidlu krajiny a jej sidelnej Struktdry, nielen z aspek-

tu sidelnej Struktiry danej mestami a obcami v nadvéznosti

na ich kultirno-historické hodnoty, ale aj z hlfadiska hodnét
pre niektoré oblasti charakteristickych rozptylenych prvkov
osidlenia. Lazy, kopanice, Stale — majere a prechodnych
sidelnych Struktir — hajlochy, vinné pivnice, senniky v nad-
vaznosti na historické hospodarske ¢innosti sa prejavuja

v sti¢asnosti najma historickymi technickymi dielami — vy-

znamné ZelezniCné trate s prisluSnymi stavebnymi objekt-

mi, cesty a mosty, vodné nadrze, hate — stupy, vodovody,

banské diela, hute a pod., ale aj typickymi Gpravami polno-

hospodarskej pody (terasovité policka, vinice, llky).

B/ urbanizovaného a neurbanizovaného prostredia z roz-

¢lenenim a vyhodnotenim kvalit krajiny ako takej na hod-

notu:

a/ kultdrno-historickd, vyjadrujicu stcasny stav abiotickej

zloZky krajiny v nadvaznosti na jej historicky vyvoj — na jej

historicki premenu. V krajine to znamena zistovanie jej
vzhladu a kvality v minulosti na zaklade:

« historickych ddajov,

» pamiatkovych vyskumov — archeologického, urbanisticko-
-historického, architektonicko-historického a aj umelecko-
-historického,

« zakladného vyskumu zachovanych dokumentaénych pod-
kladov — najmé historickych katastralnych mép, kde je
zaznamenany stav a rozsah historického stavebného
fondu v prisluSnom katastri

b/ prirodno-historickd, v stcinnosti s ochranou prirody

a krajiny, pricom tieto hodnotenia sa zameriavaji na su-

¢asny stav biotickej zlozky krajiny v nadvéznosti na jej his-

toricky vyvoj — na jej premenu v historickych obdobiach.

V krajine to znamend zistovanie jej vzhladu a kvality

v minulosti na zaklade:

« zakladného vyskumu zachovanych dokumentacnych pod-
kladov - historickych katastralnych map, kde je zazname-
nany stav prislu$ného katastra vratane stavu a rozsahu
poli, lik, lesov a pod. s oznaéenim zakladnych druhov
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porastov, ale aj z archivnych materidlov (stipisov panstiev
a pod.).
« zistenych historickych zmien — vyvoja rastlinného fondu
i Zivoéichov - historickd topografia prirodného prostredia
« zistenych historickych zmien v ekosystémoch.

Takto zhodnotené tizemie Slovenska sa méze stat na
jednej strane potencidlom, ale aj limitujicim faktorom
izemného rozvoja krajiny. Navrh vSak zostal len ako jeden
z prvych pokusov o urCité definovanie kultirnej krajiny
v nadvéznosti na jej ochranu a vyuZivanie. Jednym z dévo-
dov tohto zdanlivého otalania bolo aj zameranie sa v polo-
he odbornej inStitdcie, Pamiatkového ustavu, resp.
Pamiatkového dradu SR v prvom rade na reviziu uz skor
vyhldsenych veci, kultirnych pamiatok, pamiatkovych
rezervacii a pamiatkovych zén a zredlnenie zdmerov ich
ochrany s preukazatelnymi pamiatkovymi hodnotami. Na
tito pracu sa bude moct vSak nadviazat po ukonceni revizie
pamiatkovych dzemi. Prilohou tohto navrhu bolo aj rdmco-
vé vymedzenie Struktdr kultdrnej krajiny, ktoré by mohli
byt potenciadlom na vyber chranenych tzemi formou pami-
atkovej zony krajinného charakteru, ktord bolo mozZné
uplatiiovat nielen v zmysle platného, ale aj pripravovaného
pamiatkového zakona.

Ramcovy vyber takto definovanych pamiatkovych zon
sa stal potom aj stiastou ochrany, zasad a regulativov pri
vyuZzivani kultdrneho dedi€stva v Koncepcii izemného roz-
voja Slovenska v roku 2001, ktord bola prijatd uznesenim
vlddy SR ¢. 1033 z 31.10.2001 a jej zavdzna Cast vydana
nariadenim vlady SR ¢. 528/2002 Z.z.

Aj v stcinnosti s tymito zdmermi bol po prvotnych
zdihavych pripravach a vo velmi intenzivnom finisi v roku
2002 vydany Atlas krajiny Slovenskej republiky ®, ktory je
spracovany v kniznej aj v digitdlnej verzii. Atlas je zostaveny
z10. zékladnych kapitol na temer 352 stranach. Od Gvodnych
principov zobrazovania krajiny cez vyvoj osidlenia a jeho
mapového zobrazenia, polohu, prvotni a druhotnd krajinnu
Struktiru, obyvatelstvo a jeho aktivity v krajine, prirodno-
sidelné regiony, chranené lzemia a prirodné zdroje, stre-
sové javy v krajine, v zdvere predstavuje krajinu ako Zivotné
prostredie ¢loveka so vietkymi zasadnymi limitujtcimi fak-
tormi. V rdmci kapitoly VIII. je na 3 dvojstrandch do piatich
mdap premietnuty sti¢asny stav ochrany nehnutelnych kul-
turnych pamiatok a pamiatkovych Gzemi. Zarovefi su na
dalSich mapach zobrazené viaceré suvisiace (daje. Patri



k nim sledovanie vyvoja osidlenia i na zaklade zobrazenia
archeologickych nélezov a ndlezisk z jednotlivych obdobi,
ale aj iné bezprostredne nadvézujlce skuto¢nosti — napr.
historické urbanistické Struktlry, ako aj kultdrno-historicky
potencial krajiny

0d 1.4.2002 nadobudol dcCinnost Zdkon NRSR
€.49/2002 Ciastka 23 Z.z. SR o ochrane pamiatkového fon-
du, pracovne ,pamiatkovy zékon“, ktory v §1 ,upravuje
podmienky ochrany kultirnych pamiatok a pamiatkovych
lzemi v stlade s vedeckymi poznatkami a na zéklade med-
zinarodnych zmliv v oblasti eurdpskeho a svetového kul-
tdrneho dedi€stva, ktorymi je samozrejme Slovenskd
republika viazana“.

§ 2 tohto zékona v zdkladnych pojmoch uréuje ¢o je -
pamiatkovy fond, pamiatkova hodnota, kultirna pamiatka
/KP/, pamiatkové tzemie, archeologicky nalez a nalezisko
a 6o zhfia ochrana pamiatkového fondu. Pre problemati-
ku kultirnej krajiny a jej ochrany je doleZity pojem pamiat-
kova hodnota, ktord je definovana ako stihrn vyznamnych
historickych, spoloc¢enskych, krajinnyeh, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych,
umelecko-historickych hodnét, ktoré mozu byt predmetom
individualnej alebo Gzemnej ochrany.

V tomto zakone sa v § 17 — Vyhlasovanie pamiatkovej
zony — definuje ,pamiatkova zéna ako Uzemie s historic-
kym sidelnym usporiadanim, dzemie kultirnej krajiny s pa-
miatkovymi hodnotami alebo lzemie s archeologickymi
nalezmi a archeologickymi naleziskami, ktoré mozno topo-
graficky vymedzit“. Tymto zdkonom je uZ dand moznost
a stanoveny zékladny princip ochrany kultdrnej krajiny ako
lizemia s pamiatkovymi hodnotami.

K formam ochrany kultirnej krajiny sa za istych pod-
mienok mdZe priradit aj vymedzenie ochranného pasma
ako (zemia na ochranu a usmerneny rozvoj prostredia ale-
bo okolia nehnutelnej kultirnej pamiatky, pamiatkovej
rezervacie a pamiatkovej zony.

Z tychto zdkladnych principov ochrany pamiatkového
fondu, kde uZ kultirna krajina je jeho shicastou mozeme
predpokladaf vézbu kultirnej krajiny na:

e chranené Uzemia — pamiatkové rezervacie a zony,

e chranené subory a solitéry podla Strukttry fondu nehnu-
telnych kultdrnych pamiatok, kde obe tieto kategdrie
majd alebo budd chranené aj formou vyhldseného
ochranného pasma, v ktorom sa posudzuju prave vézby

pamiatkového fondu na Siroké urbanizované &i prirodné
prostredie. Dal3ie Struktdry, ktoré st kultirno-historic-
kym potencidlom a mozu byt zdkladom v $pecifikovani
kultirnej krajiny a perspektivne moézu byt aj chranenymi
vecami — kultirnymi pamiatkami :

« historické krajinno-urbanistické dominanty — napr. zanik-
nuté hrady, ktoré nie su KP, kalvérie a pod.,

« historické sidelné stbory viaZuce sa historické jadrd miest
a obci, z rdznych dévodov skor nevyhlasené pamiatkové
rezervacie a zony,

« dalSie historické sidelné Struktiry /nechranené/: osady,
lazy, kopanice, Stale, majere, senniky, bldy, vinné pivnice,
hajlochy,

« historické Specifické a doplfiujlice prvky: historické tech-
nické diela a stopy historickej vyrobnej €innosti v nad-
vaznosti na dopravné trasy — banské diela, hute, Zeleznice,
cesty, mosty, ale aj prirodné i umelé nadrze, tajchy, stupy,
hate, aleje, remizky s kaplnkami alebo plastikami, cintoriny,
kalvarie, boZie muky, putne miesta a pod.,

e (izemia s tradi¢ne vyuzivanou pddou, kde sa v ddsledku
dlhodobého kultivovania vytvorila charakteristicka Struk-
tura poliCok a terds (napr. s vinicami)

Na zéklade takto stanovenych vychodisk bude prvora-
dou ulohou pri definovani, kvalifikovani a kvantifikovani t-
zemi s charakterom kultirnej krajiny zahdjenie jej zdklad-
ného vyskumu vo vzajomnom dialégu medzi odbornymi
pracovnikmi z oblasti:
= ochrany pamiatkového fondu a kultdrneho dedi€stva,
= ochrany prirody a krajiny,
= geografie, bioldgie, krajinnej ekoldgie apod.... V uvedenych
Sirokych oblastiach je naSe poznanie pripadnych pamiatko-
vych hodnét krajiny ndhodné a nesystémové.

Z hladiska stcasnych i perspektivnych zamerov monu-
metoldgie ako streSnej discipliny pre ochranu kultdrnych
pamiatok a kultiirneho dedi¢stva je mozné zatial ramcovo
vychdadzat najmé z tzemi so zndmymi pamiatkovymi hod-
notami, teda z:

1/ nehnutelnych kultirnych pamiatok a ich ochrannych
pasiem

2/ pamiatkovych rezervacii a pamiatkovych zon ich
ochrannych pasiem

3/ perspektivnych pamiatkovych zon kultdrnej krajiny
S vyraznymi pamiatkovymi hodnotami.
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Doteraz st s vyraznymi charakteristickymi znakmi kul-
tarnej krajiny v ramci ochrany kultirneho dedi¢stva na
Slovensku vyhlasené dve tzemia. Pri ich vyhlasovani sa
zohladioval aj vyrazny prirodny faktor izemia a previaza-
nie na jeho krajinny charakter, najmé z aspektu zachova-
nych stop po banskej ¢innosti v danych lokalitdch. StarSou
z nich je pamiatkovd rezervdcia Stiavnické Bane °.
Predstavuje tzemie, kde sa nachddzaji technické pamiatky
— technické diela viaZuce sa na banskd Cinnost z obdobia
13. a 18. storocia, ako aj ¢ast prostredia umelych vodnych
nadrzZi — tajchov so systémom zbernych a spajacich kana-
likov. Je to zaroven aj miesto aplikdcie jedinec¢nych tech-
nickych vynalezov, pouzitych v Stiavnickom banskom revire
najma v 18. storoCi. Tieto pamiatky tvoria zdrovef stcast
lokality zapisanej do Zoznamu svetového kultdrneho a pri-
rodného dedi¢stva v roku 1993. V lokalite je vyrazny podiel
prirodného prostredia v rdmci hranic, ktoré daleko prekracuji
ramec zvyGajne chranenej zastavby.

Kremnica a jej okolie je siucastou rozsiahlej pamiatko-
vej zony krajinného charakteru ”. Je vymedzena v Sirokom
okoli jestvujicej pamiatkovej rezervécie a pamiatkovej zony
vidieckeho typu — Kremnické Bane. Podstatnou zlozkou
pamiatkovych hodndt Gzemia su technické pamiatky
—technické diela viaZuce sa na banicku a minciarsku ¢innost
v obdobi 14. az 18. storoCia, ako aj stopy tejto Cinnosti, kto-
ré skor patria do kategorii archeologickych nélezov a néle-
zisk. Opat je vo vymedzenej zdne vysoky podiel prirodného
prostredia, ktoré ,, prerastd” az do intenzivne urbanizovaného
zemia. Vzhladom k tomu, Ze ochrana samotnych pamiatok
a pamiatkovych tizemi sa dlhé roky ststredovala na ochranu
stavebnej podstaty tychto veci, SirSie suvislosti, prirodzene
tvoriace stcast kvalit celkového vyrazu jednotlivych archi-
tektir a ich sdborov sa neobmedzene pretvérali Casto
likvidanym spbésobom zvd€8a v neprospech najmé
urbanisticko-architektonickych kvalit chraneného prvku.
KedZe na tieto skutoénosti poukazovali samotni pamiatkari
uz od 80tych rokov minulého storogia® prirodzenou reakciou
na negativny vyvoj v oblasti ,zivelného® vyrazu rychlo urba-
nizovanej krajiny je snaha o ochranu zatial nezni¢enych hod-
ndt. Pre buddcnost teda bude potrebné:

e zabezpeCit rozpracovanie téz zékladného vyskumu
kultirnej krajiny v dzkej spoluprdci vSetkych dotknutych
odborov pre oblast ochrany:

a/ kultdrneho dedicstva so systematickym ststredenim sa
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na zakladny vyskum a na spracovavanie komplexnej kul-
tarno-historickej topografie Slovenska,

b/ prirodného dedi¢stva zahdjit vyhodnocovanie biotickych
prvkov prirody z hladiska historického vyvoja lzemia
— premeny lesnych, polnohospodérskych a inych pri-
rodnych dzemi v nadvéznosti na vyvoj sidiel a katastrov,
historickej premeny ekosystémov a pod.

Vzhladom k tomu, Ze ochrana kultdrnej krajiny je velmi
lizko odkdzana najma na uvedomelého vlastnika a uZivatela
pozemkov i zastavby, za rovnako aktudlnu v tomto smere
pokladame poziadavku systematickej prace s verejnostou.
Ta si totiz vo vSetkych trovniach spolo¢nosti len malokedy
uvedomuje celkovy dopad svojich rieSeni a rozhodnuti nie-
len na prirodu samotnd, ale aj na obraz krajiny vobec.

Poznamky:

Y vybrané medzinarodné dokumenty: (a. Benatska charta; b.
Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedi¢stva z 16.11.1972, PariZ a Z. z. ¢.159/1991,¢. 32; c.
Florentska charta).

2 HUSOVSKA, L. — PAPPOVA, J.: Ndvrh postupu pri vybere
a vyhlasovani kultdrnej krajiny za pamiatkovo chrdnené
tizemie. PHU marec 2000, Archiv PU Bratislava.

%  Riadiace principy trvaloudrZatelného tuzemného rozvoja
Eurdpskeho kontinentu, CEMAT, Sprava o pokroku €. 2.,
Strasburg 1998.

“ Kultdrna krajina z hladiska hodn6t a typologickych ¢ft,
LIPTAY, J.: Krajina ako kultdrne dedicstvo, PM €.1/97, str.
34-37.

% Atlas Slovenskej krajiny. Ministerstvo Zivotného prostredia,
Slovenské agentura Zivotného prostredia a Esprit, s.r.o.,
Bratislava 2002.

% vyhlasend nariadenim vlady Slovenskej republiky v roku 1995

" vyhldsend 26.3.1999 Krajskym tradom Banska Bystrica
vyhldSkou €. 13/99, prévoplatnd od 19.5.1999

% HUSOVSKA, L.: Sicasny stav v prestavbe historickych jadier
miest na Slovensku. - celoStatne semindre k ,,Prestavbe
CMZ“ v r. 1983 v Ziline a Bratislave,1984 v StréZnici a 1986
v Hradci Krélové.

Pouzita literattra:

Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzindrodnych dokumentoch
ICOMOS, 3 ¢asti r. 2002 — 2004, ICOMOS Slovensko.

Atlas SSR. SAV, Bratislava 1980

Etnograficky atlas. Narodopisny dstav SAV, Bratislava 1990.



POJMY podla medzinarodnych dohovorov:
Krajina resp. tzemia, ktoré by mali patrit aj pod termin kultirna
krajina podla medzindrodnych dohovorov

Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva
216.11.1972 v PariZi, 7.z.¢6.159/1991. ciastka 32

Za kulttrne dedi¢stvo/ dalej KD/ podla €l.1 sa povazuje:

a/ architektonické diela, diela monumentdlneho sochérstva maliar-
stva, prvky alebo Struktury archeologickej povahy, napisy, jas-
kynné obydlia a kombindacie prvkov, ktoré majd vynimocnu sve-
tovid hodnotu z hladiska dejin, umenia alebo vedy,

b/ skupiny oddelenych alebo spojenych budov, ktoré maji z dévodu
svojej architektdry, rovnorodosti alebo umiestnenia v krajine
vynimocnu svetovd hodnotu z hladiska dejin, umenia alebo vedy,

¢/ lokality - vytvory Eloveka alebo kombinované diela prirody
a tloveka a oblasti zahriiujiice miesta archeologickych nale-
zov majlice vynimo€ni svetovii hodnotu z dejinného, estetic-
kého, etnologického alebo antropologického hladiska.

V rdmci vykondvacej smernice k dohovoru o ochrane sveto-
vého kultdrneho a prirodného dedigstva, ktorou sa lokality zara-
duju do Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva je
Specifikované, Ze kultirnu krajinu (KK) reprezentuji kombinované
diela prirody a ¢loveka, tak ako to urCuje ¢lanok | - Konvencie
0 kultirnom dedicstve:

Tieto lokality znazorfiujd evoliciu fudskej €innosti a osidle-
nia v éase, pod vplyvem fyzickych tlakov a okolnosti poskytova-
nych prirodnym prostredim a naslednych socialnych, ekonomic-
kych a kultirnych sil - vonkajSich i vnitornych.

Ich vyber ma byt na zdklade:

« ich vynimo¢nej univerzélnej hodnoty

ich reprezentativnosti v podmienkach jasne definovaného

geokultdrneho regionu

e ich schopnosti ilustrovat zakladné a charakteristické prvky

regionov.

Termin KK zahrfiuje rozmanitost prejavov vzajomného pdso-
benia medzi fudstvom a jeho prirodnym prostredim. KK je ¢asto
odrazom $pecifickych technik udrZatelného vyuZitia krajiny so zre-
telom na vlastnosti a obmedzenia prirodného prostredia, v ktorom
vznikli.

Ochrana KK moze byt prispevkom k modernym technikdm
udrzatelného vyuZitia krajiny, moze zachovat' alebo zlepSit pri-
rodné hodnoty krajiny. NepretrZita existencia tradi€nych foriem
vyuZitia krajiny podporuje biologickl diverzitu mnohych oblasti
sveta. Ochrana tradiénych KK preto pomaha zachovat biologickii
diverzitu.

KK je rozdelend do troch hlavnych kategorii:

1/ identifikovana a jasne definovand KK je zimerne navrhnuta
a vytvorena krajina: zahrady a parkové krajiny, dtvary vytvorené
z estetickych dévodov. Gasto, ale nie vZdy sa spajajd s budovami,

ktoré sluZia naboZenskému Gcelu alebo s inymi monumentalnymi
budovami a celkami

2/ krajina, ktora presla organickym vyvojom. Je dosledkom po-
Ciato€nych socidlnych, ekonomickych, administrativnych a nabo-
Zenskych poZiadaviek. Do sti¢asnej formy sa vyvinula spojenim so
svojim prirodnym prostredim alebo reakciou na toto prostredia.
Taka krajina odraza evoluény proces vo svojej forme a v jednotlivych
znakoch. Deli sa do dvoch kategorii:

2.a/ reliktna a fosilna krajina, kde evoluény proces uz skongil
v urgitom ¢ase v minulosti, odrazu alebo v priebehu nejakého ob-
dobia. Jej vyznamné charakteristické znaky si vSak stéle vidite-
né v materidlnej podobe.

2.b/ nepretrZite sa rozvijajiica krajina, ktora si v stiasnej spo-
loénosti udrZiava aktivnu socidlnu dlohu, tesne spojeni s tradic-
nym spdsobom Zivota a v ktorej evoluény proces stale pokracu-
je. SucCasne prind8a vyznamné materidlne dokazy o jej evollcii
v priebehu €asu.

3/ asociativna kultirna krajina, ktorej zaradenie ako kultirne
dedicstvo je opravnené skdr na zdklade silnych ndboZenskych,
umeleckych alebo kultirnych asocidcii prirodnych prvkov ako
materialnych kultdrnych dbkazov, ktoré mdzu byt nevyznamné,
alebo mdZu aj chybat.

Dohovor o ochrane archeologického dedic¢stva z 16. 17. 1.1992,

Archeologické dedicéstvo (dalej AGD) - za jeho prvky si
povaZované vSetky pozostatky, hmotné statky a iné stopy ludskej
existencie v minulosti. Sem patria Struktiry, konStrukcie, archi-
tektonické celky, upravené mesta, pohyblivé svedectva, pamat-
niky inej povahy, ako aj ich kontext, nech uz sa nachadza
v zemi alebo pod vodou.

Pre ochranu AGD je potrebné:

1. 1. spracovanie a riadenie inventara svojho AGD a zatriede-
nie pamatnikov a zén, ktoré s pod ochranou §tatu /oficidlnych
inStitdcii/,

2. 2. vytvorenie oblasti archeologickych rezervacii a to aj bez
zvySkov zjavnych na povrchu alebo pod vodou, s ciefom zakonzer-
vovat materialnych svedkov uréenych na preskiimanie dal$im ge-
neraciam,

Odporicania tykajuce sa ochrany krdsy a charakteru krajiny a Si-
dielz 9. 12. Novembra 1962, Pariz

Definicia: Ochrana krasy a charakteru krajin a sidiel sa chéape
ako ochrana a podla moZnosti obnova vzhladu prirodnych, vidi-
eckych a mestskych krajin a sidiel, ¢i uZ prirodzenych alebo
umelych, ktoré maji kultirny alebo esteticky vyznam alebo
tvoria typické prirodné prostredie.

VSeobecné zasady: Ochrana sa nema obmedzit na prirodni kra-
jinu a sidla, ale ma sa rozSirit aj na krajiny a sidla, ktorych
vytvorenie je celkom alebo Eiastoéne dielom Eloveka.
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POJMY podla zdkonov platnych v SR:
Krajina podla zdkona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 7. z.

Krajina ako samostatny pojem sa v zakone nevyskytuje, pouzi-
va sa termin prostredie alebo lizemie. Krajina je uvedend v prilohe
1 pre Cinnosti podliehajice hodnoteniu vplyvov na ZP e3té
v ramci CSFR.

Z tohto zakona je vSak potrebné vybrat niektoré pojmy, ktoré
s definovanim kulttrnej krajiny stvisia, pretoZe jej existencia bez
vnimania savislosti s prirodnym a Zivotnym prostredim je nemys-
litelnd :

Trvaloudrzatelny rozvoj podia § 6 je taky rozvoj, ktory sti¢as-
nym i budicim generdcidm zachovdva moznost uspokojovat ich
zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody
a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémov.

§ 3 - ekosystém /dalej Esy/ je siistava Zivych a nezivych
zlozZiek Zivotného prostredia, ktoré si navzajom spojené vyme-
nou latok, tokom energie a odovzdavanim informdcii a ktoré sa
vzéjomne ovplyviiujii a vyvijajii v uréitom prie-store a €ase.

§ 4 - ekologickd stabilita /Est/je schopnost ekosystému
vyrovnavat zmeny spbsobené vonkajSimi Cinitelmi a zachovavat
prirodzené vlastnosti a funkcie

Povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia (ZP) si stano-
vené v § 17 az 19, kde ods.3 stanovuje: Kazdy, kto vyuziva lizemia
alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva a odstrafuje stavby je
povinny také Einnosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov
na ZP a zataienie iizemia, a to rozsahu ustanovenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ku ktorym patri aj zdkon SNR
€. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti.

Krajina podla zdkona o ochrane prirody a krajiny / dalej len OPaK/
C. 543/2004 Z. 2.

§ 1 — ... s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota na Zemi, utvarat podmienky na...zéchranu prirod-
ného dediCstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiah-
nutie a udrzanie ekologickej stability (dalej EST).

§ 2 Zékladné pojmy

(1) Ochranou prirody a krajiny ... sa rozumie obmedzovanie zésa-
hov, ktoré mdZzu ohrozit, poSkodit alebo zni€it podmienky a formy
Zivota, prirodné dediCstvo , vzhlad krajiny, zniZit jej EST. Ako aj od-
stralovanie ndsledkov takychto zdsahov. Ochranou prirody sa
rozumie starostlivost o ekosystémy (dalej ESY)

(2) Na dcely tohto zdkona sa povaZuje za

a/ izemny systém EST taka celopriestorova Struktdra navzajom
prepojenych ESY, ich zloZiek a prvkov, ktora zabezpetuje rozma-
nitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zaklad tohto systému
predstavuji biocentrd, biokoridory a interakéné prvky nadregio-
nalneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu.

ods. b/ zlozky ESY, horniny a nerasty, reliéf, poda, voda, ovzdu-
Sie, rastlinstvo, zivociSstvo a antropické objekty a latky: zlozky sa
skladajd z prvkov ESY, ktorymi su najma.............. tvary reliéfu,
pddne typy, jazerd, vodné toky, pramene, ponory, gejziry, formy
osidlenia a vyuzitia krajiny.
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ods. ¢/ vyznamny krajinny prvok takd cast dzemia, ktord utvara
charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k EST, najma les
...... jazero, rieka, bralo, tiesfiava, kamenné more, pieskovy pre-
syp, park, aleja, remiza.

ods. f/ interakény prvok, urcity ESY, jeho prvok alebo skupina
ESY, najmé trvala travnatéa plocha, mociar, porast, jazero, prepo-
jeny na hiocentra a biokoridory, ktory zabezpecuje ich priaznivé
pdsobenie na okolité €asti krajiny pozmenenej alebo naruSenej
Clovekom.

3. Cast osobitnd ochrana prirody a krajiny

§ 17 Chranené (zemia a ich ochranné pasma

Chrénenad krajinna oblast — CHKO

(1) Lokality, na ktorych sa nachadzaja biotopy eurépskeho vyzna-
mu a biotopy ndrodného vyznamu, biotopy druhov nédrodného
vyznamu a biotopy vtakov....., na ktorych ochranu sa vyhlasuju
chranené tUzemia, vyznamné krajinné prvky alebo lzemia medzi-
narodného vyznamu, mozno vyhlasit za chranené lizemia:

§ 18 Chranend krajinné oblast

(1) RozsiahlejSie tizemie, spravidla o vymere nad 1000 ha, roz-
ptylenymi ESY, vyznamnymi pre zachovanie biologickej rozmani-
tosti a EST, s charakteristickym vzhladom krajiny alebo Specific-
kymi formami historického osidlenia mdze ministerstvo.....
ustanovit za CHKO.

§ 21 Chraneny aredl - CHA

(1) Lokalitu, spravidla s vymerou do 1000ha , na ktorej su bioto-
py...... mdZe krajsky drad vyhldsit vSeobecne zdvdznou vyhldskou
za CHA.

(2) Za GHA mozno vyhlasit aj tlzemie ......... a plochy
sldziace na prirodovedecké a kultdrno - vychovné Gcely a niektoré
¢asti prirody dotvorené ludskou €innostou, najma umelé vodné
plochy, arboréta, parky, zahrady a lomy.

§ 23 Prirodna pamiatka PP

(1) Bodové, liniové alebo iné maloploSné ESY ich zloZky alebo
prvky, spravidla do 50 ha, ktoré maju vedecky, kultirny, ekologicky,
esteticky alebo krajinotvorny vyznam ..... moze krajsky urad
vyhlésit vSeobecne zavaznou vyhldskou za PP. Termin krajina nie
je v zakone definovany priamo, ale podla jednotlivych ustanove-
ni st urené jej charakteristické zlozky av$ak viac-menej vzdy vo
vdzbe na prirodu resp na zlozky a prvky, ktorych zaklad vychddza
najmd z kvalit fauny a fléry.



Bratislava, hrad Devin s obcou na vedute.

KULTURNA KRAJINA - vybrané tizemia s previazanim na kultir-
no-historicky potencial iizemia ako zakladu jeho pamiatkovych
hodnét

Narodné nehnutelné kultdrne pamiatky, pamiatkové rezervacie
(PR) a pamiatkové zény (PZ) podla krajov ako predmet badania
a ochrany ako fenoménu kultirna krajina

Bratislavsky kraj

Bratislava — hlavné mesto Slovenska — miestne Casti:

Bratislava 2, Cerveny most so Zelezniénou stanicou Zeleznej stud-
nicky a ddolie Vydrice s lesoparkom

Bratislava 4, Devin — slovanské hradisko s nabrezim, obcou a ¢as-
fou za kostolom, kde bolo zistené slovanské osidlenie, povodie
ramena Dunaja s vodnym zdrojom a vodarfiou, Dibravka — rimska
Villa rustica a archeologicka lokalita

Bratislava 5, Rusovce — obec a rimska vojenska stanica s prepoje-
nim na Cunovo, Jarovce a dunajské hrédze, pripadne aj Limes
Romanus ku Komarnu, Marianka PZ s lesnym zédzemim pitneho
miesta

Trnavsky kraj

Modra-mesto — PZ a sdbor kultdrnych pamiatok s priamym vzta-
hom k L. Starovi: byvala evanjelickd a.v. fara, tzv. Schnellovsky
dom, pamétné miesto v Holombeckej doline a v gasti Snaudy, tzv.
Emreszovsky dom a hrob na cintorine + Harménia + Kralova + vi-
nohrady + majere /Fajdal/

Svaty Jur pri Bratislave — PR + hrad Biely Kameni + archeologicka
lokalita NeStich + vinohrady najmé s ohladom na zamer realizacie
skanzenu vinnej révy

Piestany — PZ mesto a kipelny ostrov + obec Moravany + Banka
a Ducové-Kostelec — velkomoravsky dvorec (archeologicka

Smolenice, veduta obce s hradom.

lokalita) /+ obec Ducové + Hubina + Gonove Lazy + BaZzanov mlyn
— Fabrika

Plavecky Peter — PR s obcou + Dolné Mlyny s moZnostou prepo-
jenia na hrad Ostry Kamen

Holi¢ — kaStiel s aredlom / mlyn, byv. bazantnica / + PZ mesto +
Kopéany

Skalica — rotunda sv. Juraja + PZ mesto + archeologicka lokalita +
MIyn + hradze Moravy + Zeleznica + Skalické bady

Smolenice — hradisko Molpir (archeologicka lokalita) + aredl hra-
du Smolenice s okolitou historickou zelefiou + obec

Trenciansky kraj

Brezova pod Bradlom — mohyla gen. M. R. Stefanika + obec
Brezova pod Bradlom a KoSariskd + kopanice

Myjava-Stara Tura — osidlenie kopanicami

Bojnice — hrad + PZ + kipele + mesto Prievidza + obec Opatovice
n/N + obec Kopanice

Uhrovec — rodny dom L. Stira s obcou + Jankov viSok +
Podhradie + hrad + osady / Marusind /

Trenéin — hrad + PR mesta + Biskupice + Kubrd + Orechové +
Zablatie + Zamarovce + Skalka

Nitriansky kraj

1Za — rimsky vojensky tdbor Ledny - var (archeologickd lokalita) +
obec IZa a Patince (archeologickd lokalita) + dunajské hradze +
Komadrno PZ + mesto

Sahy — PZ + vinné pivnice a polnohospodérske usadlosti
(Hand4s)

Nitra — hrad a archeologicka lokalita + PR Horné mesto + PZ Dolné
mesto + DraZovce + Zobor + D. a H. Kr8kany + N. Hrnéiarovce +
vinné pivnice a vinohrady po Kolifiany
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Smolenice,
hradisko Molpir.




Strazky, aredl kastiela.

Kostolany pod Tribeéom — r. k. kostol sv. Juraja + obec + hrad
Gymes - Jelenec + obec Jelenec

Topol€ianky — kaStiel s aredlom + obec + zvernica

Zilinsky kraj

Chmiira Taneénik — lesna tvratova Zeleznica + Kysucké a Oravské
lazy a senniky od Novej a Starej Bystrice po Oravskl Lesnd
Kysucké Nové Mesto — PZ + KlokoGov - DokrSle PZ + Povina -
Tatéri

Nizna Boca — PZ + Vy$na Boca + senniky

Partizanska Lup&a — PZ + Zeleznd

Klastor pod Znievom - prvé slovenské patrondtne gymnazium +
mesto PZ + hrad Zniev + kalvdria + Lazany + Slovany
Ruzomberok — stbor pamiatok k masakre v r. 1907 v Cernovej
a stibor kultdrnych pamiatok s priamym vztahom k A. Hlinkovi —

PZ + senniky + salaSe + Vlkolinec PR a lokalita v ZSKD UNESCO
Stankovany — PodSip PZ + Fedorov + Rojkov

Turéianske Teplice — mesto a kipele s lesoparkom + obec Diviaky
+ Turiansky Michal + Zeleznica s prepojenim na Hornd Stubfiu
a Kremnicu

Streéno — hrad + obec + Stary hrad + Zeleznica

Banskabystricky kraj
Spania Dolina - PR + Spanodolinsky vodovod + senniky

Banska Stiavnica - PR -Stary zdmok + mesto + Stiavnické Bane
PR a dzemie SKD + Sv. Anton - aredl kastiela a obce + hrad Sitno
+ Vyhne + Sklené Teplice + Bansky Studenec

Krupina — PZ + Krupinské lazy a pivnice

Brezno — PZ + Predné a Zadné Halny + Bujakovo + Befiu$§ +
Mazorikovo + lazy
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Helpa — PZ + banské diela v okoli Bacticha + huty + maSe +
Pohoreld + Telgart + Zeleznica s viaduktom a kruhovym tunelom +
budy + senniky

Reviica — prvé slovenské patrondtne gymnazium + obec + kipele
+ Reviicka

Horné Plachtince — PZ + lazy Plachtinské, Horné, Kovacové a pod.
Dobré Niva — PZ + Podzam¢ok + hrad Dobré Niva + Podholienec
+ lazy a kopanice

Zvolen — hrad + mesto PZ + Pusty hrad + Slia¢ + Bakova jama +
Lukové + Zolna

Hronsky Beiiadik — obec + Tekovské Nemce + Caradice + vinné
pivnice

Nova Baiia — PZ + Zahrb + Stard Huta + Osuchovie dvor + Tajch +
Stéle

PreSovsky kraj
Spisska Bela — PZ + Strazky + Belianske kiipele + Krizova Ves

Osturiia — obec + PR + Mald a velka Frankova + Jezersko PZ + bu-
dy,

Levoéa — PR + Maridnska Hora + Levocské kiipele

Nizné RepaSe — PZ + Vy$né Repase + Torysky + OlSavica + Zavada
Presov - PR + mesto + kalvaria + Solivar - vyrobna soli s varfiou
+ Haniska - pamatnik rolnickej vzbury a obec + Cemjata + I$la +
Borkiit

Lipovece — Lacnov PZ + obec Lipovce + senniky + Sindliar

Vy$né Ruzbachy - kiipele a sochdrsky skanzen

Stara Lubovna - PZ + hrad + skanzen + Podsadek

KoSicky kraj

Gelnica — PZ + Turzov + Huty + banské diela

Jasov — kostol a klaStor Premon§tratov + obec + hrad + archeolo-
gicka lokalita,

Nizny a VySny Medzev - PZ + hamre + banské diela

Krasna Horka — hrad + Krasnohorské Podhradie + Andrassyho
mauzdleum + banské diela

RoZiiava — PZ + Cutma + Nadabula + RoZfiavské kipele +
Rakovnica + banské diela

Slovenské Nové Mesto — Cerhov + Mald a Velkd Trila +Bor3a+
Vinicky — tokajska vinohradnicka oblast + vodohospodarske tpra-
vy Bodrogu a Latorice

Kraj KoSice a PreSov 5
SpiSsky hrad + SpiSské Podhradie PZ + PR a Zehra = SKD UNE-

SCO + Hodkovce + Drevenik + Siva Brada + Zeleznica
Zlata Bana — Dubnik — Cervenica — opalové bane s osidlenim

Pozndmka redakce:

Clanek byl ponechan ve slovensting a nepro3el jazykovou
korekturou.

Ing. arch. Ludmila Husovskd, CSc. — byvaly Specialista, pracovnik pamiatkového dradu, dnes déchodca, sukromy bddatel, drZitel oprdv-

nenia MK SR na vykondvanie pamiatkovych vyskumov.

Ing. arch. Viera Dvordkovd — odborny radca a vedica odbornej Stdtnej spravy Pamiatkového tradu SR, Bratislava.
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Studies

OV IINLORL Y ORIV AL TUTFLA
; : 10/2005

0 historické podstaté ¢eské a moravské krajiny a co s ni
Vdclav Stépdnek, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Krajina je nejcitlivéjSim a na prvni pohled viditelnym indi-
katorem vztahu spole€nosti k Zivotnimu prostiedi, vytvafi
v8ak také historicko-kulturni zaklad identity naSeho ndro-
da. Obecné vzato vSude, kde v priibéhu vék( zaséhla do
krajiny ruka Clovéka, se postupné ménil obraz pfirodniho
prostiedi a vznikala sidelni &i kulturni krajina. Uzemi, které
obyvame, ovSem zvelebovaly po staleti generace naSich
predk( a vzdélaly tak jeho historickou krajinnou strukturu,
nezaménitelnou s jinymi oblastmi. V ni se pak logicky
zrcadli historicky vyvoj naSich zemi. Ceskd a moravské
sidelni krajina tedy pro nas miize byt také jedine€nym his-
torickym dokumentu, z néhoz Ize, pfi troSe pozornosti, ¢ist
déjiny osidleni, hospodafské €innosti, dopravy, obrany,
femesel, t6zby a zpracovani dfeva, vodniho hospodarstvi,
primyslu, ale tfeba také lidové kultury a zboZnosti.
VeSkeré zasahy do krajiny by se tedy mély dit s timto
védomim, aby tak naSe krajina i nadale zlistala krajinou
¢eskou a moravskou a nestala se izemim kosmopolitnim
a my pak, v diisledku toho, lidmi bez domova, nebot kraji-
na je také tim, co pocit domova nezastupitelné vytvari.
V nésledujicich radcich bychom se proto chtéli zamyslet
nad tim, co tvofi, podle nds, onou historickou podstatu
ceské a moravskeé krajiny, jak se tato jeji podstata v pribé-
hu vékl vyvijela a kam by mohlo (¢i mélo?) smérovat
asili pfi snahdch o ochranu a revitalizaci nasi krajiny.

Pluzina - patef a osnova krajiny*

Ceska a moravskd krajina se v priibéhu staleti samo-
zfejmé ménila a vyvijela. Ve starych sidelnich oblastech —
tvalech — dlouho prezival stary zpdsob obhospodarovani
pldy, ktery nevyZadoval pevné vymezeni katastrd i osad.
ZvétSujici se poCet venkovského obyvatelstva si ovSem od
pocatku 13. stoleti v naich zemich zagal vynucovat novou

Kninicky u Brna: tratovd pluZina pred kolektivizaci. Traté pluZin
jednotlivych obci byly rozclenény stovkami drobnych roli, které
vsak, vzhledem k riznosti péstovanych plodin, tvorily i v niZi-
ndch, kde hlad po ptidé ukrajoval z mezi a odstrarioval drive tak
hojnou rozptylenou zeleri, pomeérné stabilni a predevsim pestry
systém. Foto Milo$ Spurny.

organizaci vyuzivani pddy, resp. krajiny, k zemédgélské ¢in-
nosti. Dochézi k zavadéni trojpolniho systému, ktery zin-
tenziviiuje zemédélskou vyrobu v tradinich oblastech,
zéroven vSak také, v podobé velké stfedovéké kolonizace,
expanduje do zatim neosidlenych poloh vyso€in a podhor-
skych oblasti. Nova organizace ve vyuZivani pldy byla
podminéna a umoznéna zménami v prdvnim postaveni
zemédélcl jak ve spolecnosti, tak ve vztahu k pdé, spoéi-
vajicimi v zavadéni tzv. emfyteutického prava, které do dii-
sledku predstavovalo dédiény ndjem plidy a tim v podstaté
rolnika v dobrém slova smyslu pfipoutévalo k rodné hroudé.
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Tento fakt s sebou ovSem nesl nutnost nového rozdéleni
stavajici piddy a jejiho pevného vyméfeni (mj. i za Gcelem
zpoplatnéni). Zakladnim stavebnim kamenem nové projek-
tované vesnice, jejim hospodarskym predpokladem, tak
byla od této doby pluZina — hospodéiska plGda obce, na
jejimz vzhledu se pak také odrdzel cely nasledujici vyvoj
zemédélského hospodareni. PluZzina se tak stava patefi
i osnovou krajiny a, vidéno z historické perspektivy, také
jeji historickou podstatou. Mirou pluziny se stal 1&n, jehoz
¢asti a ndsobky, jakozto mira majetku ¢i bohatstvi rolnika,
misty preZivaji v povédomi lidu dodnes. Ridznd dZivnost
krajiny pfitom podmifiovala velikost tohoto lanu, ktery tak
byl jiny na Hané a jiny (vétSi) ve vySSich polohdch — napf.
na Ceskomoravské vrchoving (zakladni velikost tzv. franc-
kého lanu €inila 24, 2 ha).

Celd tato sloZitd akce ov8em nevznikala spontanné,
byla fizena vrchnosti prostfednictvim tzv. lokator(, ktefi pfi
prerozdélovani plidy museli pamatovat na to, aby kazda ze-
médélska usedlost méla pro svou hospodarskou existenci
zajisténu pfiblizné stejnou bonitu pldy. K tomu bylo ne-
zbytné nutné katastr obce rozdélit na mensi celky, tzv.
traté, v jejichZ ramci se vyskytovala plda stejné kvality."
Traté pak lokatofi rozdélili na tseky — parcely — pfidélené
jednotlivym usedlostem. Tak bylo lze zabezpecit jistou
spravedinost v pfidélu piidy. Pamatovalo se pfitom na to,
aby plida pfidélovana usedlosti — gruntu — obsahovala jak
pozemky vhodné k orbé, tak trvalé travni porosty, byt
v ramci trojpolniho systému dochazelo na uhoru k pravi-
delnému zatraviiovani i orné pldy. S pfidélem bylo pama-
tovano i na obec jakoZto hospodafskou jednotku. Obec
disponovala zejména lukami a pastvinami, takze vlastné az
do zaniku soukromého hospodafeni mohla obecni pastviny
pronajimat jednotlivym hospodarim.

PFi vysazovani ¢i znovuvysazovani obci na emfyteutic-
kém pravu dochazelo k novému — pokud mozno pravidel-
nému uspofadani vesnic, jimZz odpovidalo i usporadani
pluziny v rdmci katastru obce.? Obecné Ize fici, Ze s pravi-
delnymi silnicovymi €i ulicovymi plidorysy obci v niZinach
(hovofime zde predevSim o Moravé) souvisely pravidelné
usporadané pluziny trafové, kdy mél rolnik své pozemky
pfidéleny v mnoha tratich obklopujicich vesnici. Na
Vyso€iné — u tzv. lesnich navesnich vsi — dochdzelo
k paprséitému usporadani pluziny, pfi némz ves ze vSech
stran obkruZuji klinovité zahumenice, pficemz na okrajich
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katastril jsou konce parcel $irSi, neZ je Sitka parcely v mis-
té jejiho napojeni na usedlost. Lesni lanové vsi, rozloZené
pravidelné do délky (vétSinou) podél vodnich tokl, mély
pluZinu uspofradanu do dlouhych a €asto i vice neZ sto met-
rii Sirokych zahumenicovych past, bezprostfedné navazu-
jicich na usedlost a tdhnoucich se az na okraj katastru obce
(v obou poslednich pfipadech mél zemédélec veSkeré své
pozemky soustiedény pravé a jen do tohoto pasu ¢i klinu).
Tyto zékladni typy pluzin jsou ov8em zhusta modifikovany
geomorfologii krajiny a vytvareji fadu variant a kombinaci
tak, jak to odpovidalo dané konfiguraci terénu. Pfi tom se
uplatfiovala tviréi invence lokdtora — na ném bylo, aby
smysluplné vytvofil obec a jeji pluZinu tak, aby v ni lidé
mohli zit dal8i stovky let — a Ize tedy fici, Ze tito nam ne-
znami lidé (jakkoli nékdy mliZeme tusit jejich jméno podle
ndzvu obce) vytvorili tvaF krajiny, kterou ve $tastnéjSich
pfipadech miZeme dodnes obdivovat tam, kde nebyla
postiZzena nepfizni doby (zdnik vesnic béhem uddlosti
valenych ¢i nepfizni klimatu, rozorani pluzin v désledku
kolektivizace zemédélstvi €i jejich pfimé zmizeni v dlisledku
ddlnich €i jinych praci atd.).

Zmény v pluZiné v priibéhu staleti

Charakter pluZin a tim i katastrd jednotlivych obci se ve
vét§iné pfipadl v pribéhu vék( neménil, k prerozdélovani
pldy ¢i novému vysazovani vesnic dochdzelo pouze tam,
kde vale¢né Ci jiné udalosti pfivodily zanik obce, v racio-
nalni dobé 18. stoleti pak také v dlsledku parcelaci neds-
pésnych ¢i pfili§ rozsahlych velkostatkd. K podobnym
procestim dochdazelo i v pfipadé novych kolonizaci v prib&hu
17.,18. a 19. stoleti, pfi nichZ byly osidlovany do té doby
pusté horské oblasti. Princip téchto kolonizaci se ovSem
od oné velké stiedovéké pfilis neliil. Ke zménam, souvise-
jicim zejména s novymi zemédélskymi technologiemi Ci
s novymi legislativnimi poméry, tedy dochdzelo pouze
v ramci (uvnitf) jednotlivych pluzin.

Diisledky zruseni poddanstvi

Na &eskou a moravskou sidelni krajinu, jeZz doséhla
prvniho vrcholu svého vyvoje v 16. stoleti, méla zhoubny
vliv predevsim tficetileta valka, b&hem niZ se zemé Koruny
ceské znacné vylidnily a obdéldvand krajina C¢asteéné
zpustla. V poslednich dvou staletich pak ovSem mélo
zésadni vliv na zmény vzhledu nasi krajiny zruSeni poddan-
stvi a ndsledné zruSeni zédkona o nedélitelnosti gruntd,



Ubusin: pfiklad mimordadné dobfe zachované paprscité pluZiny, vejitovité se rozbihajici od centra obce smérem k hranicim katastru. Obec,
plvodné nadvesni okrouhlice, je obklopena zeleni vzrostlych sadt. Jednotlivé polini traté paprscité pluZiny zvyrazriuji linie mezi a cest se stro-
movymi porosty. Traté jiZ ovsem nejsou rozdéleny na pole jednotlivych viastniki, ale sceleny do jednolitych ploch. Foto Tereza Skrabalova.

k némuz doslo v dlsledku uddlosti roku 1848. Tyto zmény
samoziejmé nebyly jediné, byly vSak nejvyraznéjsi. V di-
sledku zakona o zruseni nedélitelnosti gruntl se na vétSiné
naSeho (zemi zacala pozemkova drzba dédictvim, prode-
jem aj. vyrazné drobit. V priibéhu dvou generaci neziistalo
na venkové témér Zadné ldnové hospoddfstvi, vétSina
rolnik{ v drodnych ¢astech nasi zemé hospodarila nejvyse
na sedmi osmi hektarech a Sitka poli v jednotlivych tratich
byla, jak vzpominaji stafi sedlaci a dokladaji i historické
fotografie, mnohdy uz8i neZz normaini zabér kosy. Jediné

traté, které v rdmci pluZin nebyly zcela fragmentovany, tak
nadéle patfily Slechtickym a zbohatlickym velkostatk(im
a ani pozemkové reformy prvni republiky, ostatné nepfili§
spésné a vibec jiZ ne dovedené do konce, na tomto stavu
pfili§ nezménily. Traté pluZin jednotlivych obci tak byly roz-
¢lenény tisici drobnych roli, které vSak, vzhledem k riz-
nosti péstovanych plodin, tvofily i v niZindch, kde hlad po
pldé ukrajoval z mezi a odstrafioval dfive tak hojnou
rozptylenou zelell, pomérné stabilni a pfedevsim pestry
systém, a to i v dobé vegetacniho klidu.
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Kobylnice: pomérné prikré svahy terénu znemoZnily rozordni me-
zi'v rdmci polni trati. Jeden z mdla dodnes dochovanych prikla-
dii pivodniho vzhledu polnich trati, délenych mezemi na pozem-
ky jednotlivych viastniki. Foto Tereza Skrabalova.

Prechod ke stfidavému osevnimu

systému a jeho vliv na vzhled krajiny

Mezi hospodarskymi €i technologickymi Ciniteli, ovliv-
fujicimi vzhled krajiny, byl bezesporu nejdileZit&j$i prechod
z Uhorového trojpolniho systému k produkéné vyhodnéjsi-
mu (k samotné pGdé i ekosystému jako takovému vSak
méné pratelskému) systému stfidavému. V souvislosti
s pfechodem na stfidavé hospodareni, k némuz dochdzelo
masovéji od 70. let minulého stoleti, po¢alo na venkové
ubyvat neobdéldvaného prostoru, vhodného pro pastvu
dobytka. Ladem leZici pole zacala byt trvale obhospodaro-
vana, vzriistal také tlak na parcelaci pastvin, jeZ je$té v druhé
pili 19. stoleti tvofily i v nizinach rozsahlé, pfirodnimu sta-
vu blizké plochy. Obce, které od roku 1848 ziskaly daleko
vétSi svobodu v rozhodovani o tom, jak nakladat se svym
majetkem, a v jejichZ vlastnictvi pastviny vétSinou byly,
rady plochy prodavaly ¢i dlouhodobé pronajimaly, aby tak
zlepSily svoje finan¢ni hospodafeni. Nevyhodnou polohu
a méné kvalitni pddu pastvin saturovala od konce predmi-
nulého stoleti dokonalej$i zemédélska technika a pfedevSim
uméla hnojiva, ktera se poCala masovéji vyuZzivat v meziva-
leném obdobi. V mnoha niZinnych obcich tak pastva

42

s s SEs

Hluboka: z kotliny, v niZ je skryta obec, vybihd ke kraji katastru
paprscitd pluzina, jeZ byla ve své vrcholové cdsti, pro pfikrost
svahti, prerusena nékolika pdsy trati, sledujicich vrstevnici teré-
nu. Dlouholetd zemédélska cinnost vytvorila pfi snaze o vyrovnd-
ni terénu mohutné meze, v soucasnosti masivné porostlé kero-
vym patrem.

prestala, s vyjimkou skute¢né nedostupnych strmych sra-
z( 9, jiz na poCatku dvacatého stoleti. Snaha hospodafii
zajistit pici pro celorocni vykrm dobytka tak ovSem také
vedla (zejména u menSich rolniki a kovozemédélct) k tomu,
7e kazdé travnaté prostranstvi, at jiz se jednalo o meze,
vozy cest &i silniéni pfikopy a bfehy vodnich toki, byly
koseny &i vypasany. | v niZinach ovSem zlistavaly az do
pocatku kolektivizace zemédélstvi urcité, byt oproti plivod-
nimu stavu znacné redukované plochy luk, predevsim
samoziejmé na zamokienych pozemcich, nebot melioracni
prace byly nad financni sily obci, o selskych hospodafstvich
vétSinou ani nemluvé (zejména na bohatSich velkostatcich
ovSem probihaly melioracni prace jiZ v dobé mezivalecné).”
NaSe zemédélska krajina tak byla sice intenzivné obhospo-
dafovdna, byla vSak dpravna.

Tento model samozfejmé plati viceméné pro oblasti
nizinné Ci stfednich vySek, vyso€iny a podhorské oblasti
vét§im podilem les{ sniZovaly dojem intenzity obhospoda-
zlistalo v podstaté do dne$nich dnil zachovéano vice neob-
hospodarovanych ploch, byt ne vidy vyuZivanych jako
pastviny. Ve vét§iné naSich horskych a podhorskych oblasti



stfedovékého kolonizacniho vzhledu krajiny s nové vysazenou obcef uprosted neosidlenych lesnich pdsem. Jednotlivé traté kombinované
pluZiny (paprscitd pluZina s pridatnymi pdsy trati na svazich Bukovcli), jasné vymezené liniovymi porosty na mezich ¢i podél cest, zabihaji
na okrajich ekumeny do lesniho pdsma. Na snimku se také zfetelné ukazuje, Ze nékteré traté na svahu Bukovcli jiZ znovu pohltil les.

Foto Tereza Skrabalova.

vystupovalo osidleni a pomérné intenzivni hospodarstvi do
znacnych vySek (v Beskydech, Javornikach, Vsetinskych
a Hostynskych vr8ich a Bilych Karpatech az na samotné
hrebeny); s tim, az na vyjimky, souviselo i mensi zalesnéni
neZ v soucasnosti, prostupnost krajiny ovSem zarucovala
husta sit silnic, cest i péSin, kolem nichZ se vzdy vinuly
aleje strom{ (vysadba aleji totiZ byla upravena jiz od tere-
zidnskych dob zakonem).

Zmény v krajiné po druhé svétové valce

Zasadni zmény tohoto stavu se na naSem (izemi pocaly
dit od konce druhé svétové valky. Prvni s sebou pfinesl

odsun némeckého obyvatelstva z hornatych pohrani¢nich
tizemi, které koloniza¢ni viny obyvatelstva z vnitrozemi, jez
navic z valné Casti nemélo s hospodafenim v pomérné
nepfiznivych horskych podminkach zkuSenosti, nedokazaly
nahradit. Zanikaji tak celé vesnice, jejich dfive intenzivné
obdélavané pluziny pustnou. Statni statky, jeZz na vétSiné
nové osidlovanych tzemi vznikaji, hospodafi pouze v téch
nejvyhodnéjSich polohdch a vySe polozené pozemky
vyuZivaji nanejvy$ jako velice extenzivni pastviny. Celd
rozsahla, dfive obhospodarovana lizemi znovu pohlcuije les,
Céastecné naletovy, ¢astecné uméle vysazovany, v némz
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Nedvezi: typ lesni lanové vsi s pdsovou pluzinou, v niZ jednotlivé polini traté, pivodné navazujici na zemédélské usedlosti, v rovnobéz-
nych pdsech po vrstevnicich ubihaji ke kraji katastru. V soucasnosti je pluZina sice stdle zietelnd, misty vsak jsou hranice jednotlivych
trati nivelizovany.

na minuly stav véci a plvodni vzhled pluZin upozorfiuji
pouze terasy byvalych poli ¢i umné vysklddané kamenné
tarasy, svédcici o snaze byvalych hospodari zbavit své
pozemky kameni.?

Pohrani¢ni oblasti vSak nebyly jedinymi, v nichZ les
pohltil dfive intenzivné obdélavanou pddu. Také rozséahlé
oblasti Ceskomoravské vrchoviny byly jesté koncem
19. stoleti, jak dokladaji dobové fotografie, obrazy i mapy
stabilniho katastru, téméf odlesnéné. DneSni rozsédhlé
zalesnéni je vesmés dilem az druhé poloviny 20. stoleti
(jako disledek nezdjmu kolektivizatori o extrémngjsi
rolnicky vyuzivané polohy) a také v téchto novych hospo-
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darskych lesich Ize dodnes bez obtizi nalézt stopy po

Kolektivizace a jeji vliv na krajinu

Zmény, které s sebou pfinesla kolektivizace, se zacaly
vyraznéji na krajiné projevovat teprve v Sedesatych letech
20. stoleti (rozhodujici pro likvidaci soukromého hospoda-
feni totiZz byla az léta 1957-1959). Tehdy nové vzniklé
zemédélské subjekty pristupovaly k prvnim rozséahlej$im
melioraénim akcim, pocalo scelovani pozemki, byt v tom-
to obdobi pouze v ramci jednotlivych polnich trati, v krajiné
se zadaly objevovat prvni stavby druzstevnich komplexd.
V této dobé ovSem druzstva vychazela vétSinou jeSté



Ubusin, zavér katastru obce. V nivé potoka je jinak pfisnd pravidelnost paprscité pluZiny narusena plochou pastviny na pidé nizsi bonity.
Potok v ddoli; ohranicujici katastr, zde tvoii zdroveri zemskou hranici. Sousedni pluZina obce Trhonic (v Gechdch) je pluZinou pdsovou
(délkovou), v soucasnosti jiZ nepfilis zfetelné vymezenou. Pdsy jednotlivych trati zde sledovaly vrstevnice terénu. Foto Tereza Skrabalovd.

ze zkuSenosti byvalych soukromych sedlak(, takze zmény
nebyly zdaleka tak razantni.

Zéasadni zlom pfinaSeji 1éta sedmdeséta, kdy dochazi
k tzv. intenzifikaci zemédélstvi. Jednotnd zemédélska druz-
stva, do té doby plsobici v rdmci obci, se direktivami slu-
¢uji do obrovskych tisicihektarovych komplexi, rusi se
i dosud zachovavané staré polni traté a ve vSech pfihod-
nych mistech vznikaji mnohasethektarové lany, které pohl-
cuji vSe, co jim stoji v cesté — zbytky rozptylené zelené,
hdje, kamenné vybéhy, cesty. Na celém Gzemi naSi vlasti
probihaji rozsahlé meliorace, v jejichZ disledku pfichazeji
nizinné obce o posledni zbytky svych luk a pfirozené

meandrujicich vodnich tok(, louky ve stfednich i horskych
polohdch ztraceji svou druhovou pestrost a stavaji se pouze
hospodarskymi porosty. V této dobé dostihuje kolektivizace
i pasekarské a kopanic¢arské osidleni hor, které v disledku
toho poznendhlu zanikd. Na obhospodafovani odlehlych
pasekarskych pozemkl navic druzZstva ve své vétSing méla
pramaly zdjem, takZe tato dfive pracné horskému lesu
vyrvana lzemi za€inaji pustnout a podléhat zpétné sukcesi.
Intenzifikace zemédélstvi s sebou navic pfinesla radu dru-
hotnych zmén. Absence soukromého chovu dobytka se
projevila v zapleveleni dfive udrZzovanych travnatych ploch
v okoli vodnich toki a cest, té7ka zemédélska mechanizace
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vyZaduje budovani novych zpevnénych cest, pficemz stara
cestni sit i se svymi alejemi a doprovodnymi stavbami
zanika a krajina se stava tézce prlichodnou. Staré struktury
polnich trati se svymi mezemi se definitivné stavaji minu-
losti. VSe, na ¢em druZstvo nema zdjem, pustne.
Druzstevni velkohospodareni navic ovlivnilo i vzhled naSich
vesnic a zménilo i dusi ¢lovéka, z niZ se vytratil vztah k p(-
dé a dcta k dédictvi predk(,® o ekologickych problémech
ani nemluvé. Krajina je sice, podobné jako v minulosti,
intenzivné obhospodafovand, avSak nedpravna a neudrzo-
vand a ztraci lidsky rozmér. Jestlize dfive stafi vesnicti
kronikari Ikali nad ztratou pastvin, v dobé kolektivizace
mohli Ikat (ve své vétSiné tak vSak ne€inili) nad ztratou
domova.

Vyvoj krajiny na konei dvacdtého stoleti

Posledni desetileti dvacatého stoleti do tohoto stavu
mnoho zmén, i pres velkd oéekavani, nepfineslo, vystavilo
navic naSi krajinu i novym pokuSenim. Ta pfichdzeji zejména
v podobé zaborii pddy na vystavbu satelitnich méstecek,
luxusnich obytnych komplex{ a nakupnich stfedisek, zcela
se vymykajicich tradiénim sidelnim vzorcim a nerespektu-
jicich historické krajinné struktury. Navrat do pdvodniho
stavu, resp. do stavu, do néhoz by se naSe krajina pfirozené
vyvinula bez ni€ivého kolektivizatniho zakroku ani neni
mozny, neni k tomu pfipraveno védomi lidi, zménily se
i socioekonomické poméry nasi vesnice. K napravé neuté-
Seného stavu a k obnové venkova tak zbyvé pouze metoda
drobnych ozdravnych kroki a pozitivniho pfikladu. Ten po-
skytuji zejména soukromé hospodarici rolnici, mnohde
vSak i ¢etné spolky, zabyvaijici se tidrzbou krajiny ¢i obnovou
tradiénich hospodarskych postup(.” To je ovSem pro celou
krajinu Zalostné malo, takZe do budoucna zlistane z celého
dvacétého stoleti v naSi venkovské krajiné nesmazatelné
zapsano pouze jeho poslednich tficet let. Tricet let, v nichz
kofistnicky systém dokdazal zcela eliminovat tisicilety vyvoj
ceské a moravské krajiny, jejiz historicka struktura tvori
ono jemné predivo, jemuz jsme si zvykli fikat vlast.

Ochrana pluziny je ochranou duse vesnického prostoru
Vizhledem k tomu, Ze zékladnim stavebnim kamenem
vesnice, jejim hospodarskym predpokladem, byla, jak jsme
vySe ukazali, jiz od doby jejiho vzniku pluzina — hospodar-
ska pida obce, je nutno v zamySlenich o dalsi ochrané
a revitalizaci naSi krajiny uvaZovat zejména o ochrané
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a zachovani vzhledu a charakteru pluziny tam, kde je to jeSté
mozné, nebot pluzina je, troufdme si fici, dusi vesnického
prostoru.

V nasSich zemich bohuZel doslo, jak jsme jiZ vy3e uvedli,
bé&hem scelovani pozemk(i, doprovazejicich tzv. intenzifika-
ci zemédélstvi, mnohde k naprostému setfeni, ba likvidaci
tradiéni tvare krajiny a tedy (a zejména) starého déleni
pldy do pluZin. V&tSina pluZin ztratila svij tvar a dnes by
je, v disledku rozorani mezi rozhrani€ujicich staré traté,®
tzv. Zeleznou oponu, napfiklad z Palavy ¢i Svatého kopecku
u Mikulova do Dolnich Rakous, a nebo tfeba jen pohled
z beskydskych vrchil do téZ socialistického Polska, v némz
ov8em nedoSlo ke kolektivizaci zemédélstvi, tak byl zéaro-
vei pohledem do svéta tradice a kontinuity rolnikova vztahu
ke krajiné a dédictvi predkd, v némz zlstaly pluzina i traté
nezmeénény.

Priklady zachovanych pluZin

a nastin moZnosti jejich ochrany*

Je proto az s podivem, Ze tento model, vytvofeny pfed
mnohdy vice nez sedmi sty lety, dokdzal v nékterych mis-
tech na8i vlasti pfezit, pfestoZe se nejednd, jak se nam
snad podarilo ukazat, o staticky objekt, ale o cely systém,
gujici na historické a spolecenské zmény. Tim spiSe si pak
takto dochované pluziny, které Ize najit spiSe v clenitém
a vySe poloZenim tzemi vyso€in a horskych ¢&i podhor-
skych oblasti, zaslouZi naSi pozornost a také ochranu.

Jednim z mikroregiond, kde Ize nalézt mimorddné
neporuSenou plvodni strukturu ¢lenéni krajiny do pluZin,
je napf. oblast ceskomoravského pomezi kolem obci,
rozkladajicich se mezi Virskou prehradou a historickou
zemskou hranici pod vyzna€nou dominantou této Casti
Vlyso€iny — Hornim lesem. Zde navic se zachovalosti pluzin
koresponduje i zachovaly raz obci s mnoha doklady lidové
architektury.

Reliéf zdejSi krajiny umoznil v této oblasti ddvnym
lokdtorim vytvofit v podstaté dva typy obci a od nich od-
vozenych pluZin. V ¢etnych kotlindch zde vznikly pdvodné
navesni vsi, pro néZ byla (a je) charakteristicka paprscita
zahumenicova pluZina, kdy se pasy poli, pfiléhajici plvod-
né k jedné kazdé usedlosti, véjifovité rozbihaji do okolnich
svah( (napf. Ubusin, UbuSinek, Hluboké, Véstin, Veseli).
Ve sloZitych terénnich pomérech ovSem byly k tomuto



pravidelnému véjifovitému tvaru
pluziny mnohdy pfidavany dalSi
traté, vétSinou sledujici v Sirokych
pasech vrstevnice. Na svazich pak,

vyhradné ovSem na Ceské strané
hranice, zde lokatofi vymezili tzv.
lesni ldnové vsi, kdy na jednotlivé
usedlosti, pravidelné a rovnobézné
umisténé podél pficné osy — potoka
¢i cesty — navazovaly péasy poli, po
vrstevnicich ubihajici na kraj katast-
ru (napf. Nedvézi, Trhonice). | v téch-
to mistech ovSem kolektivizace
odstranila meze, délici pozemky
jednotlivych vlastnik(i v ramci trati,
tim vice je zde v8ak zdiiraznéna role
mohutnych mezi ¢i polnich cest,
zretelné oddélujicich jednotlivé traté
a konzervujicich tak pidvodni vzhled
pluziny.

Staletimi budované meze, vytvo-
fené kameny vynaSenymi generace-
mi rolniki z poli, odolaly bez vétSich
problémil kolektivizanim naporim.
Tyto kamenné valy poskytuji prostor
a ochranu kefovym a stromovym
porostlim, které pak vytvéreji jeden
z hlavnich zdejSich krajinotvornych
prvki, rysujice v krajiné zfetelné si-
luety tvar( historickych pluzin — dila
lokétor(i ¢trnactého stoleti. Jde zde
v pravém slova smyslu o kulturni krajinu, v niz jsou harmo-
nicky skloubeny lidska prace, dilo pfirody a dech historie.

Uméni stfedovékych lokatord, které k nam takto pres
clonu vékd promlouvd, tak mlzeme sméle postavit vedle
uméleckych artefakti vytvarnych &i literarnich a mélo by byt
soucasti narodniho kulturniho dédictvi. Zasluhuje pfinej-
menSim rovnocennou ochranu tim spie, Ze tvofi i nas$
Zivotni prostor a poskytuje ndm identitu dédictvi. Vytvofit
chranéné pfirodné-historické parky v mistech s relativné
dobfe dochovanymi historickymi krajinnymi strukturami —
pluzinami — by tak mohlo a mélo byt dal§im stupném ochra-
ny krajiny a obnovy pidvodni funkce vesnického prostoru.

Kunstatsko: trafovd pluZina pred kolektivizaci. Foto Milo$ Budik.

Poznamka autora:
* Spoluautorem téchto oddilli je Jakub Zdengk Skrabal
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Jednotlivé polni traté maji dodnes sva pojmenovani, pocha-
zeji Gasto z dob zaloZeni osady. Dokonce i v pfipadech, kdy
byla ves napf. kolonizaéné zaloZena némeckym obyvatel-
stvem, ale v priibéhu staleti se skladba obyvatelstva zménila
ve prospéch ¢eskych osadnikil, pretrvavaly, ¢asto samozrej-
mé zkomolené, némecké nazvy trati a naopak.

0 typech pluZin a jejich korespondenci s pddorysy obci viz
napt. LAZNICKA, Zdengk: Typy venkovského osidleni na
Moravé. Brno 1946; tyZ: Typy venkovského osidleni v Cesko-
slovensku. Prace brnénské zakladny CSAV, sv. 28, ses. 3,
Praha 1956.

Tyto strané a strmé vybéhy tak ziistaly poslednim nekultivova-
nym refugiem v nizinnych oblastech. | ty vSak v 70. a 80.
letech 20. stoleti ve velké vétSiné neusly tzv. ndhradnim rekul-
tivacim, které predepisoval tehdejSi zakon jako nahradu za
hospodarskou piidu, zabranou pfi vystavbé délnic, sidlist ¢i
primyslovych podniki. Svahy pak byly terasovéany a krajina
tak nendvratné zménéna. Ve velké vétsiné pripadd se jiz zahy
po dokonéeni rekultivaci pfestaly takto ,nové“ zirodnéné plo-
chy pouzivat pro svou tézkou dostupnost a malou drodnost.
Zbytky nerekultivovanych ploch jsou dnes bez vyjimky vyhla-
Seny jako pfirodni rezervace (vétSinou stepniho charakteru).

Typicky vyvoj sméfujici k naprostému zaniku pastvin a luk v
nizinnychj obcich popisuje na pfiladu Muténic (okr. Hodonin)
STEPANEK, Vaclav: Zaméstnani muténického lidu: Katastr a
traté; Vyvoj a rozdéleni pddniho fondu; Hospodareni na piidé.
In: Kol: Muténice, déjiny vinafské obce. Muténice 2002, s.
458-498.

Vice o tom napf. viz GABA, Zdenék — ODLOZILIKOVA,
Katefina: Kamenné zemédélské stavby v podhiiri Krélického
SnéZniku. Veronica — Casopis pro ochranu pfirody a krajiny,
XIIl. ronik, 2004, €. 3, s. 11-13.

Viz napf. KOCOURKOVA, Jarmila: Krajina a vesnice. Veronica
— Casopis pro ochranu pfirody a krajiny, XVII. ro¢nik 2003, s.
1-7; taz: Vesnicko md... Veronica XV (2001), €. 2., s. 1-3;
taz: Obnova vesnice. Veronica V (1991), €. 3, s. 8-12; taz:
Prirodni prostredi vesnice. Brno 1994; LAPKA, Miloslav —
GOTTLIEB, Miroslav; Rolnik a krajina. Kapitoly ze Zivota sou-
kromych rolniki. Praha 2000.

Za jiné na tomto misté jmenujme napf. Zakladni organizaci
Ceského svazu ochranci pfirody Kosenka z Valagskych
Klobouk, kterd v Bilych Karpatech udrzZuje tradi¢nim zpiso-
bem pastviny a pfispiva tak k zachovani razu tamni karpatské
krajiny. Pod jejim metodickym vedenim také v této oblasti za-
¢alo soukromé hospodarit nékolik rolniki, zaméfujicich se na
tradicéni pastevni chov dobytka.

Jedinymi tratémi, které i ve vétSiné nizinnych obci zlstaly za-
chovany, jsou ty, které bezprostfedné pfiléhaji k obci. V nich
jsou totiz soustfedény tzv. zahumenky, tj. pole, ktera si jed-
notlivd hospodafstvi nechavala i po vstupu do druZstva pro
vlastni maloprodukci. Jediné v téchto tratich zlistala pole tra-
di¢né rozdélena na jednotlivé pasy, jsou zde zachovany meze
i plivodni cestni sit, kterd ovéem na konci zahumenicovych
trati konci a ztrdci se, rozorana v lanech.
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Svétské, votivni, poutni kaple a oratoria, polohy kapli a oratorii
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Vyt€end problematika stati vychdzi z terénnich etnoekolo-
gickych studii autora, zvl. ve Stfednim Povltavi v létech
1972-1992, a z teoretickych ekklesiologickych studii.”
Stat je koncipovdna podle sylabd universitnich pfednasek
v oboru etnoekologie a v oboru ikonografie kiestanskych
redlii z let 1990-2005.

A - SVETSKE KAPLE A ORATORIA OBECNE

Svétské kaple a oratoria jsou verejné nebo soukromé
objekty néleZejici do jurisdikce svétské cirkve. Specifické
lokalni spoleCenstvi véFicich, v pfifafenych obcich, v osa-
dach, na samotéch apod., se shromazduje v urcité lokalni
interiérové kapli (s oltafem v interiéru) i pfi urcité lokalni
exteriérové kapli (s oltdfem v exteriéru) a pfi urCitém ora-
toriu (bez oltdfe). Specifické lokdlni spoleCenstvi véficich
se eventudlné shromazduje ve filidinim kostele. Obecné
spole€enstvi véficich, véetné spoleCenstvi v pfifafenych
obcich, v osadach, na samotach, naleZejici urcité farnosti,
se shromaZduje obligatorné ve farnim kostele (pojem
obec znamena spolecenstvi véficich urgité farnosti; kazdy
z véficich mél domovské pravo — domicil v urgité farnosti,
tu byl imatrikulovan). Obecné spoleCenstvi véficich pod
autoritou diecézniho biskupa je svéfeno farafi. Farar admi-
nistroval i veSkeré lokalni kaple a oratoria; konkrétni péce
byla event. svéfena knézi kaplanu (capellanus), pfisluSnému
k urcité farnosti.

l. Kaple

Obecny pojem kaple — sacellum (plvod pojmu kaple
srv. v kap. Martyria, memoria svétcil) se vztahuje ke speci-
fickym oltaFnim oratoriim; kaple je vybavena oltafem
(oratorium oltdfem vybaveno neni — srv. nize).

Svétské venkovské plenérové kaple a plenérova orato-
ria, slouzici modlitbé a poboznosti, jsou totiz benedikova-
ny — pozehndny (nikoliv konsekrovéany — vysvéceny).
Formule recentniho obfadu benedikce obsahuje mj. tato
pfiznacna slova: ,Af v tomto domé modlitby prebyvd
Biih,..."?

Oltar kaple interiérové nebo oltdf kaple exteriérové je
rovnéZ benedikovan. Nutno zd(iraznit, Ze u nékterych, zvl.
exteriérovych zdénych kapli oltar tvofi pouze tzka kamennd
Ci drevéna deska vezdéna do télesa kaple. V kapli ¢i pfi kapli
s benedikovanym oltdfem totiz mohla byt, za ur€itych pod-
minek, pfilezitostné celebrovana bohosluzba; obligatorné

Svétost — Eucharistie) a v pfitomnosti ostatkil v ambulantni
schrané pfistavené na oltdf, zpravidla v pacifikdlu (v oltari
kaple nejsou uloZeny relikvie kanonické kategorie).
Prilezitostné bohosluzby v kaplich se konaly zpravidla
o0 svatku podle patrocinia kaple a o posviceni, tj. ve vyrocni
dny benedikce kaple (posviceni ovSem podle posvéceni
farniho kostela).

Néktera svétskd oratoria byla nadana mesnim privile-
giem pfi zaloZeni: ,JestliZe si zakladatel preje, aby v kapli
slouZena byla nékdy mse sv., musi se o to u konsistore Za-
dati a kaple musi byti opatfena ndleZitym oltdfem... " (tj.
oltdfem konsekrovanym). Dodatec¢né privilegované mesni
kaple byly dodatecné konsekrovany, dodatecné byly kon-
sekrovény oltare téchto kapli.

Kaple, resp. oltafni oratoria byla instalovana ve pro-
spéch jedné osoby, ve prospéch nékolika osob, ve prospéch
uréitého spolecenstvi véficich, ve prospéch urcitého, zpra-
vidla do¢asného shromazdéni véricich. Recentni liturgika
definuje kaple jako bohosluzebné prostory, které nemaji
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plnopravné postaveni farniho kostela. Pojem kaple totiz
zahrnuje také oratoria residencni — dvorni, hradni, zimecka,
paldcovd; oratoria biskupska, opatska, konventni, klausurni,
seminarni; oratoria korporaci bratrstev, cechli (nejéastéji
v boénich kaplich kostel(l); oratoria Skolni, $pitdlni,
hbitovni, vojenskd, vézefiskd, nadrazni (pojem modlitebna,
ekvivalentni pojmu oratorium, pouZivaji i nekatolické kres-
tanské cirkve; obdobny je vyznam pojmu paraklis ve vy-
chodni kiestanské cirkvi).”

Il. Oratoria

Oratorium bez oltare, ur€ené modlitbé a poboZnosti
(nikoliv bohosluzbé), je rovnéz obligatorné benedikovano.

Oratoriem je samostatna plenérovad pozemni stavha
s devoénim vyobrazenim, obrazem, sochou, reliéfem.

Plenérovym oratoriem jsou BoZi muka, nejcastéji o Gty-
fech kaplicich. Plenérovym oratoriem jsou Bozi muka formy
polniho kFize, kamenného, dfevéného, litinového apod.

Plenérovym oratoriem je samostatna pozemni stavha
bez oltafe s jedinou exteriérovou kaplici s devoénim
vyobrazenim, obrazem, sochou, reliéfem.

Plenérovym oratoriem je Poklona pfi poutni komunika-
ci (srv. kap. Svaty okrsek a Poklony). Plenérovym oratori-
em je Zastaveni Svaté cesty, plenérovym oratoriem je
Zastaveni KfiZové cesty (srv. kap. Svaté cesty).

Plenérovym oratoriem je socha, ¢i sousoSi v terénu.
Plenérovym oratoriem je trojiéni, mariansky, svétecky
sloup (srv. kap. Polohy plenérovych soch a sousosi).

Oratoriem je kaplice v domovni fasadeé, ve Stitu, v bra-
né, ve zdi, apod. (napf. prosty, event. proskleny vyklenek,
vyklenek s edikulou, vyklenek s baldachynem, &i jina
podobnd schrana s devoCni sochou, reliéfem, obrazem).
Oratoriem je kaplice formy mobilni schrany, napf. dfevé-
na skfin, ¢asto opatfend stfiSkou, zavéSena na domé, na
stromé, na skdle apod.

Oratoriem je devoéni objekt vezdény ve fasadeé.
Oratoriem je objekt aplikovany na fasadé, zavéSeny, pfibity
apod., Casto opatieny stfiSkou (srv. Kap. Svétské domovni
zaStity v intravildnu).

lll. Zbo7né zaloZeni a erigace kaple a oratoria a patronatni
pravo

Zboiné zaloZeni svétské kaple i oratoria, fundace
(fundatio pia), je zalozZeni ur€itym obnosem, z kterého je
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kaple (oratorium) nejen postavena, erigovana (vyzdviZe-
na, vzty€ena), ale také nadale vydrzovana: , Dotycné urady
(konsistor a c. k. mistodrZitelstvi) povoli stavbu jenom
tehdy, kdyZ zajistény jsou prostredky, z nichZ kaple se
vystavi, a u¢inény prdvni zdvazky na udrZovani kaple v dob-
rém stavu... "

Obligatorni pravni zdvazek fundace byl zakladem patro-
natniho prava. VydrZzovani kaple ¢&i oratoria totiz mohlo
také byt zapsdno na uréitou usedlost (nebylo-li zaru€eno
néjakym fondem), pfiCemz bfemeno trvalé péce bylo
dédiéné. Konkrétnim nositelem patronatniho prava k urcité
venkovské svétské kapli Gi oratoriu byl urcity patron; podle
vrchnostensko-poddanského patrondtniho prava urgity
poddany, podle svobodného patronatniho prava po roce
1848 urcity svobodny selského stavu.

Suplentem patronatniho prava k urcité venkovské
svétské kapli €i oratoriu po zaniku jmenovitého individual-
niho prava (napf. po vymfeni rodu patrona) bylo zpravidla
prislus§né spolecenstvi véficich, které kapli ¢i oratorium
nadéle vydrZovalo z dobrovolnych pFispévki.

Vrchnostenské patronatni pravo bylo uplatiiovano ke
kaplim residenc¢nim (srv. vy3e), k nékterym kaplim votiv-
nim (srv. nize), k nékterym kaplim poutnim (srv. niZe),
k nékterym oratoriim, de facto az do roku 1945, resp.
1948; de iure bylo vrchnostenské patrondtni pravo zruSeno
roku 1921, pficemz historickymi bfemeny péce byl formainé
povinovdn stat, resp. obec (dosud).

B — SIT POLOH SVETSKYCH KAPLI A ORATORII

Svétské kaple a oratoria Ize evidovat v konkrétnich, speci-
ficky lokalisovanych polohdch venkovského intravilanu
a extravildnu, v konkrétnim specifickém sledu poloh (ad
[-V); konkrétni polohy v konkrétnim sledu jsou soustavné,
pravidelné, nomotetické® (obr. 1).

Nomotetické konkrétni polohy v konkrétnim sledu tvo-
fi charakteristickou autonomni katénu; sit poloh svétskych
kapli a oratorii je nezdvisla na siti poloh votivnich kapli
a oratorii (srv. niZe), nezdvisla na siti poloh poutnich kapli
a oratorii (srv. nize).

I. Svétské ndvesni kaple, ndvesni oratoria

Naves s vefejnou svétskou kapli nebo s oratoriem byva
situovana jednak ve skuteéném stredu intravilanu, zpravi-
dla v sidlisti radidlni formy (napf. v okrouhlici), jednak
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Obr. 1 Drazkov - okres Pfibram, schéma poloh oratorii v obci.

(polohy oratorii vyznaceny obecné kfizky)

- UstFedni poloha ndvesni kaple p¥i zapadnim konci sidlisté axialni formy.

- Domovni zastity hospodarskych usedlosti (vyznaceny obecné ve Stitech usedlosti).

- Hlavni axidlni komunikace DraZzkov - SkrySov pfi vychodisku intravilanu protinajici vodote¢, potok a néhon, na mosté oratorium, a dale
stoupajici do sedla, v sedle oratorium (srv. obr. 3), (za SkrySovem farnost Svaty Jan SkrySovsky s poutnim farnim kostelem), ze sedla
vedeny vietenové komunikace do poli, luk, pastvin, lesl a lokaIni spadnicova komunikace do Chramost a lokalni spadnicova komunikace
do Brziny.

- Hlavni axidlni komunikace na névsi rozboCena do HojSina a do Kamyka, pfi vychodiskéch intravildanu komunikace protinajici radidlni
komunikaci kolem obce, vychodiska situovéana zérovefi v sedlech, ze sedel vedeny vietenové komunikace do poli, luk, pastvin, lesd,

v poloze vychodisek, resp. sedel oratoria.

- Na vychodni strané intravilanu dvé vychodiska lokélnich komunikaci, lokdlni komunikace do Hrachova (severné) a neoznacend lokélni
komunikace (jizn&), polohy oratorii pfi vychodiskdch lokdlnich komunikaci protinajicich radidlni komunikaci kolem obce, z obou
vychodisek zaroveri vedeny lokdlni komunikace koaxidlni s vodote€i, prochézejici luhem, opakované prekracujici vodote¢ brody,
pri brodech polohy oratorii.

(kresba autor 2005)
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Obr. 2 Rabstejn nad Strelou — okres Plzeii-sever,

Domovni zastita ¢p. 36.

Ndsténné exteriérové oratorium. Devocni obrdzek Svatého Martina
(uctivan na bo¢nim oltafi Sv. Martina v rabStejnském konventnim
kostele Sedmibolestné Panny Marie), BoZi Muka (sousoS$i Malé
Kalvarie; mj. v Ucté rabStejnskych Servitli), tfi devocni obrdzky
(neurceny). (Podlaha, A.: Soupis pamadtek historickych a umélec-
kych XXXVII. — okres kralovicky. Praha 1912, obr. 286, s. 225).
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mimo skuteény stfed, pri okraji intravildnu, zpravidla v sid-
[i8ti axidlni formy (napf. v fadové vsi ,na dolnim konci“ Ci
»na hornim konci®).

Presto navesni poloha kaple i oratoria representuje
polohu dstfedni; prostranstvi s kapli ¢i oratoriem bylo
tstfednim shromazdiStém spolecenstvi véficich nebo jed-
notlivych osob k poboZnosti (pfipadné k bohosluzbé — srv.
vySe). Kromé osob usedlych v intravilanu se tu shromaz-
dovaly osoby usedlIé v extravilanu sidli§té (v detaSovanych
sidelnich jednotkach, na samotéach, mlynech, hajovnach,
ov€arndch atd.).

Ustfedni poloha ndvesni kaple & oratoria souvisi
s obecnymi archaickymi principy dominance stfedu, resp.
osy veSkerého déni (napt. stfedem, osou, pupkem kFestan-
ského svéta byl Jerusalém s Horou Kalvarskou, s osou
Kfize, na kterém byl ukfiZovan Jezi§, dokonce stiedem
geografickym zobrazovanym na mapdch; stfed podobné
representuje filidlni kostel v pfifafené obci, farni kostel ve
farni obci, katedrdla v metropoli apod.).

Poloha navesni kaple Ci oratoria je zajisté obecné zna-
ma. K ustfedni poloze névesni kaple Ci oratoria se ovSem
vztahuji polohy kapli a oratorii v dalSim nomotetickém sle-
du, katéné.

1. Svétské domovni z4Stity v intravildnu

Privatni svétské domovni zastity (oznadované napf. jako
lidové vyklenkové plastiky; zastity méstskych dom( ozna-
¢ované jako domovni znameni; oznageni vzniklo sekulari-
zaci pojmu Znameni Bozi) byly exponovany ve verejném
prostoru intravilanu, totiz v exteriéru obytnych staveni
(vCetné obecnich staveni), hospodarskych staveni (zpravi-
dla Spycharu), vstupnich bran apod., vystavenych pohledu
z vefejného prostranstvi (navsi) Ci z verejné komunikace
(nikoliv zastity rodu, rodiny Ci zaStity osobni)”. Domovni
zaStity jsou exteriérova oratoria.

Domovni zaStity se instalovaly pfimo na fasadach
(pevné zavéSovaly, pfibijely a event. zastfeSovaly, také vez-
divaly), nebo se instalovaly v kaplicich jako nasténna ora-
toria (napf. modifikace vyklenku ve fasadé, Stitu, nadprazi,
modifikace prosklené skiiné apod.).

Uvedme pfiklad méné znamého typu ndsténného ora-
toria, domovni zaStity instalované v dosahu ruky pro dotek,
specificky projev devoce; oratoria tohoto typu vétSinou
zanikla (obr. 2).



Méné Casto se domovni zaStity instalovaly v privatni
domovni kapli, samostatné pozemni stavbé situované na
vlastni domovni parcele, nebo na pozemku pfikoupeném
k parcele pro specificky ucel.

V obci DraZkov, pfifafené k farnosti Svaty Jan
SkrySovsky (okres Pfibram), jsem napf. v sedmdesétych
letech 20. stol. evidoval jako domovni zastity jednak soSky
Svatého Jana Nepomuckého — podle obligatorni pfislus-
nosti obce k farnosti, jednak soSky Panny Marie
Svatohorské — podle pravidelnych obligatornich pouti ob-
ce, resp. farniki na Svatou Horu u Pfibrami. So$ky
Svatého Jana Nepomuckého a Panny Marie Svatohorské
byly uctivany i v drazkovské navesni kapli.

Vztah mezi domovnimi zaStitami a zaStitami uctivanymi
v lstfedni navesni kapli je obvykly, stejné vztah ndvesni
kaple k farnimu kostelu, vztah navesni kaple k poutnimu
kostelu.

Obecné zndmé domovni zastity representuji druhou
charakteristickou polohu v nomotetickém sledu, katéné.

1. Svétské kaple a oratoria pfi vychodisku intravildnu

Vychodisko je pfiznacné misto pfi komunikaci na hrani-
ci intravilanu a extravilanu. Sidlisté ma uréity pocet vycho-
disek — podle podtu vychazejicich komunikaci (napf. konco-
vé vsi lesni maji jediné vychodisko hlavni komunikace).

Z vychodiska je vedena jednak komunikace hlavni,
zpravidla pojizdnd (vozova cesta; silnice), jednak lokalni
komunikace vedlejSi, nebo nékolik lokdlnich komunikaci
vedlejSich, pojizdnych nebo péSich, vedenych k poloham
agrarnim, pastoralnim, sylvannim (a k dalSim poloham,
napf. k lomu; nebo tzv. priihon na pastviny).

Intravildn je zpravidla obkrouzen lokalni radialni ko-
munikaci. Radidlni komunikace obchézejici sidlisté je pfi-
znacnou hranici sidli$té, resp. pfiznacnou hranici urbanniho
pasma a agrarniho pasma; vychodisko je situovano na této
pfizna€né hranici intravildn / extravilan. Radidlni komuni-
kace nalezi k archaické soustavé sidlisté (archaicky vyznam,
tu nepfedmétny, souvisi s prvotni brazdou obkruZujici
sidlisté — sulcus primigenius).

Z vychodiska pfi hlavni komunikaci protinajici lokalni
radidlni komunikaci jsou eventudlné rozvedeny i lokalni
komunikace, vySe zminéné.

Na specifickém stanovi$ti vychodiska, zpravidla pfi
hlavni komunikaci, je situovana kaple ¢i oratorium.

Pojem vychodisko zfetelné navozuje liminalni stano-
visté mezi intravilinem a extravilanem; vychodisko je
Lprah® €i ,brdna® obce (srv. méstskou branu = vychodis-
ko). Vychodisko uzavira intravildn a otevird se extravilanu
(obecny pojem rozcesti nevyjadfuje totéz).

Vlyznam vychodiska zfetelné ilustruje specificky projev
devoce; pfi kapli ¢i oratoriu na vychodisku pfi odchodu
z obce a pfi ndvratu do obce se véfici pokfizoval a vzdal
specifickou dctu Otci, Synu, Duchu, Panné Marii, svétci
(podle specifického vyobrazeni); kfizovatka je mistem po-
kfizovani.

Vychodisko representuije tfeti charakteristickou, vyznam-
nou polohu v nomotetickém sledu, katéné.

IV. Svétské kaple a oratoria pfi komunikaci v extravildnu
Hlavni komunikace vychazejici z vychodiska je vedena ex-

travildnem k hranici katastru. Hlavni komunikace ov§em md-
Ze prochdzet nékolika specifickymi polohami (a—d), ve speci-
fickych polohdch jsou zpravidla situovany kaple €i oratoria.

a) Svétské kaple a oratoria pri hlavni komunikaci prochd-
zejici sedlem

chy. Hlavni komunikace nutné pfekondvajici reliéf krajiny
mdZe byt optimalné vedena sedlem. Tzv. spadnicova
komunikace vystupuje do sedla, sestupuje ze sedla. Ze
sedla jsou zpravidla rozvedeny lokadlni komunikace ved-
lejSi, sméfujici k polohdm agrarnim, pastoralnim, sylvan-
nim, event. ke stavenim rozptylenym v extravilanu (napf.
k samoté, ovCinu, myslivné apod.), nejCastéji komunikace
vietenové, tj. po spirdle vystupujici do vrcha.

V sedle je zpravidla situovana kaple ¢i oratorium. Kaple
€i oratoria situovana v sedle jsou zpravidla zdaleka
dohledna (obr. 3).

Také obziratelnost extravilanu ze sedla (event. vietné
sidliSté v intravilanu), zdrovefi obziratelnost horizontu, je
signifikantnim néstrojem osvojeni zivotniho prostoru,
habitatu a nastrojem osvojeni krajiny; krajina je ,od kraje
do kraje“ obziratelny segment zemé.

b) Svétské kaple a oratoria pfi hlavni komunikaci protinaji-
ci vodote¢
Hlavni komunikace nutné prekonavajici vodote¢ je
vedena brodem, lavkou, mostem.
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0br. 3 Katastry Drazkov a SkrySov, okres Pfibram, plenérové
oratorium BoZi Muka v charakteristické poloze v sedle.
Plenérové oratorium pfi hlavni komunikaci mezi obcemi. Pilifové
oratorium o Ctyfech kaplicich situované v pravoto€ivé zatacce
vlevo (z naSeho pohledu) dohledné ze spadnicové komunikace
(ze sedla rozvedeny lokdlni spadnicové komunikace do Chramost
a do Brziny a vietenové komunikace sméfujici do agrarnich, pas-
toralnich a sylvannich poloh — srv. situaci na obr. 1). Foto 1993.

PFi brodu, lavce, mostu je zpravidla situovana kaple Gi
oratorium (event. pfimo na mosté; ¢asté jsou napf. expozice
vyobrazeni Svatého Jana Nepomuckého; Svatého Vita;
Svatého Floriana).

0d brodu, lavky, mostu jsou zpravidla rozvedeny lokalni
komunikace vedlejSi, sméfujici ke specifickym hospodaf-
skym ¢i sidelnim polohdm extravilanu (napf. na nivni louky;
do luhdi; k mlynu; k pile apod.), zpravidla komunikace
koaxialni, souosé s vodoteCi (srv. niZe ad c).

Také pfi charakteristickych polohach vedlejSich komu-
nikaci prekracujicich vodote€ jsou situovany kaple ¢i ora-
toria.

Hlavni komunikace nutné prekondvajici vodote¢ je
eventudlné vedena po rybniéni hrazi. Od hraze byvaji
rozvedeny lokalni komunikace vedlejSi, sméfujici ke speci-
fickym hospodéiskym ¢i sidelnim poloham extravilanu,
zpravidla typu komunikace vrstevnicové, aneb komunika-
ce traversové, vedené mezi podmacenym pasmem luhu
a bonitnim pdsmem agrarnim v terénu zfetelnou traversou
sledujici vrstevnici.

Kaple ¢i oratoria byvaji situovany pfi hrdzi nebo pfimo
na hrazi.
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¢) Svétské kaple a oratoria pfi hlavni komunikaci koaxidlni
s vodoteci

Hlavni komunikace koaxidlni s vodotedi je zpravidla
vedena pfimo po jesepovém biehu pfirozené meandruji-
ciho toku (neni-li tok regulovan); komunikace tedy opako-
vané piekracuje vodote€, zpravidla v charakteristické pfimé
poloze toku pred temenem meandru, brodem, lavkou,
mostem. Hlavni komunikce koaxidlni s vodoteci byva také
vedena pfi horni hranici podmaceného pasma nivy ¢i luhu
s vodote€i, v terénu zfetelnou traversou sledujici vrstevnici;
komunikace rovnéz opakované prekracuje vodotec.

0d brodu, lavky, mostu jsou eventudlné rozvedeny
lokalni komunikace vedlej$i, jednak spadnicové, smérujici
vzhlru ke specifickym polohdm hospodéafskym (napf.
k charakteristickym laziim, tj. polim na terasach) a speci-
fickym polohdm sidelnim, jednak koaxidlni s vodoteci,
smérujici do niv, ¢i do luhd.

Také pfi charakteristickych polohdch hlavnich koaxial-
nich komunikaci pfekracujicich vodote¢ brodem, lavkou,
mostem jsou situovéany kaple i oratoria.

Charakteristicka je napf. sidelni soustava Podoli, tj.
soustava nékolika detaSovanych sidelnich jednotek situo-
vanych v tdhlém ddoli (v fadu jednotek kilometril), propo-
jenych charakteristickou komunikaci koaxidlni s vodoteci,
opakované prekracujici vodotec.

V Podoli jsou kaple i oratoria zpravidla situovéany pfi
brodech, ldavkdch, mostech (event. pfimo na mostech) ob-
klopenych detaSovanymi sidelnimi jednotkami; brod, lavka,
most je zaroven i vychodiskem detaSované sidelni jednotky.

d) Svétské kaple a oratoria pfi hlavni komunikaci vedené
pri vyvéru vody

Vyvéry vody Ize mj. evidovat pod charakteristickym
zlomem mezi podmacenym nivnim &i luZnim pasmem
a pasmem bonitnim, zpravidla agrarnim. Jak uvedeno ad
¢, hlavni komunikace byva také vedena pravé pfi horni hra-
né podmaceného pasma nivy i luhu s vodotedi.

Spontanni vyvér byva jimén v prohlubni (napf. ve
studance €i studnici), nebo v jimce (napf. ve kbelu; vyvéry,
jimky jsou oznaCovany mnoha dalSimi nazvy).

PFi hlavni komunikaci vedené pfi vyvéru vody byvaji
situovdny svétskeé kaple Ci oratoria. Vyvér byvd také kapli Ci
oratoriem obestavén, zdroj je situovan v interiéru kaple Gi
oratoria (fada zdrojli byla ovSem uctivana; pfi spontdnné



uctivanych, eventualné oficidlné aprobovanych svatych
pramenech, byly budovény poutni kaple, eventualné pi-
vodni svétské kaple byly privilegovény — srv. nize).

V. Svétské kaple a oratoria na hranici katastru

Faktickda hranice katastru byla zpravidla vymezena
soustavou hraniénikii podle urcité obycejové Ci legislativni
pravni normy. Katastr byval vymezen také skuteénou mezi
(s charakteristickym porostem; ekoton), event. i soustavou
hraniénich stromii, vysazenych v urgitych intervalech. Po
hranici nékterych katastr(i byla vedena charakteristicka
radidlni komunikace (pozoruhodné jsou tzv. Ujezdy, tj.
segmenty Gzemi vymezené jizdou kofimo za jeden den;
ranéstredovéky pojem, fixovany také v nazvech rady osad,
se dosud uZiva pro oznaceni ljezd( vojenskych).

Hranici katastru, event. hraniéni radialni komunikaci,
protina hlavni komunikace sméfujici do sousedniho katast-
ru. PFi hlavni komunikaci protinajici hranici katastru jsou
situovany kaple Ci oratoria. V konkrétnich pfipadech Ize
evidovat i dvé kaple Ci oratoria, pfed hranici katastru
domadci, za hranici katastru sousedni (z naSeho pohledu).

Stanovisté pfi hlavni komunikaci protinajici hranici
katastru (s kapli ¢i oratoriem, zpravidla s hraniénim
stromem, event. s hraniéni radidlni komunikaci, s mezi,
s hrani¢niky) je zpravidla obziratelnym, pfiznaCnym mistem
specifického osvojeni segmentu krajiny, segmentu ,doma-
ciho®, fakticky vymezeného viici ,sousednimu® segmentu
krajiny.

Liminalni zdnou hranice katastru je ,vymezen“ i nomo-
teticky sled poloh svétskych kapli a oratorii, katéna.

C - SiT POLOH VOTIVNICH KAPLI A ORATORIi

Votivni kaple a oratoria nejsou dostateéné poznany; his-
torické ddaje o skuteénych motivacich zbozné fundace
a erigace votivnich kapli a oratorii nebyly dosud zpracova-
ny (predevsim pfisluSné aprobacni dokumenty z diecéznich
archiv(i; také fundace a erigace votivni kaple i oratoria byla
totiZ obligatorné aprobovana konsistoff).

Obecné byla fundace a erigace votivni kaple €i oratoria
zéslibnym skutkem (ex voto — ze slibu; odtud votivni), mo-
tivovanym ur€itou proshou, uréitym dikem a z uréité
kajicnosti.

llustrujme nékteré konkrétni motivace zaslibného skutku:

Napf. za vypro8ené dité narozené z milosti Bozi votant
ze slibu fundoval a erigoval votivni kapli ¢i oratorium ke cti
BoZi, zpravidla na vlastnim pozemku intravilanu ¢i extravi-
lanu. Velmi ¢astym motivem bylo vyproSeni miru a vypro-
Seni spasy duSe zhynulého ¢i nahle zemrelého; na urgitém
misté smrti bylo erigovano oratorium, event. kaple (dnes
napf. v mistech smrtelnych dopravnich nehod).

Jako dik za zachranu Zivota (napf. pfi uderu blesku;
v dobé moru a jiné nemoci; pfi poZaru; pfi Urazu atd.)
votant ze slibu, ucinéného zpravidla pfi invokaci, vzyvani
Péang, fundoval a erigoval votivni kapli ¢i oratorium ke cti
Pané, zpravidla v konkrétnim misté zachrany, takrka kde-
koliv; v indiferentnim pfipadé (napf. pfi zdchrané& od nemoci)
zpravidla na vlastnim pozemku. K mistu stavby byla
event. vybudovana pfislusna komunikace. Také pfi stan-
dardnich komunikacich bylo postaveno mnoho votivnich
kapli a oratorii (napf. po zachrané Zivota pfi havarii povo-
zu; po prepadeni atd.). Specifickou motivaci byl také dik za
zdarné vykonany skutek s pomoci BoZzi. Pomérné &asto
i dik za obrdceni ve vife (napf. luterana v katolika, pfiznacné
zvl. ve druhé poloving 17. stoleti).

Fundace a erigace votivni kaple Ci oratoria byla peni-
tencidrnim, kajicnym skutkem dostiucinéni, ktery byl obli-
gatornim predpokladem k udéleni absoluce, rozhfeSeni
u prileZitosti pfijeti svatosti smifeni.

Znamé jsou tzv. smir€i kfize, pofizené a vztycené ka-
jicniky jako skutky dostiu€inéni, z kajicnosti nad zavaznym
hfiSnym skutkem, nejcastéji zabitim a vrazdou, jako smirCi
oratoria k trvalé pfipomince pfihody, zaroven k trvalé tcté
k Mukdm BoZim Krista Pana, zpravidla na konkrétnim misté
hfiSného Cinu.

Autonomni sit poloh votivnich kapli a oratorii je vice-
méné stochastickd. Votivni kaple a oratoria jsou situovany
v polohdch podle konkrétnich motivaci, tj. ,kdekoliv,
a v polohdch soukromych pozemk( intravildnu i extravilanu,
mimo nomoteticky sled poloh svétskych kapli a oratorii
(srv. vySe), mimo sled poutnich kapli a oratorii (srv. nize).

D - SIiT POLOH POUTNICH KAPLI A ORATORII

Pro poutni kaple (konvencni pojem) nutno pouZivat ade-
kvatni specifické pojmy, tj. kdnonicky pojem poutni svatyné,
nebo jen svatyné, aneb sanktudrium (z lat. sanctuarium).’
Sanktudria obdarend zvla$tnimi vysadami, neboli privilegii,
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tedy sanktudria privilegovana, maji zvlastni status (mimo
status svétskych kapli a oratorii; svatyné jsou objekty
diecézni, pontifikalni). Nékterym privilegovanym sanktuari-
im oplyvajicim zvlatni milosti BoZi byl udélen titul
Milostna kaple.

V déjindch cirkve byla zvla§té vyznamnd sanktudria
povySena na Basiliku Mensi (Basilica Minor).

Poutni kaple byvaly event. svéfovany do péce knézi
rektorli (rector) nepodléhajicich zadné farnosti; odtud téz
nazev rektoratni kaple.

(Mezi sanktudria ovSem patfily i privilegované kaple
v kostelech a privilegované oltafe v kostelech ¢i kaplich;
Altare privilegiatum).

I. Privilegované kaple — svatyné
Urcita svétska nebo urcita votivni kaple ve standardni

poloze venkovského intravilanu ¢i extravilanu, na rustikalu
i na dominikdlu, mohla byt nadana privilegii svatyné,
svétska Ci votivni kaple se stala poutni kapli — svatyni
(pomineme-li poutni kostely specifického statutu).

Rada privilegovanych kapli byla pfestavéna, rozSifena
pro specifické potfeby poutniho provozu, event. doplnéna
dalSimi stavbami v poutni areadl, tzv. Svaty okrsek. Pfi
Svatém okrsku také byly zakladany nové svétské sidelni
jednotky; sidlisté pak eventudlné ziskalo status obce.

Zachovani pivodnich hmot, véetné hmot torzalnich pfi
prestavbdch kapli (napf. po pozéru; po valeCném ataku; po
zanedbdni apod.), bylo z hlediska kultu podstatné; auten-
tickd Castka, partikule pdvodniho sanktudria totiz méla
status relikvie I. fadu, 2. stupné.

Novostavby poutnich kapli byly budovéany na novych,
specificky situovanych stanovistich, tedy mimo nomotetic-
ky sled poloh svétskych kapli a oratorii, zajisté i mimo spe-
cifické polohy votivnich kapli. Lokalizace poutni kaple byla
totiz motivovana specifickou skutkovou podstatou (a—c).

a) Poutni kaple Zjeveni

Motivaci novostavby poutni kaple na urcitém misté by-
la specifickd hierofanie, resp. theofanie, na misté zjeveni
ad., mariofanie, na misté zjeveni Panny Marie, hagiofanie,
na misté zjeveni ur€itého svétce (tu se ovSem rozumi zjeveni
svétce v nebeské slavé, post mortem).
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Konkrétnim mistem hierofanie byl napf. ur€ity vrch
(napf. €asto zvany Hora, Horka), urcitd jeskyné (tu pak
specifické jeskynni kaple, grotty), ur€ity kdmen, urcity okr-
sek s porostem (H&j, Hdjek), urcity strom Ci kef, urCity
léCivy pramen (prystici jako dobrodini, beneficium z milosti
BoZi, Panny Marie, urCitého svétce) a dalSi specifickd mista
mimo nomoteticky sled svétskych kapli a oratorii.

Kamen, strom, pramen byl €asto pfimo obestavén kapli.

b) Poutni kaple se zdazracnymi obrazy a Milostné kaple
Velmi ¢astou motivaci novostavby poutni kaple na ur-
Citém misté také byly spontanni pouti k zazraénému vyob-
razeni slujicimu uréitymi zazraky, uctivanému v urgité
Boziho Téla, Panny Marie, urcitého svétce aj.), zakladajici
skutkovou podstatu oficialni tcty, na podkladé privilegia
konsistofe, z podnétu prislusného administratora. Obraz
zéazraény, imago miraculosa, (rozumi se jak obraz, tak socha,
reliéf) mohl byt oficialné liturgicky adorovan, k zazranému
obrazu uctivanému v plvodni kapli se také mohly konat
oficialni pouti. Po slavnostnim pfeneseni, translaci do
novostavby (nejcastéji z oratoria) byl zazraény obraz ofici-
alné instalovan na privilegovaném oltafi.
Néktera oratoria se zdzracnymi vyobrazenimi byla
oviem ponechana na ptlivodnim misté a obestavéna kapli.
Po uplynuti nejméné tfileté Ihiity po doloZeném pocatku
mohl byt zézraény obraz slujici mimoradnymi milostmi
oficialné prohlaSen za obraz milestny (imago gratiosa);
poutni kaple se stala privilegovanou Milestnou kapli.
Ceské, moravské, slezské svatyng Panny Marie
Loretdnské  (lorety), Einsiedelnské, Altéttingské,
Porciunkulové (kaple einsiedelnské, altottingské, porciun-
kulové), Mariazellské (poutni mista Casto zvana Mald
Mariazell), Pasovské (kaple P. Marie Pomocnice), Lurdské
(lurdské jeskyné, lurdské kaple) ad. jsou svatyné Il. fadu
reprodukujici prototypy autentickych sanktuarii 1. Fadu.
Tyto reprodukované stavby zpravidla obsahuji autentické
partikule sanktudria |. fadu. Zazra€na a milostna vyobraze-
ni svatyni Il. Fadu byla dotykéna s prototypy vyobrazeni I.
radu.®
Trojice, Svatyné Narozeni Pang, Svatyné Jezuldtka, Svatyné
Zjeveni Pané, Svatyné Zahrady Getsemanské (Olivetské



Hory), Svatyné Svatych schodi, Svatyné Bifovani Pang,
Svatyné KfiZové cesty (Kalvdrie), Svatyné Svatého KfiZe,
Svatyné BoZiho hrobu, Svatyné Svaté Tvafe Spasitele,
Svatyné Boziho Téla atd. jsou sankudria Il. fadu reprodu-
kujici prototypy autentickych sanktudrii I. fadu.

¢) Martyria, memoria svétci; pojem kaple

Na mistech umuéeni mugednikii (svétec Mucednik,
Martyr) byla erigovana specifickd oratoria zvand martyria;
pdvabny Cesky ekvivalent muéedni$té. Tato oratoria se
stala pfednimi kfestanskymi svatynémi nadanymi nejvyssi-
mi privilegii. Nad martyrii byly také vztyéeny monumental-
ni kostely.

Napf. nad mistem umuceni Svatého Véclava ve Staré
Boleslavi byl erigovan kostel Svatého Vaclava, poté poutni
kolegiatni kostel Svatého Vaclava se svatyni Mucedni$té
Svatého Vaclava, Mugednika, D&dice Ceské zemé (obr. 4).

Nad mistem umudeni knéze Jana Sarkandra v Olomouci
bylo pocatkem 18. stoleti erigovdno martyrium; po blahosla-
veni mucednika roku 1860 byla postavena nad martyriem
v létech 1908-1912 nové kaple Blahoslaveného Jana
Sarkandra, knéze, Mucednika (kanonisovén roku 1995).

Martyrium — svatyné, sanctuarium, bylo uctivano jako
specifickd relikvie I. radu, 2. stupné, kategorie rovnéz zva-
né sanktuarium; nazev svatyné a relikvie je totozny.

Na mistech uloZeni ostatkii svétc(i, Mucednik(i nebo
Vyznavacl (svétec VyznavaC, Confesor), nebo Gastek
ostatkii, partikuli, relikvii I. fadu, 1. stupné, také na mis-
tech dochovani véci ziistavenych svétci (napf. ¢asti odévu,
nastrojli umudeni, véci osobni potfeby), relikvii I. fadu,
2. stupné, kategorie pignora, a na mistech dobrodini,
ktera svétci ziistavili (napf. prameny IéCivych vod, IéCivé
byliny, specifickd svatd slova, specifické svaté Ukony),
relikvii I. fadu, 2. stupné, kategorie beneficia, byla budo-
vana specificka oratoria zvand memoria.

Mista historické a legendarni pusobnosti svétcii
(vEetné pivabnych mist spocinuti, spanku, nebo mist otis-
ki téla, zvl. svatych stop (napf. kaple U §lapéje Svatého
Vojtécha u Nepomuku); proslulé mj. byly Svaté jeskyné
poustevnik(, zvl. benediktynskych (napf. Jeskyné Svatého
Prokopa, Jeskyné Svatého Ivana, Jeskyné Svatého Vintife),
na kterych byla budovana memoria, ovSem ndleZeji do ka-
tegorie sanctuarium (srv. vySe).

Obr. 4 Stara Boleslav — okres Praha-vychod, Mucednisté
Svatého Véaclava, Mugednika, Dédice Ceské zemé.

Svatyné kolegiatniho poutniho kostela Svatého Vaclava.
Architektura martyria F. M. Kaiiky, sochafska vyprava z dilny M.
B. Brauna, kolem roku 1729 (mfiz ad. Gpravy z r. 1898).
(Podlaha, A. - Sittler, E.: Soupis pamatek historickych a umélec-
kych v politickém okresu karlinském. Praha 1901, obr. 15, s. 13).

Vznik pojmu kaple souvisi pravé s relikvii kategorie
pignora. Legendarni plastik, capella, Svatého Martina
z Tours byl chovan jako pfedni merovejsko-franska kralov-
ska relikvie v dvornim krdlovském oratoriu — nazvaném
podle relikvie Sainte-Chapelle (svécena r. 1248). Poté
veSkera svéteckd memoria a dalSi oltdfni oratoria byla
oznacovana jako kaple.
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Obr. 5 Annaberg — Dolni Rakousko, , Erster Anblick des
Annaberges*.

Poklona v charakteristické poloze prvniho spatfeni Svatého
okrsku (poutni kostel Svaté Anny) z poutni cesty. Pilifové
plenérové oratorium s tabernéklovou kaplici.

Akvarel Eduarda Gurka, r. 1833, list dvacéty z cyklu ,,Mahlerische
Reise von Wien nach Maria Zell in Steyermark, dargestellt in
drey Tagreisen und nach der Natur aufgenommen im Jahre 1833
in Begleitung Sr. Majestét des jiingern Kénigs v. Ungarn,
Ferdinand dem Fiinften®. (Wallfahrt kennt keine Grenzen.

Ed. Thomas Raff. Bayerisches Nationalmuseum Minchen.
Miinchen 1984, obr. 229b, s. 156).

Il. Svaty okrsek a Poklony
Svaty okrsek je urbanni komplex poutniho mista,

poutni aredl. V okrsku vyznamné svatyné, ve specifickych
terénnich podminkéch, byly budovéany dalsi stavby, napf.
zvonice, ambity, zvlaStni kaple, napf. studnicni, residenéni
budovy, hospice, 1azné, zvlastni prostranstvi, napf. nadvofi,
esplanady, terasové ochozy, komunikace, zvl. specifické
Svaté schody, KfiZové cesty, brany, také svétské usedlosti,
mj. hostince atd.
a podobné zvana mista (uvedme napf. predni maridnska
sanktudria v ¢eskych zemich: Svatd Hora u PFibrami; Svaty
Kopecek u Olomouce; Slezsky krnovsky Kopecek — Cvilin).
Svaty okrsek je zdaleka obziratelny. K této ,samo-
zfejmosti“ se ovSem vztahuje zcela specificky smysl
Svatého okrsku. Totiz na misté prvniho spatfeni Svatého
okrsku z poutni cesty poutnici poklekli a polibili zem; také
nasledujici projevy, modlithy, zpévy (také omyvani téla, zvl.
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pohlavi) vyjadfovaly specifickou tctu ke Zjeveni Svatého
okrsku. Na téchto mistech zvanych Poklony ¢i Poklonisté,
nejcastéji lokalizovanych v sedlech (srv. specifickou polo-
hu svétské kaple Ci oratoria v sedle), byly zpravidla vzty¢o-
vany specifické stavby, rovnéz zvané poklony, zpravidla
sloupova ¢i pilifovd oratoria s kaplicemi, s vyobrazenim
specifické hierofanie: theofanie — v mistech spatfeni okrsku
Trojici, Spasiteli, BoZzimu Télu; mariofanie — v mistech spat-
feni maridnského okrsku, resp. sanktudria Panny Marie;
hagiofanie — v mistech spatfeni okrsku, resp. sanktudria
urCitého svétce (lat. Mons gaudii, it. Monte del Goto; fr.
Montjoie; tj. Vich radosti).

Pfi névratu ze svatyné se poutnici na Pokloné,
Poklonisti lougili s Kristem, Pannou Marii, svétcem (podle
konkrétniho poutniho mista) a vyproSovali odpusténi hfi-
chii (zpravidla po udéleni absoluce v poutnim kostele; odtud
specificky rakousky nazev oratoria Urlauber).

Uvedme napf. vyobrazeni specifické adorace pfi pokloné
situované na charakteristickém stanovi$ti prvniho spatfeni
svatyné na Annabergu, proslulého poutniho kostela
Svaté Anny na Annabergu v Dolnim Rakousku na poutni
cesté mariazellské — ,Erster Anblick des Annaberges”
(obr. 5).

Poklony jsou oratoria specifického kultu konkrétniho
poutniho mista, specifické objekty urbanniho komplexu
Svatého okrsku, situované ve specifickych polohdch, mimo
nomoteticky sled svétskych kapli a oratorii, mimo sit vo-
tivnich kapli a oratorii; Svaté okrsky a poklony (a Svaté
cesty — srv. nize) representuji samostatnou katénu.

Obziratelnost Svatého okrsku z konkrétniho terénniho
stanoviSté na Pokloné pfi poutni komunikaci, resp. z né-
kolika pozic na dal§ich Poklonach pfi ostatnich komunika-
cich, byla ur€ujici dimensi urbanniho komplexu Svatého
okrsku.

lll. Svaté cesty

Nékteré poutni cesty sméFujici k pfednim poutnim mis-
tlim, vedené po trasach svétskych komunikaci, hlavnich
komunikaci i lokdlnich komunikaci vedlej$ich, byvaly vyba-
veny soustavou kapli €i oratorii na tzv. Svaté cesté.
Soustava byla ideovana specifickym ikonografickym pro-
gramem. Kaple i oratoria byly situovany v uréitém tseku
poutni cesty, v uréitém poétu, v uréitych intervalech.



Napf. Svatd cesta o 44 oratoriich z Prahy do Staré
Boleslavi, pfedniho oficidlniho poutniho mista arcidiecéze,
vybudovand v létech 1674-1690, prochazi nékolika obce-
mi. Ikonograficky program jednotlivych oratorii Svaté cesty
(podle poctu titulG Panny Marie v Loretanské litanii) repre-
sentovala vyobrazeni svatovéclavské legendy a maridnska
vyobrazeni vyznamnych poutnich mist.

Svata cesta z Prahy do Hajku u Jence o 20 oratoriich,
loretdnského poutniho mista, rovnéZ prochézejici nékolika
obcemi, byla vybudovéna v létech 1720-1726.

Za Svaté cesty se povazuji také nékteré Krizové cesty,
situované v urgitém dseku poutni cesty, v uréitém poctu,
v ur€itych intervalech. Také jednotlivd Zastaveni Kfizové
cesty jsou oratoria (starsi pojem Stanovi$té — obdobné jako
Mucednisté, i Pokloniste).

Napf. Svaté KfiZova cesta o 29 oratoriich z Chebu do
Starého Hroznatova, loretanského poutniho mista, erigo-
vana v posledni tfeting 17. stoleti, byla situovdna na pétiki-
lometrové trase prochdazejici nékolika obcemi.

Svaté cesty ideované specifickym ikonografickym pro-
gramem jsou ovSem autonomni, iizemné vyjimecné, elitni
urbanistické soubory, situované mimo nomoteticky sled
poloh svétskych kapli a oratorii, situované mimo polohy
votivnich kapli a oratorii.

E - POLOHY PLENEROVYCH SOCH A SOUSOSI

I. Svétské plenérové sochy a sousosi

Plenérové sochy a sousoSi obecné naleZi k oratoriim;
specifickd individudlni tcta, nebo Ucta urcitého spolecen-
ur€itému svétci, blahoslavenému, ctihodnému je projevena
pfi oratoriu (Svaty / Sanctus; Blahoslaveny / Benedictus;
Ctihodny / Venerabilis)." Basalni funkce sochy &i sousosi
zda se byt takrka zapomenuta (mj. i v dlisledku umélecko-
historickych interpretaci).

Plenérové sochy a sousoSi jako oratoria byvaly vyba-
veny kamennymi klekatky; pristavend mobilni klekatka,
nejCastéji drevénd, vétSinou zanikla. Kamenné, miizové,
dfevéné aj. zahradky slouZily k pésténi ¢i kladeni kvétin
a kladeni specifickych obétin (srv. zahradku na obr. 7).
Sochy, sousoSi byly vybaveny svicny, kandelabry, lucer-
nami. Na plintech, sloupech soch, sousoSi byly instalovany
skoby a podobné zaveésy, slouZici k ovéSovani specifickymi

Obr. 6 Praha-Nové Mésto, Svaty Apostol Juda Tadeas, Mucednik.
Devocni socha ve dvore konventniho poutniho kostela Svatého
Josefa. Exteriérové poutni oratorium. Reprodukce anonymni
pohlednice, 8,9 x 13,8 cm (soukromy majetek).

obétinami. Autentickd podoba soch, sousoSi jako oratorii
je dnes témér neznama.

Uvedme ilustrativni pfiklad, devoéni sochu Svatého
Apostola Judy TadedSe, Mucednika z roku 1741, dosud
uctivanou ve dvofe kostela Svatého Josefa na Novém
Mésté v Praze 1; exteriérové oratorium je vybaveno cha-
rakteristickym klekatkem, socha Patrona pomoci v bezna-
déji je bohaté ovéSena charakteristickymi prosebnymi,
votivnimi, dékovnymi listky, tabulkami, kvétinami, vénci,
dary (kapucinsky konventni kostel Svatého Josefa byl
privilegovén; pouti byvaly devitidenni) — obr. 6.
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PFi sochach ¢i sousoSich mohl byt také vybudovan ex-
teriérovy polni oltaf, slouZici za urcitych podminek pfileZi-
tostné bohosluzbé.

Néktera sousosi, ¢asto napf. tzv. sloupy, trojiéni sloupy,
sloupy Spasitele, sloupy maridnské, sloupy svétecké, na-
mnoze sloupy ikonograficky rozmanité (napf. troji¢ni slou-
py s Pannou Marii a svétci; specifické sloupy morové),
byvaji vybaveny kapli, nejCastéji exteriérovou — s oltafem
v exteriéru, event. i interiérovou — s oltdfem v interiéru
(napf. kaple trojiéniho sloupu v Olomouci); pfi oltarich
mohou byt za urgitych podminek celebrovany bohosluzby.

Sochy, sousoSi byly také plenérovymi zastitami urci-
tého specifického lokdlniho spolecenstvi véficich. Tyto
zaS8tity, resp. oratoria, byly situovany jednak v ustfedni
poloze intravildnu, zpravidla pfi ndvesni kapli, nebo byly
situovany pfi vychodisku intravilanu, zpravidla pfi hlavni
komunikaci. Obecni zaStita zaStitovala obec, tj. obecenstvi
véficich sidlisté, ,,obce".

Specifické jsou plenérové zastity hospodarskych okr-
skii extravilanu, okrskii polnich, okrski vinicnich, okrskii
sadovych, okrski lesnich, okrsk{ rybni¢nich ad. Plenérova
zaStita zaStitovala veSkeré pozemky specifického hospo-
darského okrsku spoleéné (napf. vSechny vinice), situovana
jednak v centrdlni, zpravidla vyvySené dominantni poloze
okrsku, jednak v poloze pfi hranici okrsku; okrsek je
event. obklopen nékolika za$titami. Nebo plenérova zastita
zaStitovala uréity pozemek individualni drzby, situovana
zpravidla v poloze pfi nastupu na pozemek na vlastni mezi
pozemku (vlastni podle prava).

PFi plenérovém oratoriu se pfi specifické devoci poci-
nala a kondila prace.

Socha (sousosi) byla také plenérovou zastitou uréité-
ho statku, tj. veSkerych osob pod jednou stfechou (véetné
Celedi), veSkerého nemovitého, movitého i Zivého inventare
(vCetné dobytka), situovand pfi statku, zpravidla pfi brané
(srv. Kap. Svétské domovni zastity v intravildnu). Nékteré
zaStity Ize evidovat v dalSich specifickych polohach, napf.
pfi Spycharech, pfi stodolach.

Obdobné jsou situovany plenérové zastity pfi deta-
Sovanych lokélnich sidelnich jednotkdch, napf. zaStity
mlynd, atd.

Specifickd je poloha obecnich zastit stad (urCitych
svétcl, Ochrancl stad), zpravidla pfi prihonech, situova-
nych v poloze vychodiska intravilanu (napf. v kapli Ci
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oratoriu na priihonu byvalo instalovano pfiznacné vyobra-
zeni Svatého Linharta, Svatého Vendelina aj.); (pastviny
byly zpravidla obecnim majetkem; stdda vyhanél obecni
pastyf; vypasany byly ov8em i pozemky individudlni drZby,
zvlasté dhory; obvykla byla také lesni pastva; pastva na ni-
vdch; pastva na mezich atd.).

Specifické jsou polohy zastit svétskych zdroji pitné
vody, zastity pramenii, studanek, studnic (srv. specifické
zaStity méstskych kaSen).

Specifické jsou obecni zastity morové (urcitych svétc,
Ochrénct pred morovou ranou), situované zpravidla rovnéz
v Ustfedni poloze intravilanu, nebo pfi vychodisku intravi-
lanu (srv. polohy méstskych morovych zastit, nejcastdji
morovych sloup(i, na ndméstich, nebo pfi branach).

Obdohné jsou polohy obecnich ohiiovych zastit (urci-
tych svétcd, Ochrancl pfed ohném).

Il. Plenérové sochy a sousoSi jako objekty poutni dcty

Nékteré plenérové sochy a sousoSi se staly objekty
poutni tcty. PFi nékterych sochéch (sousoSich) poZivajicich
poutni Gcty byly erigovany novostavby nadané privilegii
svatyné a devocni sochy (sousoSi) byly ponechéany
v plenéru jako oratoria Svatého okrsku.

Napf. v Mnichové Hradi$ti byla po morové rané roku
1713 uctivdna plenérova socha Svaté Anny, fundovana
a erigovana FrantiSkem Josefem, hrabétem z ValdStejna
jako votivni za zachranu pfed morem. Pro poutni potieby
(v pramenech zminény desetitisice poutniki) byla v arealu
vybudovadna v létech 1721-1724 privilegovanad poutni
kaple Svaté Anny (srv. téZ sochu na obr. 6).

V nékterych pfipadech byla socha (souso$i) obestavéna
kapli, kapli bylo udéleno privilegium svatyné.

NEékteré sochy poZivajici poutni tcty byly pfeneseny do
nékterého kostela ¢i kaple, tu pak byl objekt poutni tcty za
urcitych podminek privilegovan.

lll. Sochafské reprodukce prototypil devoénich vyobrazeni
poutnich mist

V plenéru byla ovSem také situovana fada socharskych
reprodukei prototypd devoénich vyobrazeni poutnich
mist, nejen zazracnych ¢&i milostnych soch, reliéfil, ale
i zazraénych ¢i milostnych obrazil v socharskych versich.

Uvedme charakteristicky pfiklad sochafské reprodukce
milostného obrazu, plenérové oratorium na Komenského



namésti v Ji¢iné (plivodné Maridnské namésti) se sochar-
skou reprodukci ikony Panny Marie RuSanské, uctivané od
roku 1643 v jesuitském poutnim kostele Svatého Ignace
v Jiéiné (ikona ukrajinského pdvodu je reprodukci
Bohorodicky Igorevské, Zastity Kyjevské Rusi). Roku 1737
byla kostelu udélena privilegia svatyné; vyznamnou uda-
losti byla motivovana fundace oratoria, erigovaného roku
1749 - obr. 7.

Méstské marianské plenérové zastity jsou pfiznacné
situovany na Maridanskych naméstich, resp. podle marian-
skych zastit byla pojmenovana namésti.

Ve zmirfiované obci DraZkov, pfifafené k farnosti Svaty
Jan SkrySovsky, je pfi navesni kapli situovana sériova liti-
nova plastika Svatého Jana Nepomuckého, Patrona farnosti
Svaty Jan SkrySovsky (sériové plastika je ovSem reduko-
vanou reprodukci Brokofovy plastiky Svatého Jana
Nepomuckého na prazském Karlové mosté, proslulého
svatojanského martyria).

Plenérova zastita urcitého lokalniho spolecenstvi véficich
je priznacné situovana v tstfedni poloze intravilanu.

IV. Votivni sochy a sousoSi

Fundace a erigace votivnich soch a sousoSi byla
rovnéz motivovana specifickymi zdslibnymi skutky (srv.
podrobnéji Kap. Sit poloh votivnich kapli a oratorii).

Votivni sochy, sousoSi jsou situovany v polohach podle
konkrétnich motivaci votantii; nékteré motivace byvaji
uvedeny v dedikacnich textech exponovanych na plintech,
sloupech soch, sousoSi apod. (srv. vySe votivni sochu
Svaté Anny v Mnichové Hradisti).

DOSLOV

V intencich stati by zajisté bylo moZno podrobné mapovat
specifické katény kapli a oratorii, v konkrétnich lokalitach,
nasledné i ve vétSich tzemnich celcich.

Polohy svétskych kapli a oratorii by mély byt mapovany
vcetné poloh svétskych plenérovych soch a sousosi, icelné
v ramci farnosti a s konkrétnim vymezenim katastri.

RovnéZ polohy votivnich kapli a oratorii by mély byt
mapovany véetné poloh votivnich soch a sousoSi, v ramci
farnosti a s konkrétnim vymezenim katastrii i se specifika-
ci drzby pozemk(, event. na jednotlivych mapach podle
konkrétnich motivaci fundace a erigace.

Obr. 7 Jiéin — Komenského namésti (dfive Marianské namés-
ti), plenérové oratorium Panny Marie RuSanskeé.

Erigovéno r. 1749. Sochafska reprodukce ikony Panny Marie
Ru$énské, uctivané od r. 1643 v jesuitském poutnim kostele
Svatého Ignéce v Ji€iné (privilegia svatyné udélena r. 1737).
Foto 1996.
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Polohy poutnich kapli a oratorii by mély byt mapovany
samostatné, ucelné podle zasvéceni (vCetné relaci Svatych
okrskl k poklondm a ke Svatym cestdm), a véetné relaci
k sekundarnim a dal$im mistim kultu, také véetné poloh
plenérovych devoénich soch a sousosi jako objektl poutni
tcty i reprodukei prototypl devoénich vyobrazeni poutnich
mist.

Mapovani by mélo disponovano podrobnou fysickou
mapou, doplnénou mj. i o specifikaci porostl (velmi dile-
Zita je napf. konfigurace strom{ s kaplemi a oratorii, a dalSich
porostd, hajenych nebo vysazovanych).

Deskriptivni ¢i obrazova evidence kapli a oratorii mimo
zminéné katény jen Gastecné pfispiva k objektivnimu po-
znani problematiky.

Vytena stat se nezabyva kritikou predmétnych praci,
nicméné ve struénosti Ize konstatovat, Ze napt. etnografické
deskripce lidovych kapli a kaplicek, klasifikovanych v kate-
goriich lidové architektury, ¢i v kategoriich lidového uméni,
k poznani specifické problematiky kapli a pfibuznych
objektli nepostacuji. Nepostacuji ani pokusy o klasifikaci
kapli a pribuznych objektl podle architektonické formy,
ucinéné v teorii lidové architektury (mj. s neblahym dopa-
dem do databézi).

Umeéleckohistorické préce, interpretujici kaple a pfibuz-
né objekty pokud jsou uméleckymi dily, ¢i obecné historické
préce, soustredujici pozornost na segment problematiky
pouti pfedevdim v socidlnim smyslu déjin vSedniho dne,
k poznani kapli a pfibuznych objektd rovnéz nepostacuji.

Nepostacuji interpretace archeologicko-etnologické,
obirajici se extradisciplindrnimi komparacemi vyznami
kapli a pfibuznych objektd s vyznamy predkfestanskymi
a mimokrestanskymi. Nepostacuji antropologické postmo-
derni konstrukce svébytnych kognitivnich teorém na pred-
métu kapli a pfibuznych objektd.

Ekologie krajiny se o detail kapli a pfibuznych objekt,
v sidelnich aglomeracich nepodstatny, nezajima.
Historicko-geografické interpretace vytycujici zvlasté
systémy komunikaci, do kterych jsou dosazeny kaple
a pfibuzné objekty jako orientacni signifikanty, rovnéz
nepostacuiji.

UZitecné zajisté neni ani vcitovani do ducha krajiny,
namnoze literarni povahy, péstované mj. i v médiich, zpra-
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vidla oslavujici krasy Geské, moravské krajiny s kaplemi,
kaplickami apod. NeuZite¢né jsou interpretace kapli a pfi-
buznych objektli v okultnich disciplinach, laicky operujicich
zvIasté s astronomii a s magii.

Neni jisté, zda tato stat bude uzitena, nebot, rigorosné
vzato, supluje jednak interpretace ndleZejici fenomenolo-
gické religionistice, resp. ekklesiologii v oboru teologie,
jednak interpretace nalezejici krajinné, kulturni, ¢i environ-
mentalni ekologii; tyto obory vSak doposud pfedmétné
prace nepfinesly.

Pozndmka redakce:
Na Zadost autora nebyly v ¢lanku provedeny opravy pravopisu
v psani velkych pismen.

Pozndmky:

"V Ekklesiologie — obecnd nauka o konkrétni cirkvi; tu katolické
v Ceské a moravské cirkevni provincii.

% Recentni Zehndni soukromé kaple in Benedikciondl. Praha
1994, str. 59-62.

9 PAULY, J.: Prdvni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1902, str. 180;

“ 0 kaplich, oratoriich, o Zehnani a dal3i souvisejici ekklesiolo-
gické udaje in TRETERA, J. R.: Cirkevni prdvo. Praha 1993,
zvl Kap. 4.3.2 Struktura cirkve, str. 112-140; Kodex kanonic-
kého prdva. Praha 1994, str. 529-541, Kan. 1205-1243;
ADAM, A.: Liturgika. Krestanskd bohosluZba a jeji vyvoj.
Praha 2001, str. 400-429, Kap. Liturgicky prostor.

% PAULY 1902, c.d., str. 181.

9  Polohami kapli se autor zabyval téZ ve studii STAJINOCHR, V.:
Nécrt problematiky etnoekologickych vztahd. Muzejni a vlasti-
védné prace 31 — MVP — CSPS= spoleény nazev sloucenych ¢a-
sopisti: Casopis Spoletnosti pratel staroZitnosti 101, €. 4. 1993,
str. 207-227; tyZ nasledn& in Sbornik Ceskd etnoekologie.
Etnoekologické semindre v Libéchové. Praha 1999, str. 39-58.

D Zastity srv. v knize STAJNOCHR, V.: Panna Maria
Divotviirkyné. Uherské Hradisté 2000, str. 25-26. V publikaci
fada dalSich souvisejicich ekklesiologickych udajd.

& Svatyné, sanktudria srv. in Kodex kanonického prdva 1994,
c.d., str. 537-553, Kan. 1230-1234.

% Specifickou problematikou nékterych poutnich kapli se autor
zabyval té7 ve studii STAJINOCHR, V.: Jan Bukovsky,
Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé. Addenda. Zpravy
pamatkové péce 63, 2003, ¢.3, str 178-187.

9 Svaty, Blahoslaveny, Ctihodny je urcujici priviastek néleZejici
ke jménu, proto s velkym pismenem (obdobné Novy BydZov,
nikoli novy BydZov).
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Drobné historické struktury venkovské krajiny a krajinné prvky

— funkce, vyznam a moznosti obnovy
lgor Kyselka, Ustav tizemniho rozvoje, Brno

Uvodem

Pro evropskou, ale zejména stfedoevropskou venkov-
skou kulturni krajinu je pfiznacna jeji pestrost a rozmanitost
dand nejen rliznorodou, zpravidla geologicky podminénou
Clenitosti terénu, ale zejména rozdilnou tradici vyuZivani
lzemi a jeho dotvareni zemédélstvim, osidlenim, vyrobou
i ndboZenskymi a kulturnimi zvyklostmi. Proto se liSi obce
a jejich krajinné zazemi v podhorskych oblastech osidlenych
obyvatelstvem némeckym, slovanskym ¢i valaSsko-rumun-
skym, proto vypada jinak rovina slezska, jinak polabska
a jinak podunajska. Z téchto divodi si i méné vnimavy
navstévnik povéimne v Cechdch a na Moravé kamennych
baroknich figuralnich plastik, na Slovensku dfevénych
vyfezavanych kfizii, v keltskych a severskych zemich men-
hirG a runovych kamend, v Albdnii jednomuznych betono-
vych bunkrd a v Tibetu modlicich praporkd. Tyto vice Gi
méné trvalé stopy davné ¢i méné davné minulosti v krajiné
prochézely v priibéhu déjin rliznymi vinami zajmu od kon-
junktury pozornosti, budovani a maximalni péci az po totdlni
nezadjem Ci aktivni niCeni. At jiz si zaslouZily to Ci ono,
v krajing zistavaji jako jen pomalu &i rychleji smazatelné
stopy historie uzivani a vnimani krajiny. Jaky by mél byt
nas pfistup k témto prvkim (a celé kulturni krajing) dnes?
Které chranit a jak je chranit a rozvijet, kterych si nevSimat
a které radgji co nejrychleji odstranit ? A je naSe doba rovnéz
schopna obohatit krajinu néjakym pozitivng plisobicim
detailem?

Zmény venkovské krajiny po roce 1945

AZ do poloviny tohoto stoleti pracovala vétsi ¢ast ven- :
kovského Obyv’atelstva v zemedelstvi, prlpad[le v “f_se- Lidé Priovice u Litovle, typicky artefakt lidového baroku u historic-
tedy byli se svym polem, loukou, lesem, rybnikem ¢i cestou kych mostti — sv. Jan Nepomucky.
prakticky v kazdodennim styku. Tento kousek krajiny tvofil
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v neprili$ hodnotném stavu.

jakousi roz8ifenou ¢ast domu kazdého hospodéare stejné

jako dviir, chlévy, zahrada a taky zde pfi praci travil vétSinu

Casu. Prostor byl tedy vysoce ucelné usporadan, ale také,

aniz to bylo pfimym zamérem, esteticky dotvaren. Vzdyt

vSechny krajinné detaily jako mez, remizek, Gvozova cesta,
stromofadi €i solitérni strom na rozcesti, kfiz, bozi muka Ci
upravena studanka nebyly jen samoucelné estetické, ale
také velmi funkéni prvky. TotéZ se tykalo i u nas Cetnych,
ponékud velkorysejSich aprav krajiny, provadénych velkymi
feudalnimi vlastniky — nejcastéji Slechtou nebo cirkvi, jako

je alej, poutni kaple, lovecky zdmecek, pomnik, nahon i

vodni nadrz.

Kolektivizace a integrace zemédgélské vyroby vSak roz-
vrétila tyto ustalené spoleCenské vztahy, vEetné osobnich
vztahl ke konkrétnimu mistu a krajiné. Omezenim poctu
lidi v krajiné kaZzdodenné pracujicich a jejich degradaci
z hospodarl na traktoristy a lesni déiniky se krajina stala
prostorem pro vyrobu potravin a dfevni hmoty se vSemi
Skodlivymi dlisledky. Ztrata zdanlivé zbyteéného krajinného
detailu tak jiz téméF nikomu v obci nevadi.

K dalSim podstatnym zménam, které se vyrazné pode-
psaly na tvari ¢eské venkovské krajiny patfi predevsim:

* Vlysoky odliv obyvatelstva z méné trodnych a hospodarsky
slab8ich oblasti, ktery zplsobil chatrani vesnic a zartistani
krajiny.

e Qdsun Némcli z pohrani¢i a nasledné, zpravidla jen
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Castecné dosidleni slovanskym obyvatelstvem mélo rov-
néZ velmi podobné disledky spojené navic s likvidaci
celych vesnic a hospodarstvi.

* Nerovnomérny rozvoj venkovského osidleni v disledku
zavedeni stfediskové soustavy zplisobil stagnaci mno-
hych malych vesnic véetné jejich okoli.

* Ztrata pracovnich pfilezitosti na venkové a nutnost denni
dojizdky do mést pfivodila postupnou zménu zpisobu
Zivota obyvatel vesnice.

Je tfeba pfiznat, Ze s nékterymi z téchto problém{ (ze-
jména vysidlovéani venkova a problémy s Gdrzbou krajiny)
se potykaji i vyspélé evropské zemé. Obnova venkovského
prostoru a krajinné pldnovani jsou dnes v zemich Evropské
unie velmi frekventovanymi pojmy. V téchto procesech,
lzce spojenych se strukturalnimi fondy na podporu hos-
podarsky slabSich, zejména podhorskych a pfihraniénich
tizemi, odbornici velmi Uzce spolupracuji zejména s verej-
nosti v dotéenych oblastech.

Uvedené zmény v krajiné od roku 1945 a ztréty krajin-
ného detailu v podobé zaniklych aleji, mezi, rybnickl
i starych cest a znicenych kfizk(, boZich muk a kaplicek tak
zplsobily v mnoha pfipadech i ztrdtu historické paméti
tizemi. Vice postizeny byly trodné, méné Clenité oblasti,
v nichZ se nejmarkantnéji uplatnily velkovyrobni zemédél-
ské technologie a jiz zminéna Gzemi naSeho pohranici,
v nichZ byl vztah k tradici pferuSen odsunem vétSinového
némeckého obyvatelstva.

Rozhor jednotlivych drobnych krajinnych prvkii, podminky
a moznosti jejich obnovy

Clenéni polnosti a jejich a jeji hranice

Velikost, tvar a ¢lenéni pozemk( dané ¢lenitosti terénu,
strukturou péstovanych plodin i socialnimi a ekonomickymi
podminkami tGzemi se od sebe liSily kraj od kraje. Zakladni
typy ¢Elenéni pozemki (pluZin) byly vdzany na jednotlivé
typy sidel (silnicové, ndvesni, rozptylené apod.).

Tato struktura je dnes zachovana vétSinou jiz jen v za-
humencich, vzacné v nékterych horskych oblastech na me-
chanizatné méné pfistupnych stranich, i kdyZ i dnes jsou
tyto pozemky vétSinou jen zatravnény Ci zalesnény.

zahrani€i, zejména na Slovensku a v Polsku.



DaleZitou soucdasti tohoto €lenéni byly jeho hranice —
cesty. stromy, hrane€niky, ploty. ale zejména meze. Meze
a remizky mély mimoto na svazich vyznamnou funkci
protierozni, komunikacni (Casto podél nich vedly cesty),
orientaCni (zvIaSté ve spojeni s vysokou zeleni) i estetickou.
Dlouhé svahy rozélenéné pravidelnou soustavou mezi
s rozptylenymi stromy, kefi a balvany vytvareji v krajiné
daleZité, mnohde jiZ zcela vymizelé lidské méfitko a krajinny
detail. Neocenitelnd je i jejich funkce ekologicky krajino-
tvornd. Dochované ¢i nové budované meze se v zemédélské
krajiné stdvaji vyznamnym U(tociStém typické a mnohde jiz
vzacné drobné polni kvéteny i fauny.

V zavislosti na geomorfologii tzemi maji tyto prvky
Casto vyrazné lokalné odliSny charakter. Ve Svratecké
hornatiné se napf. vyskytuji tzv. kamenice nebo tarasy
budované z kameni vynesenych z poli. V Orlickych hordch
nalezneme dikladné budované meze s pfikopy s doprovo-
dem mohutnych jasan(, lip a javori plisobici jako velkoryse
komponovana alejova krajina v okoli panskych sidel.

Nové protierozni meze s dfevinnym doprovodem lIze
dnes zakladat s az 100% podporou Ministerstva Zivotniho
prostfedi z Programu péce o krajinu, resp. ze Statniho fondu
Zivotniho prostredi.

Mimoradné cennou historickou strukturou jsou katast-
ralni, panstevni, revirni ¢i zemské hraneéniky, rozcestniky,
trojmezniky apod. Nékolik historickych zemskych hraneg-
nikii pfi silnicich (napf. u Zdaru nad Sazavou nebo mezi
Jilemi a Studenou na Jindfichohradecku) je zapsano jako
kulturni pamatky. Patfi k neustdle poSkozovanym a tedy
stdle vzacnéjSim historickym dokladiim zasluhujicim
ochranu. Ochranu by si ostatné zaslouzila celd historicka
zemské hranice mezi Moravou a Cechami a Moravou
a Slezskem, nebot pres dosud znagny pocet dochovanych
hraneénikd, tyto rok od roku mizeji, mimo jiné i na ozdobu
soukromych zahrad.

Cesty

Ze starych katastralnich map Ize snadno vygist, o kolik
hustSi byla cestni sit pfed zemédélskou kolektivizaci a jak
snadno prostupné a cestnimi stromofadimi ¢lenéné bylo
uzemi, kde je dnes jediny lan. Svédci o tom dnes osamocené
stromy €i kfizky uprostied rozsahlych blok( orné ptdy.
Podobné jako pluZiny,tak i cesty a jejich vedeni odpovidaly ¢le-
nitosti terénu, vyvoji hospodarstvi a charakteru zastavby obce.

Dochované staré cesty, pokud z nich pozdéji nevznikly
silnice, vykazuji ¢etné prvky starobylosti. Jsou li vyjety na
skalni podloZi, byvaji v ném Casto zfetelné ryhy vyjeté oko-
vanymi koly. Typické zafiznuté staré lvozové cesty jsou
dnes jiz malokdy pouZivané a proto jsou Casto zarostlé nebo
byly zahrnuty. Vyznamngjsi cesty byly dfive $tétovany, tj.
vylozeny kameny z poli, pfipadné opatfeny zidkami ¢i pat-
niky. Typickou soucdsti cest se zhruba od 17. stoleti stavaly
pravé milniky a rozcestniky, kfize a boZi muka. Ty Casto
vroubily tzv. poutni cesty, nékdy i mnohakilometrové,
vedouci k ¢asto zdaleka viditelngym poutnim chramdm.

Rada drobnych nezpevnénych cest vznikla pak v pri-
béhu 19. stoleti s pfechodem na stfidavy osevni systém,
kdy bylo nutno zpfistupnit jednotlivé pozemky po cely rok.
VEtSina téchto drobnych cest v8ak padla za obét kolektivi-
zaci.

Dalezitéj$i cesty byvaly odvodnény prikopy a zpeviiova-
ny alejemi. Mistni komunikace vétSinou ovocnymi stromy,
dalkové a horské cesty pak zpravidla jinymi dfevinami
v zavislosti na pfirodnich podminkach dzemi (lipa, kastan
jirovec, jefdb, topol, lipa, dub). Marie Terezie dokonce pfi-
kdzala vysadbu aleji podél statnich komunikaci zdkonem.
Doporuceno pfitom bylo i lesni cesty lemovat jinym druhem,
neZ prevlada v okolnim porostu, takZe se i v nékterych lesich
setkdvdme se stromoradim (Tohoto pfijemného estetické-
ho zéZitku — zejména na podzim — by bylo dginné vyuzit
dnes napf. pfi zfizovani cyklostezek). DileZita byla i vysadba
vyraznych solitér na rozcestich, ¢asto v kombinaci se so-
chou, kfizkem nebo alespofi svatym obrazkem.

Pozornost zasluhuji rovnéZz mostky a ldvky, zejména
kamenné, obloukové, misty dokonce kryté (napf. na
Svratce Ci v Orlickych hordch). Tyto krajinné dominanty
poskytovaly mj. (itoiSté sedlakim svazejicim trodu z po-
Ii.

Vystavbu polnich cest je dnes mozno dotovat zejména
z prostredk komplexnich pozemkovych dprav. Vzhledem
k celostatné znacné pomalému postupu tohoto procesu je
obce, financovat z ndrodniho Programu obnovy venkova
(POV). V krajinafsky hodnotnych pfihrani¢nich oblastech
je mozno prostfedky na budovani cyklostezek ziskat napf.
z evropského programid uréenych k rozvoji venkova
a turistického ruchu, jako je SROP — Spole€ny regiondlni
operacni program, pfipadné LEADER — Liaison entre les
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actions economic rural (Propojovani akci k hospodarskému
rozvoji venkova). Maji li navrzend opatfeni vyznam i pro
oboustranny rozvoj pfihranici, tak i z programu INTERREG

— Inter-regional (pfeshraniéni spoluprdce regiont).

Drobné sakrdlni stavby

Dokladi lidové zboZnosti je celd fada. Qbrazky na stro-
mech, kfize, pamatné kameny, sloupy, boZi muka, zvonice
a kaplicky po vesnicich, na jejich okrajich, pfi cestach i kfi-
Zovatkach, dnes uZ Casto byvalych, patfi neodmyslitelné
k na8i krajiné. Zajimavé je, Ze tyto kultovni objekty najde-
me v pravoslavnych zemich jen v omezeném sortimentu.
Napf. v Recku Ize u cest nalézt pouze pomérné novodobé
lucerniCky se svickami a ikonami (zpravidla pamatky na
obéti automobilovych nehod), na Ukrajiné ¢i v Rumunsku
jen ploché, dfevéné malované kfize. Drobné sakralni stav-
by zcela chybi v zemich &i krajich protestantskych. V Sasku
se vyskytuji pouze tzv. poStovni sloupy s funkci milnik ¢i
rozcestnik(i. V nékolika mélo oblastech (spiSe jen obcich)
u nas s prevahou evangelikii se stavba boZich muk a kfiz{
skongila vydanim toleranéniho patentu.

NejstarSimi pamatkami tohoto typu jsou tzv. baby
a smirci kfize. Néktefi historikové spojuji jejich vznik s cy-
rilometodéjskou misi. VétSina jich vSak pochézi z pozdniho
stfedovéku a raného novovéku jako doklad o spachaném
zloCinu Ci neStésti. Jde vétSinou o zakulacené krize Ci reli-
éfné znazornéné kiize na plochych kamenech. Nékdy byva
doplnén jesté vraZzedny nastroj (nliz, sekera).

Za nejstarSi boZi muka Ize povaZovat tzv. sloupova bozi
muka (jako symbolika Krista biGovaného u sloupu) z obdobi
pozdni gotiky a renesance sestavajici ze ¢tvercového soklu,
§tihlého dfiku a lucerny s malym kFizkem nahofe. Lucerna
byva zpravidla prdzdna (symbolicky pro umisténi svice)
nékdy vyplnénd a malovana nebo zdobena reliéfem. Tato
boZi muka jsou hojné roz8ifend napf. na jihozapadni
Moravé.

K nejcasté&jsim typdm boZich muk patfi boZi muka hra-
nolovitého tvaru ovlivnéna barokem nebo empirem, obvykle
opatiend prejzovou stfiSkou s kiizkem.

DalSi typ, nazyvany na Moravé nékdy poklona tvofi
prechod ke kapliéce. Ma priiGeli jako portdl s mfizkou a vy-
klenkem pro obrdzek ¢i sochu.

Od pocCatku 18. stoleti se zacaly stavét i kapliCky vétSi-
nou barokniho tvaroslovi, zpravidla lemované CtyFmi
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stromy, nejcastéji lipami. Kapli¢ky a poutni chramy stavéné
obvykle na mistech vyjime¢nych zjeveni (obvykle maridn-
skych) nebo zazratnych uzdraveni se ¢asto nachazeji na
dominantnich kopcich a navrSich, kde tvofi zakonCeni kfi-
zovych cest, budovanych od doby baroka k upevnéni mari-
anskeé tcty. Proto ma vétSina poutnich kostell dvé véZe jako
symbol pocatecniho pismene jména Marie. Efekt okazalého
plsobeni barokni nadhery exteriéru, interiéru i vyhledu od
poutniho chramu do kraje byl navic promyslené umocnén
tzv. kyslikovou eufdrii zplisobenou namahavym vystupem
do kopce.

V nékterych horskych krajich, zejména na ValaSsku, Ize
v ramci rozptyleného ,laznického* osidleni nalézt i drevéné
lidové zvonice. Zpravidla se jednd o jednoduché hranolovité
téji) je ze spodni Casti stavby vysunut kmen s vrcholovou
vidlici, v niZ je zvon umistén a kryt Sindelovou stfiSkou.

Co do poCtu nad boZimi mukami zfejmé prevladaji
kifize. Ty byly zpo&atku vysoké drevéné, fidCeji kamenné,
s plechovou malovanou postavou Krista. Na ValaSsku
a Slovensku tyto kfize pfevladaji. V jinych krajich se od
poloviny 19. stoleti zacaly stavét riizné kFize litinové, vyraz-
né zejména v oblastech tehdejSich huti jako napf. znamé
kfize kadovské na Vysociné. Byva na nich vyryto jméno
a bydli§té donatora, citat z Pisma ¢i jiny lidovy zbozny vers,
pfipadné jméno zemfelého, na néhoz ma byt vzpomenuto.
Litinové krize byly pak vystfidany kfizi kamennymi, mra-
morovymi, které nebyt komunistické pretrzky stavély by se
asi dodnes, jak to dokladaji ¢etné soucasné pfiklady tohoto
typu z Bavorska ¢i Rakouska.

Pomérné fidSi, ale presto pro mnohé kraje pfiznacné
jsou sloupy se sochami svétci. Nejéastéji se setkdvame se
sv. Janem Nepomuckym u mostd (vzhledem ke zplisobu
mucednické smrti svétce), ale Ize nalézt i maridnské, tro-
jiéni i dalSi plastiky zejména na rozcestich a jinych dtileZitych
mistech zvlasté u pozemk{ panskych velkostatki. Pro
nékteré kraje je vyskyt ur€itého typu plastik typicky, jako
napf. pro vinorodou jizni Moravu trojiéni plastiky, pro
Orlické hory ndmétové velmi bohaté spektrum rokokovych
soch rliznych svétci, ¢i tvarové rozmanité a umélecky hod-
notné benediktinské barokni kfize na Broumovsku.
Figuralni plastiky, stejné jako napf. zvonice, nachdzime
ovSem Castéji v zastavénych dzemich obci nez ve volné
krajiné.



Strelnd, typicky valaSsky obrdzek — drevénd lidovd zvonice, kiiZ,
v pozadi drevénd stodola a kolem porosty ,trnek”.

Opomeneme i stdle CastéjSi pomnicky neStastnych
obéti automobilismu kolem silnic, naSe doba zadny umé-
lecky, duchovné pojaty detail krajiné dosud ve vétSi mife
nepfinesla. Alespori uz nastésti minuly ¢asy, kdy byly nejen
kfiZe, ale celé poutni chramy na pfikaz cirkevnich tajemnikil
niceny. Umisténi krfizi a soch svétcd md své opodstatnéni
a uréuje kompozicéni vazby v prostoru. Nemély by tedy byt
bezdlivodné premistovany. Je li to opravdu nezbytné nutné,
napf. z divodu vystavby komunikace, doporuguje se insta-
lovat plastiku na vhodném a viditelném misté v blizkém
sousedstvi. Neni li to mozné, umistime plastiku do jiného,
ale pamatkového prostfedi, napf. ke kostelu. Naopak pfi
obnové cest v rdmci komplexnich pozemkovych lprav by
mél sbor zastupcii dbat na obnoveni starych logickych
spojovacich cest, o jejichz byvalé existenci ¢asto svédéi jen
osamély kfizek uprostred lanu.

Obnova cirkevnich pamdtek ve volné krajiné byva fi-
nancovana z nejriiznéjSich prostfedki. Drobné stavby nej-
Castéji z mistnich cirkevnich sbirek (nicméné i tady lze
vyuZit programil POV a LEADER). Velmi vhodnym nastrojem
uréenym cilené pro drobné, zejména cirkevni pamatky je
Nadace obdanského féra zejména grantovy program
Opomijené pamatky, omezeny sice zpravidla &astkou
50 tisic K¢, cozZ vSak pro zachranu kFize, boZich muk, malé
kaplicky ¢i kfizové cesty obyCejné dostaCuje. U rozsahlej-
Sich staveb, jako jsou poutni chrdmy ¢i kfizové cesty, Ize

ziskdvat prostredky z fondd pamétkové péce. zejména z ha-
varijniho programu uréeného na opravy stfech, pfipadné

Not. Za avahu stoji slova jednoho star§iho muZe, ktery
opravoval kfiz s korpusem Krista rozbity v noci opilci
vracejicimi se z tancovacky: ,Je to zvldstni. Podle nich je
uZ skoro 2 000 let mrtvy, a pfesto pordd vadi..”

Pomniky a drobné pamatniky

Pivod téchto objektd je mladsi, nez pamatek cirkev-
nich. K nejstar§im zfejmé patfi pomniky a pamadtniky na
vyznamnych bojistich, vystavéné v 19. nebo az ve 20. sto-
leti. MdZeme jmenovat napf. husitské bitvy (Sudomér,
Tachov, DomaZlice, Lipany), vdalky napoleonské
(Telnice-Nakléfov, Prace) nebo bitvy u Hradce Kralové.
Tyto pamatniky byvaji nékdy velkolepé, kdy rozhodné nejde
mluvit o drobné pamatce (napf. prateckd Mohyla miru od
architekta Josefa Fanty). Samostatnou kapitolou jsou pak
pomnicky padlym z prvni svétové valky, kieré nalezneme
na navsi prakticky kazdé obce. Jejich soucasti nebo v jejich
blizkosti jsou i paméatniky obétem z druhé svétové valky,
které jsou obvykle méné pocCetnéjsi. Jinym pfipadem z této
posledni valky jsou pamatniky vojenské, obvykle padlym
rudoarméjcim, rdzné umélecké drovné, pfipadné vojakdm
jinych armad bojujicich tehdy na naSem uzemi. Jejich &in-
nost se v8ak v letech predlistopadovych pfili§ nepfipomi-
nala, takZe jich je podstatné méné. | z této doby existuji
monumentdlni pamatniky upominajici na vétsi vale¢né
tragédie (Lidice, Lezaky, Javoficko, Hrabyné, Sala§,
Plostina aj.). Tragédie a smrt jsou vibec nejéastéj$im
a velmi vdéénym tématem pamatnikd a pomnickd mimo
sidla. At uZ to jsou pomniky padlym partyzandm, letciim i
jinym obétem bojl; také jiZ zminéné pomnicky tragédii na
silnicich, vodach, skalach ¢i obé&ti smrti nasilnych apod.
ziejmé jeSté dlouho konce mit nebudou. PfestoZe jejich
umélecka droven je velmi rliznd, i ony tvofi pamét krajiny
a vypovidaji néco o dobé, kdy vznikly.
uddlostem, napf. louceni evangelikli s vlasti (RGZovy pa-
loucek) nebo pobytu a plsobeni riiznych vyznamnych
osobnosti (napf. cisaf Josef Il. u Bilé Vody ve Slezsku €i
u Rousinova, Jifi Wolker jako skaut u Lipnice nad Sazavou,
S. K. Neumann, Rudolf T&snohlidek a Josef Ressel
u Bilovic nad Svitavou nebo Jara Cimrman u Synalova).
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Unikatnim dilem v tomto sméru je tzv. Lesnicky Slavin —
soubor studanek, pomnickd, vyhlidek, laviek a palouki
s exotickymi dfevinami vénovanych pfedev§im osobnos-
tem Ceského lesnictvi — budovany zejména ve 20. a 30. letech
20. stoleti v rozsahlém celku pfiméstskych lesti Skolniho
lesniho podniku brnénské Mendelovy zemédglské a lesnické
univerzity.

Drobné romantické stavhy komponovanyeh krajin v oko-
Ii Slechtickych sidel

S rozvojem zahradni architektury, ale i krajinafskych
koncepci (aleji, prihled(, vodnich ploch apod.) se poéinaje
renesanci nejcéastéji v zameckych parcich, ale pozdgji
i v SirSim okoli Slechtickych sidel, objevuji nejriiznéjsi, nej-
Castéji drobné, nékdy v8ak i svymi rozméry i architekturou
docela uctyhodné stavby, jejichZz acelem bylo zejména
zatraktivnéni panskych vychézek, pfipadné loveckych vyjiz-
dék. Pravé lovecké tématice a mytologii je fada ,chram(“
a ,pavilond“ vénovdna Vzpomenme napf. jen Lovecky
zamecek, Kapli Sv. Huberta a Dianin chrdm zvany Rendez-
vous v Lednicko — valtickém areélu. Jako soucasti krajinnych
kompozic byly v8ak mnohdy zakomponovény a architekto-
nicky prislusné upraveny i historické myslivny. Pfestoze
tyto komponované aredly nejsou tak hojné jako bozi muka
a poutnim mista s kfizovymi cestami, o to jsou tyto stavby
druhové i slohové pestiejSi. Nalezneme zde romantické
grotty, umélé stfedovEké zficeniny, gotické kaple, chrdmky,
vitézné oblouky a obelisky, antické chrdmky a gloriety
i_romanticky pojaté hospoddrské dvory (Novy Dviir
u Lednice). Stavebni i dalSi stopy velkoryse komponovanych
krajin jsou vS8ak dnes bohuZel Casto jiz téméF neditelné
a jen dobové mapy a grafiky davaji tusit, byt jen v pldo-
rysné stopé, kudy vedly aleje, hraze, kanaly, schodisté Ci
prihledy.

Vzhledem k ,anglikanizaci“ vétsi ¢asti naSich parkl se
mimo nejexponovangjsi okoli Slechtickych sidel pravidelné
Upravy véetné stavebnich prvk{ nezachovaly, zato vSak
z romantickych krajinnych tGprav nalezneme pomérné hod-
notné pfiklady. K nejrozséhlejSim a nejzndméjSim patfi
jihogesky Cerveny Dv(r, Hlubocko, stfedoGeské Veltrusy,
severocesky Krasny Dviir, stfedomoravské lichtenstejnské
Nové Zamky u Litovle, jihomoravské Vranovsko-Bitovsko
a pochopitelné nepfekonatelny Lednicko-valticky areal, od
roku 1996 chranéna pamatkova krajina UNESCO. Pres
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postupnou devastaci nékterych téchto aredldi diky své
poloze v hrani¢nim pdsmu (Vranovsko, Valticko) je vétSina
téchto objektl dnes chranéna a mimo hlavni nebezpedi.
OhroZeni nékdy pfichazi spiSe z titulu nevhodného
komer&niho vyuziti objektu (Hrani¢ni zdmecek). | zde plati
odvéké pamatkarské dilema zda horSi pro pamdtku je
totalni spustnuti a devastace nebo jeji ndkladnd zména na
komeréni acely, ¢imZ dojde mnohdy ke znaénym zménam
v charakteru stavby. ReSeni byvéa nékde uprostfed, coZ je

Rozhledny, vyhlidky a posedy

Lidé doby kamenné radi obyvali mista jako napf. pod
Pélavou, odkud mohli pfehlédnout velky kus roviny a zjistit
odkud a jak velka stada lovné zvére se bliZi; navic uzsi niva
Dyje pod Pdlavou je tzv. kritickym profilem, tedy mistem,
kudy diky konfiguraci terénu zvér prosté pfi cesté za po-
travou projit musela.

Poradnou véz, resp. hldsku musel mit kazdy stredovéky
hrad, ktery byl zpravidla stavén na takovém misté, odkud
byl pokud mozno nejlepsi prehled ohledné bliZicich se vojsk
nebo kupeckych karavan. Tato mista a objekty, jsou-li
k tomu vhodné podminky, zpravidla svému Gcelu dobfe
slouZi dodnes.

V komponovanych krajinach 19. stoleti se tyto stavby
objevuji jako uzemni dominanty, ale soucasné proto, aby
umocnily zaZitek z krajiny o dal§i dimenzi. Jako pfiklad mi-
Zeme uvést lednicky Minaret, valtickou Rajstnu nebo
nékolik tchvatnych vyhlidek kolem Vranova nad Dyji. Ale
opravdové, pro cel pohledu do Sirého kraje primarné ur-
¢ené stavby a body zaCaly byt budovany az s pocatky or-
ganizované turistiky. BEéhem 19. a pocatku 20. stoleti vy-
rostlo takové mnozstvi krdsnych rozhleden nebo jen mist-
kil a zabradli umozfiujicich na pfihodnych mistech daleky
rozhled, Ze v naSich zemich bylo v tomto sméru dosaZze-
no jedné z nejhustSich siti svého druhu v Evropé. Tomas
Spidlik uvadi, Ze velci lidé ducha (mnigi, poustevnici, mysti-
kové) radi vystupovali na hory nejen pro riiznd zjeveni
a aby byli ,,Bohu blize®, ale protoZe na horach vidéli svét ve
skute¢ném usporadani a z potfebného nadhledu. Vnimame
tedy spiSe krajinu skrze tyto objekty neZ naopak.

Vyhlidkovym bodem se totiz miZe stat nahle (a docas-
né) kazdé misto, kde doSlo k celoplo$né tézbé lesniho
porostu, diky ¢emuz se oteviela Casto zcela netuSend



impozantni krajinnd scenerie. Diky knize ,Letem ¢eskym
svétem®, ktera pfinesla srovnani tychz fotografickych
zabérl vyznamnych mist naSi zemé pred sto lety a dnes,
je bohuZel patrné tendence spiSe opacnd. VétSina vyhlidek
a prihledd je beznadéjné zarostla (zelené — pochopitelné
predevSim ndletové a ruderdlni — od té doby vyrazné pfiby-
lo), fada rozhleden byla zruSena a zbourdna nebo nefunguije.
Snad jediné mysliveckych posedil diky oblibené muZské
zélibé celkové pribylo. Nékteré posedy solidné postavené,
uzavrené, opatiené okénky a pohodinym sezenim opravdu
pozitivné dotvdreji krajinnou scenerii, jiné jsou vSak jen
necitlivym ofezdnim a natluéenim hiebik( a rahen do jinak
zdravého stromu. | vyhlidka z nich je nékdy problematicka,
pokud spociva pouze v prehlédnuti kousku bramborového
pole, kam obvykle chodi ,ernd“. Mnozstvi ¢asto navsté-
vovanych posedd v reviru navic €ini ve€erni romantickou
prochazku po okraji lesa znacné nejistou, az Zivotu nebez-
pecnou.

Jednim z pozitivnich trend(i popfevratového vyvoje je
v8ak i snaha o pozvednuti mistniho cestovniho ruchu.
Vznikaji tedy nejen cyklostezky, nauc¢né stezky, informacni
tabule, mistni expozice, ale i znovu i vyhlidky a rozhledny.
Sympaticky je ndpad podminit povoleni vystavby dalSiho
kusu stdle houstnouci sité unifikovanych vézi mobilnich
operatoril spojenim s funkci rozhledny, zejména v chrané-
nych krajinnych oblastech. KdyZ uZ se vétSina z nads bez
pokryti neobejde a Cervenobilé vertikdly na néas shlizi
z kazdého vyraznéjSiho kopecku, at se tedy tato potieba
projevi jesté jinym pfiznivym zpdsobem. Zde je tedy jeden
velmi pfiznivy priklad financovani turistickych objektd
v krajiné bez sloZitych projektli a Zadosti o dotace z riiz-
nych vySe jmenovanych programil pro podporu venkova,
i kdyZ pochopitelné i ty Ize na obdobné stavby pouZit.

Archeologické pamatky

V §ir§im pojeti se tyto pamatky zdaleka netykaji jen dob
prehistorickych, ale Ize mezi né zahrnout i v§echna keltska,
germdnska i slovanska hradisté i stfedovéké stavby znatel-
né jen v pldoryse jako zaniklé tvrze, obce (Pffaffenschlag
na jihozapadni Moravé — dnes JihoCesky kraj) a mnohé
jiné. V nedavné minulosti vzedmuta vina keltomanie zamé-
fila pozornost také na toto jeSté nepfiliS prozkoumané
obdobi naSich déjin, pfestoze dolozenych hradist a oppid
neni zdaleka tolik jako v ¢astech zépadni Evropy s del§im

Stikenickd — Beskydy, stavba nevzhlednych stoZard mobilnich
operdtorti miiZe byt v krajindrsky exponovanych tzemich

Snéhotice na Prostéjovsku, kaplicka se zvonici a ctyrmi lipami
a maridanskd socha. Umélecky nijak hodnotny, presto vsak
impozantni krajinny detail.
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a intenzivnéjSim keltskym osidlenim a prokazani opravdo-
vych menhir(i, dolmenli a kultovnich mist viibec néleZi
spiSe do oboru geomantie.

Nejvétsi hrozbou archeologickych pamatek je Cernd
archeologie, diky niZ bylo navéky ztraceno mnoho cenného
a je proto nékdy Iépe mnohd pfehlédnutelnd mista ani pfilis
v terénu neoznacovat. K ochrané pravdépodobnych kultov-
nich kamen( m{Ze slouZit snad jen povést, Ze hrozné véci
zacnou se dit tomu, kdo se pokusi jej z plvodniho mista
odtahnout.

Archeologické pamatky, a¢ mnohdy skryté a bez pfi-
sluSnych informaci nékdy i v terénu pfehlédnutelné, maji
svlij vyznam uZ jen proto, Ze jsou ¢asto opfedeny mnohy-
mi lidovymi povéstmi a na plné objeveni svého vyznamu
teprve Cekaji.

Studny a studanky

Vyznamnym, na prvni pohled ne tak viditelnym, turis-
ticky v8ak zcela zdsadnim krajinnym detailem jsou studanky,
prameny &i napajedla. Nachazime je prakticky po celé re-
publice, Castéji ovSem v lesich a v podhorskych oblastech.
nékolika prken s vytokem nebo jen s moznosti nabrani.
V krajich s kopanic¢arskym osidlenim se Ize je$té obcas set-
kat s budovanymi vnitiné vyzdénymi nebo vybetonovanymi
studnami. Z naSich niZin jiz prakticky zmizely vahadlové
studny donedavna zasadnim zplsobem uréujici krajinny
raz Velké Uherské niZiny.

PFi turistickych znackach se dnes vétSinou setkdvdme
s prameny vyzdénymi, pfipadné i vyzdobenymi obrdzkem
i _ndpisem pofizeném dfive zejména Klubem c¢eskych
turistl, dnes rdznymi organizacemi ochrancii pfirody.
Unikéatnim dilem z tohoto hlediska je jiz vySe vzpominany
Lesnicky Slavin v lesich na sever od Brna. Okoli Brna se
viibec mlZe pochlubit velkym mnoZstvim podchycenych
a pomnicky okraslenych prament, danym jednak pfiznivymi
hydrologickymi poméry a jednak tradi¢ni péci zminénych
ochrandfskych i mistnich vlastivédnych sdruzeni. Vysoka
navstévnost pramenl vSak sniZuje jejich kvalitu, nebot
v disledku seSlapavani terénu dochézi nékdy k prisaku
chemicky neZadoucich latek (agrochemikdlii apod.), takze
je nutno obcéas provést jeho vyCiSténi a posunuti vytoku
0 nékolik metr(i dale.
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Struktury obecnich humen

Jsou méné ndpadné, nez prvky doposud jmenované,
ale diky nové vystavbé a zaniku starych forem drobného
hospodareni stile vzacnéjsi. Vedle zpevnénych vyjezdl
z humen do poli se jednd zejména o rlizné ploty. Nejstarsi
byvaji vypletené, dale z vodorovnych tramd mezi sloupky,
Sindelové a nejCastéjSi tyCkové (drdténé nejsou historické).
Zajimavé a dnes vzacné jsou i kamennd i drevéna ohraze-
ni pastvin.

V prostoru humen se setkdvame i s rliznymi hospodar-
skymi stavbami — stodoly, kiilny, seniky, $pychary, sklepy
Ci_ovocné suSédrny. Opravdu Zivé jsou dnes jiZ jen vinné
sklipky, které vytvareji u nékterych obci celé rozsahlé kolo-
nie a ulicky, ale mnohde svilj historicky raz jiZ zcela ztratily.

VEtSina téchto staveb vSak jiz dosluhuje. Presto si vSak
pravé napfiklad prostiednictvim peclivé zpracovaného
uzemniho nebo regulaéniho planu mohou dockat i pamatko-
vé ochrany a nejnutnéjSi rekonstrukce.

Historické technické struktury krajiny

Tyto zdanlivé cizorodé prvky v pribéhu své existence
dokonale splynuly s krajinou. Tykd se to hlavné mlynda.
Vétrné mlyny holandského typu (kamenné stavby s otoc-
nou strechou) i némeckého typu (dfevéné — celé oto¢né na
dievéném Cepu) svého Casu docela vyrazné ovliviiovaly raz
naSich rovinnych krajin. K mnohem ¢astéj§im, dnes jiz
vSak jen ojedinéle a spiSe z pamatkdarskych divodi funké-
nim vodnim mlyndm patfily nahony, vodni skluzy, stavidla
hamry apod. K témto technickym stavbam Ize pfifadit i malé
obecni vépenky (napf. u Bouzova, Sosivky &i Bystrého
u Policky), ndspy lesnich Zelezni¢ek, pds pohrani€niho
opevnéni z tricatych let, objekty  Hitlerovy délnice*
Wien—Breslau nebo Brno-Zlin, rizné triangulaéni kon-
vedeni.

MozZnosti ochrany jsou zde r(izné. Od prostredki
z Programu obnovy venkova (jsou-li objekty v majetku Ci
uzivani obce), pfes omezené moznosti Ministerstva kultury,
Programu revitalizace fi¢nich systém (jde li o obnovu ma-
Iych vodnich nadrzi), az po (predevsim) aktivity riiznych
nadSencli a obcanskych sdruZeni, které zachranily jiz
nékolik mlyni, lesnich Zelezni¢ek apod.




Krajinné technické prvky souéasné a nedavno minulé
K témto zpravidla nevabnym konstrukcim patfi melio-

raéni Sachtice, betonova polni hnojisté, vitkovické sendzni
véZe, ocelokolny, napajeCky a Zelezné ohrady pastevnich
aredld, ale také dodnes funkéni vodojemy, regulaéni stanice
plynovodii, vedeni vysokého napéti, vysilaci véZe mobilnich
operdtord a v posledni dobé stdle Cast&Si vrtule vétrnych
elektraren. Zatim jsou vnimany spiSe jako naruSeni krajinné-
ho rédzu mj. také proto, Ze jejich podoba pfili§ nerespektuje
fakt, zda jsou v Pomoravi, na Vysocing nebo v Jesenikach.
nymi sloupy elektrického vedeni, triangly, i kamennym
silniénimi patniky, miZe naSe vnimani jiZ nabyt sentimen-
tality nad pomijivosti i téchto prvkl. | opakuji zde teorii
vyslovenou v této souvislosti Janem Lacinou, Ze totiZ i v kra-
jiné se ndm zaCind néco libit, aZ kdyZ to zaCne mizet. Budou
se tedy tyto stavby nasim vnukim za 100 let zdét stejné
idylické a hodné ochrany jako se dneSni stoleté stavby zdaji
nam? Tuto odpovéd opravdu nechme jim.

Drobné krajinné prvky a krajinny rdz

NaSe zemé je podobné jako jiné postkomunistické staty
vystavena vyraznym urbanizaénim tlakiim i zménam ve
vlastnictvi pozemki. Disledkem je vznik rozsdhlych zén
priimyslu a obchodu, satelitdi rodinnych dom a golfovych
hfi§t v Gzemi navazujicim na mésta na jedné strané a na
strané druhé vysidlujici se venkovské obce s chéatrajicimi
aredly opusténych zemédélskych farem a se zar(stajicimi
nebo cilené zalesfiovanymi hiife dostupnymi zemédglsky-
mi pozemky.

0 zachranu toho, co se dd a postupné zlepSovani
stdvajiciho, mnohde neutéSeného stavu vyjadfuje pojem
krajinného rdzu zakotveny jiz poCatkem devadesdtych let
v Zékoné €.114/1992 Sb. O ochrané prirody a krajiny. Ten
je v § 12 definovan zejména jako pfirodni, kulturni a histo-
rickd charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz
je tfeba chranit pfed ¢innostmi snizujicimi jeho pfirodni,
kulturni i estetickou hodnotu. To se tyka zejména Cinnosti
stavebni, kdy na zakladé nékolika dnes platnych metodik je
mozno zejména v chranénych krajinnych oblastech a pfi-
rodnich parcich (lizemich vymezenych prioritné pro ochranu
krajinného rdzu), ale i jinde, kde si to charakter dzemi za-
slouzi, posoudit vliv té ¢i oné navrhované stavby na krajinny
raz. Stavby a dal8i €innost v téchto tzemich mohou byt

Heraltice u OkriSek na Trebicsku — vzdcnéjsi typ novogotickych
boZich muk na Stihlém soklu.

provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkil. zvla$té chranénych Gzemi (maloplo$nych

jako prirodni rezervace ¢&i velkoplo8nych jako narodni

ark). kulturnich dominant krajiny (tedy i drobnych krajin-

nych prvki) s ohledem na harmonické méritko a vztahy
v krajing.

Evropska imluva o krajiné a novy stavebni zakon
Strategie planovani krajiny a péce o ni s vyznamnym
ohledem na prani a potfeby v ni Zijicich obyvatel patfi rov-
néZ k zakladnim bodtim Evropské amluvy o krajiné ratifi-
kované v lofiském roce i u nds. Kazdd krajina, ne tedy jen
harmonickd a nenaru8end, ale i urbanizovana a devastovana

ma dle tohpto dokumentu Rady Evropy svou specifickou
hodnotu. Ukolem kazdé signataiské zemé je, mimo jiné,
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Sucevita — severni Rumunsko, v nasich podminkdch
ponékud neobvykly typ sakrélni stavby, do skaly
vytesand poustevna s kapli, dosud obydlend.

Valtice na Breclavsku, nejcastéjsi typ boZich muk
— hranolovitd stéla s prejzovou stfiSkou a krizkem.
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i vymezeni krajinnych typ{ dle metodiky odpovidajici vZdy
co nejlépe podminkdm toho ¢i onoho statu a stanoveni
zpiisobu dalSiho zachazeni s nimi. V podstaté by se mélo
jednat o rlizné modifikace tfi zakladnich forem pfistupd.
Pro_nejzachovalejSi pfirodni krajiny ochrana, pro krajiny
s vyvaZenym podilem pfirodnich i civilizaénich sloZek riizné
formy péfe a udrzby a konecné pro krajiny naruSené
nejrGznéjSi programy tvorby, revitalizace a rekultivace.
Takovéto strategie musi pochopitelné zahrnovat nejen
obecnd provolani a koncep€ni moudra, ale i takové , detaily*
jako je napf. péCi o kulturni krajinu, krajinné dédictvi Ci
drobné krajinné prvky, coZ jsou pojmy, které naSe legislativa
dosud neznd. Povinné zapracovani Umluvy do nasi legisla-
tivy, vEetné tvorby uvedené krajinné typologie a strategie,
je pfedmétem nékolika odbornych granti a jejich vystupy
by se mély postupné pozitivné v krajiné projevovat.

V soucasnosti byl Vlddou CR schvdlen a nyni tedy
zaCind byt v parlamentnich vyborech projedndvan ndvrh
nového stavebniho zdkona. Jiz v soucasném stavebnim
zékong, resp. po jeho novele platné od ¢ervence 1998, je
stanoveno, Ze tizemni plan obce se povinné zpracovava pro
celé jeji spravni Gzemi a ne tedy jako do té doby zpravidla
jen pro jeji Uzemi zastavéné, pfipadné k zastavéni navrZzené.
Ve vykrese problémi a stretl, jako v jednom z vystupi
Priizkum( a rozbord, které zpracovani tizemniho pldnu obce
pfedchazeji, Ize jiz na potfebu ochrany a pfipadné doplnéni
drobnych krajinnych prvki (napf. formou vegeta¢niho do-
provodu vodnich tokd, polnich mezi, cest apod.) poukazat.
Soucasti prace na tzemnim planu obce v jejim nezastavé-
ném Gzemi pak je feSeni dopravni a technické infrastruktury,
ekologické stability a vymezeni rliznych ochrannych rezim(
(ochrana pfirody, vodnich zdrojd, loZiskovych Uzemi,
zem@délské a lesni plidy) v tzv. Vykrese limitl vyuZiti dzemi.
V ném je mozno vymezit mj. i podminky ochrany drobnych
pamatek v krajiné. Dle ndvrhu nového stavebniho zdkona
bude zhotoveni tohoto vykresu ulehceno jednotnym pofi-
zenim vSech limitd a dalSich ddleZitych ddajd o tzemi,
vyplyvajicich z jeho vlastnosti a zamérdi v ném, formou tzv.
Gzemné analytickych podkladd. Pofizovatelem (zemné
analytickych podklad( bude krajsky drad pro dzemi kraje,
zvlast za spravni obvod kazdé obce s rozSifenou pisob-
nosti. V téchto podkladech musi byt tedy obsaZeny i nej-

krajiny jako celku) a vySe uvedenych krajinnych prvk



a struktur. V ndvrhu nového stavebniho zékona je pro ten-
to acel uren i dal8i ndstroj nazvany requlacni plan pro ne-

zastavénd uzemi, ktery s podrobnosti vy$8i neZ doposud
umozni feSeni problematiky optimdiniho zeméd&lského,
vodniho a lesniho hospodéfstvi, protierozni ochrany, tvorby
systémil ekologické stability a ochrany pfirody, rekreace
a turistického ruchu. To v8e pochopitelné s ohledem na
ochranu kulturni krajiny a pro kazdé zemi specifického
krajinného razu, jehoZ podstatnou soucésti jsou i drobné
krajinné prvky, které tak ziskaji dalSi vyznamny prostredek
ke své ochrané a obnové. Zohlednéni smyslu Evropské
Umluvy o krajiné je jiz tedy i v téchto navrzenych doku-
mentech hmatatelné. Pfejme si jen, aby i tento novy ndstroj
proSel procesem parlamentniho schvalovani a doSel také
svého d¢inného naplnéni v planovaci praxi.

Soucéasnd péce o drobné pamatky v CR

Pocatky pamatkové péce pfi vzniku Ceskoslovenska
nebyly drobnym, zejména sakrdlnim pamatkdm prili§ na-
klonény, zvla$té ve jménu protikatolickych nélad dle hesla:
,Pryé od Vidné, pryé od Rima* nicméné v legislativé trica-
tych let bylo na ochranu kaplicek a soch jiz pamatovano.
Ostatné v krajich s tradi¢ni katolickou religiozitou (Morava,
¢ast vychodnich a jiznich Cech) drobné pamétky v té dobég
niceny nebyly, naopak vznikalo i dost kfizd novych.
V disledku vysidleni némeckého obyvatelstva z pohranici,
ale i z tzv. jazykovych ostrlivki ve vnitrozemi po roce 1945,
a nasilné kolektivizace, kdy objekty prekazely zemédélské
velkovyrobé apod., doSlo k Zivelnému, nékdy i k organizo-
vanému niceni drobnych pamatek a na jejich obnovu
z oficidlnich zdrojli zpravidla nezbyvalo. Pfesto byla fada
pamatek zachranéna mistnimi dobrovolniky ¢&i chalupéafi
a na drovni statni spravy byly pamatky alespofi pomérné
kvalitné evidovény.

S politickou proménou roku 1989 doslo diky postup-
nému formovéani se obdanské spoleCnosti a lokdlnich
sdruZeni k rlistu zdjmu o mistni pozoruhodnosti a drobné
pamatky. Za vSechny takové jmenujme alespofi
Broumovsko, kde se podafilo, a to diky docasné dobré
spoluprdci spravy GHKO, mistni samospravy, nevladnich
organizaci a sdruZeni i Rimskokatolické cirkve, nejen opravit
mnohé z mistnich Cetnych a typickych drobnych sakrélnich
staveb i celé kfiZzové cesty, ale i obnovit priibéh kazdoro€nich
polnich procesi v rdmci navazani na pdvodni duchovni

i spoleCenské tradice, kdy jsou v nékterych pfipadech
barokni cirkevni plastiky a soubory citlivé dopInény o nova
vytvarnd dila. Je vSak nutno vzpomenout i pfipravu

.Nérodniho programu okra$lovacich spolkd“ z iniciativy
Ceského svazu ochrancii pfirody &i jiZ uvddénou Nadaci
.Opomijené pamatky“. Pojem ,pamatné misto“ se objevuje
v nékterych zahraniénich zakonech, kde se zdlrazfiuje
zejména sepéti pamatky se svym prostfedim. Pravé opora
v kvalitnich zakonech milZe vyrazné motivovat v§imavost
i aktivni pé¢i mistnich lidi o pamatky a celou kulturni krajinu
v jejich okoli. JiZz zminény ndvrh nového stavebniho zakona
a nastroje v ném obsazené mohou v tomto ohledu pomérné
vyznamné zlepSit sou¢asnou situaci (zejména pfi kvalitnim
pofizovani a naplfiovani Gzemné analytickych podkladi
a nasledné pak regulacnich plani nezastavénych tizemi).

Zavérem - pro€ a jak to vSechno chranit

Skrze kfize, bozi muka, studanky, aleje, meze atd. vni-
méme krajinu, kterd tak neni jen neuchopitelnym prostorem,
ale i mistem k zastaveni. Krajina, v niZz se Ize zastavit
a potésit, je pochopitelné atraktivni pro rekreaci a pro
turistiku, ale nejen pro ni. | mistni obyvatelé, déti, mladé
dvojice, maminky s kocarky i starSi lidé potfebuji obdas
vyrazit za humna a projit se pfijemnou krajinou, samozfej-
mé je-li odkud, kam a kudy. Napfiklad v rakouské oblasti

Nebeskd Rybnd v Orlickych hordch - jiZ jen torzo typicky némec-
kych baroknich boZich muk v harmonické krajiné poli, luk a mezi.
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Weinviertel, hned za hranicemi Ize si v§imnout, Ze turistic-
ké znacky nespojuji jen déalkové cile jako u nds, ale tvori
také vétSi Ci menSi okruhy charakteru naunych stezek
kolem obci s Cetnymi zastdvkami jako Antonikapelle,
Marienkapelle, Kalvarienberg, Galgenberg, Hubertusbrunn,
Kellergasse apod. Kazdy, kdo tedy navstivi danou obec, se
miZe snadno seznadmit i s pdvaby jejiho okoli a kazdy mist-
ni obéan se miiZze v rdznych rocnich obdobich pokochat
proménou zndmych mist spojenych do udrzovaného okruhu
s lavickami. K tomu Cetné kulturni a folklorni slavnosti
spojené s ochutnavkou mistnich plodd, specialit a hlavné
vina. Vysledkem je, Ze i tento turisticky nijak zvlast pfitaz-
livy kraj ma dnes velmi sluSny pfijem z turistického ruchu.

Byly zde naznaCeny nékteré legislativni ndstroje
i financni zdroje, které mohou nastartovat kvalitni péci

vSak jedno — ochota a nadSeni alespoi malé skupiny mist-
nich obyvatel, kterym neni lhostejné kde a jak Ziji, maji
radi svij kraj a chtéji, aby se v ném libilo i jinym. Bez slo-
Zitého dumani nad ziskanim téch nejvyhodnéjSich dotaci,
avSak dle charakteru iniciativy po poradé s prislunymi
odborniky, pamatkari a krajinafi, vysadi na mez a podél
cesty fadu strom( a kefli, vycisti a zprovozni mistni
studanku, postavi u ni lavicku Gi pFistfeSek, vysekaji od
naletovych dfevin starou tivozovou cestu a narovnaji ogisti
a pfipadné natfou kfizek za vesnici. Ostatné tam, kde jen
necekaji a néco se uz déje, si statni i nevladni prostredky
snadnéji hledaji cestu. Jde o typicky doklad toho, jak na
globalni otazky davat lokalni odpovédi.

Krajiny bez téchto mistné typickych krajinnych prvki
plsobi podobné jako masové stavéna sidlisté, kterd se od
sebe v mnoha méstech obou naSich statd vibec nelisi.
Jejich obyvatelé jsou pak jako lidé bez domova. Kazdy, kdo
se na hledani ztracené ¢i pozapomenuté tvére jednotlivych
¢asti naSi krajiny aktivné podili, ¢ini hodné pro to, aby tomu
tak nebylo.
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Aleje a obory — vyznamné krajinné ttvary

LibuSe Sedldckovd

Ndrodni pamdtkovy ustav, uzemni odborné pracovisté, Brno

ZAMECKE ALEJE

Vyznamnym kompozi¢nim prvkem, pouZivanym nejen pro
uzaviené prostory zahrad a parkid, pro komponovanou
i pfirozené utvarenou krajinu a v pozdéjSich obdobich také
pro doplnéni a zkré&$leni méstského prostredi, jsou stro-
moveé aleje. Uplatfiuji se jako liniovy Utvar, ktery ¢asto zvy-
raziiuje cesty a komunikace, vybizi navS§tévnika k prochazce,
kterd byva v pripadé zadmeckych kompozic ukoncend
vyhlidkou do krajiny, sochou nebo altdnkem. Zahradnim
kompozicim davé pevny fad a mnohdy ji prochazi dileZité
kompoziéni osy. Aleje umoZiovaly také pomysiné propojeni
zameckych sidel, riiznych staveb v krajing, jako byly kostely,
klastery, kaple a hrbitovy, obory s loveckymi zdmecky, ale
i s dalSimi stavbami rozmisténymi v krajiné.

Na nékolilka pfikladech bych chtéla poukazat na roz-
manitost alejovych kompozic, na jejich dileZitost pro
zachovani historickych vazeb krajiny a sidel a upozornit na
nezbytnost pravidelné tdzby stromi, kterd je rozhodujici
pro jejich zdravotni stav a délku Zivota.

Slavkov u Brna — aleje v zamecké zahradé a krajiné
(aleje v majetku Méstského dradu ve Slavkové u Brna)

Vyznamnym pfikladem propojeni zdmeckého areélu
s okolni krajinou je soubor stromovych aleji, které planovité
propojuji kompozici zahrady s méstem a pfirodnim pro-
stredim.

Areal zamku ndlezi k vyznamnému pamatkovému sou-
boru z obdobi baroka, jehoZ spolefenska pfitazlivost je
umocnéna historickou udalosti, vyznamnou i pro evropské
déjiny, bitvou T¥ cisafd, jak historie nazvala obrovské
valecné stretnuti francouzského cisare Napoleona na jedné
strané, rakouského cisafe FrantiSka |. a ruského cara
Alexandra na strané druhé, kterd se odehrdla v nedalekém
okoli.

Slavkov, prihled aleji od obory k zamku.

Celé Uzemi, na kterém doSlo k pamatné bitvé, bylo
vyhlagkou ¢. 475 MK CR ze dne 10. 9. 1992 prohldseno
jako ,Uzemi bojisté bitvy u Slavkova“ za pamétkovou zénu.
Vnitfni Cést mésta Slavkova mé statut pamatkové zony,
kterd byla vyhlaSend v roce 1993.

Zamek s pfedzamcim se zahradou a galerii baroknich
soch je zapsén v UstFednl’m seznamu kulturnl’ch pamétek
pfirodnim okoli se nachazi rozsahly soubor aleji kompono-
vanych jako dvou a Ctyffadé, které utvari a formuji nejen
kompozici zamecké zahrady, ale i pfilehlou krajinu.
Historicky plan z roku 1732, jehoz autorem byl V. Petruzzi,
doklada nejen néavrh feSeni vnitfniho pravidelného uspo-
fadani zahrady za pouziti fady stromd, ale i velkorysé
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Slavkov, nevhodné parkovdni v historii aleji.

Slavkov, aplikace postriku proti klinénce
jiroveove.
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Slavkov, hlavni kompoziéni osa zdmecké zahrady lemovand
jiroveovou alejr.

propojeni barokniho aredlu s méstem a okolni krajinou
pravé prostfednictvim stromovych aleji. Mnohé z nich se
staly soucasti mésta, jiné urbanizovaly krajinu. Z plvodniho
navrhu osmi aleji bylo realizovano sedm, nékteré z nich
vS§ak nemély pfimou vazbu na zdmeckou budovu. Do dneSni
doby se dochovaly &tyfi aleje tvofené prevazné porosty
jirovel, a to Zamecka alej, alej do Holubic, Krenovic a alej
vedouci do byvalé zdmecké obory.

Stafi vétSiny alejovych stromi se v dneSni dobé odha-
duje na 150-200 let, i kdyZ se v nich jiz dnes vyskytuji
i mladSi, vysazené jako nadhrada za chybéjici odumfrelé
stromy. Aleji je pfiblizné 35 km a jsou nejen nestejného
stafi, ale nachdzi se i ve velmi rlizném, mnohdy az havarij-
nim zdravotnim stavu. Mnohé stromy vykazuji houbova
onemocnéni a mechanické poSkozeni. DelSi obdobi jsou
staré stromy vysilovany vyskytem klinénky jirovcové
(Cameraria ohridella). Od pocatku jejiho vyskytu na poros-
tech v zdmecké zahradé a jejim okoli jsou provadény pravi-
delné chemické postfiky chrénici listovou plochu pred
napadenim.” Rostlindm po aplikaci postfiku z(istava nepo-
Skozeny a funkéni listovy aparat, nezbytny pro asimilaci
rostlin. V souCasné dobé se zdd, Ze klinéna ustupuje
a napadani stromi neni tak silné jako v predeslych letech.



Soucasny stav jednotlivych aleji:

Zameckd alej, lemujici zameckou zahradu podél jeji
ohradni zdi na severni strané, byla jako jedind zapséana jako
pamatkové chranéna alej. Je pravidelné udrZovana, jedno-
tlivé stromy jsou v dobrém stavu. V jarnim obdobi se
odstrafuje a likviduje infikované listi klinénou jirovcovou.
UvnitF aleje jsou oSetfovany travniky a pravidelné se béhem
vegetacniho obdobi provadi postrik listové plochy proti
klinénce jirovcové.

Holubicka alej, vedouci k obci Holubice, byla zaloZena
jako Ctyrrada lemujici okraj komunikace. Jeji pdvodni pro-
porce, délka aleje, mohutnost, kvalita a hlavné mnozstvi
strom(, se béhem let znacné zménily. DoSlo k podstatné
redukci plvodni délky, k poSkozeni zdravotniho stavu
a snizeni celkové estetické hodnoty. Dnes je tato alej pre-
vazné tvofena doZivajicimi, poSkozenymi a odumirajicimi
drevinami. Podstatnd ¢ast porostl je naletového pivodu,
jako je Gerny bez, akat a jasan, které se rozSifily v mistech po
odumfelych stromech a vytvafi nevzhlednou hmotu zelené.

Na celkovou rehabilitaci aleje byla v roce 1994 vypra-
covana dokumentace, kterd méla feSit zasadni otdzku
zasolovani okolni plidy pfi Gdrzbé komunikace v zimnim
obdobi. PFi ¢astych tpravach povrchu komunikace docha-
zelo totiz k postupnému zvySovani nivelety terénu a alej se
témito zménami dostala pod droved plvodniho terénu.
Touto zménou jsou kofenové systémy jednotlivych stromii
vystaveny znacéné nepfiznivému prostiedi. Holubickou aleji
projede denné asi 18 tisic aut, pro které je zejména v zim-
nim obdobi nutné vozovku udrZovat, a to pfevazné soli,
kterd se dostava bezprostfedné do kontaktu s kofenovym
systémem strom0. Projekt FeSil na zakladé zpracovanych
chemickych rozbor(i ¢aste¢nou vyménu pidy kolem kazdé-
ho jednotlivého kmene do vzdalenosti 1m a do hloubky
0,80 c¢cm a nezbytné terénni Gpravy, aby byly vytvoreny
podminky pro kvalitni prosperitu stromdl. K realizaci ndvrhu
nakonec nedoS$lo pro vysoké financni naklady, které prevy-
Sily moznosti investora. Alej a jeji porosty tak preZivaji
stdle v havarijnim stavu.

Krenovickd alej, Ctyifada alej vedouci do Krenovic, je
v soucasné dobé jednou z nejkvalitngjSich a nejlépe udrZo-
vanych aleji. Dopravni provoz v ni neni tak silny a snad
proto jsou jednotlivé porosty v lepSim zdravotnim stavu
neZ je tomu u aleje holubické. Kazdoro¢né jsou porosty
jirovel chemicky oSetfovany postfikem proti klinénce

Slavkov, srovndni oSetfenych a neoSetfenych ¢dsti korun.

jirovcové, u jednotlivych stromd jsou odstrafiovany suché
a nebezpecné vétve.

Jeji dvouradé zaloZeni by umozfiovalo vyuZivani pro
turistiku a cykloturistiku, ale v tomto ohledu alej teprve
¢eka na vhodné rekreacni vyuZziti.

Alej vedouci do byvalé zdmecké obory vychazi pfimo
z Cestného nddvofi zamku. Je sloZend z jirovce a lipy
a pravdépodobné byla zalozZena jiZ jako smiSend s pravidel-
nym stfiddnim obou taxon{. Rytmické stfidani lipy a jirovce
je dnes zachovano jiZ jen v jeji horni ¢ésti. Alej konéi pFed
vstupem do obory, i kdyZ v minulosti prochédzela oborou az
k vrcholu kopce vykdcenym présekem.

Stromy v aleji jsou v dobrém stavu, porosty jsou per-
spektivni a vitdlni, i kdyZ stav a hodnota strom( je béhem
letniho obdobi ponékud ohroZzovana. V aleji pfimo mezi
stromy je povoleno parkovéni osobnich aut pro ndvstévni-
ky sportovniho aredlu. Osobni auta pfijizdéji po travnaté
ploSe a pojizdéji po korenech dospélych stromi. Stromy
nesnasi toto zatéZovéni a dochazi k jejich stalému zrafovani.
Tato situace je nejen pro vzacné porosty, ale i pro celé
tizemi ruSivym, nevhodnym feSenim.

Moravsky Krumlov - alej v zahradé u zamku

(park i alej jsou ve spravé MU v Moravském Krumlove)
Alej v zamecké zahradé v Moravském Krumlové byla

zaloZena v horni ¢asti parku v mistech stdvajici Skolni

budovy. K vysadbam aleji byvalo vétSinou pouzivano riiz-

nych druh listnatych dfevin, zde v8ak byl pouZit jehliénan
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Moravsky Krumlov, Moravsky Krumlov,
alej z borovice cerné v zdmec- detail kresby na kiire stromu.
kém parku.

StrdZnice, platanovd alej v zdmeckém parku olisténd a neolisténd.

- borovice ¢erna?. Alej je tvofena z 51 jedinc(, vysdzenych
v délce 100 m, jeji stafi je odhadovano asi na 80-100 let.
Primérna §itka korun je 12 m, vySka strom( je 14 m a ob-
vod kmen( byl zprimériiovdn a pohybuje se v rozmezi
1,8-2,5 m.

Je to vzrlstem naprosto vyrovnand, plisobiva alej
komponovana tak, Ze nabizi vyhlidku na protilehly horizont.
Vlysoko nasazené koruny vytvari nad tzkou péSinou uvnitf
aleje mohutnou zelenou klenbu. Koruny jsou zaloZeny ve
stejné vySce, jsou jednostranné formovany ve sméru
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prevazujicich vétrd. Kiira na kmenech je hladkd, neposko-
zena, pravidelnd symetrickd kresba umociuje vysokou
estetickou plsobivost. Podle provedeného priizkumu jsou
stromy v dobrém stavu a nepotfebuji zadny zasah.

Straznice — platanova alej v zameckém parku
(ve sprdvé Ndrodniho ustavu lidové kultury ve Strdznici)

Dvoufada platanova alej byla zaloZzena v mistech
zémecké Cerné brény pokracuje parkem, kde lemuje komuni-
kaci, a kon€i u vstupni brany do parku pfi silnici Bzenec —
StraZnice. Vstupni brana je v§ak uzaviena z diivodu ochrany
aleje pfed moznym poSkozenim dopravou. Alej je vzhledem
k vysoké hodnoté porosti uréena jen k prochazkam.

Pro vznik aleje bylo vysdzeno 53 platani®, které vytva-
feji unikatni kompoziéni prvek. Jeho vysokou estetickou
hodnotu ponékud sniZuje asfaltovy povrch komunikace
uvnitf aleje, ktery byl poloZen v poloviné 20. stoleti.”

V roce 1996 byly na nékteré stromy s otevienymi duti-
nami instalovany dfevéné stfiSky, které mély zabrafovat
pronikani srazkové vody do kmeni. Ochrana dutin kmend
nebyla zhotovena odbornym zplisobem a ani po strance
estetické nebyl zasah vyhovujici. Proto bylo v roce 2000
ni. Oteviené dutiny v kmenech a kosternich vétvich byly
vyGiStény od vyhnilého dfeva a necistot az na tvrdou hnilo-
bu a proti zatékani srazkové vody byly zkonstruovany
zébrany z jemného pletiva a epoxidové pryskyfice. Hmota
vznikld smichanim pryskyfice s drcenou kiirou byla nana-
Sena na vytvarovanou mfizku usazenou na otvoru. Takto
provedené konzervovani otevienych dutin je opticky témér
nerozeznatelné od Zivé kiry stromi a strom(im nikterak
nevadi..

Myslibofice — aleje v zimecké zahradé (park je ve sprdvé
Diakonie — Domov odpocinku ve stafi Myslibofice)

Jirovcové aleje v myslibofickém zameckém parku byly
zaloZeny jako dilezity vytvarny prvek, zdsadné utvarejici je-
ho kompozici. Jejich Fady lemuji obdéIny vodni kanal kom-
ponovany kolmo na hlavni zameckou osu, kterd zacind
v pfedzamdéi, prostupuje pfizemim zamecké budovy pres
uzaviené nadvofi, pokraCuje mostkem pres vodni kanal
a prostupuje stfedem celé zahrady. Stfedova osa zahrady
je tvofena hlavni komunikaci, ktera je rovnéZz lemovéana po
obou stranach jirovcovou aleji.



Mysliborice, stav aleji v roce 1998.

Myslibofice, stav aleji v roce 2001.

Stari strom{ se odhadovalo na 80-90 let. Mohutné
stromy jiroved® mély velké oteviené dutiny v kmenech
a Casto dochazelo k vylamovani hlavnich vétvi. V posledni
dobé byly vétve v korundch nékolikrat redukovany fezem,
aby se strom{im ¢astecné odlehgilo a nedochdzelo k jejich
vylamovani a celkovému poSkozovani pfi souasném zajis-
téni bezpecnosti pohybu obyvatel domova. Koruny stromi
se postupné stdvaly neforemnymi a disproporénimi viici
velikosti kmend. Stalé oSetfovani a redukce vétvi byly také

Mysliborfice, obnovené aleje v roce 2004.

finan¢né narocné, a proto se zaCalo uvaZovat a posléze bylo
rozhodnuto o kompletni vyméné porostil vSech aleji.

Prace byly zahdjeny v roce 2002. Po odstranéni strom(
a parezli byl pozemek upraven, dopInén zeminou a po vy-
ty€eni jednotlivych mist pro vysadby bylo vysazeno 190 ks
novych stromil. Byl dodrZen stejny druh i pocet strom(i jako
u phvodni aleje. Rozhodnuti pro takové zdsadni reseni
ovlivnila i skute¢nost, Ze Diakonii v Mysliboficich byla pfi-
znana Statnim fondem Zivotniho prostfedi plnd finanéni
dotace.
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Uhertice, stav v roce 1999 po osetreni aleji zichrannym fezem.

Uher€ice (okres Znojmo) — zamecké a krajinné aleje
(zdmeckd alej v majetku stdtu a ve sprdavé Ndrodniho pa-
madtkového ustav, tizemniho odborného pracovisté v Brné;
lipovd stromoradi v obci a krajiné v majetku Ufadu pro za-
stupovani stdtu)

Soubor lipovych aleji u uhergického zamku tvofi zaklad
zahradni kompozice a formuje i zimecké okoli s pfilehlou
krajinou. V zahradé u zdmku byly v roce 1828-1829 u pfi-
leZitosti promény formalni zahrady na zahradu anglickou
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Uhercice, stav v roce 2004.

vysazeny volné rozmisténé dfeviny a také lipové aleje uspo-
fadané do geometrického tvaru pfipominajiciho pismeno
LU“. Bylo pouZito 91 kusd lip®, které byly jiz ve Skolce
tvarovanim upravovény do ,svéSenych ramen* pfipomina-
jich svicny. Dnes je stromofadi diky mnoZstvi i mohutnosti
kmen( a nezvyklému tvaru korun neobycejné pisobivym
Utvarem.

Mimo hranici zahrady v tésné blizkosti zimku u sochy
sv. Jana Nepomuckého byla ve stejném obdobi zaloZena
venkovni alej, kterd kopiruje jizni okraj zameckého aredlu,
na jeho vychodni strané pokraCuje ddle krajinou do sou-
sednich Korolup a konéi u loveckého altanu v lese
Doubrava. Jedna se o mohutné stromofadi Citajici 130 kusl
lip, které byly rovnézZ pravidelné tvarovany fezem. Za po-
slednich padesat let nebylo provadéno tvarovani stromf,
ani jiny zplisob oSetfeni a tato skute¢nost se projevila na
celkovém zdravotnim stavu vSech porosti, které byly silné
poSkozovany vylamovanim kosternich vétvi a vznikem
velkych otevienych dutin v korundch nebo v kmenech
stromi. Nékteré porosty byly nevratné poSkozeny
vylomenim pfetizenych hlavnich vétvi trznou ranou pfes
celou délku kmene aZz k jeho paté. Dutiny v kmenech
umoziovaly pronikani srazkové vody aZ ke kofendm, kde
se vyvinuly houbové choroby ohrozujici stromy.

PFiznaky zanedbavané udrzby po dlouhé obdobi padesa-
ti let se projevily na lipovych porostech vné i uvnitf zimecké
zahrady. Proto bylo v roce 1998 provedeno razantni sniZeni



korun u aleji v zamecké zahradé. V roce 2003 doslo k dalSi-
mu tvarovani jednotlivych korun a k redukci novych vyhond.
Byly odstranény prebyte¢né nérosty, koruny byly prosvétleny
a byl jim znovu navréacen jejich charakteristicky tvar. Takové
oSetreni korun stromd je nutné provadét u vSech drevin,
jejichZ koruny byly v minulosti tvarovany.

Rozséhlé dutiny v kmenech lip nebyly ani pfi regeneraci
oSetreny z obavy, aby nedoSlo k poru$eni stabilizovaného
mikroklima uvnitf jednotlivych stromd. KaZzdorocné se na
zaCatku vegetacniho obdobi odstrafiuji obrosty mladych
vyhon( u kmend. Po ozdravnych zdsazich v letech 1998
a 2003 lipy kazdoroc¢né obristaji, maji husté olisténou
a bohaté vétvenou korunu.

Na ozdravéni lipovych stromofadi byla poskytnuta 80%
finanéni dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostredi.

ZAMECKE OBORY

Soudasti zameckych sidel nebyly jen okrasné a uzitkové
zahrady a parky, ale také architektonizované krajinné (tva-
ry, jako byly obory, bazantnice a koroptvarny, které posky-
tovaly uZitek jako zdsobdrna masa pro zameckou kuchyni,
ale nabizely také honosnou a mnohdy velmi ndkladnou
zabavu.

Zamecké obory ve starych mapach oznacované jako
Tiergarten, Vivéarium, Fasangarten, byly zfizovany pro chov
zvére, lov a péstovani plodin. Uvnitf obory byly kompono-
vany rlizné vedené prlseky ve tvaru hvézdy, Sachovnice
nebo diagondlni. Uvnitf byly vybaveny nejen okrasnymi
stavbami, gloriety, grottami a loveckymi zamecky, ale také
stavbami tc¢elovymi, které souvisely s chovem zvére, jako
byly rizné typy krmelcl a senikli, sklepl pro uchovani
potravy pro pfikrmovani lesni zvéfe, lednice, hajenky a ko-
mory pro chov bazantd.

Také v blizkosti kroméfizského arcibiskupského zamku
byly zfizeny dvé lovecké obory, Hvézda a Zamecek, kom-
ponované jako uZitny a okrasny krajinny prvek.

Kroméfiz - obora Hvézda

Na Nypportové rytiné z roku 1691, zobrazujici arcibis-
kupsky Libosad, je v pozadi zndzornéna obora Hvézda se
zietelné vymezenymi priiseky pripominajicimi tvar hvézdy,
komponované kolmo na vrstevnice kopce. Na ubo¢i je zna-
zornéna stavba, snad lovecky zdmecCek, obora je oplocena
a na Upati kopce je budova, ktera ma podobu héjenky.

- . . HE
T M v e = A R 2

Kromériz, jeden ze sedmi priisekii v obore Hvézda.
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Kromériz, Heinrich Tannenberg, pldn obory Hvézda, r. 1860.

0 zaloZeni Hvézdy existuji zpravy jiz kolem roku 1661,
kdy je v archivnich dokumentech uvedeno, Ze poddani méli
pravo drzet nékteré pozemky v této obofe a za uZivani byl
vybiran poplatek. Ve stejném roce byl sepsan dokument
0 pravu drzby nékterych obornich pozemk(. Roku 1686
byly pozemky v obofe jmenovany jiz jako KniZeci
obora.V letech 1764-1768, kdy bylo provadéno I. vojenské
mapovani, byla zmapovana vedle mésta Kroméfize se zdm-
kem a obéma zahradami i obora Hvézda.

V olomouckém archivu je uloZen kolorovany nékres
reviru Hvézda z roku 1860, pofizeny Heinrichem
Tannenbergem, na némz vynikaji lesni priiseky a cesty. Je
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zde zakreslena také bazantnice pobliz obce Kotojedy,
pojmenovand Hulska.

Podle archivnich map méla plivodné obora osm priisekd.
Dodnes jsou svahy kopce obory ¢lenény prliseky, které se
sbihaji na vrcholu. Ten ma podobu uméle utvofeného pa-
louku uprostred se solitérni lipou srd¢itou”. Ukonéeni jed-
notlivych priisekd pfed paloukem je zvyraznéno vysadbou
dvojicemi mohutnych lip. Jeden z priisek(i pravdépodobné
zanikl.

Obora je zalesnéna prevazné listnatymi dfevinami
— bfizou, dubem, habrem, jasanem, javorem a lipou. Z jeh-
litnan{ prevazuje modfin a borovice.



PFi Upati kopce je dochovan maly aredl se stavbou, jejiz
umisténi je shodné s Nypportovou rytinou. Stavba byvala
nepochybné myslivnou, s dodnes dochovanym erbem na
praceli, s pomérné velkym sklepem, hospodarskou budo-
vou a sklenikem.

V tomto objektu byvalo v minulém obdobi umisténé
vojsko, jehoZ plsobeni mélo negativni vliv na celé okoli.
V blizkosti myslivny byly postaveny muniéni sklady a ram-
py, které jiz nejsou uZivany a pozvolna chétraji. Disledki
vojenského pisobeni nezlistala uSetfena ani obora; pfiro-
zena modelace kopce je v jedné jeho ¢asti znacné naruSe-
na zakopy.

Kroméfiz - revir Zamecek

Revir Zamedek byl reprezentanim loveckym zazemim
pro kroméfizské panstvo jiz v 16. stoleti za biskupa Turza.
Okrajem celého polesi protékala feka Morava, jejiz ¢etnd
ramena sehravala velkou Glohu v jeho kompozici. Reka
Morava uddvala charakter celému tzemi. Jeji slepa ramena
se ménila v mokfiny a baziny a vytvéafela vhodné prostredi
zejména pro chov Cerné zvére, pro niz byla v reviru zfizena
samostatna ob(rka, nepretrZité funguijici az do roku 1919,
kdy zanikla.

Reka Morava nabizela sice hojné moznosti pro riizné
zplisoby vyuZiti, ale také Skodila. Zejména v dobé zaplav
rozvodnénd Morava poSkozovala zvéf a porosty v reviru,
a proto jiZ v 16. stoleti vznikaly plany na jeji dpravy. V le-
tech 1653-16544 vznikl projekt na splavnéni a tpravy toku
a zmirnéni dopadl zaplav od italského inZenyra Filiberta
Luchese. | kdyZ byl projekt velice kvalitni, nebyl realizovan.
K dpravam doSlo az mnohem pozdéji. Pozemky podél toku
Moravy patfily kromérizské a kvasické vrchnosti a byvaly
divodem stalého sporu, ktery se CGastecné vyreSil az
v roce 1819 regulaci feky.

Celé polesi nebylo plivodné oplocené. Jako zdbrana
proti dniku zvéfe byly zfizeny pfikopy a souvislé husté po-
rosty, které vytvarely neproniknutelné ploty. Ty ale nebyly
dostacujici pfekazkou pro zveér, ktera piisobila $kody na po-
rostech a okolnich pozemcich. Proto za arcibiskupa
Maxmilidna Josefa bylo zfizeno pevné oploceni, které je
v archivnich pramenech zmifovano, Ze bylo velice nakladné.
Do obory se vchazelo nové postavenou vstupni branou, na
niz byl umistén obraz sv. Eustacha s jelenem, plivodné se
nachdzejici v obore Hvézda.

KromériZ, mapa reviru Zamecek, r. 1833.
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Z roku 1833 pochazi kolorovana mapa reviru Zamecek,
zhotovena Antoninem Smolkou, kde je zndzornéna
pravidelna parcelace, barevné rozliSeni porosti, pozemkii,
vodnich tok{, samot, cest a hraniénich kamend.

Lovil a Stvanic se zadastfiovali nejen kromérizsti
arcibiskupové, ale i jejich hosté. Vyvrcholenim byl repre-
zentaéni lov, ktery se konal v srpnu v roce 1885. Zucastnil
se ho rakousko-uhersky cisaf FrantiSek Josef I., rusky car
Alexandr IIl. s velkoknizetem Vladimirem a korunnim
princem.®

V olomouckém archivu je uloZzeno také mnozstvi vykre-
sd, které dokladaji bohatou stavebni ¢innost v poloviné 19.
stoleti. Jsou to plany mysliven, hajoven, stdji a odchovny
bazantd.

V reviru Zamecek, zaloZzeném v luznim lese v krajiné
tvrdého luhu, pfevaZzovaly porosty dubu, jasanu, javoru
a jilmu. Hojné se dnes vyskytuje i jirovec, zejména podél
cest, kde vytvari mohutné, naddherné urostlé zelené stény.
Les byl po dlouhé obdobi péstovan jako statova soustava
liniovych priisekli s pasekami a nahafikovymi hlavami.
Dodnes se v baZzantnici nachdzi rada ucelovych staveb jako
lesovny a hdjenky, patrové drevéné kilny a zafizeni pro
odchov hazanti.

Poznamky:

" Klinénka jirovcova je drobny motylek ktery se do naSich zemi
roz8ifil z Balkdnu od Ohridského jezera. Jeho vyskyt u nds
byl poprvé zaznamenan v roce 1993 ve Valticich. Larvy
motylkd vysavaji parenchym, listy pak sesychaji a rostliny
nemohou dostatecné asimilovat kyslik. Pro napadené listy
jsou charakteristické skvrny na spodni strané, kterym se fika
miny. Chemicka ochrana je t¢inna ale je finanéné i technicky
narocna. Napadeny jsou vétSinou vzrostlé stromy, jejichz
vySka komplikuje postFik, ktery je déinny jen pfi aplikaci na
spodni stranu listu. Pro preventivni ochranu se doporucuje
jarni shrabovani a péleni starého listi.

% Borovice Cernd (Pinus nigra var. Austriaca) se vyskytuje ve
stfedni Evropé aZ po Dolni Rakousko. Dospély strom dosa-
huje vySky az 30 m a je cennou dfevinou s ndpadnou
texturou kmene.
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Platan javorolisty (Platanus x arerifolia) je strom, ktery

v dospélosti dorlista vysky 35m. M4 pravidelnou, bohaté vét-
venou korunu. Strom je ndpadny hnédozelenou barvou kiry,
které je hladka a loupe se ve velkych nepravidelnych Supi-
nach. Po opadanych Supinach zlistavaji na kmenech bilé
skvrny. Platany maji velké uplatnéni v pfirodné krajinafskych
parcich, ale také v méstském prostredi, protoZe dobfe odola-
vaji znecisténému prostiedi.

Jde zcela jednoznacné o nevhodnou Upravu, zejména v histo-
rickém prostredi. Odstranéni asfaltového povrchu bylo mno-
hokrat projednavano, avSak bez konecného rozhodnuti, které
by tuto situaci uspokojivé vyresilo. Existovala obava, Ze by
nahla zména mikroklimatu v kofenovych systémech mohla
negativné neovlivnit dalsi prosperitu stromi. Postupné bé-
hem €asu dochazi k pozvolnému zvétravani a samovolnému
rozruSovani asfaltové vrstvy, coZ pfispiva k jejimu pfirozené-
mu zéaniku.

Jirovec madél (Aesculus hippocastanum) pochdzi z jihoza-
padni Evropy, jeho domovem je Balkan, kde roste v horskych
polohdch. Na jafe se objevuji na koncich vétvicek lepkavé
pupeny, kvete v kvétnu. Kvéty jsou bilé s ¢ervenozlutymi
skvrnami, sefazené v jehlancovity hrozen. Plod je tobolka

s tlustym oplodim s ostny.

Lipa velkolista (Tilia platyphylla) pochazi ze severni Evropy.
U nés roste v lesnatych hajich, doriistd vySky 30-40 m, ko-
runa je Siroce pyramidalni, kiira olivové zelena, rasi nejdrive
ze v8ech druhd lip. Ma velké az 12 cm dlouhé srdcité listy,
oboustranné zelené, v GZlabi nervii jsou chloupky. Kvete

v ¢ervnu, ofiSky jsou Zebrovité, Sedé, plstnaté.

Lipa srdcitd — malolista (Tilia cordata) se vyskytuje témér

v celé Evropé. Dordsta vysky az 30 m, jeji koruna je ko$ata,
kiira tenkd a hladkd, borka je tmavohnédd az ¢ernd. Listy ma
okrouhlé, srd¢ité, na lici zelené, zespodu Sedé, v uzlinach
nervil rezavé chloupkaté. Kvete v ¢ervenci, plody jsou
tenkosténné ofiSky.

V pojednani od Ing. Jaroslava Pinkavy je uvedeno, Ze se ten-
to lov konal za krdsného pocasi a za pfitomnosti mnoha
dal$ich ¢estnych hosti, pro néZ byla v Zdmecku usporadana
hostina. Zaznivaly tony rokokového kvartetu, vénovaného
ruskému carovi, ktery byl milovnikem této hudby. Lovili se
jeleni, darici, srnci, zajici, kralici, koroptve, bazanti, ale také
divoké kachny a ryby z rybnik(i u Zahlinic.



Modlitebny a hibitovy evangelikii uprostred krajiny

Marta Prochdzkovd

Ndrodni pamdtkovy dstav, tizemni odborné pracovisté, Brno

Na Ceskomoravské vrchoving se nachazi pomérné velké
mnozZstvi evangelickych kostelil, ale i jejich predchidci,
tzv. tolerancnich modliteben. Nalézame je vétSinou v od-
lehlych chudych obcich v hornatém terénu, vedou k nim
lzké silnice a nendpadné stavby se v obcich ,ztréceji“ tak,
Ze je neni vzdy snadné nalézt. Pro¢ tomu tak je?

Tolerancni patent Josefa Il. pfinesl roku 1781 nabo-
zenskou svobodu a umoznil protestantdm mit své kostely.
Stavbu evangelickych modliteben vSak provédzela Fada
obtizi. Zagaly hned z pocatku hledanim stavebniho mista.
Sehnat parcelu pro kostel v malé obci na vysocing, v ¢leni-
tém terénu, na konci 18. stoleti, v dobé, kdy plidorys obci
byl jiz nékolik stoleti jasné vymezen a zkonsolidovén, bylo
témér nemozné. A neSlo jenom o modlitebnu, zaroven bylo
hleddno misto pro evangelicky hibitov, faru a evangelickou
Skolu." V Hornich Dubenkéch roku 1782 ¢teme: ,,...kond-
ny porady. Hlavné méla byti roziesena otdzka: Kde cirkevni
budovy stavéti? Obec sama k tomu Zddné prfihodné misto
neméla...”  Kromé toho zde bylo nafizeni toleran¢niho
patentu: Stavba musi byt na okraji obce a ma mit vchod
odvrdceny od obce a hlavni komunikace.® Patent tim mél
zabranit, aby nové modlitebny nekonkurovaly stdvajicim
kostellim katolickym. Obava trochu zbytecnd. Potlaceni
dominantni pozice katolického kostela, vétSinou s vyraz-
nou stfedovékou pevnostni polohou, nepfichdzelo v Gvahu.
A jak uZ bylo Fec¢eno, sehnani volného pozemku uprostred
obce bylo téméF nemozné, takZe i bez nafizeni patentu by
musela byt nejspiSe hleddna mista na okraji intravilanu.
Situace se vétSinou vyreSila, kdyZ néktery z bohatSich
evangeliki vénoval ¢i prodal na stavbu kus zahrady nebo
pole za svou usedlosti.? V Telecim o zapodeti stavéni mod-
litebny Cteme: ,...Dne 16. cervna roku 1783 ndm bylo
vyméreno misto pro didm modlitebni a hrbitov, téZ pro

T

Cihost, pohled z interiéru modlitebny do sadu, r. 2004.
Foto Marek Fajman.
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Veseli, pisobeni polohy toleranéni modlitebny na tvar krajiny,
r. 2004.

¥ f g i
1.4 iR L
Veseli, pohled z cesty nad obci do volné krajiny, r. 2000.

pribytek pana kazatele na grunté Josefa Filipového ¢is.
2...Dne 26. ervence zacalo se prvni kameni vozit od oby-
vatel Teleciho i jinych obci, ke sboru pfindleZejicich.
O rychlosti stavby chrdmu je zaznamenan pfibéh, Ze na poli,
kde se mélo stavét, stdl jesté len, avsak Zeny se hned
sebéhly a ve chvilce jej vytrhaly a zacalo se stavét. JiZ 19.
fijna toho roku byla modlitebna pod stiechou, zevnitr
nahozena omitkou a posvécena..."®

Brano z dnedniho hlediska, pfineslo nafizeni stavét na
okraji obce toleranénim modlitebndm vysokou estetickou
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hodnotu. V mistech, kde je tato situace dodnes zachovdna,
navazuje modlitebna na volnou, nezastavénou krajinu a zis-
kéva tim kvalitni prostfedi, malebné okoli, stava se viditel-
nou z dalky. ZevnitF, z oken modlitebny, se pak €asto otevira
pohled do sadu ¢i volné pfirody.

K toleranénim modlitebnam se shihaly cesty z Sirokého
okoli. Dal$i z pfikazil toleranéniho patentu totiz povoloval
stavbu jen v misté, kde se k evang. naboZenstvi pfihlasi ne-
jméné 100 rodin. Toto nafizeni radikalné sniZilo pocet
modliteben, které nemohly stdt v kazdé vesnici, vice obci
se muselo dohodnout na jedné spole¢né stavbé.® V okoli
Vanovic, kde se po toleranénim patentu pfihlasilo k refor-
movanému vyznani témér 200 rodin, coZ znamenalo 933
0sob, vzrostl sbor béhem Ctrnécti let na 1900 dusi. Jesté
dnes ma sbor asi 1200 ¢len(l a pfedevsim, cozZ je zajimavé,
pod jediny vanovicky evangelicky kostel spadé 60 okolnich
obci.” Evangelikdm pak nezbyvalo, neZ chodit do kostela
pésky, do vesnice nezfidka velmi vzddlené. V Hrubé Lhoté
(dnes Velkd Lhota) na ValaSsku je uvddéna dochazka trva-
jici pres Sest hodin. V roce 1787 zde ¢teme: ... proceZ
néktefi z nds, kdyZ chtéji v den nedéini, neb svdtecni do
shromazdéni podle povinnosti k sluZbé BoZi jit, tak se mu-
seji prvnim dném z domu vypravit, pak zase po vykondni
sluZby BoZi, nemuZi v ten den domii prijit, nybrZ zase
museji sobé druhy nocleh hledat...“ Ze cesta do kostela
nemivala jednoduchy terén se tamtéZ doviddme v roce
1794: ,...Voda, Becva nazvand, nam velikou prekdZku ¢ini,
kdyZ pres ni prechoditi ne vZdycky miZeme k sluZzbdm
BoZim na H. Lhottu obzvidsté, kdyZ ldvky sebere...“® K to-
leranénim modlitebnam se kaZzdou nedéli a ve svatky scha-
zeli péSky evangelici z Sirokého okoli po fadé cest, konci-
cich nékdy pfimo u dvefi modlitebny. Nebylo to v historii
poprvé, kdy evangelici dochdzeli na své bohosluzby do
vzdalenych mist. StarSi ob¢ané v Bystfici n. P. si pamatuji,
Ze stezce vedouci z mésta k Hajlim se fikavalo ,kacitka“.
Stejny ndzev je uvadén ve Vlastivédé Moravské u trati pfi
obci Rozsochy.? Jedna se o pokracovani téze cesty, vedouci
z Nového Mésta na Moravé do Bystrice. Nechodili ji v8ak
evangelici v dobé potolerancni, ale jiZ mnohem dfive, pfed
Bilou horou, v 16. stol. ¢eSti bratfi do kaple bratrského
shoru, kterd tehdy stdvala v Bystfici nad Pern§tejnem."

Symbidzu s krajinou vytvéreji nendpadné toleranéni
modlitebny nejen vzhledem, ale i pouzitym materidlem.
Stavby se vyraznéji neliSi od soudobé lidové architektury.



Podle pfikazu patentu musely byt bez véZe, hodin a zvoni,
ani okna nemobhla byt ukonéena obloukem. Stavebni mate-
ridl nebyl ur€en /na rozdil od slovenskych artikuldrnych
kostelii/, stavélo se z toho, co bylo na Vysociné nejdostup-
néjsi, ze dfeva a kamene. Prvni dfevéné roubené modlitebny
vznikly v Darikovicich, Krucemburku™ a v Opatovicich.
Zahy je v8ak nahradily stavby zdéné a lomovy kdmen se
u modliteben stavé na konci 18. stoleti nejéastéji uzivanym
druhem stavebniho materidlu. Na stavbé se vyrazné podi-
leli samotni farnici, pfi préci, pfi sbirkdch penéz i staviva.
Situace vyplynula z velké chudoby sbord, odrazi ale
i ohromné nadSeni prvnich let ndboZenské svobody.
....PricinmeZ se a stavejme...” Fika faraf v Hornich
Dubenkach roku 1786 pfi poloZeni zadkladniho kamene.
V kronice poté Cteme: ,,...Stavba mimo drivi, prken, Sindel,
hrebiky, cihly, kdmen a vdpno, coZ jednotlivei darovali, stala
912 zI...“. \l Sobéhrdech je u rozpisu materidlu poznamka:
»...0ni sami ldmat a vozit budou...oni sami poddvat bu-
dou...“ Ve Veseli ,...rozhodli se postaviti modlitebnu
zdenou, ovSem jen z kamene. Ackoli byli zatiZeni velikymi
robotami,...navezli ochotné nejen kdmen a pisek, ale i vap-
no, pro néz jezdili az do Sloupu u Blanska, a nesetfili
jim...“ ™V Humpolci ,,...ddové vsSichni, muzi i Zeny, konali
dobrovolné prdci nddenickou a dovdzeli kdmen..." ™
Stejné tak v Moravdi ,,...sami ldmali kdmen, drivi ze svych
lesti darovali, Zeny v kliné kameni nosily..." *® FrantiSek
Jakubec v OleSnici slibuje, Ze ,,...zdarma okna do pethausu
Z ldsky udéld...” "™ V Novém Mésté na Moravé byl 24. 5.
1784 polozen zakladni kamen a stavélo se s takovou pili, Ze
jiz 14. 6. se mohly konat prvni bohosluzby a v listopadu
téhoz roku byla modlitebna posvécena.

Typ toleranénich modliteben je dan tvrdymi podminkami
tol. patentu, velikou chudobou vznikajicich shor(i v malych
obcich na vysoCiné, odpovida v3ak i tehdejSimu pojeti viry,
neokdzalému, prostému, neruSenému vyzdobou, ba ani
zvony a honosnéjsi hudbou. Hlavni je soustfedéni na Bozi
slovo. V toleran¢ni modlitebné sedi vSichni sobé rovni ko-
lem stolu Pané, spoleéné naslouchaji kazani a pfijimaji
chleba a vino z jednoho kalicha.

Evangelické stavby jsou v krajiné Casto obklopeny
hodnotnymi vzrostlymi stoletymi stromy. Podle ¢etnych
svédectvi slouzily stromy, lesy, hrdz rybnika apod. jiZ v dobé
pred tolerancénim patentem k ukryvani zapovézenych knih.
Evangelici byli nuceni hledat utoci$té v pfirodé. Tajna

Spélkov, evangelicky hrbitov z roku 1880 na samoté nad obci,
r. 2001. Foto Jan Vondra.

shromazdéni se konala v lesich, na odlehlych pasekach,
v Hornich Dubenkdch napf. u tzv. Studdnky Pang,
v BlaZkové v lese Strani bylo nalezeno roku 1830 vice bibli,
zmiflovdna jsou i shromdazdéni na zficeniné hradu
Zubstejna'. VyuZiti vykotlané lipy jako dkrytu pfi opisovani
knih popisuje vypravéni o zpivajici lipé v Telecim atd.
Pamatné stromy byly vysazovény pfi stavbé modlitebny,
nékdy jsou vSak jeSté starSi. Tomdas Juren, tajny evangelik,
uCitel v Sulkovci a vyznamnd osobnost tohoto uddobi,
uspofadal po vyhlaSeni ndboZenské svobody prvni shro-
mazdéni nékolika set lidi ve Veseli pod mohutnou tfesni.
Na tomto misté pak byla roku 1783 postavena modlitebna,
¢imZz se tfeSefn ocitla uprostied evangelického hrbitova
a Juren, jak poznamenal ve svych pamétech, pod touto
tfeSni pohrbil své tfi déti i manzelku. V Prosetiné u tole-
ranéni modlitebny z roku 1782 se nazyva zadni vstup ,od
dubu“. Pod timto, dnes jiZ mohutnym stromem jsou do-
chovény hroby nejstarSich farari. Koruny stromi chranily
kazatele pfi venkovnich shromdazdénich i pfi pohrbech.
Dokud nebylo povoleno zfizeni evangelickych hrbitovil,
dély se prvni potoleranéni pohrby ,Zivelné“u cest, v polich,
na pastvinach, v zahradach." Hrbitovy zaklddané kolem
modliteben zahy nedostaCovaly, po nafizeni v roce 1856
rozdéliti v ndboZensky smiSenych obcich hrbitovy dle vy-
znani, vznikaly i v obcich, kde modlitebna nestoji. V 2. pol.
19. stol. bylo na vysociné zaloZeno nékolik malych evange-
lickych hibitivkd vétSinou téméF Gtvercového pldorysu
s malou zvonici, tvofici zaroven branu. Mista obklopuji
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opét vzrostlé stromy a hibitovy jsou situovany na kraji obce
nebo i dal, mimo obec, zcela na samoté, jak je tomu napfi-
klad v UbuSiné dole v ddoli pod obci nebo ve Spélkové na
kopci nad osadou. Ugastnici pohfbd na téchto dosud
funk&nich hrbitovech pak mluvi nezfidka o hlubokém zazit-
ku obfadu vykondvaného de facto ,pod Sirym nebem®,
uprostred krajiny.

Oproti témto, velice prostym, skromnym a dcelnym
stavbdm toleranéniho obdobi, neruSivé zapadajicim
a malebné dotvarejicim krajinu Ceskomoravské vrchoviny,
jsou jiZz pozdéji zakladané hrbitovy monumentainimi
stavbami s pfistupovym schodi$tém, vyraznou branou
a aleji. Obdobné nepfehlédnutelnymi se ke konci 19. stol.
stdvaji evangelické chramy. U nékterych toleranénich mod-
liteben byla po Protestantském patentu, ktery roku 1861
zru8il pfedchozi omezeni, pfistavéna véz, vétSinou nepo-
mérné vysokd a S§tihla, plsobici mnohdy aZ bizarné.
Evangelickd cirkev si v8ak v tomto obdobi jiZ miize dovolit
i vykoupit nékolik historickych domil v centru mésta a na
misté ziskaném po jejich demolici postavit novy velkolepy
chram.”® Tyto reprezentativni stavby s bohatou Stukovou
vyzdobou, stavéné v historizujicim stylu dle plan{ videri-
skych architekti, za vyrazné finanéni podpory zahrani¢nich
cirkvi,®@jsou jiz na hony vzdaleny od nejstarSich toleranénich
modliteben, které farnici stavéli vlastnima rukama z kamene
vybraného z poli.

Poznamky:

" Jen malokde byl ziskany pozemek natolik velky, aby se sem
veSly vSechny evangelické stavby. Takovy ,idedlni areal”
vznikl napf. v Moravgi, kdy je modlitebna uprostied evange-
lického hrbitova a k hlavnimu vstupu vede cesta, po jejichz
stranach jsou symetricky umistény evangelicka Skola a fara
se zahradkami s ovocnymi stromy.

2 LANSTJAK, P. F — HAJEK, S.: Déjiny evangelické cirkve
v Hornich Dubenkdch. HerSpice 2000, s. 23.

4 ...ani vefejného vchodu z ulice, jenz by chrdm predstavoval,
neméla...“ Toleran¢ni patent 1781
V Hornich Dubenkdch roku 1853 prestalo se do kostela
choditi z pravé strany podle domu ¢. 11 a upravena dnesni
cesta od silnice.

4\ Ole$nici viidce evangelik(i mlynar Jan PeliSek z ¢. 36 poda-
va na vrchnostensky tfad v Kunstaté roku 1800 zadost o po-
voleni postaviti na svém poli a svym nékladem modlitebnu.
Zé&dost byla zamitnuta. VISINKA, J.: Déjiny méstecka
Olesnice. OleSnice 1995, s. 52.
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Stary kostel ze dfeva a hlinéné mazanice byl postaven za
Sest nedél. ,,...Tento dim, kteryZ k tak dileZitym a slavnym
kondnim boZim urceny byl, a aZ pro jejich potomky stdti mél,
jest jenom ode dreva staveny, zevniti na vychodni, zapadni
a pilnocni strané maltou a vapnem ohozeny, vniti* pak jest
vsech okras prosty. Mimo stolice, chatrné kruchty bez var-
han a mimo stil Pané a kazatelnici neni tu nic, nez holy
strop a stény k spatieni...“ Pamétni kniha, archiv CCE
Krucemburk.
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a na Moravé. CCE, Praha 1995, 1, s. 65.

NOVOTNY, J.: Z déjin Hordcka a éeskobratrského evangelic-
kého sboru ve Veseli. Nové Mésto na Moravé, s.a.
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....lam své dokonalé shromdzZdéni jsme mivali, zde odevSad
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prihodném a okolo ného na blizce mnoho set nasich dusi
prebyvajici aZ do tohoto casu...” ViSinka, s. 45. (pozn. €. 4)
Tzv. ,0sli pohfby”. Ve Snézném v matrikdch poznamky ,za-
kopan jako hovado“ MELMUKOVA, E.: Patent zvany tole-
rancni. Praha 1999, s. 69. V matrice zemrelych zapsano:
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Humpolec, Nové Mésto na Moravé apod.

Gustaf Adolf spolek apod.



summary/resumee

Karel Kut¢a, Véra Kucova

Schutz der Kulturlandschaft in Tschechien und ihre
Perspektiven

Cultural Landscape Protection and Its Prospects in the
Czech Republic

Dieser Artikel will die Geschichte und den derzeitigen
Stand des Schutzes der Kulturlandschaft in Tschechien im
System der staatlichen Denkmalpflege und des staatlichen
Natur- und Landschaftsschutzes von Grund auf
rekapitulieren. Die Denkmalpflege betrat die Landschaft
zuerst mit dem Vorsatz des Schutzes der landschaftlichen
Dominanten, d.h. der Form des Schutzes der jeweiligen
Kulturdenkmaler und ihrer Areale. Zum Schutz eines Teils
der Landschaft kann auch der flichenméBige Schutz der
historischen Stadte und Dorfer in Form von Denkmals-
reservaten und Denkmalszonen gerechnet werden,
besonders in den Féllen, wenn sie (iber eine dominante
Lage und eine markante Silhouette verfiigen. Haufig ist der
Schutz von historischen technischen Wasserwirtschaft-
sbauten, die wir heute vorwiegend als ,natiirliche®
Elemente betrachten; hierbei sind besonders Teiche und
Wasserkandle gemeint.

Die konzeptionsbegriindete Landschaftspflege seitens
der staatlichen Denkmalpflege ermdglichte erst das Gesetz
Nr. 20/1987 Slg. iiber den staatlichen Denkmalschutz, dem
zufolge Landschaften zu Denkmalszonen erklart werden
kdnnen, von denen bisher nur 19 ausgerufen wurden. Die
Kulturlandschaft verfiigt (ber mehrere Kategorien, die
1992 auf der Tagung des ,Ausschusses fiir Welterbe“ in
Santa Fé (USA) definiert wurden.

Der Denkmalschutz hat schon nach Gesetz Nr. 40/1956
Slg. einige Kategorien fiir geschiitzte Gebiete definiert:
Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet, staatliches
Naturreservat, geschiitztes Naturgebilde, geschiitzter Park
und Garten, geschiitzte Studienfliche. Das neue
Ressortgesetz Nr. 114/1992 Slg. iber den Natur- und
Landschaftsschutz brachte einige Verdnderungen in den
Kategorien des zu schiitzenden Gegenstands. Eine wichti-
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ge Kategorie sind derzeit neben den Nationalparks und
Landschaftsschutzgebieten die Naturparks, von denen es
jetzt in Tschechien 131 gibt.

Die Kategorien des Naturparks und der landschaft-
lichen Denkmalszone sind dabei mit ihrem Basisziel — dem
Schutz der dsthetisch wertvollen Landschaft — ahnlich.
Deshalb ist es wiinschenswert, die Ausgangspunkte und
Methoden der Pflege derartiger Gebiete zu kldaren und
wenn maglich auch zu vereinheitlichen, und zwar im
Interesse des Einklangs des Bereichs Denkmalpflege mit
dem Natur- und Landschaftsschutz und besonders zu
Gunsten der bewahrten Kulturlandschaft und der Ver-
stidndlichkeit der Ziele der beiden Bereiche fiir die breite
Offentlichkeit.

The article aims at giving a basic summary of the
history and present status of cultural landscape protection
in the Czech Republic within the state heritage
preservation system as well as nature and landscape
protection by the state.

Heritage preservation first entered the landscape to
protect landmarks — both individual cultural monuments
and whole sites. The protection of parts of the landscape
includes general protection of historic towns and villages
by declaring heritage reserves and zones, and especially in
those cases where they occupy a dominant position and
feature a significant silhouette. Quite frequently, historic
manmade water management works are protected, which
we today mostly regard as "natural’ elements; these are in
particular ponds and canals.

It was not until Act No. 20/1987 on National Monument
Preservation that the coherent management of landscape
by state heritage preservation was introduced. Based on
the Act, landscape heritage zones can be declared, and so
far just 19 of them have been created. Cultural landscapes
have a number of categories as defined in 1992 at the
World Heritage Committee session in Santa Fe (U.S.A.).

As early as in Act No. 40/1956 Coll., nature protection
defined several categories of protected areas: national
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park, protected landscape area, state nature reserve, pro-
tected nature formation, protected park and garden, pro-
tected area for study. The recent Act No. 114/1992 Coll. on
Nature and Landscape Protection has brought a number of
changes to the categories of protection. Apart from natio-
nal parks and protected landscape areas, nature parks are
an important category. Presently there are 131 nature
parks in the Czech Republic.

In fact, "nature park" and "landscape heritage zone" are
similar categories in their basic objective — the protection
of a landscape with an aesthetic value. It is therefore desi-
rable to clarify and if possible to unify the principles for
and methods of preserving such territories in order to
achieve harmony between heritage preservation and natu-
re/landscape protection. Even more importantly, this will
be a benefit for the surviving cultural landscape and make
the objectives of both heritage preservation and protection
of landscape and nature more comprehensible for the ge-
neral public.

Ludmila Husovska, Viera Dvorakova

Kulturlandschaft — Phdnomen des Studiums, des Schutzes
und der Nutzung

The Cultural Landscape — a Phenomenon For Study,
Protection and Use

Die Landschaft als Territorium und Umfeld fiir das
Leben des Menschen war und bleibt ein Ort fiir die
Realisierung der historischen Entwicklung einer jeden
Gesellschaft oder Nation. Sie durchlief Verdnderungen, von
denen wir etwas wissen, aber die in der friiheren Zeit
stattgefundenen Verdnderungen kdénnen wir mehr oder
weniger nur erahnen. Die derzeitigen Vorgdnge in der
Gesellschaft und die Tatigkeiten der Menschen in allen
Bereichen, besonders in den vergangenen 100 bis 150
Jahren, hinterlassen vornehmlich infolge des sich
beschleunigenden technischen Fortschritts sichtbare
Spuren in der Landschaft. Es ist nur natiirlich, dass sich
gerade in einer Zeit der grdBten Verdnderungen in der
Landschaft nicht nur das Studium, sondern auch die
Bemiihung um den Schutz der identifizierten
Landschaftswerte als Reaktion auf die stattfindenden
Prozesse zu intensivieren beginnt. Diese Bemiihung ist mit
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den Anfédngen des Schutzes und der Nutzung der Umwelt,
des Natur- und Denkmalschutzes verbunden. Die
europdischen Vereinbarungen und die slowakische
Gesetzgebung formulieren prazise die Begriffe und die
Gesetze ermdglichen einen besseren Schutz der
~Kulturlandschaft“ als Symbiose zwischen der Natur und
dem Werk des Menschen.

The landscape as a territory and environment for
man's life has been, and remains, a place where every
individual society or nation developed in history. It has
gone through changes of which we either know something
or are restricted to mere guessing where the distant past is
concerned. Gurrent events in society and man's activities
in all fields, especially over the past 100 to 150 years, have
left more significant changes in the landscape than ever, in
particular due to the acceleration in technological
advances. It comes rather naturally that at this time of the
greatest changes in the landscape, as a response to the
ongoing processes, a more intense study is beginning to
take shape as well as attempts to protect the identified
landscape values. These attempts are related to the
beginnings of protection and use of the environment, and
protection of nature and heritage. European conventions
and the Slovak legislation give precise definitions and laws
provide better conditions for the protection of "cultural
landscape" as a symbiosis of nature and man's creations.

Vaclav Stépanek

Uber das historische Wesen der béhmischen und méhri-
schen Landschaft — was machen wir mit ihm

About the Historic Essence of the Czech and Moravian
Landscape and What To Do With It

Der Autor der Studie stellt zum Beginn fest, dass die
Landschaft unter anderem die historisch-kulturelle Basis
fiir die ldentitit der Nation herausbildet, zudem bemiiht er
sich das auszugrenzen, was fiir das historische Wesen der
béhmischen und mahrischen Landschaft wesentlich ist. Er
bezeichnet als Riickgrat und historische Grundlage der
Landschaft die Flurstiicke, die in den béhmischen Landern
definitiv wahrend der sogenannten groBen Kolonisierung
zur Wende des 12. und wihrend des dreizehnten



Jahrhunderts festgelegt wurden. In der Studie werden die
Basistypen der aufgeteilten Flurabschnitte fiir den
Ackerbau dahingehend in kurzer Form beschrieben, dass
diese Gebilde oftmals durch die Geomorphologie der
Landschaft und die Konfiguration des Geldndes modifiziert
wurden. Der Autor hebt dabei die Invention der damaligen
Lokatoren hervor, die eigentlich das Gesicht der
Landschaft schufen, das dort, wo es nicht von der Ungunst
der Zeit betroffen war, bis heute bewundert werden kann.
Die Studie beschéftigt sich ferner mit den Verdnderungen,
die im Rahmen der einzelnen Flurstiicke die letzten
Jahrhunderte mit sich brachten (Abschaffung der
Leibeigenschaft und des Gesetzes (iber die Unteilbarkeit
der Boden, Ubergang auf das wechselnde Anbausystem
und allmdhliches Verschwinden des Gras- und
Weidelandes), besonders beschreibt er die dramatischen
und unwiederbringlichen Verdnderungen der Landschaft
wéhrend der Kollektivierung und  sogenannten
Intensivierung der Landwirtschaft in den 70er und 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts. Allerdings weist er auch
auf die neuen Versuchungen der heutigen Zeit hin
(Beschlagnahmung des Bodens fiir den Bau von
Satellitenstadten, Luxus-Wohnkomplexen und Shopping-
Center, welche nicht den traditionellen Siedlungsmustern
entsprechen und die historischen Landschaftsstrukturen
missachten). Der Autor stellt dabei fest, dass die
Riickkehr in den Zustand, in den sich unsere Landschaft
auf natirlichem Weg ohne den zerstérenden
Kollektivierungseingriff entwickelt hatte, nicht méglich ist,
denn dazu fehlt das Bewusstsein der Menschen und es
haben sich auch die soziodkonomischen Verhéltnisse der
béhmischen und mahrischen Dorfer verdndert. Zur
Korrektur der unerfreulichen Situation und zur
sogenannten Erneuerung der landlichen Regionen bleibt
somit dem Artikelautor zufolge nur die Methode der
kleinen Gesundungsschritte und des positiven Beispiels,
die besonders die privaten Landwirte und die Vereine
bieten, die sich mit der Pflege der Landschaft oder der
Erneuerung der traditionellen Bewirtschaftung befassen,
was allerdings fiir die ganze Landschaft absolut zu wenig
ist. Zum Schluss weist der Autor darauf hin, dass es bei
den Erwdgungen Ulber den weiteren Schutz und die
Revitalisierung der Landschaft erforderlich ist, besonders
iiber die Fiirsorge nachzudenken, die auf den Schutz und

die Erhaltung des Aussehens und Charakters der
Flurstiicke dort gerichtet ist, wo es noch maglich ist, wobei
er einige Orte beschreibt, an denen bis heute der
urspriingliche Charakter der Landschaft und ihre Teilung in
Flurstiicke augenscheinlich erhalten blieb (Mikroregion im
Bohmisch-méahrischen Hiigelland in der Umgebung des
Stausees Virskd prehrada, die sich entlang der alten
bohmisch-mahrischen Landesgrenze erstreckt). Eine der
Maglichkeiten fiir einen derartigen Schutz kénnte dem
Autor zufolge die Schaffung von geschiitzten natur-
historischen Parks sein. Das Konnen der mittelalterlichen
Lokatoren — der Schopfer der Flurstiicke, das trotz des
Schleiers der Jahrhunderte bis in die Gegenwart Gewicht
hat, kann mit Berechtigung neben die Artefakte der
bildenden und literarischen Kunst gestellt werden und es
sollte daher Bestandteil unseres nationalen Kulturerbes
sein.

Opening the study with the statement that the
landscape creates, among other things, a historic and
cultural foundation for a nation's identity, the author tries
to define what is most fundamental for the historic
essence of the Czech and Moravian landscape. He refers to
pluZina or perhaps "manor cadastres" as the backbone and
historic thread of the landscape, which was set with final
validity in the Czech Lands during the "great colonisation"
in the late 12th and during the 13th century. The study
briefly describes the basic types of pluZina, although
noting that these shapes often had to be modified due to
the geomorphology of landscape and terrain configuration.
The author makes sure to stress the ingenuity of the past
locators who actually gave the landscape a face that can be
admired until today, given it has evaded the adversities of
the day. Further the study proceeds to changes in the
individual pluZinas in the more recent centuries (the
abolition of serfdom and the law on indivisibility of
farmland, transfer to crop rotation and gradual extinction
of grazing and pastures), emphasising the dramatic and
irreversible transformations of landscape during
collectivisation and what was called intensification of
agriculture in 1970s and 1980s. Some of the most recent
seductions are noted as well (appropriation of land for the
construction of satellite settlements, luxury residential
complexes and shopping centres, which lie entirely beyond
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traditional settlement patterns and disrespect historic
landscape structures). The author notes that it is
impossible to return to a condition in which our landscape
would develop naturally without a destructive collectivising
intervention, because people's awareness is not tuned to
doing so and the social and economic circumstances in
Czech and Moravian villages have changed. He believes
that the only way to remedy of the cheerless situation and
to "rural renewal" are small recovery steps and the positive
example given by private farmers and societies involved in
landscape maintenance or renewal of traditional farming
procedures. This however is desperately insufficient for
the landscape as a whole. In conclusion the author points
out that contemplations on further protection and
revitalisation of landscape should include preservation
aimed at protecting and preserving the appearance and
character of pluzina wherever still possible, and he
describes some places where the original character of
landscape and its division into pluZinas remains preserved
(a micro-region near the Vir reservoir in the Czech and
Moravian Highlands along the old provincial boundary
between Bohemia and Moravia). As one of the protection
possibilities, the author suggests creation of protected
nature/historic parks. The skills of medieval locators —
creators of pluzinas that still speak over the curtain of
ages, can be placed alongside fine art and literary works
and should therefore be part of the national cultural
heritage.

Vitézslav Stajnochr

Profane, Votiv-, Wallfahrtskapellen und Oratorien,
Standplétze der Kapellen und Oratorien

Secular, Votive, Pilgrim Chapels and Oratories, Location of
Chapels and Oratories

Die Studie definiert die profanen Innen- und
AuBenkapellen und sie definiert die Messkapellen. Sie
definiert die Oratorien, die Plainair-Bauten (z.B. Marterl;
Feldkreuze; Bildstocke des Kreuzwegs; Stationen des
Heiligen Weges), Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen (gleichfalls zu den Oratorien gehdrend),
Hauskapellen und anderes (Kap. A/L.-1l.). Er fihrt
Orientierungsangaben iiber die Fundation und Aufrichtung
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der Kapellen und Oratorien sowie diesbeziigliche Angaben
iiber das Patronatsrecht in der Beziehung zu den Kapellen
und Oratorien auf (Kap. A/IlI).

Die Studie skizziert ferner die Problematik der spezifis-
chen Positionen der profanen Kapellen und Oratorien in
der gesetzmaBigen Folge: zentrale Lagen der Kapellen und
Oratorien auf den Dorfpldtzen; Positionen der Haus-
oratorien im Exterieur; Lagen der Kapellen und Oratorien
beim sogenannten Ausgangspunkt des Gemeindegebiets;
Lagen der Kapellen und Oratorien an Wegen im AuB-
engebiet (im sogenannten Sattel; an Wasserldufen; an
Wegen koaxial mit den Wasserldufen; an der Wasser-
quelle); Lagen der Kapellen an der Katastergrenze (Kap.
B/I.-V.).

Im ndchsten Teil der Studie sind die Votivkapellen und
Votivoratorien sowie die charakteristischen Standplatze
der Votivkapellen und Votivoratorien definiert (auBerhalb
der gesetzmaBigen Folge der profanen Kapellen und
Oratorien); (Kap. C).

In einem weiteren Kapitel sind die Wallfahrtskapellen —
die privilegierten Kapellen, sogenannte Sanktuarien (unter
anderem die Wallfahrtskapelle Offenbarung (Zjeveni);
Wallfahrtskapellen mit wunderwirkenden Bildern und
Statuen; Gnadenkapellen; Martyrien und Memoria der
Heiligen) und die spezifischen Lagen der Sanktuarien, so-
wie die sogenannten Heiligen Bereiche, d.h. die
Wallfahrtsareale, definiert. Definiert wurden die
AuBenoratorien, die in spezifischen Lagen an Wegen zu
den Wallfahrtsorten situiert sind. Aufgefiihrt sind zudem
die spezifischen Lagen der sogenannten Heiligen Wege
(Kap. D/L.-1L.).

Letztendlich werden die Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen aufgefiihrt, die als spezifische Oratorien
definiert sind: profane Plainair-Statuen und Plainair-
Statuengruppen; Plainair-Statuen und Plainair-Statuen-
gruppen als Objekte der Wallfahrtsverehrung; Bildhauer-
reproduktionen der Prototypen der Devotionsdarstellung
der Wallfahrtsorte; Votivstatuen und Votivstatuengruppen
(Kap. E/I.-IV.).

Im Schlusswort wird die Methodik der Mappierung der
Kapellen und Oratorien skizziert. Erwédhnt werden zudem
einige bisherige Interpretationen der Kapellen und
Oratorien.



The study defines interior and exterior secular chapels
and Mass chapels. It further defines oratories, plain-air
structures (such as wayside shrines; field crosses;
Stations of the Cross; Via Sancta Stations), plain-air
sculptures and sculptural groups (that may also belong to
oratories), fa_ade niche shrines, etc. (Chapter A/I-Il). It
gives a basic orientation in the funding and erection of
chapels and oratories and the associated information on
sponsorship privileges in relation to chapels and oratories
(Chapter A/IIN).

Further the study outlines the issue of specific locati-
ons of secular chapels and oratories in the following logi-
cal sequence: central position of village square chapels
and oratories; locations of exterior home oratories called
z4Stita or "protection”; locations of chapels and oratories at
the so-called departures from developed areas; locations
of chapels and oratories along communications in develo-
ped areas (in the so-called saddle; at streams; at commu-
nications coaxial with streams; at water springs); and cha-
pels situated at the edge of a cadastre (Chapter B/I-V).

In the following part of the study, votive chapels and o-
ratories are defined as well as their characteristic locations
(beyond the logical arrangement of secular chapels and o-
ratories); (Chapter C).

The next chapter defines pilgrim chapels — privileged
chapels called shrines (among others, pilgrim chapels of
the Epiphany; pilgrim chapels with miraculous paintings
and sculptures; blessing chapels; martyria and memoria)
as well as the specific locations of the shrines, and the so-
called Saint Districts, i.e. pilgrimage sites. Exterior oratori-
es or the so-called poklony or "bows" are defined, situated
in specific locations at communications to pilgrimage pla-
ces. Also the specific locations of the so-called Via Sancta
are mentioned (Chapter D/I-I11).

Finally, plain-air sculptures and sculptural groups defi-
ned as specific oratories are presented: secular plain-air
sculptures and sculptural groups as the objects of pilg-
rims' reverence; sculpture reproductions of prototypes of
devotional depictions of pilgrimage places; votive sculptu-
res and sculptural groups (Chapter E/I-1V).

The postscript outlines the methodology of chapel and
oratory mapping and mentions some existing interpretati-
ons of chapels and oratories.

lgor Kyselka

Kleine historische Strukturen der ldndlichen Landschaft und
Landschaftselemente — Funktion, Bedeutung und
Wiederherstellungsmaéglichkeiten

Small Historic Structures of the Rural Landscape and
Scenic Elements — Functions, Importance and Restoration
Possibilities

Der Artikel befasst sich mit der Gliederung, dem
Ursprung, der Funktion und Bedeutung der sogenannten
kleinen Elemente fiir den Wert der Kulturlandschaft. Er
weist im einleitenden Teil auf ihr Spezifikum innerhalb der
jeweiligen Ethiken oder Religionen hin, und an den
Verdnderungen der landlichen Landschaft nach dem Jahr
1945 belegt er das Verschwinden des Details und des
menschlichen MaBstabs aus der Landschaft. Der
Schwerpunkt des Artikels beruht auf der Gliederung der
kleinen Landschaftselemente, ihrer Entstehung, dem
derzeitigen Zustand und den Mdglichkeiten der
Wiederherstellung. Nacheinander werden beschrieben:
Gliederung der Grundstiicke und ihrer Grenzen (Feldraine,
Grenzsteine), alte Wege, kleine Briicken und Alleen, kleine
Sakralbauten, Gedenksteine und kleine Denkmaler, kleine
romantische Bauten im Umfeld der Adelssitze, Aus-
sichtstiirme, Aussichtsplatze und auch Hochsitze,
archdologische Denkmadler, Brunnen und Quellen,
Strukturen der Gemeindetennen (Zdune, Keller, Scheunen
u.a.), technische Strukturen aus friiheren Zeiten (Mihlen,
Séagen, Hammer, Kalkbrennereien, Bunker, Triangulierungs-
tirme), von unldngst und aus der heutigen Zeit (Bauten
der sozialistischen landwirtschaftlichen GroBproduktion,
Tirme der Mobiltelefonoperatoren, Propellerspargel
u.dgl.). Unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Elemente
werden Instrumente vorgestellt, die bei ihrem legislativen
und praktischen Schutz sowie ihrer Erneuerung helfen
kénnen. Es handelt sich vornehmlich um den Schutz des
Landschaftscharakters, der im Landschafts- und Natur-
schutzgesetz Nr. 114/1992 Slg. enthalten ist, das in
Tschechien im Vorjahr ratifizierte Europdische Abkommen
iiber die Landschaft und den Entwurf des neuen
Baugesetzes, welches die Mdoglichkeit festlegt, den
Regulierungsplan auch fiir unbebaute Flachen der
Gemeinde (also die Landschaft) zu beschaffen, um sich
somit effektiver unter anderem auch mit den kleinen
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Landschaftselementen befassen zu kdénnen. Empfohlen
werden zudem einige Finanzierungsinstrumente, die fiir
den Schutz und die Erneuerung der kleinen
Landschaftselemente wirkungsvoll verwendet werden
(Programm zur Erneuerung der ldndlichen Region,
Gemeinsames regionales Operationsprogramm — SROP,
LEADER — Verbindung der Aktionen zu Gunsten der
wirtschaftlichen Entwicklung der landlichen Region,
Stiftung OF — Programm ,In Vergessenheit geratende
Denkmaler®. AuBer den effektiven Instrumenten weist der
Artikel auf die Notwendigkeit und die kleinen Beispiele fiir
das Interesse und die Aktivitdten der anséssigen Initiativen
zur Verbesserung ihres Umfelds hin, denn nur auf diesem
Weg werden die kleinen Landschaftselemente lebendig
und wirklich erhalten.

The article deals with the structuring, origins and
function of what are called small elements, and their
importance for the value of the cultural landscape. The
opening part refers to their specific role in different ethnic
groups and religions. Using the changes in rural landscape
after 1945, it documents the vanishing detail and human
scale from landscape. The greatest emphasis is on the
structuring of small landscape elements, their origin,
present condition and restoration possibilities. One by one,
the following are described: structuring of grounds and
their boundaries (balks, boundary stones), old tracks,
bridges and alleys, small religious buildings, monuments
and small memorials, small romantic structures near
mansions, viewing towers, vistas and deer-stands,
archaeological sites, wells and fountains, the structure of
village backyards (fences, small cellars, barns, etc.),
technological structures of the past (mills, saw mills, iron
mills, lime kilns, bunkers and triangulating towers), as well
as more recent and present elements (structures serving
large-scale socialist agricultural production, towers of
mobile phone providers, wind power plants, etc.).
Instruments are introduced that may be helpful in the
legislative and practical protection and restoration of the
named elements. These include in particular the protection
of landscape character contained in Act No. 114/1992 Coll.
on Nature and Landscape Protection, the European
Landscape Convention ratified by the Czech Republic last
year, a new draft building act that provides the option of
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creating local zoning plans even for non-developed
municipal land (or in other words, the landscape) and
hence gives more efficiency to attempts directed at small
landscape elements. Several financial instruments are
recommended that are effectively used to protect and
restore small landscape elements (Rural Renewal
Programme, the Joint Regional Operational Programme or
JROP, LEADER for linking events of agricultural
development in rural areas, Civic Forum Foundation — the
"Omitted Monuments" Programme). Apart from such
effective instruments however, the article also points to the
necessity and good example of local initiatives showing
interest and an active attitude towards the improvement of
local environments. They are the only means of giving true
life and proper maintenance to small landscape elements.

Libuse Sedlackova
Alleen und Wildparks — bedeutende Landschaftsgebilde
Alleys and Game Parks — Important Landscape Formations

Ein wichtiges Kompositionselement, das nicht nur fir
die geschlossenen Rdume der Garten und Parks, fiir die
komponierte und natiirlich gebildete Landschaft und in den
spateren Zeiten auch fiir die Gestaltung und
Verschénerung der Stddte verwendet wird, sind die
Baumalleen. Sie werden als Liniengebilde eingesetzt, das
allgemein die Wege und StraBen hervorhebt, den Besucher
zum Spaziergang einlddt, das im Fall der Schloss-
kompositionen in der Regel mit einem Aussichtsplatz in die
Landschaft, einer Statue oder einer Gartenlaube ab-
geschlossen wird. Die Alleen verleihen den Garten- und
Parkkompositionen eine feste Ordnung und oftmals
werden sie von wichtigen Kompositionsachsen durch-
kreuzt. Die Alleen ermdglichten zudem die imagindre
Verbindung der Schlossresidenzen, der verschiedenen
Bauwerke in der Landschaft wie Kirchen, Kldster, Kapellen
und Friedhofe, sowie Wildparks mit Jagdschlésschen, aber
auch mit anderen in der Landschaft verstreuten Bauten,
Lustschldsschen, Glorietten oder nur Aussichtsorten.

Die Autorin weist an mehreren Beispielen auf die
Vielfdltigkeit der Alleenkompositionen und auf ihre
Wichtigkeit fiir die Bewahrung der historischen Ver-
bindungen zwischen der Landschaft und den Siedlungen



hin. Zudem macht sie auf die Wichtigkeit der regelméaBi-
gen Pflege der Bdume aufmerksam, die fiir deren
Gesundheit und Lebensdauer entscheidend ist. Die
Schlossresidenzen besaBen nicht nur Zier- und Nutzgérten
und Parks, sondern auch architektonische Landschafts-
gebilde wie Wildparks, Fasanerien und Rebhuhngehege,
welche den Herrensitz mit der umliegenden Landschaft
verbanden und einen Nutzen als Fleischvorratsdepot fiir
die Kiiche brachten, dariiber hinaus boten sie eine prunk-
volle und oftmals recht kostspielige Unterhaltung.

Die Wildparks der Schldsser waren mit einer gewissen
Konzeption komponiert, welche die Haltung von Wild, des-
sen Jagd, den Anbau von Nutzpflanzen und Obst, sowie
Arbeitsgelegenheiten fiir die Untertanen einschloss. In den
Wildparks waren verschieden angelegte Schneisen in der
Form von Sternen, Schachbrettern oder diagonal gefiihrt
komponiert.

Sie enthielten Zierbauten, Glorietten, Grotten und
Jagdschldsschen, auBerdem Zweckbauten, die mit der
Tierhaltung  zusammenhingen, d.h. verschiedene
Futtertroge und Heuschuppen, Keller fiir die Futterauf-
bewahrung zum Zufiittern des Wildes, Kiihlrdume,
Hegerhduser und Kammern fiir die Fasanenhaltung. Die
Autorin prédsentiert die Problematik am praktischen
Beispiel zweier Wildparks in Kremsier (Kroméfiz).

Tree alleys are an important composition element used
not only for the enclosed spaces of gardens and parks, but
also for both composed and naturally formed landscapes,
and in a later period for the supplementation and
embellishment of the urban environment. They are useful
as a linear formation that usually accentuates tracks and
communications and invites visitor for a walk that, in
mansion compositions, usually ends with a view of the
landscape, a sculpture or an arbour. An alley gives garden
and park compositions a consistent order. In many an
instance, important composition axes pass through an
alley. Alleys also provided an intelligible interconnection
between mansions and various structures in the landscape
such as churches, monasteries, chapels and cemeteries,
as well as game parks with hunting-lodges and many other
structures spread through the landscape, such as
gloriettes, summerhouses or just vistas. The author uses
several examples to document the diversity of alley

compositions and their importance for the preservation of
historic links in the landscape and mansions, and points
out the necessity of regular maintenance of trees, which is
crucial for their health and longevity.

Apart from decorative and utility gardens and parks,
mansions also contained architectonic landscape formati-
ons such as game parks, pheasantries and partridge bree-
ding sites that connected the mansion with the surroun-
ding landscape, yielded benefit as a source of meat for the
kitchen, but also provided an ostentatious and often very
expensive entertainment.

Mansion game parks were composed with a specific
purpose, which enabled game keeping and hunting, crop
and fruit planting and also jobs for the subjects. Inside ga-
me parks, variously directed aisles were composed shaped
into a star, chesshoard or diagonal. They were provided
with decorative structures, gloriettes, grottos and hunting-
lodges, but also special-purpose structures associated
with game keeping such as various types of racks and hay-
lofts, cellars to store food for forest game, coolrooms, ga-
mekeeper's lodges and chambers for pheasant keeping.
The author presents practical examples from two game
parks in Kroméfiz.

Marta Prochéazkova

Bethéuser und Friedhdfe der Protestanten inmitten der
Landschaft

Houses of Prayer and Cemeteries of Protestants in the
Middle of the Landscape

Die Protestanten konnten nach dem Toleranzpatent von
Josef Il. mit dem Bau ihrer Kirchen beginnen. Der
Anordnung des Patents zufolge mussten die Bauten jedoch
am Rand der Gemeinde stehen. Vom heutigen Standpunkt
aus betrachtet brachte diese Forderung den Toleranz-
Bethdusern einen hohen asthetischen Wert. An den Orten,
wo die urspriingliche Situation bis heute erhalten blieb,
bindet das Bethaus an die freie, unbebaute Landschaft an
und es erhdlt dadurch ein hochwertiges Umfeld. Von innen,
aus den Fenstern des Bethauses, 06ffnet sich der Blick
oftmals in den Garten oder die freie Natur. Zum Bethaus
verlaufen Wege, auf denen die Protestanten aus vielen
umliegenden Gemeinden zu den Gottesdiensten kamen.
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Die protestantischen Bethduser und Friedhdfe sind in der
Landschaft von wertvollen groBen hundertjahrigen
Baumen umgeben. Die kleinen unauffélligen Bauten fiigen
sich nahtlos in die Landschaft ein. Sie wurden ndmlich von
den armen Pfarrkindern selbst aus dem vor Ort
verfligharen Material gebaut.

After the Toleration Act of Joseph I, the Protestants
were allowed to start building their own churches,
although ordered by the Act to be situated at the edges of
communities. From today's perspective, this imposition
gave the toleration houses of prayer a high aesthetic value.

At places where the original situation has been preserved
until nowadays, the house of prayer stands next to free and
undeveloped landscape, gaining a high-quality
environment. From the inside, through the prayer house
windows, often a view of an orchard or open nature
opened up. Tracks converge at houses of prayer on which
Protestants from a large number of surrounding villages
walked to the worship. Protestant houses of prayer and
cemeteries are surrounded in the landscape by valuable
grown hundred-year-old trees. Built by the poor
parishioners themselves wusing the available local
materials, the small unobtrusive structures fit well in the
landscape.

Komponovand krajina v KPZ Lednicko-Valticko, pamdtka zapsand na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Pohled od lednického zamku
k romantickému minaretu. Foto Veronika Skdlovd, 1995.
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rozmanitosti

SEMINARE

Tchaiwan

dvoustrannd vymena zkusenosti
v organizaci pamdtkové péce
21. srpna — 4. zari 2005

Na zékladé pozvani Tchajpejské hospodarské a kulturni
kancelafe v Praze a ve spolupraci se zahrani¢énim odborem
Ministerstva kultury CR jsem se zugastnila zahraniéni slu-
Zebni cesty na Tchaiwan. Cestu hradila tchaiwanska strana.
NaSe delegace byla trojélennd, cesty se u€astnila PhDr.
Nada Kub( z dstfedniho pracovisté Narodniho pamétkové-
ho dstavu v Praze a PhDr. Pavel Slavko z dzemniho odbor-
ného pracovidté v Ceskych Budgjovicich, vedouci spravy
hradu a zamku Cesky Krumlov.

Prvni setkani s tchaiwanskou stranou probéhlo 11.
srpna v Praze, kde néas zastupci vySe zminéné kanceldre
a Ministerstva kultury CR informovali o cesté, programu,
odborném zaméreni, poZzadavku prednést tfi pfispévky na
odbornych setkanich.

Tyden pfed odjezdem probéhly telefonické a e-mailové
kontakty s panem Alex Ya-Ning Yen, ktery ndm jménem
China university of Technology a Council for Cultural
Affairs pfipravil program a upfesnil poZadavky na pfednes
prispévki. Pan profesor se stal hlavnim organizitorem
a priivodcem naSi cesty. Trindctideni pobyt nds prijemné
prekvapil bohatym obsahem. B8hem ného probéhla fada
oficidlnich setkani s pfedstaviteli statu, ministerstev, oblasti,
mést a odbornych instituci (univerzity, vyzkumna centra,
muzea, galerie atp.), ndvstévou vybranych kulturnich pa-
matek a pfirodnich lokalit na uzemi Tchaiwanu, neoficiel-
nich pracovnich setkani s vedoucimi a realizanimi pracov-
niky vyzkumu, obnovy a restaurovani pamatek Program byl
velmi kvalitni, ¢asové ndro€ny, mimofadné pFipraveny
a naprosto profesionalné organizacné zajiStény. Navstévy
pamatek byly zaméfeny predevSim na lokality, které Zadaji

HONUNENTOROM HORIVIAL 7U7FLA
10/2005

0 zapsani na seznam pamatek UNESCO. Jedinou zménou
v programu byla neuskute¢néna navstéva narodniho parku
Taroko z divodu nepfiznivého pocasi, zplsobeného tajfu-
nem Talim. Neobylejnym zaZitkem byla névStéva
Paldcového muzea v Taipei vEetné laboratofi. BEhem nasi
cesty byly propagovany paméatky Ceské republiky, zejména
statni hrady a zamky ve spravé NPU, nebot tyto jsou turisty
z Tchaiwanu nejvice Zadané. Text naSich pfednadek a dalsi
vymeénou ziskand literatura, zejména k potencidlnim Zada-
telim na seznam Unesco, je k dispozici v odborné knihovné
NPU UOP v Brné. Urovefi propagatnich materidlii na
Tchaiwanu je velmi vysoka. Cesta byla pro nas vSechny zu-
¢astnéné mimoradnym zazitkem, zdrojem Fady neobycej-
nych poznatkil i navazani kontakti s kulturni zemi Tchaiwan,
kde je pamatkam vénovana zaslouzend pozornost.

Marta Sedldkovd

Tvar nasSi zemé

- krajina domova, 2005

8. aZ 10. brezna 2005, Praha-Priihonice
poradatelé: Spolecnost pro krajinu a Ceskd komora
architektu

Tématem tfetiho ro¢niku konference Tvar naSi zemé — kra-
jina domova byla ¢eska krajina v Evropské unii. Konference
se konala z podnétu Véclava Havla a pod zastitou mistop-
Fedsedy Senatu Parlamentu CR Petra Pitharta. Slavnostni
zahajeni konference se konalo 8. bfezna v prostorach
Nadace Vize 97 Dagmar a Vdclava Havlovych ,Prazské
kfizovatky“ ve Zlaté ulici v Praze na Starém Mésté. Viastni
konference jednala ve dnech 9. a 10. bfezna 2005 v pro-
stordch kongresového centra Vyzkumného Ustavu Silva-
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Priihonicich
u Prahy. Se spoleénym pfispévkem ,Ndastin historie pohra-
ni¢ni krajiny Narodniho parku Podyji a vznik ob&anské spo-
le¢nosti v narodnostné smiSeném Gzemi“ zde vystoupili
PhDr. Jan Kozdas z brnénského pracovis§té Narodniho
pamatkového Ustavu (textova ¢ast) a Ing. Tomas Rothrockl
z Nérodniho parku Podyji se sidlem ve Znojmé (komentovana
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obrazova Cast). Pomérné obséhly pfispévek byl zafazen
k bloku ,ldentifikace s mistem a krajinou jako zdklad
Evropy region(i“ a otiStén v plném rozsahu ve shorniku
prispévki. Z ¢asovych diivodl byly na konferenci predne-
seny pouze nasledujici teze prispévku.

Nastin historie pohraniéni krajiny Narodniho parku
Podyji a vzniku obéanské spoleénosti v ndrodnostné
smiseném tizemi.

Ddmy a panové,

v krdtkosti ¢asu, ktery mdam k dispozici, mohu uvést pouze

nékteré teze a snad urcité charakterizujici postrehy tykajici

naseho prispévku zabyvajiciho se — ndstinem historie po-
hraniéni krajiny Ndrodniho parku Podyji a vzniku obcanské
spolecnosti v ndrodnostné smiseném tzemi. Dovolil bych
si zdiiraznit formulaci ,naseho prispévku“ nejenom proto,
Ze jej predklddd onen ,pamdtkdr” v mé osobé a ,,ochrdnce
prirody*, kolega Ing. Tomas Rothréckl. Vedle jinych aspek-
tii by mél dokladovat nezbytnost a vzdajemnou prospésnost
spoluprdce obou oborti, tedy pamdtkové péce a ochrany
prirody. Samozrejmé nejenom v Podyji, byt zde byla nase
vzdjemnd spoluprdce vskutku zocelena tim, kdyZ se ndm

v dobdch nesvobody obcas podafilo vstoupit do Podyji

a zde jsme studovali romantické zahradni tpravy a pfirod-

ni hodnoty pod ostre nabitymi samopaly Pohrani¢ni strdZe.

Pro¢ spoluprdce pamadtkdri a ochrdncid pfirody?
Divodii je nepochybné celd rada, ale mozZnd ponékud
subjektivné zdiraznim dva:
1/Zdd se mi, Ze pamdtkovd péce md bohaté zkuSenosti

v organizovdni prezentace pamatkovych lokalit a objek-
ti (napriklad hradi a zdmkd) v rdmcei aktivit cestovniho
ruchu.

2/ S uzndanim se domnivdm, Ze ochrana prirody ziskala
oproti ndm vétsi odborné spole¢enskou i reknéme poli-
tickou prestiz.

Informativné bych pripomenul geografickou situaci
Ndrodniho parku Podyji i proto, Ze to pfimo souvisi s ob-
sahem prispévku. Podyji je na jiZzni Moravé na hranicich
s Dolnimi Rakousy, kde je obdobny Ndrodni park — Thayatal.
Na ceské strané Podyji vymezuje na vychodé historické
mésto Znojmo a na zdpadé historické méstecko Vranov
nad Dyji s monumentalnim prevdzné baroknim zdamkem.
Na rakouské strané je na vychodé historické mésto Retz
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a témér na zdpadé dnes méstecko Hardegg s romanticky
upravenym hradem. Hranici tvoii pfevdzné bizardni mean-
dry feky Dyje, kdy viastné nelze hned postiehnout, ktery
breh je Cesky a ktery rakousky. Zde mi prosim dovolte
urcité pfirovndni : Tak jako by regulace mrzacila prirozenou
krdsu této feky, tak cesko - némecky nacionalizmus Zel
mrzacil vznikajici obcanskou spole¢nost v tomto ndrod-
nostné smiSeném dzemi v pribéhu 19. a 20. stoleti,
Otdzkou ale je, kde byla v rdmci rodicich se aktivit cestov-
niho ruchu hranice nacionalizmu a pouhého reklamniho
triku, ktery napfiklad ,pfebarvoval® mistni pfemyslovské
dejiny na déjiny starogermdnské - pozdéji se tak délo zase
opacné. V dobé mocndrstvi byla totiz bohatsi ndvstévnickd
klientela pfevdzné némeckd. Slo potom o nacionalizmus, ¢i
0 prizpdsobovdni pivnimu méstdctvi s videriskou kdvou
a rizky?

AZ na ndsledujici glosy vynechdm stavebné historickou
analyzu zahranich krajinnych tprav Podyji - jejich ¢asové
etapy, ostatné jsou soucdsti prispévku. Nicméné alespori
jejich charakterizujici ndzvy:

1/ Nejstarsi reprezentativni barok ve verzi $lechtické
ve Vranové a verzi klasterni (zvldsté premonstratské) ve
znojemské historické sidelni aglomeraci.

2/ Pozdni romanticky barok s esoterickou symbolikou
ve verzi Slechtické ve Vranové.

3/ Romanticky klasicismus s S$lechtickym vlivem ve
Vranové i Znojmé

4/ Pozdni romanticky obcansky klasicizmus i pozdéjsi mo-
derni pojeti ve Vranové a Znojmé.

Dovoluji se domnivat, Ze mimo jinych aspektd, jako
byly ranné podnikatelské aktivity, se stal slechtic ob¢anem
tehdy, kdyZ vstoupil do pfirody. Ci pfesnéji, vysel z uzavie-
nych zdmeckych parki a inicioval budovdni zahradnich
krajinnych dprav jako aredlii verejnych.

V Podyji bylo i zajimavé ndrodnostni sloZeni inicidtor(i
téchto Uprav z kruhti Slechtickych i neSlechtickych. VétSinou
$lo samoziejmé o Cechy a Némce, pozdéji ve Znojmé i o Zi-
dovskou komunitu. K prvnim inicidtorim ve Vranové patfila
Spanélka Marie Anna Josefa markyza Pignatelli. Dale $lo
0 polské viastniky Vranova Stanislava hrabéte Mniszka
a Helenu hrabénku Mniszkovou, kteri si do Vranova povola-
li dal$i Poldky. Reditelem mistni tovdrny na uméleckou
kameninu byl Francouz Josef Doré. Ve Vranoveé a pozdéji i ve
Znojmé byly zaloZeny Zalesriovaci a okra$lovaci spolky.



Velmi zajimavd situace nastala v mezivdlecném obdobi
ve Vranové nad Dyji, kdyZ zvlasté pocetnéjsi vranovsti Némci
odmitali vystavbu ,Ceské” ddolni pfehrady, kterou povaZo-
vali za ohyzdnou a ohroZujici jiZ rozvinuté aktivity cestovni-
ho ruchu. Objektivné je ale treba podotknout, Ze zase prosa-
zovali uzkokolejnou Zeleznici, kterd méla prochdzet Podyjim.

Spolecenskd situace ve Znojmé byla po roce 1918 slo-
v ramci Zalesriovaciho a okra$lovaciho spolku byl starsi
Johann Muck, ceskou c¢dst ved! mlady lesni inZenyr Jakub
Jiral. Na téchto dvou muZich leZela nebyvald zodpovédnost
zda bude tradice zahradni a krajinné tvorby ve Znojmé po-
kracovat, ¢i bude ukoncena, popfipadé nutné Zivorit v na-
ciondlni separaci. Na prvni pohled je oba délila propast.
Johann Muck se narodil v roce 1848, Jakub Jiral v roce
1884, délilo je tedy 36 let, coZ jsou viastné dvé generace.
Muck byl v podstateé starousedly Némec - pochdzel z neda-
leké vesnice Slup, Jiral byl pristéhovany Cech — pochdzel
z obce Micovice u Prachatic. Oba byli vlastenci, jenZe jeden
némecky a druhy cesky. Jeden v dobrém vzpominal na
mocndrstvi a nediivéroval republice, druhy povaZoval moc-
ndrstvi za poraZeného nepfitele a republiku za naplnéni
mnohaletych ambici. Jak bylo moZné, Ze si prdve tito dva
muZi dokdzali jako predstavitelé Némcii a Cechii tak Fikajic
podat ruce? Svoji roli mohlo sehrdt demokratické prostredi
prvni Ceskoslovenské republiky. Druhym diivodem bylo, Ze
oba byli kultivované osobnosti. Tretim divodem bylo
spolecné téma, znojemské parky, lesoparky a krajina.

Na samy konec snad jesté nékolik aktudinich vyobraze-
ni k tomuto tématu:

...Nepochybné je dileZité hledat obsah pojmii jako je
prdvo, spravedinost, odsun ¢i vyhndni, vina a odpustéeni.
Dovolte mé, ktery je z onoho pomezi, vyslovit pfesvédceni

0 nutnosti hledat i bandini spolecnd témata. Pamatuji
totiZ doby, kdy ve stinu hrani¢nich drdténych zatarasii byly
jedinymi tématy neprdtelstvi a izolace.

Jan Kozdas

Staré stezky
20. dubna 2005, Brno

Narodni pamatkovy ustav, dzemni odborné pracovisté
v Brné, usporadal 20. dubna 2005 jiZ podesaté seminaf

Staré stezky. Ustfedni téma , Prechody prfes vodni toky —
od brod( k mostim* pfilakalo na padesat Gcastnik(i. Mezi
prednasejicimi je tfeba jmenovat Vaclava Stépanka, jehoz
odborné fundovany referat ,Zdnik cestni sité v oblastech
kopanicdrského osidleni a zména pojmu sousedstvi” vSich-
ni pfitomni velmi pozorné vyslechli. ZaslouZeného uznéni
se docCkaly také obsahové pfinosné referaty Kamila
Podrouzka , \Whybky — prfekondvani ztracenych spddi”,
Du8ana Adama ,Budkovické brody na fece Rokytné“a his-
toricky orientovany pfispévek ,Brody a mosty v listindch za
viddy Premysla Otakara 1.“ od Jaroslava Bakaly.
Dlkladnou znalost terénu prokdzal DuSan Cendelin ve
tfech na sebe navazujicich referatech o brodech: ,Pidorys
soustavy reliktli sestupu k brodu a lokalizace zaniklého
brodového mista u Velkého Mezifi¢i“, ,Zaniklé brody
u LaZan na Blanensku a jejich aplikace pri rekonstrukci
starych tras” a ,,Pfechod horni Loucné a lokalizace zemské
brany na rané stfedovéké cesté z Cech na Moravu*,
Pamatkarsky pohled pfinesla Julie Sulcova, ktera referovala
0 novych objevech na Kunétické Hofe. FrantiSek Kubl
a Petr Zavfel podrobné charakterizovali ,Prechody pres
vodni toky na Zlaté stezce”.

Referdty amatérskych badateli, Zel ne jen jejich, nebot
jeden z nejkritizovanéjSich pFispévkl dodala Sandra
Sweeney z University Palackého v Olomouci, vyvolaly —
pro své nepodlozené hypotézy a ukvapené zavéry — vasni-
vou diskuzi, ba aZz nevoli, kterd vyustila v zpochybnéni
smyslu téchto seminaf(i. Problémem se zabyvala redakéni
rada NPU, top v Brné a na pfimluvu v&tSiny externich
badatelii se rozhodla ponechat seminaf i naddle pfistupny
vSem zdjemcd.

Seminaf byl zakonden exkurzi, po brodech na fece
Rokytné nas proved| Du$an Adam.

Jak se jiz stalo zvykem, ke dni seminare vySel sbornik
dodanych prispévkid, doplnény o vybérovou bibliografii
k tématu komunikaci.

Jitka Matuszkovd

Vranovsko-Bitovsko
(odbornd exkurze) 11.—13.kvétna 2005

JiZ potfeti jsme uspofadali na Zadost Spole¢nosti pro za-
hradni a krajinafskou tvorbu tfidenni odbornou exkurzi
v lzemi krajinné pamatkové zdény Vranovsko-Bitovsko.
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Odbornou garanci zajistili Ing. Dagmar Fetterovd, Ing.
LibuSe Sedlackova a PhDr. Jan Kozdas ve spolupréci
s Ing. Martinem Skorpikem ze spravy Nérodniho parku
Podyiji. Dik za vydafenou akci patfi i kasteldntim zamka
Vranov nad Dyji a Uhergice a hradu Bitova. Ugastnici
exkurze z celé republiky si proSli obnovenou , Cestu Heleny
hrabénky Mniszkové“ ve Feliciting ddoli a velky okruh na
RiiZzovém vrchu se salety, zhlédli obnoveny Lusthaus u Ci-
Zova, obelisk, ledové sluje, historickou stezku s obnove-
nym mastkem a zamek véetné zahrady. Po prohlidce hradu
Bitov s hradnimi zahradami se sezndmili s hrabéci cestou
kolem studdnky Burgquelle, vidéli zbytky slaméného
mostu, rekonstruované ,Jezirko lasky*“, obelisk, ¢ervenou
kaplicku, srdce lesoparku se zbytkem saletu aj. Zavérem
naro€ného programu byla prohlidka zdmku a parku
v Uhergicich.

Dagmar Fetterovd

Zelené mésto
15. Cervna 2005, Jihlava
(Poradatelé: Plant Publicity Holland a kraj Vysocina)

Mezindrodni odborny seminaf na téma “Zelené mésto a je-
ho vyznam pro zdravi bydleni, praci, dobry pocit a odpoci-
nek“ zaméfeny na prezentaci zkuSenosti holandskych
zahradnikil a péstitelii trvalek a jejich pouZiti pro vysadbu
na méstskych prostranstvich.

Seminar byl dopInén sbornikem. Holandska spolecnost
soucasné vydala v ¢eském jazyce nékolik broZur vénova-
nych sortimentu a technologii péstovani stromdi, trvalek,
riiZi a pod.

Gabriela Kratochvilovd

Strom pro Zivot — Zivot pro strom
Ndrodni arboristickd konference
24. - 26. srpna 2005, Plzeri
(Téma: Ochrana strom( pfi stavebni €innosti)
Odborné prispévky byly pfedneseny na tato témata: — smy-
sl ochrany stromd, — zplsob ochrany stromi, — aplikaci
ochranného opatieni ochrana strom@ nekonéi, — regionalni
témata.

K semindfi byl vyddn pfehledny sbornik obsahujici
texty v8ech odbornych prispévk( doplnéné fotografiemi.
Soucasné se seminafem probihal ve Smetanovych sadech
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v Plzni 5. roénik mistrovstvi CR ve stromolezectvi, kde by-
ly Gastnikim predvedeny jednotlivé techniky a postupy
prace v koruné pouZivané pfi oSetfeni strom(i za pomoci
lezecké techniky.

Gabriela Kratochvilovd

Zivotni prostiedi ve méstech a obcich
(mezioborové potkdvani)
7.—8. zari 2005, Klatovy

31. semindr, ktery pofada
Mést. ufad Klatovy, VUOZ
Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi
Priihnice, Zahradnicka fa-
kulta MZLU v Lednici
a Spolecnost pro zahradni
a krajindfskou tvorbu.
V totmo roce bylo zvoleno
téma zelené v méstech
a obcich. Na tomto semi-
nafi jsem prednesla pfis-
pévek: L
,Méné zndmé oranZerie

a skleniky na jizni Moravé“.

SEORNIK FREDNASEK

Sbornik ze semindre

Dagmar Fetterovd Zivotni prostredi ve méstech a obcich.

Lidové stavitelstvi

Téma: ,, Vliv vinarstvi, chmelafstvi a sadafstvi
na charakter vesnickych sidel a lidovych staveb”
14.-16. z4fi 2005, Satov

Seminafe k problematice lidového stavitelstvi, pofadané
kazdoro¢né Narodnim pamatkovym dstavem, Ustfednim
pracovi§tém v Praze, jmenovité PhDr. Pavlem BureSem
a jeho spolupracovniky, v nékterém zajimavém misté nasi
republiky, se t&Si velké oblib& mezi pamatkari, muzejniky,
etnografy, architekty a zastupci statni spravy i samospravy,
jak o tom svéd¢i pravidelnd uGcast kolem 150 osob.
Organiza€né se na seminafi podilelo také brnénské praco-
visté NPU a finangné Krajsky afad Jihomoravského kraje,
mésto Znojmo, obec Satov a firma Znovin.



Program predndaSek byl rozdélen do nékolika tematic-
kych blokd. Prvni s nazvem Vesnice, krajina a vino poskytl
hned v tvodu prostor pro prezentaci odborné ¢innosti pra-
covnikli brnénského udstavu: Jitka Matuszkova predstavila
typy vinohradnickych staveb na Moravé, Véra Kovéri po-
jednala o specificich vinohradnické kultury na Znojemsku
a Jan Kozdas pfitomné uvedl do hodnot pohraniéni krajiny
vinarské ¢asti Narodniho parku Podyji. Zasvécené referaty
o0 historii a socidlné kulturnich aspektech péstovani vina
a moStu v rakouskych oblastech Weinviertel, Wachau,
Kamptal a Mostviertel a o zdejSich hospodarskych stav-
bach prednesli Theodor Briickler, Brigitte Faszbinder-
Briickler a Peter Konig ze Spolkového pamatkového Lstavu
ve Vidni. S rezidui vinohradnického stavitelstvi v dolnim
Polabi sezndmil FrantiSek Ledvinka, pracovnik lzemniho
pracovi$té NPU v Usti nad Labem. V&ra Schollarovd upo-
zornila na moznost ziskani penéz na obnovu pamatek
z evropského programu EAFRD 2007-2013.

Druhy blok jednani byl vénovan chmelarstvi. Uvodni
referat Zdeflka Tempira z Narodniho zemédélského muzea
pojednal o vyvoji staveb a zafizeni k péstovani a suSeni
chmele. Ostatni referujici navazali konkrétnimi pfiklady susa-
ren chmele z ¢eskych i moravskych chmelafskych oblasti.

Treti tematicky blok soustfedil referaty, zabyvajici se
vlivem sadarstvi na vesnici a krajinu. Karel Foud (NPU, dop
Plzen) analyzoval zobrazovéni zahrad a sadd v mapach sta-
bilniho katastru. Olga Floridnovd ze Slovackého muzea
v Uherském Hradi$ti snesla doklady o funkénich susarnach
ovoce v podhorskych oblastech Slovacka a vtipné svij
referdt doplnila ochutndvkou produktii z téchto su$aren.
Celkem odeznélo ve v§ech tfech blocich osmnéct referatd.

Stejné jako v predchozich letech byla vitanou soucasti
seminafe exkurze po vybranych vinafskych obcich na
Znojemsku, spojena pochopitelné s prohlidkou sklep(i a de-
gustaci vina a buréaku. Marta Prochazkova (NPU, dop
Brno) pfi zastdvce v Hnanicich fundované sezndmila
v8echny zdjemce se stavebnim vyvojem zdejSiho cenného
kostela sv. Wolfganga a s jeho soudasnou pamdtkovou
obnovou.

Spolecenské vedery, jeden v prostorach klastera Louka
ve Znojmé a druhy v kulturnim domé v Satové, poskytly
pfilezitost k mnoha novym, obohacujicim setkdnim.

Jitka Matuszkovd

Aranzovani kvétin v historickém prostiedi

21.-23. zdfi 2005, Statni hrad Pernstejn

(Poradatel: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné
pracovisté v Brné, statni hrad PernStejn, Stfedni odborna
Skola zahradnickd Rajhrad, stfedisko Brno-Bohunice,
Kvétinovd galerie Brno)

Odborny seminaf aranzovani kvétin v historickém
interiéru s mezinarodni Gcasti. Seminaf byl rozdélen na
teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byly ucast-
nikiim predneseny odborné pfispévky k tématu a prakticka
¢éast obsahovala odbornou instruktdZz a samostatnou tvorbu
vSech zlcastnénych. Vysledky prace dcastnikii seminafe
byly zpfistupnény vefejnosti v ramci akce Podzim na
Pernstejné (vice viz str. 112).

Gabriela Kratochvilovd

Slozitosti a rozpory moderni architektury

a jeji pamatkové ochrany

7.-8. zdri 2005, instalovany objekt Dil Michal,
Ostrava-Michalkovice

Ostravské dzemni odborné pracovi§té Narodniho pa-
matkového dstavu uspofadalo ve spolupraci se statutarnim
méstem Ostrava a pod zaStitou primatora mésta Ostravy
mezindrodni semindar na vysoké odborné trovni.

Prvni den byl velmi pIné vénovan maratonu predndasek,
jejichZ hlavnim tématem byly pamatky moderni architektu-
ry (mezi néZ bezesporu ostravské dilni komplexy patfi)
a hlavné hledani cest k jejich ochrané ¢&i zachrangé. DIl
Michal byl vybornym prostfedim. Zaznély pfispévky vice
i méné optimistické. Dramaturgie seminafe predstavila
posluchaciim fadu vynikajicich prednésejici a Ize jen pfiz-
nivé hodnotit to, Ze ne$lo prevazné o pamatkare, ktefi tak
naopak mohli byt konfrontovani s nazory kolegli odborniki
pohliZejicich na paméatky z jiného thlu a vyslechli mnohdy
velmi presvédcivé argumenty hodnotici jejich praci i roz-
hodnuti. Bylo tedy veCer o ¢em premyslet a diskutovat.
Semindre se zdcastnili kromé pamatkard, uméleckych his-
torik(i a architektd z Cech, Moravy a Slezska i kolegové ze
Slovenska a z Polska. V moderovani jednotlivych pfednas-
kovych blokii se stfidali feditelka pofadajici instituce Nada
GoryCkovd, jeji kolega Martin Strako$ (odborni garanti
konference) a hlavni konzervator CR Josef Stulc.
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Ostrava — Diil Michal. Reditelka pofadajiciho ostravského pracovisté NPU
Nada Goryckovd a predndsejici Pavel Zatloukal a Jindfich Vybiral.

Ostrava — Dil Michal. Predndsejici Jiri Kotalik a dcastnik semindre ,,$um-
ny* David Vévra.

Druhy den se vétSina pfednasejicich i G€astniki vydala
na spole¢nou exkurzi do Polska, kterou pro ceské kolegy
pfipravili pracovnici Slezského centra pro kulturni dédictvi
v Katovicich. Ostatni vénovali Gtvrtek prohlidce Ostravy.
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Velmi nabity program konference byl zavrSen vecerem s ostravskym md-
gem Radovanem Lipusem, ktery formou ,,scénického pdsma* za spoluprdce
swych kolegti z Moravskoslezského divadla predstavil ostravské kavdrny
jako fenomén Zivota mésta a jako scénu. Pres ndrocnost celého dne Ize jen
podékovat poradatelim konference, Ze umoZznili tcastnikim tento posun
do intimnéjsich sfér s vini kdvy a pripomenuli tim, Ze pamdtkovd péce by
neméla byt jen snahou o uchovdni hmoty, ale i ducha mist, tolikrét opako-
vaného ,.genia loci®.

V predvecCer semindfe byla zahajena vystava vénovand
avantgardni architektufe vzorovych sidlist ve Vratislavi
— WUWA 1929 a v Praze — Baba 1931, instalovand v kou-
pelnach a fetizkovych Satnach Dolu Michal. Vystavu uspo-
fadalo ostravské pracovi$té Narodniho pamatkového
ustavu ve spolupraci s Muzeem architektury ve Vratislavi
a Fakultou architektury CVUT a trvala do 21. fijna leto$niho
roku (k vystavovanym tématim pfimo v fetizkovych $atnach
piednésel 3: Fijna 2005 Rostislav Svacha).

Pozn. autorky: Vsechny pfedndsky byly usporddany do
sborniku, ktery vySel po skonéeni semindre.

Bohdana Fabidnovd

»0rangerien in Europa - Von fiirstlichen Vermdgen und
gartnerischer Kunst”

(OranZerie v Evropé - 0 Slechtickém majetku a zahradnim
uméni)

mezindrodni konference ICOMOS

28. zaiT - 1. fijna 2005, Seehof u Bambergu (Némecko)

Konference se zticastnilo 170 osob z 8 stétli. Na programu
jsem se podilela pfednaskou "Die Vielfalt der Orangerien in
Tschechien'(Rozmanitost oranZerii v Ceské republice).

Dagmar Fetterovd



Poznamka redakce:

Nasledujici ¢tyfi informace o seminafich a odbornych
setkanich nemohly byt z technickych divodii zafazeny do
piedchazejicich dvou Gisel ¢asopisu, proto je otiskujeme
aZ nyni.

Neniéte archivy!
17.-18. zdrf 2003, StrdZnice

Ustav lidové kultury ve StréZnici uspofadal v prostorach
zamku ve dnech jiz 19. straznické sympozium s mezina-
rodni d¢asti. S prstem na tepu doby, jak zni jedno oblibené
klisé, zaméfil pozornost na souasné metody dokumetace,
nych dat. Program byl rozdélen do Sesti tematickych blo-
kii: 1. Obecné a metodické otdzky digitdlni archivace
a dokumentace, 2. Videodokumentace a archivace, 3.
Fotoarchiv A digitdini archiv, 4. Katalogizacni ndstroje
a informacni systémy, 5. Uklddani dat v digitdlnim archivu,
6. Zvukovd dokumentace a archivace zvukovych zaznamii.
V jednotlivych blocich vystupovali pfedev§im zamést-
nanci Ustavu lidové kultury Jan Blahisek a Michal Skopik,
ktefi se velmi intenzivné zabyvaji moznostmi digitdlnich
medii pro dokumentaci a archivaci a nabyli v tom znacny
prehled a odborné znalosti. Kromé nich pfitomné seznami-
li se svymi zkuSenostmi badatelé z rlznych odbornych
instituci na Moravé, v Cechdch a na Slovensku, napf.
Barbora Gergelovd z prazského Etnologického dstavu
Akademie véd CR pFedstavila CD-ROM Lidova architektura
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, obsahujici digitalizo-
vanou fotodokumentaci z tstavniho archivu.
Ugastnici seminafe s velkym zajmem vyslechli pfed-
nasku zastupcl akciové spoleénosti Agora Plus z Brna
(www.agora.cz), zaméFenou na technické prostfedky ukld-
dani dat a moZnosti dlouhodobé archivace téchto dat.
Odnesli si z ni tyto zavéry:
dat je papir, ktery ma tu vyhodu, Ze ke ¢teni nepotiebuje
Zadnou mechaniku.

2) Druhym v poradi je pevny disk

3) Zivotnost CD-ROM je cca 10 let — zavisi to na kvalits
CD-ROM (znacCkové samoziejmé vydrZi déle nez neznac-
kové) a jak Casto se prehrdva.

4) K dlouhodobé archivaci (i to je relativni, protozZe Zivot-
nost médii je cca 30 let a pfi zavratné rychlém vyvoji
techniky je nutno uchovéavat mechaniky, které je dove-
dou ¢ist) jsou udajné nejvhodnéjSi magnetopaskové
jednotky.

Euforie z moderni techniky a jejich moZnosti dostala
ochlazujici sprchu, snad proto nazev sympozia nabadavé
varoval Nenicte archivy!

Jitka Matuszkovd (11. 10. 2003)
~Neznamé v sousedstvi“
Dny pamdtek (Konservatorentagung) 2003
15. - 19. zdri 2003
Dolni Rakousko — jiZni Morava — zdpadni Slovensko

Dny pamatek se uskutecnily netradi¢né pod zaStitou tFi
pamadtkovych instituci a zi¢astnili se jich odbornici na pa-
matkovou péci z Rakouska, Madarska, Slovinska,
Slovenska, Cech a Moravy. ProtoZe organizaci a progra-
movou naplit zajiStovaly rakousky Bundesdenkmalamt,
Pamétkovy tfad Slovenské republiky a Narodni pamétkovy
Ustav, Gzemni odborné pracoviSté v Brné, byly exkurze
rozdéleny do tfi blok(. Prvni trvala jeden a pil dne na Gzemi
Dolniho Rakouska. Dny zadaly prohlidkou zdmku
v Eckartsau a pokracovaly oficidlnim zahajenim Dn{i pama-
tek na Schlosshofu, neoby&ejné rozsahlém baroknim
zamku prestavéném klasicistng, s kaSnami, terasami, basti-
ony, pfikopy, axidlné situovanou terasovitou zahradou
a astecné archeologicky odkrytym hospodarskym dvorem.
DalSi zastdvka byla v baroknim loveckém zamecku
Niederweiden (Engelhartstetten), exkurze pokraCovala
navstévou knihovny klastera Barnabitek v Mistelbachu, kde
jsou kromé cenného dfevéného nabytku i fresky a olejo-
malba pfisuzované F. A. Maulbertschovi nebo jeho Skole.
Druhy den dopoledne na rakouském Uzemi vyplnila
prohlidka mohutného hradu a zdmku v Ernstbrunnu.
Druha ¢ast exkurze se zaméfila na pamatky Lednicko-
valtického aredlu. Na programu byla ndvStéva mésta
Mikulova, jeho méstské pamatkové rezervace, zamku a vi-
narské expozice Regiondlniho muzea. Odtud se Gcastnici
presunuli do kostela v Dolnich Véstonicich a pak cestou do
Lednice shlédli nékolik vyznamnych archeologickych nale-
zist. Treti den acastnici navstivili Minaret a Jan(v hrad
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Z mezindrodniho setkdni Konservatortagungen 2003.

v lednickém zameckém parku, zdmek ve Valticich a dalSi
romantické stavby v okoli (Kolonadu a Rendez-vous). Ctvrty
den zadal dtikladnou prohlidkou lednického zamku, véetné
nékterych béZné nepfistupnych, vétSinou podzemnich
prostor a odtud se jiz hosté presunuli na zamek do Milotic,
kde byla oficidlné ukongena druha &ast.

Treti blok se konal na jihozapadnim Slovensku a zacal
na zamku v Holi€i. Dal8i zastavkou byly Kop€any, kde se na
osamoceném misté nedaleko od moravsko-slovenské hra-
nice a MikulGic nachazi dosud stojici kamenny kostelik,
datovany slovenskymi odborniky do 10. stoleti. Odtud se
Gcastnici presunuli do vyznamného poutniho mista Sastina
s klaSterem a bazilikou Sedmibolestné Panny Marie.
Cestou do Stupavy exkurze pokraCovala névstévou
Pamatkové rezervace lidové architektury Habansky dvir ve
Velkych Levaroch, kde je zachovany ojedinély komplex
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habanskych dom( ze 17. stol., pfedstavujici ranou fézi
vyvoje tohoto spolecenstvi, fungujiciho na principu spolec-
ného majetku nabozenské obce. Péaty a zarovef posledni
den setkdni byl zahajen nad obci Castou, kde byla v 16.
stoleti na misté hradni architektury ze 13. stoleti postavena
rodinou Fuggerovcii mohutna renesanéni pevnost, postupné
se ménici v honosné sidlo. Poté exkurze pokraCovala
navS§tévami Staré radnice v Pezinku, kostela sv. Juraja ve
Svéatém Juri a konecné i nékolika pamatek v Bratislavé
(FrantiSkansky klasterni komplex, byvaly klaSter Klarisek),
kde byla tato zcela ojedinéld, velmi pouénd, ale i narocna
akce zakonCena.

Petr Vitula

»Hranice v Zivoté stfedovékého ¢lovéka“
XXXV. mezindrodni konference archeologie stiedoveku
29. zdri - 3. fijna 2003, Hrabusice — Slovensky rdj

Konferenci usporadali neziskova organizace Klastorisko ve
spoluprdci s Katedrou archeoldgie FF UK v Bratislavé a zl-
Castnili se ji odbornici z N&mecka, Rakouska, Polska,
Slovenska, Cech a Moravy.

Pilotni referaty prvniho dne sledovaly linii hlavniho
tématu konference, které vyplyvalo z jejiho ndzvu. DalSi
dva bloky prednasek byly zaméfené metodologicky nebo
vychazely z historickych pisemnych pramen( a rovnéz se
pomérné lzce dotykaly daného tématu. Je§té prvni blok
druhého dne byl vénovén hranicim v nejriiznéj$im vyzna-
mu samotného slova a po prestdvce pak jiz nasledovaly
referaty z riznych oblasti stfedovéké archeologie. Cast byla
vénovana hradidm a jejich stavebné historickému vyvaoji,
¢ast stfedovékym pohfebnim zvyklostem, ¢ast klaStertim
a zbytek rozmanitym typim prameni, od archeologickych,
pfes architektonické aZz po ikonografické. Podobné tomu
bylo i ve vecerni panelové diskusi.

Treti den se uskuteCnila mimofadné zajimava péSi
raje, resp. Prilomem Hornddu a Klasterni dolinou. Prvni
zastavka byla na pomérné vysokém ostroZzném navr§i nad
Hornadem, zvaném Zelena Hora, které bylo osidleno v do-
bach Zelezné a fimské. Ve stfedovéku pak zde byl pfikopem
opevnény hrad s kamennou véZi a mohutnou dfevénou
roubenou stavbou. Poté Gcastnici vystoupali na
KlaStorisko, rozlehlé navrsi ve vySce vice nez 800 m, kde



se nachazi opevnéni. Roku 1299 zde spi§sky biskup zalozil
kartuziansky klaster, ktery zanikl v poloviné 16. stoleti.
Jeho zbytky byly odkryty vyzkumem. Dochované &asti sta-
veb byly zakonzervovany a Castecné i rekonstruovany,
pficemz kone€nym cilem je takova obnova, kterd by pfipo-
minala klaster jak vzhledem, tak i funkci, resp. oZivenim
mista jako duchovniho centra.

Ve Ctvrtek pokradovaly pfednaSky dalSimi dvéma bloky
referdtli z rdiznych oblasti stfedovéké archeologie a odpo-
ledne ucastnici odjeli na exkurzi do Levodi, SpiSské
Kapituly a na SpiSsky hrad. Pate¢ni dopoledne bylo ve zna-
meni dalSich pfedndSek na volna témata a poté oficialniho
zakonceni konference.

Petr Vitula

»Vypovidaci hodnota hrobového inventére
ze socialniho hlediska“

Kolokvium

18. — 19. listopadu 2003, Nitra

Kolokvium uspofddal Archeologicky ustav SAV v Nitfe
a zicastnili se ho archeologové ze Slovenska, Cech
a Moravy. Téma zaméfené na pohfebni zvyklosti bylo pojato
netradiéné v prifezu od pravéku do raného stfedovéku,
takZe se zde setkali specialisté na rizna obdobi. Ti pak
v priibéhu kolokvia mohli sledovat tento problém nikoli jen
ze svého Uzce specifického a ¢asové omezeného hlediska,
nybrZ i jako problém obecné metodicky ¢i metodologicky.

Prvni blok pfednaSek shrnul problematiku pohfebnich
zvyklosti star§i doby bronzové, resp. unétické a otomanské
kultury. Ze socidlniho hlediska zde shledavame velmi vy-
razné rozdily pfedevSim na vychodnim Slovensku, kde
v této dobé vzniklo obchodni a mocenské centrum v Nizné
Mysli a jejim okoli, péstujici intenzivni kontakty s prostfe-
dim Fecké mykénské kultury. V nésledujicim obdobi Ize
jisté socidlni rozdily sledovat obecné predevsim ve stredni
dobé bronzové. S postupujicim vyvojem do mladsi a pozd-
ni doby bronzové se diferenciace postupné stira, aby se
v dobé Zelezné opét velmi silné projevila jak v netradiénim
pohiebnim ritu, tak i ve vlastni hrobové vybavé. Je vSak
otdzkou, zda se v tom odrazi skute¢na kmenovd moc re-
prezentovand tzv. ,velmozi i knizaty“, nebo jen spoleCenska
potfebnost nékterych jedincl jako zprostredkovateli
dalkového obchodu. O kmenovych vlddcich miZzeme hovofit

snad v dobé fimské a dobé stéhovani ndrodl. AvSak sku-
te€nou nobilitu pak nachdzime aZ v prostfedi obchodnich
a mocenskych center pokro€ilého raného stfedovéku (na
Slovensku a na Moravé v 9. stol., v Cechach patrné aZ od
prelomu 9. a 10. stol.).

Petr Vitula

PUBLIKACE

Brnénska secese

Text: Jan Sedldk
reprezentativni monografie
vyddno ve spoluprdci

S nakladatelstvim ERA

A4, vdz., 208 stran, 450 K¢
ISBN 80-7366-010-5

Dal8i publikace, kterou vydalo
brnénské pracovisté NPU ve spo-
luprdci s brnénskym nakladatelstvim ERA, pfedstavuje
vyjimecné atraktivni téma secese. Profesor Jan Sedlék se
zaméfil na vSechny projevy secese ve vytvarném uméni,
tedy nejen v architektufe, ale i v sochafstvi, malifstvi,
interiérovém designu, nabytkarské tvorbé, a nejen to.
V dvodnich kapitolach zavadi ¢tenafe do brnénského
prostiedi druhé poloviny 19. a zaCatku 20. stoleti, kdy spo-
leenskym Zivotem mésta hybalo ndrodnostni soupefeni
mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem, na obou stra-
nach se rozvijel Cily spolkovy Zivot, stavély se spolkové
domy, domy umeéni, $koly, télocviény. V Brné jako v mnoha
jinych evropskych méstech se bouralo a asanace umoznila
vznik nové podoby rozSifujiciho se mésta. Nova vystavba
byla pfileZitosti i pro uplatnéni nového mladaho stylu.

Vedle mnoha desitek archivnich zdbérd a reprodukci
vytvarnych dél profiluje celou knihu fotograficky rukopis
AleSe LeZatky, ktery na svych cestach za souc¢asnou podo-
bou brnénské secese nachazel mnohdy nové a prekvapivé
pohledy a krasné detaily slohu konce 19. stoleti.

Prace na knize byla pro v8echny tviirce radosti, kterd
se prenasi na ¢tendre, jen Z je mnohdy prekvapen krasnymi
tvary, jez Ize v naSem mésté nalézt.

redakce
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Pamatkova péce na Moravé

Monumentorum Moraviae Tutela TR L
(Svétice z Petrova 9/2005) i‘
casopis brnénského pracovisté

NPU

20x20cm, broZ., 102 stran, 150 K¢

ISBN 80-86752-30-5 o

Dalsi Cislo ¢asopisu brnénského pracovisté Narodniho pa-
matkového ustavu bylo vénovdno monotematicky unikatni-
mu objevu a dataci stfedovékych kamennych soch z doby
lucemburské v Brné na Petrové. Tématu restaurovani, res-
tauratorskych priizkum( i historickym souvislostem se vé-
nuji autfi z mnoha oborl. Vedle uméleckych historiki
a historik( jsou to jiz tradiéné chemici mikroskopem ma-
pujici a analyzujici vrstvy materilli, o tomogradfickém vy-
Setfeni soch pak hovofi Iékaf radiolog. ,Zprava“ o sochach
patfila asi letos k tomu nejzajimavéjSimu, co bylo v oboru
pamdtkové péCe publikovano. Celd problematika byla
v kostce prezentovana na CDromu.

redakce

Staré stezky

Téma: , Piechody pfes vodni toky — od brodii k mostim*“
sbornik referdtii z 10. rocnikusemindre

porddaného v Brné 20. dubna 2005

A5, broZ., 128 stran, 50 K¢

ISBN 80-86752-31-3

Desaty rocnik seminafe byl jako vZdy prostorem pro multi-
oborové setkani, bohuzel letos troSku ve znameni rozepfi
mezi Ucastniky. Urovéf prednesenych a rovnéZ ve shorni-
ku otiSténych pFispévki osciluje
mezi prezentaci zjiSténi podloze-
nych exaktnim metodickym
vyzkumem na vysoké odborné
rovni a prezentaci zjiSténi, jez
jsou vysledkem fabulaci a jsou
piné nepfesné a mnohdy i smys-
lené terminologie.

Poradatelé seminafe a vyda-
vatelé sborniku jsou vedeni
k zamySleni, jakou cestou se
maji v pFistich letech vydat.
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Kazdy pouceny Gtenaf odborné literatury jisté vi, Ze ne
v8echna sdéleni publikovana v odborném tisku Ize brét za
obecné platné pravdy. | vysledky, jimZ chybi vSechny diika-
zy mohou byt cestou kupfedu. Védec dojde ve své cesté
k bodu, ktery mize preklenout predpokladem, davé tim
prostor k diskusi a k moznosti, aby nékdo jiny pfedpoklad
nahradil diikazem. Zakopany pes asi spoc¢iva v uméni roz-
liSit védecky predpoklad od bachorek vzniklych na zakladé
préani, jez bylo otcem mysSlenky. (O semindfi viz str. 99)

redakce

Historické hodiny a hraci strojky
katalog vystavy pofddané na
Statnim zamku Vranov nad Dyji
od Cervna do zari 2005

(0 vystavé viz str. XY)

Text: Miloslav Cermak

20x20 cm, broZ., 22 stran, 40 K¢
ISBN 80-86752-34-8

°
HISTORICKE, | |
HLHHINY

& A HRALCI
STROURY

Kuratorem vystavy a autorem katalogu byl Miloslav Cer-
mak, ktery spolecné s pracovniky zamku a odbornymi
pracovnicemi brnénského pracovisté NPU predstavil
navstévnikiim kolekci stolnich, ndsténnych, konzolovych
skfifikovych i kapesnich hodin a hodinek, pochézejicich ze
shirek predevsi Moravské galerie v Brné a statnich zamkd.
Mechanické hraci strojky byly zajimavym dopliikem vystavy
a pochazely predevSim ze sbirek Technického muzea
a rovnéz ze statnich zdmka.

Katalogovy text je zakladnim privodcem ,6asem* a dé-
jinami ¢asomiry, ale pfedevSim predstavuje vyvoj hodinaf-
ského femesla i ,uméni“ hodindfského. Nechybi ani vycet
vystavenych predmétd €itajici 121 hodin a 12 hracich
strojkli se zakladnimi Gdaji.

redakce

Setkani / Meeting 2

katalog letniho setkdni vytvarnikii

(Statni zdmek Namést nad Oslavou 1. 7.-21. 8. 2005)
A4, broZ., 32 stran, 49 K¢

ISBN 80-86752-35-6

Letos jiz druhé setkdni vytvarnikl v aredlu zamku
v Namésti nad Oslavou, konané pod zastitou Ministerstva



kultury Ceské republiky,
mélo za cil pracovné spojit
vyvarniky riznych materia-
[0 i rdzného vidéni svéta.
Vedle ¢&eskych sochard,
pfedstavily na vystavé
instalované v zdmeckém
parku své plastiky i tfi
Slovdci, jeden Ukrajinec,
RakuSanka, Némec a ftfi
Francouzi spolu se studen-
ty nebo absolventy SUPS
v Turnové a SPSSL v Brné.

Pofadatelem vystavy
a vydavatelem katalogu byl
Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté
v Brné a organizatorem vystavy a realizditorem katalogu
Sprava Statniho zamku Namést nad Oslavou.

redakce

Novy Hradek u Lukova a hrad Kaja
informacni sklddacka

»opolek pro obnovu hradl a zdmk(“ se sidlem v Retzu
(Burgen- und Schlosserhaltungsverein Retz) vydal ve spo-
lupraci se spravou Statniho zdmku ve Vranové nad Dyji
obrazovou informacni skladacku, kterd navstévniky Podyiji
velmi struéné seznamuje se zficeninou Novy Hradek
u Lukova a s dolnorakouskym hradem Kaja (Kaya, Chyje).
Obé stredovéka sidla, lezici proti sobé na ¢esko rakouské
hranici ve vzdalenosti necelych dvou kilometrd, vlastnil
v 15. a 16. stoleti rakousko moravsky rod Eintzinger(, kte-
ry vyznamné ovlivnil jejich stavebni vyvoj. Obé byla v 17.
stoleti opusténa, postupné se stala zficeninami a dnes jsou
oblibenymi vyletnimi cili obklopenymi pfirodou narodnich
parkdl Podyji a Thayathal. Sklddacka v ¢eské a némecké
jazykové verzi, jejiz vydani bylo dotovéno finan¢nimi pro-
stredky z fondu Euregio, je na obou zmifiovanych mistech
rozdavana od kvétna 2005 turistlim, ktefi o ni projevi
zajem. Tento drobny ediéni ¢in, propagujici obé pamatky, je
dobrym pfikladem ¢esko rakouské pfeshranicni spolupra-
ce, vzniklé spotanné a ,zdola” a reagujici na dil¢i potfeby
kulturni praxe.

Karel Janicek

Vedle publikaci byly vytvorfeny na publikacnim oddéleni
plakaty, propagacni letdky a pozvdanky k mnoha kulturnim
akcim, porddanym brnénskym pracovigtém NPU a spravami
Stdtnich hradi a zdmkd.
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TEMATICKE VYSTAVY

Marie von Ebner-Eschenbach,

velka moravska spisovatelka némeckého jazyka
5. kvétna — 31. rijna 2005

zdmek Greillenstein, Rakousko

Publikaéni oddéleni ve spolupraci se spravou Statniho
zamku Lysice a za odborného pfispéni PhDr. Jitky
Sedlarové pfipravilo malou vystavu, vénovanou spisovatel-
ce Marii von Ebner-Eschenbach, na zamku v Greillensteinu
v Rakousku. Na zdmku v Lysicich je od roku 2003 instalo-
vana stdld expozice vénovana této spisovatelce, jejiz
kofeny jsou prdvé na Moravé, pfedev§im v Lysicich a ve
Zdislavicich.

Spisovatelka  Marie  von Ebner-Eschenbach
(1830-1916) patfila po meci k Ceské rytifské Slechtické

Marie von Ebner-Eschenbach v Greilensteinu v Rakousku
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rodiné Dubskych z Trebomyslic, kterd uz po nékolik gene-
raci nachazela své Zivobyti ve vojenskych sluzbéch.
Sniatkem se spisovatel¢inou matkou Marii Terezii, rozenou
baronkou Vocklovou (1801-1830), vyZenil FrantiSek
Dubsky (1784-1873) statky Zdislavice a Lebedov. Jejich
dcera, nadand pokrokové smyslejici Zena, psala némecky
zejména knizky pro déti a pfibéhy ze Zivota venkovskych
lidi. Mnohé jeji mySlenky jsou aktudlni i v dne$ni dobé.

Majitelé zamku Greillenstein poskytli na svém objektu
prostor pro vystavu, kterd ma ukazat spisovatelku, kterd je
povazovana za rakouskou BoZenu Némcovou, z ponékud ji-
ného svétla. Upozornit na jeji ¢eské predky i na jeji vztah
k Moravé, kde je také v hrobce ve Zdislavicich pohfbena.
Vlystava je dvoujazyna: Cesko-némecka.

Zamek Greillenstein je autenticky objekt s typickym
arkddovym nadvofim a je povazovan za renesancni skvost
dolnorakouské oblasti Waldviertel. Barokni dpravy pozna-
menaly stavbu predev§im mnoZstvim soch na balustradé
i v okoli zdmku. V interiérech se dochovalo vybaveni re-
gistratury a zemského soudu pozemkového panstvi se
spisy od roku 1634. Unikatni jsou rovnéZ dochované lazné
z doby renesance a kaple, knihovny a slavnostni siné z té-
hoZ obdobi. Majitelé zamku, rodina Kufstein, vlastni zamek
jiz bezmala 500 let, jiz Fadu let kontaktuji pamatkovy dstav
ve snaze 0 spoluprdci zejména pfi propagaci zpfistupné-
nych objekti na obou stranach hranice. Vystava je jednim
z vysledki tohoto Usili.

Eva Dvordkovd

Hodiny a hraci strojky
cerven — zdri 2005
Stdtni zamek Vranov nad Dyji — kocdrovna

Na tspéchy pfedchozich sezonnich prezentaci historického
uméleckého femesla navazala v pofadi jiz sedma vystava
ze zameckych depozitari, jejimZz obsahem byly tentokrét
hraci strojky, a hlavné hodiny a hodinky od prelomu pat-
nactého a Sestnactého stoleti po pocatek stoleti dvacédtého.
Autorovi scéndie PhDr. Miloslavu Cermékovi, CSc. a ze-
jména PhDr. Aleng Kfizové, PhD., kterd se ujala architekto-
nického FeSeni vystavy, dale osvédcené realizacni firmé
Vystavy Brno Zdeika Zacpalka a spravé zamku se podafilo
odborné zpracovat a vefejnosti pfedstavit toto pfitazlivé,
ale méné frekventované téma vécné vérohodnym, propor¢-



nim a formalné zajimavym zpdsobem, ktery zaujal ndv$tév-
niky i odbornou verejnost.

V prvnich dvou mistnostech koCarovny se objevily
hodiny z depozitdrnich fondd zdmk(  Buchlovice,
Jaroméfice nad Rokytnou, Lysice, Namést nad Oslavou,
Slavkov a Vranov nad Dyji a dale z Jihomoravského muzea
ve Znojmé. PocetnéjSim a ucelenym souborem pfispél
severomoravsky zamek Radufi a vyznamnou kolekci
pfenosnych kapesnich hodinek vystavu doplnila Moravska
galerie Brno.

Exponaty slunecnich i mechanickych hodin upoutaly
rliznym, nékdy prekvapivym technickym FeSenim, a hlavné
svym vnéjSim vzhledem. V celosklenénych vitrindch, ale
i v naznakové vytvoreném interiérovém prostfedi obohace-
ném kvétinami se objevily kovové skeletové hodiny z pozd-
né gotického obdobi, hodiny renesanéni a déle nejriizné;si
nasténné, stolni, pfenosné i cestovni hodiny a kapesni
hodinky barokni i klasicistni bohaté zdobené vegetabilnimi,
geometrickymi nebo zvifecimi motivy, s figurdlni stafazi
i s architekturou, nékdy zpodobfiujici mytologické, lovecké
nebo jiné vyjevy. Mistrovskymi exponéty byly zastoupeny
i elegantni empir, dsporny biedermayer a kompozitni
projevy pozdgjSich dob. Samostatné autofi vystavy prezen-
tovali vranovsky vézni hodinovy stroj z konce prvni tietiny
osmndctého stoleti.

Castou sougasti hodinovych skfini i interiérd, zejména
v 18. a 19. stoleti, byly hraci strojky. Proto se také na vy-
stavé nékteré z nich ocitly - pozoruhodné byly napfiklad
vranovské barokni hodiny s maridnskou zvonkohrou.
Soubor samostatnych hracich strojkil, umisténych ve treti
mistnosti, byl vybrdn a instalovdn z depozitafi
Technického muzea v Brné a dale zdmkid Dacice, Namést
nad Oslavou, Rosice, Slavkov a Vranov nad Dyji.
Navs§tévnici méli moZnost obdivovat gramofony s roztru-
bem a mincovnim automatem, hrebickové idiofony, v nichz
otacejici se kovovy valec rozezniva ocelovy hfeben, polyfony
s dirkovanym kotoutem jako zdznamovym médiem
populdrnich dobovych melodii a vzduchové piStalové aero-
fony. Jejich mechanickou hudbou, oblibenou a hojné
uplatiiovanou v 19. stoleti v Slechtickych salonech, ale
i v méstanskych domacnostech a ve vefejnych mistnostech,
byla cela vystava ozvucena.

Posledni mistnost predstavila atraktivni, ndv§tévniky
Zivé vnimanou hodinafskou dilnu s pivodnimi nastroji

a s kolekci hodin k opravé, kterd byla instalovana v duchu
autentickych vyobrazeni z 19. stoleti. PFi jejim zfizeni vy-
znamné pomohlo Muzeum Jindfichohradecka a zejména
Stiedni odborna Skola a stfedni odborné ugilisté Jihlava,
v némZ se jako v jediném Skolském zafizeni v Ceské
republice vyuéuje obor hodinaf — hodinarka.

Informovanost navstévnik( zajiStovaly popisky u jed-
notlivych exponatli a trojjazyéné informacni panely
charakterizujici technicky i umélecko historicky vyvoj
v jednotlivych slohovych etapach. Prispély k ni ale i pane-
ly v pokladné zamku doplnéné nékolika obrazovymi
a stolnimi hodinami.

K vystavé byl vydan samostatny plakat, informacni
sklddacka pro zahrani¢ni navStévniky, a pfedevSim skrom-
ny obrazovy katalog v rozsahu 22 stran, ktery reprezento-
val tradi¢né zdafilou préaci publikaniho oddéleni Gstavu.

Vystava predstavila celkem 147 exponét(, z nichZ vét-
Sinu tvofily artefakty z nepfistupnych zameckych depozitéri.
Prohlédlo si ji 18 208 ndavStévnikid, z toho 681 cizinc.
2 024 osob pfijelo pouze na ni — aniz by pro§lo instalova-
nymi interiéry zdmku. Mezi nimi — doslova z celé republiky
— Cetni hodinafi a navstévnici programové se zajimajici
0 historické umélecké femeslo a o vymirajici rukodéIné
hodindFstvi.

Karel Janicek

Krajiny na kraji
cerven — rijen 2005
Statni zamek Vranov nad Dyji

V byvalé vstupni historické expozici byla oteviena vystava
fotografii, mimoradnd silnymi sdélenimi, kterou pofadala
katedra fotografie FAMU Praha ve spolupraci s Narodnim
parkem Podyji, se spravou zamku a se Spole¢nosti pro kra-
jinu. Vystaveny soubor praci 47 Geskych i zahrani¢nich
studentd vSech rocnikii predstavil nekompromisni pohled
mladé generace na soucasnou krajinu, na urbanistické
i primyslové zasahy ¢lovéka v ni, na Zivotni prostfedi, na
socialni tematiku a vilbec na stav spole¢nosti v ¢eském
a moravském pohrani¢i. Vystavu, k niZ byl vydan barevny
katalog o 152 strandch, navstivilo 14 113 osob.

Karel Janicek
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Voda krésna - voda Ziva

(Voda v historickych zahraddch

a hydrokinetické objekty sochare FrantiSka Svdtka)
15. Gervna — 18. zari 2005

Statni zamek Lysice, oranZerie a zahrada

Voda je symbolem Zivota a pro zahradnika je rovnéz ,,dusi
rostlinstva®, jak fikal Jean de La Quintinie, vrchni zahradnik
Ludvika XIV. Transport a rozvod vody je jiz po celd staleti
velkou starosti zahradniki. Ve snaze dosahnout perfektni
symbiozy mezi vodou a sluncem — dvéma zdkladnimi
prameny veSkerého rostlinného Zivota — zahradnici vzdy
hledali fe$eni problému dodévky vody na svou zahradu
a jejiho uchovévani v blizkosti rostlin. Obava pfed suchem
nadale z(istava i v naSem mirném klimatu.

Voda byla dalSim tématem jiz tradi€nich vystav v lysic-
ké zahradé. Autorem textu byl i tentokrat Doc. Ing. Pavel
Simek, PhD. a hlavnim iniciatorem, ale i realizatorem Evzen
Kopecky, vedouci zahradnik v Lysicich, jehoZ spolupracov-
niky jsou kazdoro¢né pracovnici publikacniho oddéleni.
Historické nadoby na vodu a rlizné druhy zafizeni pro
zavlazovani byly doplnény ryze souCasnymi kinetickymi
objekty sochare FrantiSka Svatka. Tato dokonale femesiné
zpracovana dila prekvapuji pro laika naprosto nepochopi-
telnou souhrou fyzikdlnich zakond, jez pfivadi nehybny
kdmen k fascinujicimu tanci.

Dokonalou teckou za letoSni oslavou vody v zahradé
byla obnovend kaSna v zdmecké zahradé.
Eva Dvordkovd
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Lysické zamecké divadlo
od sezony 2005 (stdld vystava)
autorka vystavy: PhDr. Jitka Sedldrovd

Vznik lysického divadla souvisi se zakladanim ndrodnich di-
vadel ve druhé poloviné 18. stoleti, predevS§im s prvni
rakouskou nérodni scénou — Dvorniho divadla (Burgtheater)
ve Vidni v roce 1776 a zejména pak se stalym divadlem v br-
nénské Reduté od roku 1780. Za Feditele Johanna Baptisty
Bergopzoomerra se v Brné zacal hrat W. Shakespeare a pre-
dev8im dramatici patfici k narodné demokratickému hnuti
Boufe a vzdor (Sturm und Drang): G. E. Lessing, A. W.
Iffland, J. W. Goethe, F. Schiller. KdyZ bylo roku 1789
brnénské divadlo postaveno pod policejni dozor, tak J. B.
Bergopzoomer vedeni divadla opustil. Obdivovatelé
Bergopzoomerova angaZzovaného divadla ziskali zazemi
u hrabéte Emanuela Piattiho na zdmku v Lysicich, kde byl
roku 1791 vybudovéan novy divadelni sél a jako prvni pred-
staveni byla symbolicky odehrdna Lessingova Emilie
Gallotti, hra s niZ také zahajovala svou ¢innost brnénska
Reduta. Provozovani zameckého divadla na Lysicich nebylo
jen sofistikovanym druhem zébavy, bylo také odrazem spo-
leGenské angazovanosti, 0 ¢emz vypovidd i fakt, Ze vSichni
jeho herci byli zaroven ¢leny brnénské zednarské 6zZe.

Prvni etapa vyvoje lysického divadla se uzaviela roku
1799; opét se v zameckém divadle zacalo s hranim pfiblizné
po dvaceti letech, ale vzhledem k spoleCenskym zménam
jiz s jinou duchovni ndplni. Dal8i, ovSem kratké oZiveni
divadelni scény nastalo v souvislosti s pfichodem nového
vychovatele déti Emanuela a Matyldy Dubskych Mofice
Trappa v roce 1856. Po odchodu M. Trappa roku 1861
nastala v provozovani divadla desetiletd pomlka.

V pocéatcich lysického divadla se hralo jeSté v barok-
nich kulisdich Mathiase Bronnenmayera. V prvni poloviné
19. stoleti byly dosluhujici kulisy pfemalovany Josefem
Ethlerem, ktery vytvofil na zakdzku hrabéte Emanuela
Dubského rovnéz nové dekorace. Na vzniku novych pro-
spektli se dale také podilel malif TomaSek a A. Schuller.

Definitivni ukonéeni zameckého divadla v Lysicich zna-
menal pozar, k némuZ doSlo 3. fijna 1902 a kdy ohefl
stravil vétSinu predmétii spojenych s existenci kdysi
proslulého divadla.

Veronika Seluckd



Pernstejn a okoli na starych pohlednicich
Stdtni hrad Pernstejn
16. cervence — 31. srpna 2005

Vystava pohlednic ze shirky Davida Fasury, kterd
obsahuje 1300 pohlednic hradu PernStejna a okoli, ale
také riizné tiskoviny, upominkové predméty, obrazy, sklo,
porcelan — to v8e s motivem hradu. Nejstar$i pohlednice
byla vyti§téna pfed 107 lety. Vystava v byvalé hradni konir-
né (dnes obfadni sifl) prezentujici reprezentativni vzorek
Fasurovy shirky byla doplnéna o pohlednice hradu Vevefi,
hradu, ktery se probouzi.

Eva Dvordkovd

Karikatury a tisky s napoleonskou tematikou na Pernstejné.

Karikatury a tisky s napoleonskou tematikou
Statni hrad Pernstejn
srpen — fijen 2005

V prostorach sdld za pokladnou byla nainstalovana vystava
s tematikou Napoleon a jeho doba pfipravena k 200. vyroci
bitvy u Slavkova. Kasteldn hradu Jakub Z. Skrabal a jeho
7ena a zastupkyné Eva Skrabalova uspofadali vybér karika-
tur a dal8ich grafik z pernStejnskych shirek s vyjevy bitev
ale i dalSich udélosti z doby vzestupu i u(padku
Napoleonovy slavy.

Jednd se o zajimavy soubor protinapoleonskych kari-
katur, které vznikaly zjevné az v dobé, kdy se Napoleoniiv
koncept Evropy zacal hroutit, kdy po tragickém taZzeni do
Ruska roku 1812 vznikla velka koalice a kdy napoleonské
armddy byly zatlaovany nejen vojeviidci, ktefi své Skoleni
dostali pfimo od Napoleona v mnohych porazkach, ale
zejména ,velkymi bataliony”, na jejichZz strané je vzdy
podle Napoleona vitézstvi.

Kromé karikatur se ve shirkdach hradu PernStejna
zachovalo i vé&t§i mnozZstvi rozli€nych dobovych tiski,
jejichz tématem byly soudobé udalosti. Ty tvofi druhou
¢ast vystavy. Prevazuji v nich logicky bitevni scény, doku-
mentuji ale i udalosti spojené s valkou a politikou.
Oblibenym tématem je napfiklad odjezd Napoleona na
Elbu. Tisky nebyvaji jen obecnym zobrazenim bitvy, mnohdy
dokumentuji i epizodu, ktera stala za zaznamenani, at uz to
byla smrt vyznamného vojevidce, &i hrdinsky ¢in prostého
vojaka. Stejné jako u karikatur ovSem pfevaZuje pohled ze
strany vitéz{, sympatie a pozornost jsou smérovany ke
spojencim. S tim koresponduije i fakt, Ze naprosto preva-
Zuji vyobrazeni z pozdéjSi doby, kdy jiz tito spojenci
zatlaCovali Napoleona zpét a velké impérium se rozpadalo.

Jakub Z. Skrabal, Eva Dvofikovd

KVETINOVE VYSTAVY

Kvétinové vystavy patfi k nejnavstévovanéjsim akcim
na hradech a zdmcich a ,,nuti” ¢asto milovniky kvétin nav-
Stivit hrady a zdmky opakované v riznych rocnich obdo-

bich.
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Orchideje

11.-27. unora 2005, Stdtni zdmek Lednice

Nedavno pamatkové obnoveny zdmecky palmovy sklenik je
idedInim prostiedim pro kfehkou krdsu mnoha druhd
orchideji, které zde mohou kaZzdoro¢né navstévnici obdivo-
vat uprostred mrazivé zimy.

Kamélie a mineraly

10.—13. brezna 2005, Statni zimek Rdjec nad Svitavou
Tradi¢ni vystavu ,zimnich kvétin“ tentokrat doprovézely
nerosty a drahé kameny. Organizatofi zvolily toto téma
také proto, Ze shératelstvi jako takové patfilo k oblibenym
zalibam Slechty a nerosty byly v 19. stoleti stejné popularni
jako dnes.

Brnénsky stacionaf EFETA v rdmci vystavy kamélii pred-
stavil na zdmku vytvarné préace zaki z chranénych dilen.
Jaro na zamku
23. bfezna — 4. dubna 2005, Stdtni zdmek Lysice
Tradicni vystava inspirovana Velikonocemi a probouzejici
se jarni tpfirodou.

Tulipanomanie

24. dubna 2005, Statni zamek Milotice

Cela nedéle byla na milotickém zdmku vénovana tulipantim
a byla jim cele uzptisobena prohlidkova trasa; v interiérech
se objevily kvétinové vazby kopirujici vzory na obrazech
a grafikach, navStévnici byli upozorfiovani na zajimavosti
z historie tulipand a na detaily v dekoraci nabytku, porcela-
nu, textilii aj., na nichZ se v rozpéti nékolika stoleti uplatnily
pravé tulipany. Ve vstupni sini se oproti tomu objevily
moderni kompozice vytvorené z tulipdnovych kvéti. V§ech
530 tulipanti, pouzitych v historickych nebo modernich
vazbach, pochdzelo z Milotic.

Vranovska lilie

10.—17. ¢ervna 2005, Statni zamek Vranov nad Dyji

JiZ paty ro¢nik této kvétinové vystavy uspofradaly spolec¢né
Kvétinovd galerie Brno a sprdva Stdtniho zdmku Vranov
nad Dyiji. Tentokrat méli aranzéfi za téma nadcasové floris-
tické variace, které byly nainstalovdny v sale predki
a zamecké kapli, doplnéné klasickymi historickymi
aranZzma v prvni ¢asti instalovanych zameckych interiérd.
Vystavu shlédlo 2 555 navstévnika.

Fuchsie

29. kvétna — 2. fijna 2005, Statni zamek Buchlovice
Tradicni vystava Sirokého sortimentu fuchsii v souboru
udrZovaném na zamku v poctu 1250 druhd a odrd.

112

Viystava byla doplnéna kbelikovymi a balkonovymi rostlina-
mi a expozici 200 druht denivek.

Riize na zamku

2.—6. Cervence 2005, Stdtni zimek Buchlovice

Krdlovna kvétin v zdplavé barev a druhl v plivabnych
zameckych interiérech.

Bonsaje na zamku

cervenec a srpen 2005, Stdtni hrad Bitov

Shirka Milana Hrutka.

Bonsai Moravia

srpen 2005, Stdtni zdmek Bucovice

Vystava bonsaji a sukulentil s ukazkami péce.

Rajecké jifinky

8.-11. Zdri 2005-10-12 Stdtni zamek Rdjec nad Svitavou
Krasu jifin, jejichZ Slechténi a péstovani ma v Rdjci nad
Svitavou dlouholetou tradici, mohli obdivovat milovnici
této podzimni kvétiny v reprezentacnich prostoryach zamku
a v zamecké kapli. Historickda i moderni aranzmd byla
vytvofena z desitek druh jifinek, které byly do Gech pfive-
zeny az v 19. stoleti z Mexika.

Podzimni soaré

10.—18. zdfi 2005, Stdtni zimek Lysice

Kvétinové rozlouCeni s Iétem, s jeho podmanivymi barvami
i viinémi.

Podzim na Pernstejné

23. Zdfi - 2. fijna 2005, Statni hrad Pernstejn

KaZdoro¢ni zakonceni sezony v podmanivé atmosfére hradu
s listy, plody a kvétinami v ¢arovnych barvach podzimu.

Podzim na PernStejné



OSTATNI VYSTAVY A AKCE

Jednou Smidrou, Smidrou na véky
2. ¢ervna — 30. zdri 2005, Stdtni hrad Bitov

Letos byla v rdmci dramaturgie, zaméfené na moderni
uméni, zpfistupnéna na hradé Bitové vystava generacniho
uskupeni mladych vytvarnikii z poloviny 50. let 20. stoleti,
nazvaného — podle komické figurky policajta z loutkového
divadla — SMIDROVE (malifi Bedfich Dlouhy a Jaroslav
VozZniak, sochafi Karel Nepra$ a Jan Koblasa, hudebni skla-
datel Rudolf Komorous). Jeji kurdtorkou byla a katalog
sestavila PhDr. Véra Jirousovd, kterd spolu s Jifim
Kubénou promluvila pfi — znaéné navStivené — vernisazi.
Bitovska vytvarna prehlidka uspofddana k pilstoletému vy-
ro€i zaloZeni vyznamné vytvarné skupiny (1955-2005)
predstavila hlavné prace ¢len(i od pocatkil aZz do polovimy
Sedesatych let, kdy jejich spoleéna prace konci.
Vymezovani se viicéi tehdy viadnouci socialisticko-rea-
listické doktriné déje se z poCatku v roviné zpodobivého
uméni, pozdéji suredlného fantaskna (Dlouhy), quasi-po-
partu (Vozniak), cerného ,montovaného® humoru (Nepras)
anebo proteovské invence napajené“totemickou” abstrakci
(Koblasa). Snad nejvétSim pfekvapenim je grafika, jeSté
dlledné figurativni, zde hlavné série skvélych Koblasovych
tuovych kreseb, zfetelng antikisujicich. Smidrové byli
silnd generace: dvé vyrazné individuality sochafské, dvé
malifské a jeden — dnes hlavné svétoveé prosluly — v Kanadé
postavou Rudolfa Komorouse, ktery zde (1955) pobyval,
anebo Jana Koblasy, jenz zde jiz dfive (1999) s MikuldSem
Medkem vystavoval. DneSni bitovsky kasteldn, historik
uméni PhDr. Jifi Paukert (Jifi Kubéna) zahajoval spolu
s Vaclavem Havlem (oba pfislunici o néco mladsi, literdr-
ni generace 3estatficatnik) prvni velkou vystavu Smidrii
na Stfeleckém ostrové v Praze.
Jifi Kubéna

Basnici na Bitové
30. zdri - 2. fijna 2005

Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté
v Brné spolu s brnénskym nakladatelstvim Petrov Martina

Smidrové na Bitové
(Véra Jirousovd a lvan Havel)

Smidrové na Bitové
(Jan Koblasa a Jiri Paukert)

Pluhacka a Spravou NKP Statniho hardu Bitova usporada-
ly na legendarnim ,hradé poezie“ znovu po péti letech —
v pofadi uZ Sesté — celostatni setkani basnik( BITOV 2005.

Predchozi ro¢niky se kazdoro€né uskutecnily v pétileti
1996-2000 a jejich smyslem bylo vymezeni prostoru sou-
Casné Ceské, moravské a slezské poezie ve spolecnosti let
polistopadovych i umoznéni bliz8iho vzajemného poznani
naSich basnik(, literarnich kritikdl a historik(i; kazdym ro-
kem zde byl vénovan prednaSkovy a diskusni blok pfedem
stanovenému tématu, nechybély ani ukazky z tvorby autor(i
(at uz ve vlastni recitaci nebo vecCernich predstavenich).
Kazdorogni poradani basnickych BITOVU bylo pred péti
lety ukonCeno s tim, Ze tato jinak legendarni setkavani ne-
mohla vzhledem k omezené kapacité prostor i odlehlosti
objektu zajistit postrddanou pfitomnost SirSiho publika.
uréeny, na Ucast také mezinarodnich autorli zaméfeny fes-
tival poezie ,Poezie bez hranic* pofddany nakladatelstvim
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Bdsnici na Bitové

Petrov kazdoroéné vzdy na podzim v Olomouci. LetoSni
pauza v olomouckych festivalech a soucasné paté vyro¢i u-
spofadani poslednihoé BITOVA pfivedly — spolu s neutu-
chajicim zéjmem nékdejich dcastniki o obnoveni BITOVU
— uvedené poradatele, na prvnim misté Martina Pluhacka,
k mySlence jubilejniho setkani. To se posléze uskutecnilo
za vydatné pomoci a porozuméni PhDr. Jaromira Micky, fe-
ditele brnénského pracovisté NPU a velkou mérou téZ diky
sponzorskému daru Jihomoravského kraje.

Jubilejni basnické setkani BITOV 2005 zahajil 30. zafi
2005 v 19.30 hodin v tanecnim séle bitovského hradniho
palace za Ministerstvo kultury CR 1. ndméstek ministra
Ing. Zdenék Novak, ktery vedle pokracujici pamatkové ob-
novy objektu ocenil a do budoucna podpofil také vSestran-
né kulturni aktivity hradu Bitova, Uvodniho rautu se zu-
¢astnilo na 200 hostt, z toho 150 G¢astnik( setkani. Druhy
den dopoledne pozdravil v divadelnim sdle jizniho kFidla
pfitomné PhDr. Jaromir Micka, dale promluvil za naklada-
telstvi Petrov inicidtor setkdni Martin Pluhacek a sdruzeni
Proximus basnik a nakladatel Jaroslav Erik Fric.
Rekapitulujici pfednasku, vénovanou predchozim BITOVUM,
proslovil basnik Norbert Holub, dopoledni porad modero-
val a pfednaSkou vénovanou soudasné poezii v odstupu
uplynulych péti let uzavrel Jifi Kubéna (kasteldn hradu
PhDr. Jifi Paukert). Odpoledne nasledovala degustace vin
ze sklepa pand z Lichtemburka (firma Archa), veder pak
basnicky recital P. PospiSila. Atmosféra setkdni byla
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druznd a radostnd, ucastnici se vyslovili pro néjakou formu
pokragovani basnickych BITOVU: nejvice se nabizi kazdo-
ro€ni nékolikadenni Katedry poezie — prednaSky a seminare
vyznamnych bésnikd, literdrnich teoretikd a kritik( pro
zajemce z fad vysokoSkoldk( verejnosti — pro cca 100
Géastnikd. Iniciatofi BITOVU budou hledat vhodného pofa-
datele — realizatora akce.

Jifi Kubéna

Zahradni slavnost
10. ¢ervna 2005, Stdtni zamek Jaromérice nad Rokytnou

Zahradni slavnost ZOO NPU UOP v Brné se konala tento
rok v Jaroméficich nad Rokytnou. Zdjem o ucast byla
uspokojiva, pfijelo kolem dvou stovek navStévniki.
Program a organizace slavnosti byl tradiéni — obcerstveni,
tombola, prohlidka zamku, hudba a tanec. K poslechu
a tanci hral swingovy orchestr ze Zdéru nad Sazavou.

O kulturni program se postarali herci ,Jaroméfického
zameckého divadla“, ktefi uvedli divadelni hru ,Cajova ro-
mance”. Hra byla napsdna na motivy pfib&hu, ktery vypravi
teta Katefina v knize Saturnin od Zderika Jirotky. Jedna se
o parodii literatury pro Zeny a v podani tety Katefiny se pfi-
béh jmenuje ,Kvétinka Marta“. Herci Jaromérického
zameckého divadla obratili v pfib&hu role Zen a muZzd,
takZe v podtitulu se pribéh, ktery jsme méli moznost vidét
na zahradni slavnosti, jmenuje ,,0tasek Metlicka“.

DalSim zpestfenim programu slavnosti, jejimZ jedinym
zaporem bylo pomérné chladné pocasi (ale neprSelo!),
byla ochutnavka slivovice, kterou pfipravili zaméstnanci
Stétniho hradu PerStejn. O co nejlepSi umisténi v soutézi
se mezi dodavateli jednotlivych vzorki strhl opravdovy
prestizni boj a ochutnavka méla napinavy priibéh.

Dékujeme vSem navstévnikl zahradni slavnosti 2005
a téSime se, Ze se i pfi dalSich roCnicich této tradicni akce
sejdeme v hojném poctu.

Barokni opera
(obnovena svétova premiéra)
26. cervence 2005, Statni zdmek Vranov nad Dyji, Sdl predkii

Cisafsky dvorni skladatel Antonio Caldara, jeden z nejvy-
znamnéjSich hudebnikl barokni Evropy, zkomponoval v ro-
ce 1726 gratulacni operu ,Ghirlanda di Fiori“ (,Girlanda



kvét(“) pro uZivatelku vranovského dominia hrabénku
Marii Annu z Althannu z italoSpanélského rodu Pignatelli
(1689 az 1755).

Jeho dilo néleZi k typu gratulacnich serenad, které v té
dobé byvaly soucésti oslav vyznamnych dnd panovnika
a jeho rodiny i nejvlivnéjSich Slechtickych rodl. Opera,
....08lavujici nejvznesenéjsi jméno Jeji Excellence...”, jak
uvadi titulni list libreta, byla sepsana u pfileZitosti hrabén-
Cina svétku a provedena na sv. Annu (26. Cervence). Vime
to z jeji korespondence uchovavané v tfeboriském archivu.
Misto, kde byla provedena, ovSem nezname, ale vzhledem
k tomu, Ze vysokd videniska Slechta v Iété pravidelné odjiz-
déla na svoje venkovské statky, neni vyloucené, Ze jejim
smrti svého manZela Michala Jana IlIl. v roce 1722 spravo-
vala a prestavovala a na kterém také Casto pobyvala.

Objednatelem dila byly oficidlné déti plvabné
~Mariany”— Sestndctilety Michal Jan IV., patnactiletd Marie
Terezie, dvandctilety Michal Karel, jedendctiletd Marie Anna
Sidonie a desetilety Michal Antonin. Jak uvadi zminény
titulni list, byla totiz opera ,... zazpivand a vénovand
dotyéné Excellenci ddmami a kavaliry jejimi ditky...".
Napad vénovat matce k svatku hudebné dramatické dilo byl
jisté prikladnym Cinem. Zfejmé nezodpovéditelnou otdzkou
ale z(istava, jaky mély nezletilé déti skute¢ny podil na jeho
zadani skladateli a libretistovi a do jaké miry stél ¢i nestal
v pozadi sém cisar Karel VI., ktery je a hlavné jejich matku
zahrnoval spole¢enskymi i hmotnymi projevy své pfizné.

Text dila, jehoz autorem byl dvorni basnik Pietro
Pariati, je typickou ukdzkou holdovaci poezie. Poeticky
ladéné, jednoduché libreto, jehoz hlavnim ucelem bylo
zahrnout oslavenkyni nesc¢etnou fadou lichotivych obrazii
a pfirovnani, vystihuje atmosféru rodinného svatku.
Hrabéci synové a dcerky predstavuji pastyre a nymfy, ktefi
se shromdzdi k oslavdam bohyné rannich ¢ervankl Aurory
Cili Jitfenky. PfemySli o tom, &im by ji udélali nejvétsi
radost a protoZe se jim Zadny z dar(i nezda dost honosny
k tomu, aby uctili jeji neskonalou dobrotu a laskavost, zvo-
Ii nakonec dar velmi prosty. Kazdy z nich si vybere jednu
kvétinu, pfipominajici nékterou z jejich vlastnosti, a opévu-
je jeji krasu a vini. Poté, co pastyfi ndlezité ucti kazdy
kvitek zvlast, tedy laskavec, fialku, jasmin, r(izi a netfesk,
uviji nadhernou girlandu, jiz nakonec ovénci nikoli Auroru,
ale Jitfenku svého Zivota — maminku Marii Annu.

Barokni opera na Vranove.

Barevnd a vyznamova rozmanitost kvétli, opévovana
barokni kvétomluvou zapInénou symboly, jinotaji a nazna-
ky, je v hudebni roviné vyjadfena neobvykle bohatou in-
strumentaci opery. Jiz v pfedehre pfijdou ke slovu dva lesni
rohy vytrubujici témé&F na zplsob fanfdr, svolavajicich
pastyfe a nymfy k oslavé svatecniho dne. V arii o fialce pfi-
jde ke slovu typicky pastoralni néstroj — flétna, objevuji se
tu ale také s6lovy fagot, trubka i housle. UZ sam fakt, Ze na
tak malé ploSe jako je gratulacni serendda, uplatiiuje
skladatel tolik rdznych kompoziénich prostredki, svédéci
0 jeho mimoradném zajmu o osobu oslavenkyné.

Skladatelova vlastni rukopisnad partitura byla v roce
2004 objevena ve videfiském archivu Gesellschaft der
Musikfreunde. Jeji kopii ziskala sprava zamku pfispénim
Mgr. Evy Tojflové, pracovnice velvyslanectvi CR
v Rakousku. Jediny dochovaly exemplar tiSténého libreta
byl nalezen v knihovné Radu Mensich bratfi — frantiskdnd
v Moravské Trebové a ziskan zasluhou fardfe Oldficha Masi
z Moravského Berouna. Na ndro€ném zpracovani obou
pramen{l a na nastudovéani opery se vyznamné podilel
zejména pan Ondfej Macek z Ceského Krumlova.

Dilo bylo provedeno v akusticky sloZité upraveném sdle
predki vranovského zdmku, zapInéném vzrostlymi vaviiny
jako symboly slavy, vitézstvi, cti a miru, souborem barokni
hudby Hof-Musici Cesky Krumlov a souborem barokniho
tance Ensemble Hartig Praha, a to v autentické dobové
interpretaci nastrojové, vokalni, ale i divadelni, to je
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Barokni opera na Vranové

napfiklad kostymové a ges-
tikulaéni, a do jisté miry
i taneCni a vytvarné scénic-
ké. Stalo se to v roce 250.
vyro¢i amrti Marie Anny
z Altannu rozené Pignatelli,
pochované v krypté vranov-
ské kaple, a to na svatek sv.
Anny v utery 26. Cervence
2005. Ve findle opery,
zpivané v plvodni italSting,
byl girlandou cerstvych
kvétli ovéncen obraz této
proslulé dvorni damy s im-

titulni list pdvodni partitur . . .
{ P P ) peridlni autoritou, ktery do-

dnes dominuje jednomu ze
zameckych interiéril. Velkolepou a svym estetickym vyzné-
nim vyjimecnou hudebni produkci 24 Gcinkujicich zhlédlo
321 divakl, mezi nimiZ byli i ¢etni sponzofi, reprezentanti
nékterych ¢eskych i rakouskych kulturnich instituci a pfimi
potomci oslavenkynd ze Spanélska, Hornich Rakous
a ltlie. Vecer natadel 3tdb Ceské televize, jeho? zdznam
uved| dvakrdt po sob& v podstatném vytahu kanal CT 2.
Karel JaniCek

Déjiny zamku jinak
aneb noéni prohlidky v Jaroméficich nad Rokytnou
Statni zdmek Jaromérice nad Rokytnou

Na myS§lenku provozovat na zdmku tzv. ,nocni prohlidky“,
nds pfivedla skuteCnost, Ze pfi béZnych ndvstévnickych
prohlidkdch, nemame moznost sdélit v8e co se nam zdd
zajimavého z historie jaromérického zamku. Pfedevsim vic
informaci o prvni Cesky zpivané opefe, kterd byla
v Jaroméfi-cich zkomponovéna a provedena.

Hudbu na libreto itala Blinoniho napsal kapelnik za-
mecké kapely hrabéte Jana Adama Questenberka FrantiSek
Vaclav Mica. Na prani hrabéte Jana Adama byl italsky text
preloZen mistnim dékanem Dubraviem také do ¢e$tiny. D&j
opery je situovan do doby zaloZeni Jaroméfic a zmifiuje se
v ni mimo jiné také povést o vzniku obce. V povésti Gdajné
cesky knize Jaromir mél pravé na misté dneSnich
Jaroméfic veliké lovecké Stésti a slozil obrovského jelena.
Rozhod! se, 7e sv0j aspéch oslavi zaloZenim mésta. Arie
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Nocni prohlidky v Jaroméricich

Jtenkrdt zlatym pismem nesmrtelnosti...”, v niz oslavuje
sviij ¢in, patfi k nejkrasnéjSim z celé opery. Déle se v ope-
fe, tak jak bylo zvyklosti v dobé baroka, proplétaji sloZité
vztahy lidské ldsky, nendvisti, pomsty a Stésti. Pro nocCni
prohlidky jsme si vybrali ze vSech postav, které v opefe vy-
stupuji, postavy jaroméfického Sevce Hajdaldka a jeho Zeny
Bumbdlky. Jméno Bumbdlky je odvozeno od toho, Ze se
rada napije a jejiho muze Hajdalaka, protoZe jako Svec za
moc nestoji a jeho prace je hajdalacka. Sv(ij ¢as travi v ne-
koneCnych hadkédch o Bumbdl¢iné piti. Prdavé Bumbalku
jsme pouZili jako hlavni privodkyni navstévnik( nocénich
prohlidek, aby je po svém zp(lisobu zasvétila do zimeckého
Zivota a historek, jez se zde odehrdvaly v dobé kolem
uvedeni prvni opery v ¢eStiné. ObCas Bumbalka pfi cesté
zamkem potkavd Hajdaldka a spole¢né seznamuji publikum
s texem, ktery jim v opefe pridélil Dubravius.

Publikum se bavi pfi recitaci barokniho textu zfejmé
Uplné stejné, jako se bavili jaroméricti, kdyZ je hrab& Jan
Adam pozval do svého divadla, aby se podivali na operu
0 jejich obci. NejvétSim pfinosem noCnich prohlidek je
urcité skutecnost, Ze ucinkujici, ktefi predvadi hrané scén-
ky, tan¢i na hudbu FrantiSka Vdaclava Mici, hraji na klavir
nebo zpivaji, jsou jaroméricti obfané. Na scéné zameckého
divadla tcinkuji se stejnym nad8enim, jako tomu byvalo za
hrabéte Jana Adama z Questenberka. Bez jejich zapaleni
pro véc by se nedal tento projekt realizovat, na$ nejvétsi



dik patfi proto pravé jim, jaroméfickym hercdm dne$nim
i t8m minulym a jejich jiz nékolik stoleti pretrvavajici
naklonnosti svému zamku.

Na zavér dovolte malou ukédzku z dialogu Bumbalky
a Hajdalaka:

Hajdaldk: O potvoro medvédi,

jd ti srdce vytrhnu.
Bumbdlka: Ach, brante mne sousedi,

neb strachem celd trnu.
Hajdalak: Kyté kat jednou vezme,

z mokry Stvrti rozend musis byti.
Bumbadlka: ManZeli zloreceny,

tak pro tebe Zddny nemiiZe piti.

JiZ hnév mné jde do odi,

mam ve mné Zluci bezedna.
Hajdaldk: Vino ti mozkem toéi,

potvoro Serednd,

to jiZ dyl nevystojim,

neb tvé vady tobé povim,

to jiZ dyl nevystojim,

jd tobé krk dolomim.

Jana Petrovd

Lednice
cervenec a srpen — vystava fotografii National Geografic
Lysice

cerven — fotografie studenta AVU Praha Jifiho Ernesta;
cervenec — vytarné prace studentky AVU Praha Barbory
Lungové;

srpen — autorské vystava Magdalény Ricné;

Zz4iT a rijen— kvétinové motivy na akvarelech Evy Jurackové
Namést nad Oslavou

sezona 2005 — tematickd vystava zdmecké mineralogické
shirky; vystava socharskych dél vytvofenych na akci
Setkani / Meeting 2.

Réjec nad Svitavou

sezona 2005 — Keramika z dilen Petry a Lubomira
Hlustikovych a Radmily a Milana Rizkovych z Rudky
u Kunstatu; umélecké rucné foukané sklo ze sklarském
huté RM Glass Magic z Bohdalova; Hudba v obrazech Pavla
Grégra; vystava vytvarnych dél Karla Oberthora a Zuzany
Popelkové-0Oberthorové. K populatrnim akcim patfi vystava
nejnovéjSich modelli svatebnich $atdl ve spoleénosti slav-
nostnich kvétinovych aranzma a svatebnich kytic.

HRADY A ZAMKY — zmény, novinky, pFiriistky

Prevzeti Sta’tnﬂlo zamku Kunstat na Moravé
do spravy NPU iiop v Brné k 1. lednu 2005

Ihned po prevzeti objektu byly zahdjeny restauratorské pra-
ce a stavebni Gpravy jednotlivych mistnosti tak, aby mohla
byt od ¢ervna 2005 otevrena instalovand prohlidkova trasa
pro vefejnost.

Plvodni zafizeni zameckych interiér(i bylo doslova roz-
ptyleno po celé republice a tudiZ byl mobiliaF postupné
svazen ze statnich hradl a zamkG HorSovsky Tyn, Hruby
Rohozec, Sternberk na Moravé, BuGovice, Jaroméfice nad
Rokytnou a Lysice. Snahou bylo prezentovat vefejnosti au-
tentické zamecké interiéry, coz se v maximalni mozné mife
podafrilo realizovat a vefejnosti tak mohlo byt zpfistupnéno
jizni, tzv.hrabéci kfidlo objektu, zahrnujici devét reprezen-
taénich obytnych mistnosti a zameckou kapli.

Slavnostni otevieni statniho zamku Kun$tat se usku-
tecnilo 1. Gervna 2005 za osobni G¢asti ministra kultury CR
Pavla Dostéla a ministra financi CR Bohuslava Sobotky.

V prib&hu ndvstévni sezony 2005, kterd byla ukonéena
30. zafi, navstivilo zdmek vice jek 7300 navstévnika.

0d zafi 2005 probihji na Statnim zamku Kun$tat sta-
vebni prace na obnové krovu a stfeSniho plasté horniho
zamku.

Radim Stépdn

Stdtni zdmek Kunstat pfi slavnostnim zahdjeni provozu 1. ¢ervna 2005.
Foto Eliska Lyskova.
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Pozarem postizeny hrad Pernstejn
15. dubna 2005

Pern$tejn hofi! Tato véta se 15. dubna 2005 rano S$ifila ne-
uvéfitelnou rychlosti. VSichni pamatkari, historici, ale
i pfiznivei a milovnici hradu ustrnuli. Teprve béhem dni

Pohlednice hradu vydand po poZdru. Zakoupenim pohlednice mohli nd-
vStévnici mnoha hradii a zamkii v celé Ceské republice prispét na obnovu
ponicenych ¢dsti hradu Pernstejna. Foto © Denik Rovnost.

a tydnd ndsledujicich se podafilo informace precizovat.

Pozér vypukl v rannich hodinach v misté byvalé sypky,
kterd v soucasné dobé slouzila z vétSi Casti jako depozitar
kulturniho mobilidfe. PoZar byl ohldSen Hasi¢skému
zachrannému sboru v Brné v 5 hodin 51 minut, v Jihlavé
5 hodin 57 minut. Prvni hasi¢ska auta byla na hradé za 10
minut, tedy v 6 hodin 7 minut. V 8 hodin byl poZar pod
kontrolou hasi¢l tak, Ze bylo zamezeno jeho proniknuti do
dalSich ¢asti hradu. Celkem pfijelo na pomoc Pernstejnu
20 hasi¢skych zachrannych shor(. Jednd se patrné o jeden
z nejvétSich zasahl tohoto druhu na Moravé.

Pres velké Usili hasicd byl poZarem zni¢en krov budo-
vy, podlahy, zasazeny byly klenby. Ohefi pohltil zna€nou
¢ast predmétl uloZenych v depozitafi. Diky nasazeni kaste-
lana, jeho Zeny, dalSich zaméstnanc(i hradu a samoziejmé
hasi¢li se podafilo zachranit ¢dst movitych pamatek,
zejména grafiky, cinové nadobi a cirkevni pfedméty.

Bezprostredné po likvidaci poZaru byla zahajena inven-
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tura mobiliafe s cilem zjistit skuteCné ztraty na mobilidrnim
fondu. Soucasné byl mapovan rozsah po$kozeni budovy.
Vysledky inventury movitého majetku provadéné inventari-
zaéni komisi NPU ukazaly, Ze byly znideny pfedméty za 14
milionG korun. Vysledek znaleckého posudku poskozeni
nemovitého majetku byl vygislen na 35,8 miliond korun.

DalSi fazi zachrannych praci bylo provizorni zastfeSeni
budovy sypky (bloku C),
které bylo dokonceno 9.
¢ervna 2005. V nésledu-
jicich dnech byla zahdje-
na rekonstrukce celého
krovu Ctvrté brany vCetné
krytiny, a to na zakladé
fotodokumentace zby-
lych Gasti krovu.

Rekonstrukce a pa-
matkovd obnova znifené
Casti hradu ve vySi 45,5
miliond K& bude financo-
vana z nékolika zdrojd.
Nejvétsi ¢ast 24 miliond
schvdlila vldda na svém
zasedani 31. srpna 2005.
0 pfidéleni 6,6 mil. K&
rozhodlo zastupitelstvo
Jihomoravského kraje. Kraj Vysoc€ina poskytl ze svych pro-
stfedkd 200 000 K&. VyuZity budou také prostiedky ziska-
né ze shirky Ceské televize, ale také penize utrZzené za
vstupné do aredlu hradu a za pohlednice vydané tésné po
poZaru.

Cilem rekonstrukce budovy zniené pozarem je nejen
jeho pamatkové obnova, ale i dal§i zhodnoceni. Objekt mé
byt vyuZit jako vystavni prostor, prostor pro socialni zafi-
zeni a sluzby ndvstévnikiim. Bude v ném kancelar, depozi-
tar zabezpeceny podle standardnich poZadavki, ale také
ukézka bydleni obsluzného persondlu hradu v 19. stoleti.

Dne 15. srpna 2005 odvysilala TV Nova v souvislosti
s pozarem na Statnim hradu PernStejn ne zcela presné
informace o pfiCiné vzniku tohoto poZaru a zniCeném
mobilidarnim fondu. Televizni relace, tak jak byla odvysildna,
mohla u Siroké vefejnosti vzbudit dojem, Ze na zdkladé
novych informaci bylo zjiSténo, Ze pozar na Perns$tejné byl
zalozen UmysIné na zakryti trestni Cinnosti souvisejici

Statni hrad Pernstejn. Pohled na ,syp-
ku“ po poZdru. Foto Jaromira Zakova.



s kradeZemi predmétli uloZenych v depozitdfi a s jejich
naslednym prodejem. Pracovnici Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie CR Brno-venkov
sleduji tuto stopu jako jedno z mnoha dalSich moznych
vysvétleni pozaru, a to od samého poCéatku vySetfovani.
V souCasnosti vSak nic nenasvédcuje tomu, Ze by pravé ta-
to verze byla jakkoli potvrzena. Podrobné popisy a foto-
grafie pamatek, zvefejnéné na internetovych strankdch
www.mvcr.cz jsou Casti evidence Narodniho paméatkového
ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Brné. Tyto ma-
terialy byly predany pracovnikiim Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie CR Brno-venkov
dne 21. cervna 2005. Jedna se o ty predméty, kieré se
nachazely v depozitafi, tedy ve zniCené sypce Statniho hra-
du PernStejn, v den poZaru 15. dubna 2005. Jde tedy
o standardni krok policie, ktery probihd jiz od Cervna tohoto
roku a ne o novou skutecnost v souvislosti s patranim po
pficiné poZaru.

Provoz na hradé PernStejné probihal v obdobi po poza-
ru béZznym zplisobem, a to i presto, Ze se zde konaji sta-
vebni prace souvisejici s obnovou znicenych ¢asti objektu
i s dlouhodobou tdrzbou a renovaci hradu. Jiz na zacatku
cervence zaplavily hrad stovky navstévnik( ,Slavnosti
pernstejnského panstvi“. V nedéli 21. srpna probéhlo na
nadvofi hradu natdceni benefi¢niho koncertu, poradaného
brnénskym studiem Ceské televize. Béhem sezony byly
pfipraveny spravou hradu dvé vystavy a v zéfi se na hrad
sjelo nékolik desitek Gcastnik( seminafe ,Aranzovani kvé-
tin v historickém interiéru*.

Provizorni zastfeSeni vyhorelé byvalé sypky bylo do-
konceno koncem kvétna letoSniho roku, vCetné statického
zajisténi havarijnich konstrukci. Uhrada téchto praci byla
provedena v ¢astce 3, 318.000 K& z rezervniho fondu NPU
a s prispénim KU Kraje Vysogina ve vysi 200 000 K&.

Dne 30. ¢ervence 2005 byla dokondena pamatkovd
obnova vstupni véZe (4. brana) poSkozené pozarem. VySe
vynaloZenych nékladd je 498 000 K¢&. Naklady byly hrazeny
z daru Jihomoravského kraje. DalSi prostiedky tohoto daru
budou vyuZity na projektovou dokumentaci a rehabilitaci
zniGeného objektu byvalé sypky.

ZaGatkem zafi bylo pfeddno staveniS$té na hradé
PernStejné za icelem restaurovani fasad hradniho paléce,
které bude realizovdno v nékolika etapach po dobu 4 let
a hrazeno z Programu zéchrany architektonického dédictvi.

Narodni pamatkovy dstav v Brné a sprdva Statniho hra-
du PernStejna dékuji vSem, kdo vyjadfili podporu pfi
zachrané hradu, a to financnimi prostfedky Ci nabidkou
jiné pomoci. Ne vSechny tyto iniciativy mohly byt vyuZity
vzhledem k pfisnym pravidlim hospodafeni s prostfedky
statni instituce, to vSak nesnizuje jejich hodnotu.

Eva Dvordkovd
(z podklad( Jaromira Micky,
Jifiho lliase a Jakuba Z. Skrabala)

Navrat vzacného gobelinu ,,Zasnuby“ do Telée

Gobelin ,Zdsnuby* po restaurovani v Moravské gobelinové manufakture
ve Valasském Mezifici.

Po nékolik let trvajicim restaurovani (2003-2005) se do
instalované prohlidkové trasy Statniho zamku Tel€ vratil
nasténny koberec utkany v Oudenaarde koncem 17. stoleti
z hedvébné a vinéné pfize (inv.c. 2724/5483). Restaua-
torské prace byly provadény v Moravské gobelinové manu-
faktufe ve ValaSském MezifiCi, kterd tento rok slavi
jubilejnich padesat let restaurovani historickych gobelinii
ve svych dilnach. K svému vyrodi vydala obrazovou publi-
kaci nazvanou Staleti gobelini v moravskych a slezskych
sbirkdch, jako poctu malifiim, kartonérim, barvifiim a pre-
devsim tkalctim, ktefi do gobelinti vioZili sviij um a ¢ast
Zivota. Publikace je pfipominkou jejich vysostné profesio-
nality a tviiréiho vkladu pfi pfevodu vytvarnych pfedloh do
feCi klasického gobelinu, ktery vznikal v evropskych manu-
fakturach od konce stfedovéku do pocatku 19. stoleti a je
obdivuhodnym dokumentem lidského tviiréiho potencidlu.

Restaurovani gobelinu ,,Zdsnuby“ bylo z ¢asti financo-
vano Ministerstvem kultury CR, z Programu restaurovani
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movitych kulturnich pamatek na rok 2003, 2004 a 2005.
V roce 2003 byl pFispévek MK GR 140 000 K¢, v roce 2004
to bylo 560 000 K¢ a v roce 2005 64 000 KE. Celkem MK
CR prispélo na zachranu gobelinu &astkou 764 000 K&.
Zbyvajici ¢astku 822 025 K¢ financoval Statni zamek Tel€,
Narodni pamdtkovy Ustav, Gzemni pracovi$té v Brné ze
svého rozpoCtu. Celkové naklady na restaurovani gobelinu
¢inily 1,586 000 Kg.

Romantismus 19. stoleti
od Cervence 2005, Stdtni zamek Lednice
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Johann Herrmann (10. 4. 1794 Videri — 5. 2. 1880 Videri)

Anna hrabénka Walisovd, (1839)

olej, pltno, 98 x 73 ¢cm, neznaceno

Stétni zdmek Jaroméfice nad Rokytnou, svoz Budiskovice

Trictvrtecni postava hrabénky Anny Wallisové von Karighmain, rozené ba-
ronky von Bohr (1802-1876) je namalovand v cervenomodrém kostkova-
ném sdlu, ktery symbolizuje skotsky pivod Wallisd. Ani vybér mista upro-

120

stred zdmecké zahrady v BudiSkovicich nebyl nahodny. Zahrada byla pro-
slavenym dilem Annina tchdna Josefa Wallise, ministra financi
cisare Frantiska I. Zatimco cisafi kviili jeho osobni péci o zameckou zahra-
du ve Franzensburgu prezdivali ,Blumenkaiser”, hrabé Wallis se
v BudiSkovicich vénoval péstovani ovocnych stromd. Christian d’ Elvert u-
vddi, Ze podle zimeckého katalogu zde rostlo 415 odrid jabloni, 380 od-
riid hrusni, 116 druhii Svestek a 233 odriid tresni. Pri vybéru druhii se hra-
bé ridil katalogem slavné kartuzidnské ovocndrské Skolky v PariZi.
Vypéstky ddval vysazovat podél cest a silnic, a to v mife zcela neobvyklé.
V BudiSkovicich hrabé zfidil i ovocndrskou Skolku k aklimatizovani cizo-
krajnych rostlin.

Portrét Anny hrabénky Wallisové neni ani signovan ani datovan. Ovsem po-
dobiznu jejiho muZe Ludwiga hrabéte Walise (1794-1848) s fddem
Zlatého rouna namaloval v roce 1839 viderisky malif Johann Herrmann.
Jak vyplyvd z malifského podani, tak zejména z podoby kopcovité krajiny
a oblakii v pozadi obou pldten, kterd, kdyZ visela vedle sebe, kompozicné
na sebe navazovala, pak je tedy prokazatelné, Ze portréty obou manZeli
jsou dilem stejného autora, Videriana Johanna Herrmanna.

Podobizna Ludwiga hrabéte Wallise je dnes soucdsti zimecké expozice
v Moravskych Budéjovicich a je mylné oznacena jako podobizna rakouské-
ho ministra financi hrabéte Josefa Wallise (1767-1818).

1. Cervence oteviel prvni naméstek ministra kultury Ing.

Zdenék Novak stdlou expozici obrazi Romantismus 19.

stoleti. \lystava pfedstavuje 97 obrazli a soch evropské

provenience od konce 18. do zaGatku 20. stoleti, které byly

dosud uloZeny ve svozovych objektech Narodniho pamat-

kového dstavu, pracovi§té Brno.

Koncepce vystavy respektovala ¢lenitost vystavnich prostor

druhého patra zdmku a vyuZila pfirozené moznosti propoijit

uméleckohistorickou a historickou metodu, aby portréty,

krajinami, bitevnimi a naboZenskymi scénami vytvofila

kulisu k pochopeni evropskych déjin 19. stoleti. Nova stéla

vystava tak divdkovi umozfiuje vnimat vystavené obrazy

a sochy nejenom z hlediska stylovych promén uméni, ale

také v obecnych historickych souvislostech.

Sedm prostor stdlé expozice je vénovano nésledujicim

tématiim:

* Evropsky romantismus konce 18. a zaatku 19. stoleti

* Hormayr(v ¢asopis Archiv a po¢atky romantismu v ra-
kouskych zemich

« Portrét nejen jako prfedmét reprezentace, ale i jako vyraz
identity

« Hledani domova, romantické krajinomalba stfedni Evropy

« Zivé a mrtva pfiroda

* Historismus v portrétu na konci 19. stoleti

« Pozdni romantismus, navraty ke kofendm

Jitka Sedldrovd, autorka vystavy
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