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EDITORIAL

U zrodu ochrany pamdtek stal na konci 18.stoleti védecky zdjem
na poznani vyznamnych ,staroZitnych“ staveb jako dokladd narodni
historie. S mddni vinou romantismu pocdtku 19. stoleti, kdy emocio-
naini okouzleni stiedovékymi ruinami hradi a kosteld zasahlo $irsi
spolecenske vrstvy, prislo nové spolecenské téma, totiZ praktické
otdzky zachovani historickych staveb pro pfitomnost a budoucnost.
Poté, co se v priibéhu 19.stoleti ochrana pamatek v fadé evropskych
zemich institucionalizovala, formulovala odbornd vefejnost tfi prokla-
mativni cile nového oboru — védecké poznani pamatek, jejich popula-
tek. Dvacaté stoleti prineslo specializaci snad vSech lidskych Cinnosti
a specializace se nevyhnula ani ochrang pamétek. Ke $kodé ptivodni-
ho konceptu se postupné zmenSovala piima persondini komunikace
mezi badateli z riiznych odbornych pracovist a nejhie ze véeho
nakonec v naSem prostredi dopadl nékdejsi zdmér systematickeé
popularizace pamdtek mezi laickou verejnosti. Védecky vyzkum pa-
matek se u nds soustredil na akademickou piidu a zasluhou D. Libala
probihal také v rdmci Stdtniho stavu pro rekonstrukci paméatkovych
mést a objektd (SURPMO). Negativnim jevem pitom byla postupna
rezignace na védecké pozndvani jednotlivych pamétek pracovniky
VEtSiny instituci statni pamdtkové péce. FaleSné chapand specializace
se ve svém dusledku ziekla piedevsim dokumentace cennych drob-
nych nalezd v terénu, ve kterém se témér kazdodenné pohybovali
pravé jen pracovnici sttni pamatkové péce a ve svém diisledku
z nich ucinila bud privatni znalce nebo, a to vétSinou, jen pouhé byro-
kraty v procesu stavebniho Ffizeni. Teprve po zruSeni projektové orga-
nizace SURPMO (archiv jeho brnénské pobocky byl vyhozen, velky
prazsky archiv nastésti skoncil v strednim pracovisti stétni pamdt-
kové pécCe v Praze) zaCala jednotlivé pracovisté statni pamdtkové
péce usilovat o systematicky vyzkum architektonickych pamatek
vlastnimi pracovniky. V brnénském pamdtkovém ustavu bylo v roce
1994 ziizeno oddéleni stavebnéhistorickych priizkumd a v roce 1996
vyslo nulté &islo shorniku prispévkl uréenych odborné i laické verej-
nosti. Pres skromné pocatky se podafilo udrzZet kontinuitu kaZdoroc-
niho shorniku, stabilizovat trover piispévki a letos mizeme Sirsi
Ctendrské obci predstavit jiZ osmy rocnik. Je monotematicky zamé-
fen na problematiku moravskych $lechtickych sidel a Gtendrim nabizi
fadu novych poznatki.

Petr Kroupa

Interest in recognising and understanding historical buildings as docu-
menting national history initiated the monument protection movement
at the end of the 18" century. The fashionable wave of romanticism at
the beginning of the 19" century, when an emotional fascination with
the ruins of medieval castles and churches affected broader groups
of society, brought up a new social topic: practical questions concer-
ning the preservation of historical buildings for both the present and
the future. After monument protection became institutionalised in
many European countries in the course of the 19" century, the experts
defined three declarative objectives of this newly-formed endeavour:
scientific understanding of the monuments, their promotion among
the wider public and their physical protection.

The 20™ century brought specialisation into virtually all human
activities, including monument protection. Unfortunately, the original
concept was gradually marginalised, especially in the area of direct
communication between researchers with different specialisations.
The original intention to systematically promote heritage Sites to the
lay public ended up worst off. Scientific monument research was
concentrated at universities in this country and in parallel — thanks
to D. Libal — it took place at the State Institute for Reconstruction
of Historical Towns and Buildings (SURPMO). This was negatively
accompanied by a gradual resignation of the majority of state monu-
ment care institutions and their staff from the scientific study of
individual monuments. This misunderstood specialisation resulted
in forsaking mainly the documentation of precious small finds in
the field — places where almost exclusively state monument care
staff operated on an everyday basis. This situation eventually chan-
ged these officers either into private experts in a few cases, or
mostly into mere bureaucrats in building permit proceedings. It was
only after the SURPMO building-design company was closed down
(its Brno archive was just thrown away, while the large Prague archi-
ve luckily ended up at the headquarters of state monument care
in Prague) that the different state monument care offices started to
work on systematic research of architectural heritage sites by
means of their own staff. Pamétkovy Ustav (the monument care
institute) in Brno established a special department for structural/
historical surveys in 1994 and published issue zero of a miscellany
with articles for lay public. In spite of the modest beginning, the flow
of annually published miscellanies has been maintained, the quality
of their articles stabilised and we can present the 8" issue to our
readers this year. It focuses on the Moravian nobility’s residences
and provides its readers with previously unknown information.

Petr Kroupa



Am Anfang der Denkmalpflege stand im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert das wissenschaftliche Interesse am Erkunden der bedeutenden
Laltertimlichen® Bauwerke als Belege fiir die nationale Geschichte.
Mit der Modewelle des Romantismus zum Beginn des

19. Jahrhunderts, als die emotionale Verzauberung durch die mittel-
alterlichen Burgruinen und Kirchen die breiten gesellschaftlichen
Schichten erreichte, kam ein neues gesellschaftliches Thema auf,
und zwar die praktischen Fragen der Erhaltung der historischen
Bauwerke fiir die Gegenwart und Zukunft. Nachdem wéhrend des
19. Jahrhunderts der Denkmalschutz in einigen europdischen Lan-
dern die Form von Institutionen angenommen hatte, formulierte die
Fachwelt drei proklamative Ziele fiir die neue Branche — die wissen-
schaftliche Erkundung der Denkméiler, ihre Popularisierung in den
breitesten Gesellschaftsschichten und den physischen Denkmal-
schutz. Das zwanzigste Jahrhundert brachte die Spezialisierung
wohl aller menschlichen Tétigkeiten und sie machte auch vor dem
Denkmalschutz nicht Halt. Zum Schaden des urspriinglichen Kon-
zepts schwéchte sich die direkte Kommunikation zwischen den
Forschern aus den verschiedenen Arbeitsstellen allméhlich ab und
den schlimmsten Ausgang von allen nahm in unserem Umfeld das
einstige Vorhaben der systematischen Popularisierung der Denkmé-
ler in der Laiendffentlichkeit. Bei uns konzentrierte sich die wissen-
schaftliche Erforschung der Denkméler auf den akademischen
Boden und durch den Verdienst von D. Libal fand sie auch im Staat-
lichen Institut fir Restaurierung der Denkmalstédte und Denkmalob-

Jekte (SURPMO) statt. Eine negative Erscheinung war dabei die sich
einstellende Resignation beziiglich des wissenschaftlichen Kennen-
lernens der Denkméler durch die Mitarbeiter der meisten Institutio-
nen der staatlichen Denkmalpflege. Die félschlich verstandene
Spezialisierung verzichtete infolgedessen vor allem auf die Doku-
mentierung der wertvollen kleinen Funde im Geldnde, in welchem
sich fast taglich ausschlieBlich nur Mitarbeiter der staatlichen Denk-
malpflege bewegten, und in ihrer Folge machte sie aus ihnen entwe-
der private Kenner oder, und zwar meistens, nur reine Biirokraten im
Prozess des Bauverfahrens. Erst nach der Auflosung der Projektor-
ganisation SURPMO (das Archiv ihrer Filiale in Briinn wurde unwie-
derbringlich weggeworfen, das groBe Archiv in Prag (bernahm zum
Gliick die zentrale Arbeitsstelle fiir staatliche Denkmalpflege in Prag)
begannen die einzelnen Arbeitsstellen der staatlichen Denkmalpflege
mit der systematischen Erkundung der architektonischen Denkméler
mit eigenen Mitarbeitern. Im Briinner Denkmalinstitut wurde 1994
die Abteilung fir bauhistorische Forschungen gegrindet und 1996
erschien die Nullnummer der Sammelschrift mit Beitrdgen fiir die
Fachwelt und Laien. Trotz der bescheidenen Anfénge konnte die
Kontinuitét der alljghrlichen Sammelschrift aufrechterhalten und
das Niveau der Beitrdge stabilisiert werden. In diesem Jahr knnen
wir der breiten Leserschaft bereits die achte Auflage prédsentieren.
Sie beschdftigt sich monothematisch mit der Problematik der méhri-
schen Adelsresidenzen und sie bietet den Lesern viele neue Erkennt-
nisse.

Petr Kroupa
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Funkce, forma a mentality v rané novovéké profanni architekture

Jifi Kroupa
semindr déjin uméni FF MU

Nasledujici ivaha vdéci za sviij vznik (a sou¢asng — musim uznat —
i za svij povicero diskusni charakter) dvéma okolnostem: predevsim
asi debatdm o zplisobu interpretace rané novovéke architekiury, jez
jsem vedl s vybornymi znalci tohoto materidlu a svymi kolegy Petrem
Fidlerem a TomaSem Jefdbkem; soucasné z rozvaZzovani nad tim, jak
napsat historické objasnéni vyznamu umélecké formy dvou vyznam-
nych rezidenci, zamk@ ve Valticich a ve Slavkové.! Obé tyto prace jsem
nakonec napsal, ale pfece jen i poté zlistalo prede mnou nékolik otazek
metodické povahy, které si snad zasluhuji byt zminény a diskutovany.

Jednim z dilezitych problémd soucasného oboru déjiny uméni
— a pirozené téZ v jejich ramci i déjin architektury — je nalézt takové
piistupy k porozuméni uméleckym diltim, které by se pokud mozno
vyhnuly jistym nedostatkiim, které v sobé maji zakddovany klasické
pristupy historismu. To jsou mimochodem ony pfistupy, na nichz je
z VEtSi Casti zaloZen cely moderni déjepis uméni. Tento problém se
zjevuje s VEtSi naléhavosti tak trochu paradoxné pravé dnes, kdy
oproti minulym dobdm je zverejiiovano velké mnoZstvi novych, dil-
¢ich adajti zdslunou mimoradné tspésnych technologickych i archiv-
nich priizkum{ uméleckych dél. Takové mnoZstvi novych analytic-
kych poznatki vSak neni vzdy doprovézeno obdobnym hledanim
novych interpretacnich postupd. Severoamericky metodolog historie
Hayden White jiZ pfed ¢asem v této souvislosti varoval, Ze bychom
neméli oCekavat, Ze nase vyroky o dané epoSe nebo o komplexu
minulych udalosti velmi prosté, jednoduSe a pfimo ,,koresponduji
S néjakym existujicim souborem syrovych fakt(“.? A tak se Cas
od Casu také v déjepisu uméni (a piirozené i v déjepisu architektury)
objevuji hodné opakovana diskusni témata ,kritickych déjin uméni“:
napf. ivahy o interpretaci jako o ,korunovani“ kazdé provadéné
analyzy a zékladni dokumentace architektury (srov. napf. Paolo Por-
toghesi) na jedné strané, piipadné snaha o kritické zvazovani moz-
nosti symbolického a ikonografického vykladu architektury (srov.
napf. Joseph Connors) na strané druhg.?

| kdyZ se nékdy zda, Ze déjiny architektury jsou metodologickymi
iniciativami soucasné , kritické teorie“ oproti jinym druhtm uméni
prece jen dosud pomérné malo dotCené, i zde se objevuje kritika

dominantnich uméleckohistorickych trendd 20. stoleti a hledani no-
vych vychodisek.* Na rozdil od situace v déjindch uméni obecné vSak
nejsou jejich diskutovanymi metodickymi pfistupy ani tak velkd umé-
leckohistoricka ,vypravéni“ 60. a 70. let 20. stoleti (totiz: ikonologie,
perceptualismus a socidlni déjiny uméni). To, co miiZe byt v déjindch
architektury ovSem zvaZovano jako tradicné stdle uzivané vykladové
schéma, je predevSim dokumentdrni pojeti pamatky (na zékladé
pramenné a stavebné historické analyzy), které sméfuje k myslence
autonomniho vyvoje forem v rdmci stylové kritiky, a vedle toho poné-
kud odliSnou cestou vedouci snaha objasnit historicky vyznam sta-
vebniho dila jako nositele urcité obsahoveé informace.

Hledani vychodiska z tohoto, v zdsadé klasického dualismu
Jforma — obsah“ je v dneSni metodologicky orientované severoameric-
ké ,kritické teorii“ Casto spojovéano s inovacnimi pristupy Jana Muka-
fovského.® Ten totiZ jiz ve tricatych a Ctyficatych letech 20. stoleti
rozliSoval v uméleckém dile, autonomnim znaku, tfi zakladni prvky:
dilo — véc (podle Donalda Preziosiho: vnimatelny signifiant), spole-
¢ensky nebo kolektivni koncept uméni (esteticky objekt, tj. vyznam)

Zahradni priiceli slavkovského zamku, 2004. Foto Martin Vybiral.



Domenico Martinelli, Slavkov u Brna,
plosna rekonstrukce projektu z 1698
(kresba: D. CernouSkovd).

— lerasa
fm————

hospodaiake
[

o komirny
J

altinky

a vztah k oznaCované véci, ktery mifi na celkovy kontext socidlnich
fenoménd daného prostredi. Vedle tohoto obecnéjsiho pojeti se
ovSem Mukarovsky vénoval specidlné architekture a zkoumal jeji
multifunkciondlni charakter.

Mukarovského strukturalismus nebyl v naSem déjepisectvi
uméni nikdy pfili$ sledovan, kromé dilcich programovych vyroki
Vdclava Richtera v jeho raném teoretickém mysSleni (srov. jeho
vyrok: ,,nejde jen o to, co je smyslové postrehnutelné, ale i o to,
co se za smyslovym mini”).% V soucasné ,kritické teorii* je vSak
Mukarovského pojeti povazovano za urcitého zvéstovatele novych
moznych uméleckohistorickych feSeni. V nésledujicim bych chtél
tedy také ja diskutovat v kratkosti moznd vychodiska a posléze
ramce interpretace déjin svétské architektury v raném novovéku na
Moravé, nachézejici se mimo onu zmifiovanou tradic¢ni dichotomii
estetické autonomie a stylové-kulturniho kontextu. Nejprve proto
predloZim model vykladu déjin zdmku ve Slavkové u Brna. Presto,
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Anonym podle Domenico Martinelliho,
Slavkov u Brna, zahradni fasdda s loggif
(foto: pivodné SUPPOP

archiv Semindre déjin uméni).

Ze je to zdmek pomérné znamy, pokusim se jeho déjiny vylicit za
pomoci trochu jinych akcentti, nez tomu byvé v bézné literature.
Posléze na tfech sonddch do architektonickeé teorie poukdZzi na
riiznorodé vykladové moznosti, které souvisi s pochopenim rang
novovéke architektury slavkovského zamku; jsou to a) zkoumani
kontextu: tj. vztah funkce a objednavatele k uméleckému dilu;

b) porozuméni ,vyrazové“ formé v architektonickém objektu; a
c) exkurze do ,cizi senzibility“: tj. koncept mentalit.

Exemplum: zamek jako emblém objednavatele

V tzv. sdle predkl na slavkovském zamku jsou umistény tfi portréty
vyznamnych ¢lendi hrabéciho rodu Kaunitz-Rietberg s jejich manzel-
kami. VSichni tito tfi rodovi pfislusnici byli souCasné stavebniky toho-
to zdmku; ovSem kazdy z nich mél pfitom zjevné odliSnou predstavu
o0 svém sidle a konec koncti i 0 svych spolecenskych aspiracich

O

ve stavovské spolecnosti. Kazdy z nich budoval totiz ,svuj“ zamek
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a v dneSni zdmecké budové je dosud skryta podoba jejich ,jména
a paméti“ (kniZze Karel Eusebius z Liechtensteina psal v 70. letech
17. stoleti 0 vyznamu stavitelstvi, jehoz pricinénim ,,ein unsterblicher
Nahmen der Posteritet des Structoris verbleibe®).

Hrabé Dominik Ondrej z Kounic (1654/55—-1705) byl prvnim
z vyznamnych osobnosti a politikd v hrabécim rodu. Povysen nové
do hrabéciho stavu, stal se roku 1682 vyslancem habsburského cisare
u bavorského dvora v Mnichové. Ziskal si zde vysoké renomé a do
budoucna se mohl i pfi svém dalSim politickém vzestupu opirat o Své,
zde navazané kontakty. V umélecké oblasti mél prirozené v Mnichové
prileZitost se seznamit s architektonickou a uméleckou kulturou, jak ji
zde ztélesnoval dvorni architekt Enrico Zuccalli (1642-1724). Ten se
inspiroval predevsim fimskym akademickym stavitelstvim a stal se
jednim z prvnich zprostredkovatelil Berniniho konceptu vznedené archi-
tektury ve stfedoevropském Zdalpi. Nemdze tedy udivit, jestlize pro
vyslance Dominika Ondreje zhotovil zaméreni starého zémku ve Slav-

kové a projekt jeho prestavby v novy venkovsky paldc roku 1689 pravé
on. Pritom navrhl pouze zakladni dpravu renesancniho zamku, k némuz
zamySlel namisto starych stfedovékych ¢ésti pristavét zejména novy
paldc na vychodni strané. Zde mél vzniknout reprezentacni vstup do
zamku a hlavni sdl v patfe obrdceny s vyhledem do Ldoli silnice vedou-
ci smérem na Bucovice.”

Pozoruhodnosti Zuccalliho projektu bylo predevsim zjevné velmi
lizké navdzani projektované fasddy na typologické schéma Berniniho
fimského Paldce Chigi. Znamenalo to zcela jasné prihldSeni se
k moderni koncepci barokni reprezentace, i kdyZ se tak stalo pro-
stfednictvim vlastné ,nepatficného” architektonického typologického
schématu (z hlediska ,decora!“ bylo uréené pivodné sice pro rezi-
dencni, ale pfitom pro méstskou, paldcovou stavbu). Ostatné
k podobné typologické situaci doslo o néco pozdéji téz v Jaromé-
ficich nad Rokytnou u Prandtauerova ptivodniho projektu. Zuccalliho
ndvrh nebyl ve Slavkové nakonec proveden, ackoli se na Moravé



u Kounicti v této dobé jiz pohyboval jeho zednicky mistr Antonio Riva
a Dominik Ondrej z Kounic si zacal ve Vidni opravdu budovat podle
Zuccalliho a Rivova projektu sviij méstsky palac (vlastné podie shod-
ného berniniovského modelu).

Jak bylo naznaceno, Dominik Ondrej z Kounic se stal v Mnichové
diivérnikem bavorského kurfifta Maxmiliana Emanuela. Diky politicke-
mu zasahu tohoto ,,modrého kurfifta“ se velmi brzy stal nositelem
jedné z nejvysSich fisskych hodnosti: roku 1698 byl jmenovén ,fis-
skym vicekanclérem®. S timto bezprecedentnim vzestupem ve stavov-
ské spolecnosti (vicekancléfi pochdzeli vétSinou z rad fiSské aristo-
kracie) se ovSem musela pfirozené zménit také formulace umélecké
tlohy slavkovského zémku. Tématem se nyni stala vysoce reprezenta-
tivni rezidence, takrka ,kurfiftsky“, nebo ,kralovsky“ velkolepé sidlo
pro jednoho z nejvyznamngjsich hodnostard Svaté fise fimske.

Je vcelku pochopitelné, Ze takovy rezidencni projekt mél svij
plivod v prostiedi fimskeho akademického baroku, v némz byla roz-
pracovavana témata Berniniho velkych rezidenci. Zhotovil jej italsky
architekt Domenico Martinelli (1650—-1718), ktery do stfedni Evropy
priSel pravé z fimské Accademia di San Luca. Mél velmi blizko
k rodiné Kounicti, byl uméleckym vicekancléfovym poradcem a do-
provazel jej na vyznamna spolecenska jednani po Evropé. Jeho ndvrh
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tedy vznikl zfejmé na konci 90. let 17. stoleti a je zachovén spolu se
znatnym mnoZstvim detailnich vykresd. Pfi jeho zhotoveni se archi-
tekt inspiroval Berniniho feSenim, tentokrat vSak z hlediska barokni
teorie decora ,spravnéjSim“ modelem urbanistického aredlu papez-
ské rezidence v Ariccii. Ve sméru jih—sever mél tak i ve Slavkové
vzniknout monumentalni architektonicky soubor s chramem na p-
dorysu pritného ovalu, za nim mélo byt postaveno velké preddvori,
rezidenéni budova na plidorysu obdélnika a velké konirny spolu

s hospodarskymi budovami na severni strané. Zamecka budova
uprostfed dispozice méla ziskat zahradni zapadni fasédu, protilehld
vychodni faséda s hlavnim sdlem méla byt oteviena vrchnostensky
emblematickou /loggiou do kraje.

Do vicekanclérovy smrti, tj. do roku 1705, bylo vSak postaveno
pouze zahradni kfidlo se salou terrenou v suterénu, se zahradnim vesti-
bulem v prizemi a velkym, zahradnim sdlem v patfe (roku 1703). Déle
bylo v zahradé postaveno podle Martinelliho projektu zahradni kasino.
Interiéry téchto ¢asti byly vymalovény italskym virtuézem Andrea
Lanzanim, Stukatérské préce provadél Santino Bussi, socharskou
slozku vytvoril Giovanni Giuliani. Pi liceni déjin slavkovského zdmku se
nékdy nebere pfili§ v potaz to, Ze zde byla vybudovana nejdrive vlastné
svou funkci vilova ¢ast budouciho aredlu. Ta byla zprvu pfipojena

Frant. Ant. Grimm podle Ignazio Valmagginiho,
Slavkov u Brna, ptdorys prizemi, 1730
(foto: I. Armutidisovd).

i >
? Vaclav Ant. Kaunitz-Rietberg, Slavkov u Brna,
nadvorni fasada, 50. léta 18. stoleti
i (foto:pévodné SUPPOP

archiv Semindre déjin uméni).



ke starSim renesan¢nim ¢astem; z nich byla prestavéna predevsim
VEtSi ¢ast jizniho zameckého kfidla s projektovanym hlavnim vstupem
do zamku (relikt tohoto vstupu — trojosy mélky rizalit — zlistal na stavbé
podnes zachovan !). Zahradni ,vilovd" fasada se stala téZ od poCatku
hlavnim pfedmétem obdivu. Je$té na pozdgji vzniklém zakresleni této
Casti je fasada ndpadné a s vyraznym slovnim doprovodem oznacena
jako: fa parte verso il giardino — architectura de Sig. Martinelli.

Teprve ve druhé etapé mélo dojit ke ,korunovani dila“, tj. na
symbolicky vyznamnéjsi ¢ast, na fiSskou reprezentaci. Tato ¢ast vSak
jiz dokonGovana nebyla. Pirozeng jednim z divodi zastaveni stavby
mohly byt (jak se Casto v takovych pripadech v uméleckohistorické
literature piSe) financni obtiZze po smrti objednavatele, ale logicky
ké dlohy. Téma monumentalni rezidence, ktera by — pokud by byla
provedena — dokonce zasdhla i do stavebni struktury okolniho mésta,
prestala byt za nového majitele aktudini.

Novy viastnik panstvi, hrab& Maximilidn Oldrich z Kounic (1679—
1746), se roku 1720 stal moravskym zemskym hejtmanem a v této
funkci pdsobil vice neZ dvacet let. Je mozZné fici, Ze byl jednim
z nejambiciéznéjsich zemskych hejtmant raného novovéku na Mora-
vé vilbec. Uprostred své ¢innosti, kdyZ se stal velmi vlivnym politi-

kem doby Karla VI. a byl znam v italském i francouzském diplomatic-
kém prostredi jako tsp&sny cisafiv ,ministr*, opét kolem roku 1730
zahdjil vystavbu zdmku. Nepokragoval vsak jiz v pdvodnim projektu,
ale nechal vytvofit projekt jiny — na zakladé odliSné definované archi-
tektonické dlohy.

Navenek byla tato zména spojena i se zménou projektantdi: no-
vym stavebnim feditelem se stal Vdclav Petruzzi (roddk z Uherského
Brodu) a architektem budouci viderisky feditel stavebniho dradu
v Schdnbrunnu Ignazio Valmaggini. Ten novému objednavateli navrhl
feseni, podle néhoz mél byt spolecensky akcent interiérli pfesunut na
jiZ stojici zahradni kfidlo. To mélo byt nyni rozsifeno, nebof k nému
byl pfipojen novy rozmérny ustfedni sal lemovany velkym schodis-
tém na kazdé strané. Obé podélna kfidla — severni a jizni — méla byt
ukoncena pavilény s vyhlidkovymi terasami. Nyni by tak vznikla pd-
dorysnd dispozice s Ustfednim dvorem, uzavienym na zbyvajici
vychodni strané miiZi s Gestnym vstupnim portalem. Tato plidorysna
dispozice byla zjevné inspirovana francouzskymi modely zamkii
L,prvniho ministra“ (srov. napf. zdmek Richelieu). Stejné tak presun
spolecenskych prostor do ¢asti, kterd stala na konci nyni vizualné
akcentovaného zdmeckého nadvoii miizeme oznacit za vyznamny rys
francouzského Zivotniho stylu.
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Anonym, Slavkov u Brna, nddvorni fasdda, 60. léta 18. stoleti (foto: pivodné SUPPOP archiv Semindfe déjin uméni).

Presto vSak stavba zdmku za Zivota moravského zemského
hejtmana opét nebyla dokonéena.? Prvni zdrZeni bylo déno nejprve
roku 1733 smrti polira Francesca, po niZz Kounic jisty cas marné
hledal vedouciho stavby, jenz by byl ,,znaly ¢tenr v italskych projek-
tech™, pozdgji k tomu pristoupily hejtmanovy potiZe jiz opravdu fi-
nancniho rdzu. Do pocdtku 40. let 18. stoleti vSak byla postavena
,scala in area“, ddle spodni ¢ast nddvorniho vestibulu na kruhovém
plidorysu a hlavni sal nad nim, byt v provizornim, dievéném stavu.
Na jeho freskovou vyzdobu byla vSak jiz pfipravena smlouva s mali-
fem Danielem Granem (!); to znamend, Ze objednavatel pocital prav-
dépodobné s drevénou ustredni kopuli hlavniho sdlu. V zahradé bylo
v té dobé odstranéno Martinelliho kasino a namisto néj byl projekto-
van velky vodni bazén. Jako specialista na vodni pumpy a vodni
hricky se pritom v té dobé ve Slavkové objevil dvorni inzenyr Josef
Emanuel Fischer von Erlach. Kromé toho bylo ukonceno predevsim
celé jizni kfidlo. V pokracuijicich 40. letech a na pocatku 50. let
18. stoleti fidila dalSi vystavbu vdova po zemském hejtmanovi spolu se
stavebnim feditelem Vaclavem Petruzzim ve stale pivodnich projekto-
vanych intencich. Nyni bylo budovéno protilehlé severni kfidlo se $tu-
kami, jejichZ autorem byl novy stavitel a Stukatér, plisobici u Kounic(,
Giovanni Battista Ricca. \ tom okamZiku byl zdmek takrka dokoncen.

ViSechny promény projektu Ize v této etapé spojit zfejmé se sna-
hou ozvlastnit zdmek piisobivymi a reprezentacnimi detaily — zvlasté
v podobé spolecenského sélu na konci nadvori. Kdyz navstivil zamek
FrantiSek Lotrinsky, byla mu ukazovdna ona prosluld schodisté —
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,scala in area”, park, socharska vyzdoba, ndvrhy k malifské vyzdo-
bé, apod. Podobné jako starsi zamek Richelieu vSak nebyl ani slav-
kovsky zamek prilis obyvatelny. Jeho nejvlastnéjSim smyslem bylo
predstavit uméleckymi prostfedky vytvofeny emblém stavovského
postaveni vyznamného ministra v jeho zemi.

K zdvérecné stavebni etapé mame ve Slavkové zachovano pomér-
né znatné mnoZstvi planti. Bohuzel jejich presnéjsi chronologie nebyla
dosud dlikladngji propracovana. Pfedevsim vSak zname plany na do-
stavbu zamku v oné plidorysné dispozici, kterou mé zameckd budova
také dnes. Pdvodni pavilény na koncich kiidel byly zvétSeny a rozsiteny
0 kapli na jedné strané a velky sél (zpocdtku divadelni ?) na strané
druhé. Soucasné vsak tyto Gasti ztratily sviij plivodni charakter nizsich
naroznich pavilond s terasami a pisobi dnes mnohem spise jako za-
konceni dlouhych kiidel naroznimi rizality. Jako kontrapunkt vici za-
mecké dispozici na rozsitujicim se plidorysu U byly nyni nové navrzeny
téZ konirny na plilkruhovém piidorysu. Tyto pldny jsou oznageny stale
italsky, jiZ se signaturou (?) statniho kanclére Marie Terezie, hrabéte
Véclava Antonina Kaunitz-Rietberga (1711-1794). Je tedy ziejmé, Ze
vznikly pfed Kaunitzovym povy$enim do knizeciho stavu, k némuz
doslo roku 1764. Mohly by snad pochazet jesté z 50. let 18. stoleti.
Kdo je jejich autorem neni dosud jasné; ovsem Véclav Antonin Kaunit-
-Rietberg sém rovnéZ navrhoval a tak jeho podpisy by mohly znamenat
prihlaSeni se ke svym vlastnim architektonickym idejim. Vykresy
ovsem vznikly zjevné v okruhu dvorského stavebniho tradu ve Vidni
a mohly by tedy jeSté souviset s pozdni praci Ignazia Valmagginiho.



Ten stal v té dobé v Cele dvorského stavebniho (fadu a pravé na pocat-
ku 50. let 18. stoleti odeSel zpét do Lombardie.

K definitivnimu ukoncéeni zdmku do$lo vSak teprve aZ poté, co
Véclav Antonin ziskal kniZzeci titul. Teprve tehdy byl dokoncen hlavni
sdl s upravenou fasadou (s ostentativné vzneSenym kniZecim erbem
na priiceli), byla skontena vyzdoba celé fasddy a byl konecné zboren
stary kostel v blizkosti rozestavéného zdmku.® Je urcité pozoruhodné,
Ze pii zavéreCné redakci projektu byly zvoleny fasady podle vzoru
starsich ¢ésti od Domenica Martinelliho. Jak piitom podotyka Marti-
nelliho Zivotopisec, viderisky historik uméni Hellmut Lorenz: tato
skute¢nost vysvétluje, pro¢ v uméleckonhistorické literature byla také
tato posledni etapa budovani slavkovského zamku stdle spojovana
s Martinelliho tvorbou (ve smyslu dokonceni ptivodniho projektu),
ackoli zimek byl dostavén az plil stoleti po architektové smrti.

Shrneme—li doposud feceng, zjistime, Ze kazdy ze slavkovskych
zdmkd mél predevsim odlisnou funkci vyjadfenou v urbanistické kon-
cepci: plvodni rezidencni projekt Domenico Martinelliho nikterak ne-
dbal na mésto Slavkov; to mélo byt dokonce Castecné prestavéno, aby
uvolnilo misto pro rozlehlou rezidenci, budovanou na ose sever—jih.
Rezidencni projekt zemskeého hejtmana byl stavén v menSim méritku,
proménil svou dispozici ve francouzsky zamek, nicméné urbanistickou
osu sever—jih (projektovany novy kostel ziistaval na jinu pred boéni

fasddou zamku) spojil s novym akcentovanym smérem zdpad-vychod.

Konec¢né projekt ,maison de plaisance” statniho kanclére byl oriento-
van jiz jednoznacné zépad-vychod, spolu s podstatnym rozSifovanim
zdmeckeého parku na jedné strané a nové utvarenym piedzamcim

s projektovanym novym chramem na strané druhé.

Stejné pozoruhodnou strankou jako pozvolna proména plidorys-
né dispozice ,jednotlivych zamki“ ve Slavkové byla vak téZ proms-
na funkce velkého zémeckého salu.

(a) Sél vicekancléfliv mél byt v projektovaném reprezentacnim
spolecenském kridle symbolicky obohacen o vyraznou otevienou
loggii smérem do okolni krajiny. Zddraziioval tak vysoce reprezenta-
tivni, vzneSeny akcent spole¢enské ¢asti kolem néj.

(b) Sél zemského hejtmana byl naopak pripojen do nadvoii
pred plvodni zahradni sél. Od néj se véak napadné odlisoval: byl od
pocatku projektovan jako stylové solitérni stavba, rovnéz svou deko-
raci velmi napadné odlisnd od starsich ¢ésti. Kdyby byl projekt sélu
realizovan, vytvarel by expresivni, vyrazovou formu uvnitf vyzdobe-
nou alegorickymi mytologickymi freskami, jez miizeme sledovat
dodnes na Nové radnici v Brné.

(c) Za kniZete Véclava Antonina Kaunitze byl ze zahradniho salu
vytvoren ,sdl predkl“ s portréty tif nejvyznamnéjsich Kounicd v 18.
stoleti. Ten nyni tvoril zjevné hlavni zameckou antecameru pred neo-

klasicistné vyzdobenym velkym spole¢enskym sdlem. Pro kniZete

Vdclava Antonina Kaunitze se stal tedy slavkovsky zamek jiZ nikoli

rezidenci jako pro jeho predchiidce, ale mnohem spise ,maison de
plaisance” — zdmkem na venkové, se vSim vybavenim, které tento

typ zdmku mél v 18. stoleti mit.

Objednavatel a funkce

Musi se tedy, pokud to Ize, prihliZet i k tém, kdo chtéji stavét.

A to nikoli tak k to)mu, co mohou, jako spise k tomu, jakym zpliso-
bem by jejich budova dobre stdla; a kdyZ byla uCinéna volba, uspo-
radaji se ¢asti tak, aby vyhovovaly celku a Sobé navzdjem, posléze
se pripoji ozdoby, které se budou zdat vhodné. “1°

Tato znamd Palladiova slova, objasniujici jedno z velmi podstat-
nych témat rané novovekeé architektury, termin ,,commoditas* (resp.
ve francouzském architektonickém slovniku ,, bienséance ), miizeme
povaZovat za jedno z dilezitych vychodisek pro objasnéni vyznamii
rané novovéke architektury. Palladio svou prdci pfirozené psal prede-
v&im pro humanistické prostredi aristokratickych objednavatelti a
v knihovnach podobné orientovanych socidlnich vrstev u nds se téZ
jeho publikace nejcastéji naléza. Termin ,commoditas®, jenz na rozdil
od svych predchlidcli — Vitruvia a Albertiho — povaZoval pro architek-
turu za jeden z klicovych, vysvétluje takto:

,.Za pohodiny se tedy miiZe oznacit dim, ktery bude vyhovovat
stavu toho, kdo jej bude obyvat, a jehoZ ¢asti budou odpovidat celku
a sobé navzdjem. Architekt si tedy bude muset predevsim uvédomit,
Ze se pro velké Slechtice a zvidsté stdtniky Zadaji domy s loggiemi
a s prostornymi saly..., pro mensi Slechtice se budou hodit také
mensi stavby, s mensimi ndklady a méné ozdobné... " Ale konec
koncd i sdm ze své zkusenosti dodava k takovym zasadam nakonec
ponékud skepticky: ,, Ale ¢asto se musi architekt prizpisobit spise
vili téch, kdo plati, neZ tomu, ¢eho je treba dbat.”

V souvislosti s timto textem bude ovSem tfeba zjevné o néco rozsiit
jeho promluvu. Z velké fady pripadd totiZ velmi dobfe zjistime, Ze malo-
kterd stavba v raném novovéku byla budovéna ,na zeleném drnu*; nao-
pak vznikala na zékladé rozlicnych promén a prestaveb. Dobry priklad
nam nabizi slavkovsky zamek. Také zde bylo stavéno na zakladech p0-
vodniho stfedovékého komturstvi a pozdéjSiho renesan¢niho zamku.

V takovém pripadé je na misté se otdzat: stoji pied ndmi skuteCné vzdy
jediné umélecké dilo, které se pokousime interpretovat? Pokud ano —
bylo pouze toto jediné dilo vZdy postupné proménovano, resp. moder-
nizovéano spolu s ménicim se Casem, pfipadné novym vkusem?

KdyZ jsem pred ¢asem psal o proméndch liechtensteinského
zamku ve Valticich v 17. a 18. stoleti, uvédomil jsem si, Ze by bylo
opravdu znacnym zjednoduSenim, pokud podobu tohoto zamku jedno-
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duse vysvétlujeme postupnym promeériovanim a diléimi prestavbami,
provadénymi za sebou se na zdmku objevujicimi architekty. Stavba
byva totiz v takovém pripadé chapana stejné jako samotny konstrukt
,Uumeéni“: jako do jisté miry pfirodni Ukaz, ktery je postupné jakoby
automaticky preménovan, pripadné je stéle uzpisobovadn meénici se
mAdé a panujicimu vkusu. Pracoval jsem tehdy naopak s hypotézou,
Ze v dneSni podobé zamku, jak ji zndme, je skryta existence nékolika
architektonickych struktur — konceptd, prosté nékolika ,, zdmkd“.

Zamecka budova byla prirozené sidlem Slechtického rodu a téZ
centrem spravy hospoddrského majetku, nebo mistem urcenym
k letnimu pobytu na venkové: pfedevsim vSak symbolizovala spole-
Censky status a postaveni majitele a jeho rodu v dobovych spolecen-
skych strukturach. Je tedy zcela pochopitelné, Ze podobné jako se
ménil onen status (ménil se objednavatel, pripadné majitel ziskal
nové postaveni, nebo byl povysen ve stavovské hierarchii, apod.),
proménovala se téZ funkce takového panského sidla v case. Valticky
zamek byl zprvu stfedovékym hradem a opevnénym sidlem, poté byl
budovdn jako rezidence vlddnoucich kniZat jednoho z nejbohatsSich
a nejvyznamnéjsich stiedoevropskych rodd, pozdgji byl kazdodenné
obyvanym paldcovym obydlim a nakonec se z néj stal pamatkovy
objekt: zamek, ktery je kaZzdoro¢né navstévovan mnozstvim navstév-
nikdl. MiiZeme si nakonec povsimnout, Ze v priibéhu svych déjin
nebyl ,zamek Valtice“ nikdy vlastné stdle stejnou stavbou. Stejné tak,
jako se ménila jeho funkce a prestiz jeho objednavateld, tak se spolu
s tim proménioval také charakter architektonické umélecké ulohy, do
niz zasahoval stavebnik spolu se svymi staviteli a dalSimi umélci a
femesIniky, podilejicimi se na jeho vyzdobé. TotéZ miizeme jasné
sledovat na proméndch slavkovského zamku, kdy kazdy z jeho sta-
vebnikii zadaval svym staviteltim a tvircdm riizné dlohy.

Postavena budova (rezidence vyznamného aristokrata, Slechticky
vrchnostensky zamek, aj.) je tedy v raném novovéku architekturou —
umeéleckym dilem mimo jiné i proto, Ze splfiuje pozadavky stavebnika
na jeho vlastni reprezentaci viici své roding, nebo viici okolni spolec-
nosti. D&jiny jednotlivych zdmki v dosud zachované budoveé jsou
déjinami jejich vyznamnych objednavatelii. Avsak na Moravé se
setkdvdme jeSté s dalSimi velmi konkrétnimi priklady vztahu objedna-
vateld a jejich zamka.

a) Zamek v HoleSoveé byl dokoncen teprve témér sto let po svém
plivodnim vzniku a to v tom okamZiku, kdyZ bylo nutné ziskat ade-
kvétni spolecenskeé prostory pro rodinu jedné z dédicek vyznamného
rottalovského majetku, Marie Amalie Monte | Abbate. Pfitom bylo
navenek uZito stéle stejnych, rané baroknich forem; pouze vybaveni
interiérl mytologickymi vyjevy a vystavba nového spolecenského
sdlu ve druném patre doklada tuto zvldstni stavebni etapu. Brzy po
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definitivnim ziskani ¢dsti svého dédictvi ovsem Marie Amalie zahdjila
pripravu prestavby nového vrchnostenského sidla v blizké Bystfici
pod Hostynem (i zde vSak byl pozdéji projekt jesté jednou zménén

v souvislosti s povySenim majitele).

b) Naopak hrabé Jan Adam z Questenberka béhem vystavby
zamku v Jaroméficich nad Rokytnou sdm neustéle promérioval cha-
rakter architektonické ulohy svého zamku (od berniniovského paldce
z roku 1707 pres ,kniZeci rezidenci“ po roce 1711 aZ po zapojeni
pfedzamci od roku 1720 do celkové podoby zémeckého aredlu).
Hrab& ménil sviij architektonicky koncept od ostentativniho znazorng-
ni svého spolecenského postaveni aZ po zapojeni méstecka do ote-
viené dispozice s farnim chramem, divadlem a dalSimi prostorami.

Historik uméni je tedy v takovych pfipadech postaven pfed nut-
nost spojit sviij vyklad linedrniho priib&hu obecnych uméleckych
stylii v ¢ase s osobnosti objednavatele, ktery konkrétni umélecké dilo
vyZadoval. Tento objednavatel ziskal majetek, oZenil se, byl povySen
ve stavovské spolecnosti a chtél vyuzit architekturu jako vizudiniho
symbolu své politické a socidlni reprezentace. Klade si pfi vystavbé
vlastni umélecky cil a voli architekta, jenZ ma rovnéz vlastni umélec-
kou predstavu. Ten si vybira formy dle své invence, avSak vzdy ade-
kvatni nové uloze; pfipadné ponechava zachovany formy starsi, jimz
doddva osobitou konfiguraci ve svém projektu a tim do nich rovnéZ
vklddd novy (a Casto i neCekany) ,,vyznam®. Jak uvadél Palladio, tyto
Casti je tfeba navrhnout tak, aby odpovidaly sobé navzajem i charak-
teru celé dlohy. Teprve z konfrontace doby, tcelu a tviréiho architekta
se tak utvari kfehka strukturalni rovnovéha uméleckého dila jako
konkrétné vytvorené, funkcni jednotky se znakovou funkci (Casto
vSak byvd spiSe pravidlem, Ze tato strukturalni rovnovaha byvé opét
porudena jednim z onéch Ciniteld, pripadné nebyla posléze viibec
dokoncena v realizaci !).

Dulezitym objasiujicim momentem v historii konkrétni stavby
byvd hodné Casto dobova terminologie. Petr Fidler v3ak jiz poukdzal
na to, Ze jeji vyzkum je dodnes v historické praci stéle znacné pod-
hodnoce."" Na vrcholu pomysIné socidlni pyramidy vrchnostenskych
staveb na Moravé nalezneme rezidence, které jako napf.

v Moravském Krumlové, Mikulové, Valticich, Brtnici, Slavkové, Kro-
méfiZi, apod., ztélesriovaly rodinnou tradici a symbolické, existencial-
ni zpodobeni $lechtickeho rodu viibec (srov. némecky dvojznacny
termin Haus Dietrichstein, Haus Liechtenstein, rod a diim). Reziden-
ce v tomto smyslu znamenala Ustiedni sidlo suverénniho viadce a
jeho dvora. Kromé Slechticova paldce byla vybavena dalSimi stavba-
mi v jeho bezprostfednim okoli a uméleckohistoricky byla zvyrazrio-
vana vzneSenymi formami, které rezidencni symboliku navenek jesté
vice podtrhavaly. Na opacné strané Skdly zameckych typologii nalez-



neme vrchnostenska sidla ,,mensich dvord*“, lovecké zamky , leto-
hrddky, vily, zahradni stavby a kasina apod.

Celou tuto Skdlu funkci zndme velmi dobre zejména z doby barokni
17. a 18. stoleti, ale k jejimu vzniku dochdzelo nepochybné jiZ dfive, jak
to dokladaji napr:. rozdily ve funkcni struktufe a stylu renesancnich
zamkl Namést nad Oslavou, Velké Losiny, Bucovice, Dfevohostice,
Nové Zdmky u Nesovic, apod. O typologické a funkéni podobé rene-
sancnich zamk u nds jsme vSak pomérné stdle velmi malo informova-
ni. Presto Ize predpokladat, Ze typologickeé i formalné—stavebni rozdily
mezi jednotlivymi stavhami mély urcity standardizovany podtext.

0d chvile, kdy Sebastiano Serlio (1475-1554) pfed polovinou
skych obydli, byla v priibéhu raného novovéku zakladni typologie
zadmeckych staveb zfetelngji kodifikovana.'? Pfirozené nemizeme
tvrdit, Ze Serliova typologie byla na Moravé reflektovana pfimo a
védomé, i kdyZ jeho vydané spisy jsou na nékolika mistech na Mora-
vé v plivodnich vyddnich z konce 16. a pocatku 17. stoleti zachové-
ny. Na druhé strané v3ak pravé v jeho rukopisném dile nalezneme
poprvé formulovany rozdily mezi ,italskym* a ,francouzskym* zpQ-
sobem stavitelstvi a na jim zvolenych ilustracich si miizeme ukazat
podstatu toho, co mohlo byt v raném novovéku bézné chdpéno jako
architektonicka typologie svétskych staveb. Sebastiano Serlio rozli-
Soval nasledujici zakladni stavebni typy:

a) casa di un gentilhuomo nobile in fortezza — rezidencni obydli
uprostied naznaceného opevnéni, pripadné s obytnymi naroznimi
rizality a nadvoiim uprostred celé dispozice;

b) casa del gentilhuomo per la villa — Slechtickd zdmeckd stavba
budovana v prirodnim rdmci na otevieném pidorysu s loggii nebo
otevienou galerii v priceli;

¢) paviglione fuori della citta — vilovy letohradek uprostied ven-
kovskych zahrad, slouZici k hospodarstvi i rekreaci;

d) casa di un principe — kniZeci paldc jako idedini rekonstrukce
a aluze na staroveéke, rimske vilové komplexy.

Nejdulezitéjsi diferenci novovéké stavebni dlohy ve stiedoevrop-
ském prostredi se pfitom stala typologickd dvojice ,, palazzo in fortez-
za" a,,palazzo in villa“.*® S timto odliSenim se setkdvdme v dobé
raného novovéku prakticky velmi ¢asto. V moravském prostredi si jiZ
ve druhé poloviné 16. stoleti buduje stavebnik bucovického manyristic-
kého zdmku ,,budovu ve tvrzi; pfitom neni ndhodou, Ze zde nalezneme
nejen pojmenovani modelu, ale rovnéZ zietelnou typologickou spojitost
Bucovic se Serliovou ,,palazzo in fortezza*. Podobné feSeni prosazoval
0 néco pozdéji severoitalsky protobarokni architekt Vincenzo Scam-
mozzi. Neni pfitom asi bez zajimavosti, Ze typ ,palazzo in fortezza“ byl
v tomto 17. stoleti a Casto i na pocatku stoleti nasledujiciho na Moravé

spojovdn zejména s uméleckou tlohou vyznamné rodové rezidence Ci
mimoradné dlileZitého dvorskeho centra (Valtice, Kroméfiz, Mikulov,
plvodni projekt pro Slavkov). Za urgitou stiedoevropskou variantu
tohoto typu mlizeme povazovat ,,bastionovy zamek“, resp. ponékud
odli$nou variantu predstavoval kolem poloviny 17. stoleti navic

s urcitym francouzskym podtextem ,,zdmek bastionettovy“ s polygo-
nalnimi véZemi v naroZi. Vedle tohoto prakticky nejvyraznéjsiho rezi-
denéniho typu se ovem na Moravé v priibéhu baroka objevuje i odlis-
né utvoreny rezidencni typ, spojeny se Serliovym terminem , palazzo
in villa“, pripadné se severoitalsky monumentalizovanou ,,casa df villa
rustica®. S rozSitenim tohoto typu se setkdme v naSem prostredi ze-
jména na prelomu 17. a 18. stoleti pisobenim fimsky vySkolenych
staviteldl na Acaademia di San Luca v Rimé (Johann Bernhard Fischer
von Erlach, Domenico Martinelli, Johann Lucas von Hildebrandt). Tako-
va palacova stavba byla budovana na otevieném plidorysu s loggii €i
tstrednim rizalitem v hlavnim préiceli.

Duilezity vklad do typologické rozmanitosti zimeckych a vrch-
nostenskych staveb v evropském baroknim stavitelstvi vnesly v této
situaci zejména ,,concorsi na fimské Accademia di San Luca na
prelomu 17. a 18. stoleti a korespondenéni architektura francouz-
skych architektil kolem kralovského architekta Roberta de Cotte,
vyznavajicich idedl ,krasné architektury®. Z obou téchto uméleckych
prostredi byly rozSifovany velmi rozmanité variace idedlné sestave-
nych piidorysi a projektd zamki, letohradki i ,malych dvorii“. Bylo
jistou kulturné historickou pozoruhodnosti ¢eskych zemi, Ze pravé
ony idedlni a akademické, architektonické variace zde byly velmi
Casto vyuZivany pfi vystavbé skutecné architektury. Jak poukazal jiz
drive historik Ralph Melville, pravé v Cechdch a na Moravé se na
rozdil od sousednich zemi vytvorila hustd sit lokdlnich domini,

Z nichZ kazdé mélo svou vrchnostenskou spravu a sidlo hospodar-
stvi. Zdd se tedy, Ze potieba vystavby novych (pfipadné modernizace
dosavadnich) sidel vrchnostenského panstvi byla v 18. stoleti

v nasem prostredi tak znacnd, Ze stavebnici a architekti radi vyuzivali
inspirace rtiznorodych stavebnich typt. Pfitom zejména za akademic-
kého vedeni Mattia de Rossiho, Domenico Martinelliho, Carlo Fontany
a Francesco Fontany byly v Rimé vypracovény riiznorodé typologické
modely pojmenované ,,palazzo in villa“, ,palazzo reale in villa“, ,,ca-
sino in villa®, apod., které mohly slouZit jako velmi inspirativni prvek
zejména na stiedoevropskeé architekty a zednické mistry.

Prirozeng, Ze ne vsichni tvlirci museli ¢erpat z pimych zdrojti
fimského akademického prostredi. UrCitd modelova reSeni se k nim
vSak dostavala zprostredkované. Napr. velmi invencni typologii zahrad-
nich palact vypracoval Johann Bernhard Fischer von Erlach. Vedle
Fischerova prikladu se téSily ve stfedni Evropé znacné popularité
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od roku 1711 grafické publikace Paula Deckera, pojednavajici o kralov-
skych a kniZecich palécich a o letohradcich. Neni pfitom nic pfiznacnéj-
Siho pro jejich mimoradny ohlas v naSem prostredi, nez ta skutecnost,
Ze hrabé Jan Adam z Questenberga se rozhodl na zékladé ,,kniZeciho
Stavitele” zasadné zménit uméleckou Ulohu svého rozestavéného zém-
ku v Jaroméricich nad Rokytnou. Dokonce na jednom ze svych portré-
tl se nechal hrabé vypodobnit s Deckerovym grafickym listem za
sebou a v nasledujicich letech sviij jaroméficky zdmek skutetné budo-
val podle tohoto vzoru a snazil se mu pribliZit i vyzdobou interiérd."

0d 20. a 30. let 18. stoleti se vedle této rliznorodé zamecké
typologie italského plvodu objevuje na Moravé rovnéZ prima inspira-
ce francouzskymi zameckymi stavbami v zahradé. Podstatnym prv-
kem téchto projektd byla jejich oteviend dispozice na ptidorysu pis-
mene U s prvnim nadvofim pfistupnym ¢estnou branou: ,,/a cour
ouverte” (Zidlochovice). Slavkovsky projekt zemského hejtmana je
jednim z prvnich takovych projektti na Moravé viibec! Pfed timto
dvorem byl u vétsich arealli umistén jesté vstupni ,,/ avant—cour*
toto ,pfeddvori“ mohlo byt rovnéZ oteviené, pfipadné bylo propojeno
s nadvofim ohrani¢enym hospodarskymi Ci spravnimi vedlejSimi
budovami (,/a basse-cour"). Podle vyznamu rezidencniho sidla a
jeho objednavatele tak mohl mit zimek dvé az tfi nadvori za sebou,
od sebe jasné funkEné oddéleng.

Epocha Ludvika XV. ve Francii pfinesla do této vzneSené zdmec-
ké architektury predevsim budovani klasickych apartmanii, sestave-
nych z opét hierarchicky odlisenych mistnosti vedle sebe (pfedpo-
koj—pokoj-kabinet—garderoba).” Na zdmeckych sidlech byly v tomto
zplisobu vytvareny dva typické barokni byty zrcadlové budované po
strandch ustredniho sdlu: byt pana a pani domu. K tomuto zékladni-
mu schématu pristupovaly dal3i mistnosti v panskeé Cdsti (napf. bilidr-
dovy salon, spolecensky salon, knihovna, galerie) i ddmskeé Césti
(jidelna, salon, dal3i predpokoje a kabinety). Takové typologické
,,decorum* bylo uplatiiovano i tam, kde nemélo Zadny funkéni zdklad.
Tak napf. ve Vizovicich, na zamku duchovniho hodnostare, byla do
,damskeho kridla“ umisténa obrazdrna. Ustfednim prostorem ve
francouzskych interiérech se stal nakonec vstupni vestibul v ose
nadvorni fasady (srov. obdobna ¢ést ve Slavkové) a hlavni sal otevie-
ny do zahradni ¢ésti. Od poloviny 18. stoleti byla zahradni fasada
zamku posléze velmi Gasto zdliraznénd Ustiednim kruhovym nebo
ovdlnym salem, prostupujicim dvé patra na italsky zptisob, ,, sale
al'ltalienne* (Vizovice, Napajedla, Bystrice pod Hostynem).

0d prelomu 30. a 40. let 18. stoleti se Slechticti stavebnici i
jejich architekti v habsburské podunajské monarchii mohli nakonec
opirat jiz 0 nové, dokonale vypracované modely francouzského
architektonického typu ,,maison de plaisance* z let 1737-1738
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(Jacques-Frangois Blondel) a ,,maison de campagne* z roku 1743
(Charles—Etienne Brisseux) diky vydavanym, kvalitné vypravenym
publikacim, které predstavovaly rozmanité variace na pdidorysna
feSeni. Takovd feSeni byla pfitom vZdy detailné vypracovéna podle
pozadavki funkéni pfiméfenosti. Tuto architektonickou tlohu mtize-
me v pivodnim francouzském prostredi definovat jako zameckou,
rezidenéni stavbu uréenou pro pfislusnika ,,aristokracie taldrd“ (nob-
lesse du robe). To byla ona Cast aristokracie, kterd se stala vyznam-
nou spolec¢enskou vrstvou osvicenské Francie. Vytvorila si svij viast-
ni zplisob Zivota, pricemz jednim z vyznamnych momentt, spojenych
s timto Zivotnim stylem, byl vzhled vrchnostenskych sidel, jejich
vnitfni vybaveni a ikonografie, a ¢asto téZ odlisny zplisob budovani
vnitfnich prostor.

Zamky ,maison de plaisance“ byly budovény uprostied zahrad
na venkove, pipadné v blizkosti vsi a hospodarskych statkd. V tom
byly viceméné paralelnim projevem vilovych staveb italskych. Blizily
se zejména konceptu palladianskych severoitalskych vil na hospoddr-
ském venkové. Proto je miZzeme pomérné tizce spojit
s architektonickou tradici fimské ,,villa suburbana“ ¢i italsky akade-
mického ,,palazzo in villa“. Oproti nim vSak mély v interiérech vyraz-
ngj$i intimni a spolecensky akcent: mnohem vice zde byla totiz zddi-
raznovdna idea prijemného rodinného bydleni, vdzand na specifické
spolecenskeé funkce ,nové“ Slechty. Ve vnitfnich prostordch nebyla
distova hala), v exteriérech byly pouZivany svou stereotomii plisobici
lizény, lizénové ramy a ploché Sambrdny (na rozdil od reprezentativ-
nich tektonickych systémd vyznamnych zamka a rezidenci).

Zkusme tedy shrnout: z toho, co jsem jen v nutné strucnosti uvedl
z oblasti rezidencni typologie 17. a 18. stoleti, je zcela jasné, Ze radu
z téchto zmiriovanych typd spolu s jejich formdlnimi prvky miizeme
dobre pouZit pfi objasnéni tfi promén slavkovského zémku. V jeho
historii se zasadné ménilo jeho urbanistické pojeti, jeho plidorys, pro-
ménuji se na stavbé uzité architektonicke formy. Ztézi vSak uvedenymi
terminy (sal, vestibul, otevieny dvr, apod.) popiSeme jedinou, stavajici
stavbu. Tak, jak se ménily jednotlivé ,slavkovské zamky*, tak se spolu
s nimi ménila i terminologie a funkce jejich vzhledu.

Elementy v architekture

Mnohy z historikdl uméni by nyni mohl namitnout, Ze zde objasfiu-
jeme umélecké dilo za pouZiti mimoumgleckych (funkénich) vysvétleni.
Slavkovsky zamek v3ak sestava ze soustavy formalnich prvkd, které
jsou v dosavadni literature prirozené klasifikovany, datovany a autorsky
ur¢ovdny. Na stavbé pritom nalézame skuteCné nékteré architektonické
prvky, které jsou pozoruhodné jiz svou formou. Jmenujme alespori



nékteré: trojdilny portdl zahradniho kfidla do zahrady, mélky rizalit
uprostred dlouhych kfidel, tvar oken podstresniho patra, okenni osténi
hlavniho salu, pilastrovy fad naroZnich ¢ésti, propojeni radového systé-
mu se systémem lizén na prliceli zakonceni bocnich kfidel, apod. Po-
kud budeme pracovat klasickymi analytickymi pristupy, spojime tyto
dilci elementy stavby k sobé a vytvofime z nich jednotnou stavebni
strukturu, kterou posléze podrobime stylové kritice.

Uvazujeme-li v8ak nad vyznamem architektonickych traktatd
raného novovéku pro nasi interpretaci architektury této doby, dobre si
uvédomime vyznam jiz jednou zminéného architektonického traktatu
Sebastiana Serlia v této oblasti. Ten na pocatku své ¢tvrté knihy
ohlasil svou znacng diileZitou teoretickou koncepci dekompozice
architektonické struktury do jednotlivych oblasti stavitelstvi (staveb-
nich ¢asti ¢i citaci).' Na rozdil od jinych autord teoretickych traktatd,
kteri usilovali a usiluji o jasné objasnéni a logickou souvztaznost
zékladnich vitruvidnskych kategorii, z nichZ sestavd architektura —
tj. firmitas, utilitas a venustas, Sebastiano Serlio proved| naopak
rozdéleni stavebniho dila do autonomnich architektonickych efemen-
t0. Kazdy z jeho piipadnych zak{ se tak nauci nejprve rozloZit archi-
tektonické dilo na ony ddle jiZ neredukovatelné elementy, a poté je
individualné sestavi na zakladé vlastni invence. Takovy postup ovsem
mé pro rané novoveékou architektury mimoradné diisledky.

Jednotlivé elementy maji odliSnou kvalitu (od geometrie a per-
spektivu, pres typologii aZ po pouZiti konkrétnich formdlnich ¢asti a
detailli). NemiiZeme je jednoduse spojit pod jediné stylové oznadeni a
ony mohou byt rovnéz svym potencionalnim tviircem riizné pouziva-
ny dohromady. MoZnost uplatnéni tohoto postupu, ktery nazyva Jean
Castex ,,rétrogradation divisive", vychdzi ovSem pfirozené ze zéklad-
niho Vitruviova pfedpokladu, Ze tviréi prace stavitele sestdvd z objek-
tivné zaméfeného cogitatio (rozvazovani) a ze subjektivng individuali-
zovaného inventio (ndpadu).'” Rozvazovani predstavuje v tomto slova
smyslu meditaci nad architektonickym tikolem vcetné jeho dekompo-
zice, napad je naopak tim, co dilo predstavuje v novém celku. Neni
zde mista nad tpinym vyétem jednotlivych diléich elementt a jejich
uplatnéni v zamecké architektufe raného novovéku. PovSimnéme si
alespori nékterych z nich, které mohou byt pro nés pozoruhodné
praveé v souvislosti se slavkovskym zamkem.

(a) Jednou ze skutecnosti, jez udivila autora monografie archi-
tekta Domenico Martinelliho, bylo uchovani takika dokonalé a dpiné
dokumentace k projektu. Tato fascinace kreslenymi ,modely“ byla
na pielomu 17. a 18. stoleti tizce spjata s novou tviréi metodou,
vyugovanou na Academii di San Luca v Rimé. Cilem architektonické
Cinnosti byl zde predevsim kvalitni, do detailu promysleny projekt —
jak teoreticky, tak prakticky — ono albertiovské disegno — spojujici

v sobé predstavu idedlné promyslené architektury a soucasné jeji
presné prevedeni do kreslenych rysd uréenych k dalsi rozvaze nad
mozZnymi variantami a posléze k naslednému provedeni. Tyto vykresy
byly dokonalymi uméleckymi dily: byly obdivovény, sbirany, kopiro-
vany, variovdny. Jejich architektonickd invence pritom spocivala
predevsim ve formaini dokonalosti pouZitych architektonickych detai-
It a v neposledni fadé v projektu obsazené teoretické meditaci nad
architektonickou funkci a formou. Na jiném misté jsem tento pristup
nazval cortnovsko-berniniovskou meditaci nad architektonickym
projektem. Objednavatel vybiral z riznych mozZnosti dokonalého
feSeni a umélec z této zasoby tvaril volil hotové modely. Ve Slavkové
se nakonec s Martinelliho detailem (krby, portdly) setkdme i na mis-
tech, kde pdvodné v jeho celkovém projektu nemély byt ! Byly vytvo-
feny mnohem pozdéji, ale podle jeho dil¢iho vykresu. K podstiesni
z0né slavkovského zamku mame napf. na rajeckém zamku zachova-
nu kvalitni detailni kresbu; tato kresba neni kopii, ale novym vykre-
sem, ktery pouZivd jednoznacné Martinelliho detail. A kone¢né: po-
kud si sefadime projekty slavkovského zamku z doby Vdclava
Antonina Kaunitz-Rietberga, zjistime, Ze posledni z nich — onen kniZe-
ci — pracuije zjevné se znalosti fimské akademicke tradice. A to

ve VEtSi mife nez vSechny projekty moravského zemského hejtmana,
které t8mto pldntim predchazely. Mame pred sebou osvicenského
kniZete (a jeho architekta), ktery se takrka programové vraci

k architektonickému konceptu fimskeé klasické monumentality.

Dosud nezverejnéné projekty slavkovského zamku a jeho predzamci
na vychodni strané, které se dnes nalézaji na jaromeérickém zamku,
ukazuji mimo jiné také obdobny pfistup tykajici se uZiti geometrie

a perspektivy (opét jednoho ze Serliovych elementt).

(b) V teorii a praxi architektti — nasledniki Vitruviovych hrala
mimoradnou roli zejména architektura sloupovych fadd. Ty oviem
nebyly uplatriovany ve stfedoevropské architekture nijak ,sektarsky®,
jak tomu byvalo ¢asto na jinych mistech. JiZ na renesan¢nich zam-
cich na Moravé se setkdvame mnohem spiSe se znakovou funkci
sloupd. | v dile jednoho stavitele ¢i kamenika tak zjistime pomérné
znaény rozptyl forem a tvard sloupu ¢i hlavice (to tak trochu relativi-
zuje Uvahy starsi historie uméni o ,opoZdénosti“ Ci ,rustikalnosti“
naseho prostredi). | zde miZeme sledovat v dobé renesance a baroku
propojeni formalniho prvku s jeho znakovym vyznamem pro objedna-
vatele. Friedrich Polleross a Petr Fidler pfipominaji, Ze poté, co byl
hrabé Johann Leopold Trautson povySen roku 1711 do kniZeciho
stavu, byl v detailu zménén jiz schvdleny projekt jeho videriského
palace. Namisto iénskych pilastri byly nyni do priiceli zasazeny
pilastry korintské. OvSem tato drobnd zména s sebou pfinesla jesté
dalsi dilci promény fasddového zrcadla, vyplyvajici z pfisnéji uplatné-
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Anonym, Slavkov u Brna,
detaily mazaninového patra
nadvornich rizalitd.

Zdmek Rdjec nad Svitavou,

knihovna (foto: I. Armutidisova).
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ného antikizujiciho systému.® Jindy doSlo i na novéjsi stavbé k zopa-
kovani pdvodniho fédu: tak tomu bylo ku prikladu i ve Slavkové

ve druhé plili 18. stoleti. Oviem hlavice pilastri v novéjsich ¢astech
maji zjevné expresivngjsi charakter nez ty ptivodni.

(c) Znacné dulezitym prvkem, i kdyz Gasto v nasi uméleckohisto-
rické literaturie podceriovanym, jsou riizné vizuaing vyznamné detaily,
jako napr. schodisté, balkon, ,altana“, portdl, okenni Sambrany, apod.
Jejich vyuZiti mélo ¢asto metonymickou funkci — takovy detail miize
svym postavenim na stavbé zastupovat celou (pfipadné viibec v celém
rozsahu neuskutecnénou) vyznamovou strukturu. Viyraznd forma hlav-
niho sdlu v projektech doby hrabéte Maxmiliana Oldficha byla v dobé
statniho kanclére podstatné zklidnéna — pritom ovSem doslo k proméné
formalnich akcentd: vyrazngjsi roli ziskal nyni knizeci erb nové povyse-
ného stdtnika. Neni tfeba v této souvislosti pfipominat mnoZstvi kamen-
nych erbl, napist, apod., které jsou jako spolie uzivény druhotng pri
dalSich prestavbdch zameckych rezidenci. Je vSak mozné zminit stdla
dilemata pamatkové péce, pokud objevi pod fasadou néjaké starsi
formy a chce je ndsledné zpfistupnit modernimu divakovi. V minulosti
mélo rozhodnuti o ponechani starSich Casti, Ci naopak jejich zakryti,
velmi ¢asto rovnéz velmi vyrazné vyznamovy charakter.
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(d) S obdobnou rané novovékou teorii pfiméfenosti stavby dané
uméleckeé uloze se setkdme i pfi vnitfnim aranZma a dekoraci zdmec-
kych mistnosti. Rezidencni stavba ¢i misto pro reprezentaci obsaho-
vala zejména nejpodstatnéjsi stredni a slavnostni sdl. Ten byl urCen
pro vyvrcholeni rezidencnich ceremonii. Bylo vSak vZdy otazkou
charakteru konkrétnl’ stavebni l]lohy ktery ze zameckych salil byI

nou to byl ,,trunn/ sdl” rezidence, ten vSak nemusel byt svou vellkostl
nejvétsi (srov. Kroméfiz, Mikulov, Valtice), jindy — zejména v 16.

a 17. stoleti — to byla ceremonidlné vyznamnd ,,antecamera® (nazy-
vana rovnéz rytirskym nebo pano$skym, trabantskym salem), nebo
velky ,,comediesaal” (napf. HoleSov, Kroméfiz), nebo ,,sdl predki*.

Na slavkovském zdmku bylo piivodné poéitdno se dvéma hlavnimi saly:
s hlavnim ve vychodnim kfidle a s menSim v zahradnim kfidle. Nako-
nec byl onen mensi sél petvoren v antecameru-sdl predkd na konci
budovani celé stavby knizetem Vdclavem Antoninem Kaunitzem. Stejné
tak na zamku v Jaroméficich doSlo pomérné rychle k proméné funkci
interiéru: nejprve zde byl vystavény ,mramorovy sdl“ jako kopie hlavni-
ho sdlu Rigské dvorni kancelare ve Vidni; pfi proméné architektonické

tlohy jej hrabé z Questenberka opét vyuZil jako ,sél predkd“.



| z toho je patrné, Ze se funkce a pojmenovani zameckych mist-
nosti stejné jako zdkladni typologie ¢asto ménila s proménou archi-
tektonického vyznamu stavby. Tak napf. z kroméfizského ,comedie-
saal“ se v 18. stoleti stala ,Velka jidelna“ a dneSni pojmenovani
»onémovni sdl kroméfizského zamku“ opét doklddd odliSnou pozdéjsi
funkci stéle téZe mistnosti. Dobové pouZivané byly dalSi prostory jako
napr. manyristické ,,studiolo”, ,,salone”, ,camera* apod. Nékteré
mistnosti si Gasem ziskdvaly vétsi dileZitost (napf. salon, sal pro hry),
jiné tuto diileZitost naopak ztracely (napf. ,antecamera“ v moderné
vybavenych zdmcich od prelomu 17. a 18. stoleti byla jiZ vétSinou
skutecné pouhym predpokojem pro slouZic; ,retirada“ ztratila svou
plvodni soukrom@ magickou funkci a stala se toaletnim mistem).

Pozoruhodnym protipélem monumentélné reprezentativniho
hlavniho sdlu se stala rané barokni ,,sala terrena”. Jestlize hlavni sdl
byl spojen vZdy zejména s pozemskou reprezentaci vyznamného
aristokrata a ¢asto t6Z s ikonografii vyznamu svétla, ,sala terrena“
jako sdl ,podzemni* byla naopak sdlem tajuplné uzavienym, se spe-
cifickou prirodné filozofickou ikonologii. Ve struktufe vrchnosten-
skych interiérd sama nahradila plvodni manyristickou ,grottu“. Nej-
starSi moravské a okolni priklady ukazuiji tuto magickou prostoru
uzavienou suchym prikopem (HoleSov, Slavkov), pfipadné hradebni
zdi (Namést, Mikulov) nebo vnitinim nadvoim (Valtice, Cerveny
Kameri). Svou ikonografil se sala terrena stdvala pfedobrazem tajupl-
nych zasvécovacich obfadd a hrdla dileZitou roli v ceremonidlnim
prostoru rezidenéniho komplexu. Jeji vybudovani se tak nékdy stalo
dokonce zékladnim smyslem provaddéné prestavby. ° Posléze byla od
poloviny 18. stoleti promériovana do podoby sélu otevieného do
zahrady (pGvodni loggia Valdstejnského paldce se stdvd ,sallaterre-
nou“; obdobné August Prokop oznacuje za slavkovskou sallu terrenu
taméjSi zahradni sdl v pfizemi). Nakonec se tentyZ tradicni termin
preloZzeny do francouzstiny nékdy pouZival jako prosté oznaceni pro
zahradni kasina (v augustinianském dvore na brnénské ulici Veveri
stdla kdysi freskové vyzdobend ,salatrine®).

Vedle jednoznacné funkEné charakterizovanych mistnosti se vsak
v interiérech zdmkd na Moravé na sklonku 17. stoleti miizeme setkat i
s velmi pozoruhodnymi feenimi, které vyplyvaly zjevné z pozadavki
objednavatele na vlastni sebe—prezentaci na jedné strang, a ostenta-
snahy po individudIni aristokratickou prezentaci je tzv. sl predkd na
zamku ve Vranové nad Dyji. Tento vyjimeCny stavebni celek byl vybu-
dovdn jako svého druhu svétsky ,,chrdm sldvy a ctnosti* rodu Al-
thannd, v némz vyznamnou roli hréla sebereflexe jeho stavebnika,
hrabéte Michaela J. Althanna.?’ Pokud bychom mohli s urcitou nad-
sazkou charakterizovat tuto stavbu jako monumentalni verzi manyris-

tického ,studiola“ a ,mauzolea“ sou¢asné, potom ikonologicky pozo-
ruhodny (rovnéz ovéem svym plvodnim vyznamem manyristicky)
,svatebni sdl“ rodiny Paar(i nalezneme dosud na zdmku v Budigové.

Jestlize uzivame v téchto pripadech takovych termini jako ,ma-
nyristicky“, ,rané barokni“ apod., je v tom ovSem ukryta zjevna ne-
schopnost dneSniho déjepisu uméni adekvatné objasnit vyznam
téchto mist — a to nejen funkéni, ale téz stylové historicky. ZdGiraznéni
reprezentativni funkce téchto séld je totiz naopak veskrze ,barokni“.
Obdobné bychom se asi méli ptat, pro¢ v hlavnim séle slavkovského
zamku jsou chiaroscurem namalovany iluzivni obrazy Mattielliho
soch ve Dvorské fiSské kanceldri. Byla to pouze shoda okolnosti, Ze
statni kanclér usiloval o reformu fiSské tstavy, nebo ony sochy byly
prosté jen jeho osobni personifikaci a emblémem?
jednotlivych serlianskych elementt ve struktufe uméleckého, archi-
tektonického dila. Jak vSak takové sloZité vzniklé strukture mame
porozumét? Pokud se budeme chtit vyvarovat zjednoduSeného zo-
becnovani, které ostatné stejné vychdzi z dosud mdlo feSené dichoto-
mie forma—obsah, mdme jiZ dnes pred sebou nékolik modelovych
feSeni. Osobné jsem jiz nékolikrdt upozornil na seznam otdzek, jenz
predloZil Giinther Passavant k porozuméni barokni architektury: jaka
vSeobecna orientace uréovala poZadavky a predstavy objednavatele;
Z jakého ideoveho okruhu Cerpal architekt; jaké cizi predlohy a napa-
dy architekt ve svém ndvrhu zpracovaval (ve smyslu kolektivniho
pldnovani, Ci reakce na cizi podnét); jaké dilCi otdzky mély vyznam pfi
osobni spoluprdci a diskusi mezi architektem a jeho objednavatelem.?

Dnes jiz zemfely prvotfidni znalec stiedoevropské rané novovéké
architektury Erich Hubala pristupoval k objasnéni architektonické
tvorby z ponékud odlisného hlediska. Zkoumal totiz v prvé fadé archi-
tektdiv osobni tviréi pfistup, s nimz se vyrovnaval se vieobecnymi
podminkami architektonické tvorby. Hubala ve svém jisté strukturalis-
mem inspirovaném ,tvarovém vidéni“ tyto podminky nazyval ,,ele-
menty architektury*. Jsou to ovSem elementy zCasti odliSného fadu,
neZ tomu bylo u Sebastiana Serlia: patrily mezi né rady — sloupové i
okenni, klenebni struktury — napf. fornix, rotunda a baldachyn, apod..
V Hubalové koncepci maji strukturni stavebni jednotky opét zjevné
znakovou funkci. Nejsou vsak odvozovany z doboveé teoretickych
traktatt a Skolskych nauk, ale z pozdgjsi badatelovy rekonstrukce
zékladnich praktik zkoumaného umélce. Domnivam se, Ze je mozné
jeho pojeti velmi dobre srovnat s ,vizudlnim vyznamem a interpreta-
ci“ Gottfrieda Sempera.

Konecné diky Petrovi Fidlerovi si miizeme daleko vice vSimat
zkoumadni pro stavbu podstatné a charakteristické architektonické
tlohy a jejiho propojeni s umélcovym formdinim zasahem (Formgele-
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genheit). Umélec ve své tvorbé vyuZiva prilezitost, kterou mu archi-
tektonicka tloha dévé k tomu, aby ji zdiraznil (nebo potlacil) za uZiti
svych vlastnich formdlnich invenci. Fidler za pomoci konkrétniho
pramenného materidlu jiZ nékolikrét sledoval proménu architektonické
tlohy a to, jak na tuto proménu reaguje tvliri architekt zménou své-
ho uzitého formdiniho apardtu a ,stylu® (Palais Questenberg ve Vidni,
ValdStejnsky paldc v Praze).

Je zjevné, Ze kazdy z téchto pristup( sice klade dtiraz na poné-
kud jiny fenomén, element ¢i formu, avsak viechny tyto zplisoby
divéni se na dilo jako na esteticky objekt maji néco spolecného:
vSimaji si vztahu architektonické formy, umélecké normy a jejich
vyznamu v konkrétnim kulturnim kontextu vznikani uméleckého dila.

Exkurze do cizi senzibility

Zastavme se nyni na zaver jen strucné u vztahu mezi uméleckym
dilem a jeho kontextem. Na toto téma existuje dnes v oblasti , kritické
teorie“ jiz pomérné mnozstvi zajimavych nazord a literatury. Pfitom je
v této souvislosti ¢asto zminovéno jméno anglického (a severoame-
rického) historika uméni Michaela Baxandalla. Jeho zpdisob mysleni
nas mdze velmi dobfe zaujmout svou zakladni ideou, Ze pochopit a
vysvétlit uméleckeé dilo, to znamend predevsim podniknout ,,exkurzi
do cizi senzibility“: to znamend osvétlit specifické pocifovani svéta

v odli$né kulture, nezZ je ta nase.?? Tuto ,exkurzi“ sdm podnikal pfi
rliznych prilezitostech. Zprvu se pokusil nalézt skutecny vztah mezi
humanistickym proZivanim obrazu v rétorském prostredi a malbami
Giottovymi, Pisanellovymi ¢i Mantegnovymi. Dnes jiZ patfi do katego-
rie klasicky opakovanych uméleckohistorickych vyrokl jeho jiny,
prosluly vyrok, Ze obrazy italského quattrocenta je tfeba studovat

na pozadi ,percepCnich dovednosti, tj. takovych praktik dobovych
objednavateli jako byla specificka vyuka geometrie a obchodni kalib-
rovani mnohem spise, nez prostiednictvim dobovych textdi (jako to
déld ikonografie a ikonologie). Tento postoj k objasfiovani kontextu
dila je ovsem dulezity i pro dgjiny architektury. Vzdyt takova témata

z oblasti percepc¢nich dovednosti, jako bylo ku pfikladu ,,planimetric-
k€é* a,,stereotomni* projektovani v raném novovéku, se pokouSel
reSit v Brné jiz Vaclav Richter. Dodnes vSak nejsou systematicky
prozkoumana. Neni snad tieba zdlraziiovat ani takové momenty
dobového prozivani architektury jako jsou moznosti prostiednictvim
perspektivniho zobrazovani, stinovou skiagrafii, apod.

Pro Baxandallliv pristup je nejpodstatngjsi podrobnd analyza
historicky specifickych a jedinecnych okolnosti tvorby a recepce
fungovani uméleckych dél v konkrétnich socialnich kontextech. Proto
se u néj setkdvame s detailné presnym odliSenim vSeobecného zada-
ni a presngjsich vymezeni tilohy v priibéhu jeji realizace; v jeho pojeti
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tyto terminy znéji ,,charge” ve smyslu vSeobecné charakteristiky
tlohy (typ: ,chci si postavit rezidencni stavbu®, ,,chci si postavit
letohradek na venkové®) a ,, brief* ve smyslu konkrétnich instrukci
vyplyvajicich z osobnosti objednavatele, jeho architekta a z priibéhu
realizace stavby.

Pouhé zjisténi vSeobecné ulohy a konkrétnich instrukei vSak
k vysvétleni uméleckého dila nestaci. Baxandalla totiz mnohem vice
zajima pochopeni intence uméleckého dila. K této intenci se dostava
dvoji cestou: (a) Bud pfi detailnim ohledavani uméleckého dila si
v$ima téch prvkd, které jsou vizuding vyznamné a mély by byt poté
objasnény ve svém socidlnim a dobovém kontextu (srov. jeho studii:
Uméni, spolecnost a Bouguertiv princip).2 Takovy zajem miiZe po-
chopitelné vyvolat podezfeni z urCité esotericnosti, ale neni tomu tak.
Umeélecky historik si na jedné strané popisem uméleckého dila a
analyzou jeho vizudlnich forem utvari deskriptivni konstrukt, ktery
spojuje s mozZnym objasnénim v jinych oblastech dobového spole-
¢enskeého Zivota. (b) Nebo miiZe jit cestou, kierou Baxandall dokonale
ukdazal pri svém vysvétleni architektury Forth Bridge u Edinburghu.
Nejprve nacrtl celkem dvacet Gtyfi faktord, které mély pro stavbu
vyznam a mohly tedy predurCit podobu mostu. Ty se vSak tykaji
velmi riiznych skute¢nosti a maji velmi riiznorodou vypovidaci hod-
notu. Musely byt tedy nejprve utfidény do souvisejicich celki a tepr-
ve potom z nich bylo mozZné zkonstruovat vypravéni, které objasrio-
valo vSechny mozZné aspekty vyznamu této architektury.

V onom zmiriovaném rozdéleni Baxandall sleduje vSeobecnou
tlohu (v pojmech vSeobecného povéreni a konkrétnich instrukci) a
v3ima si soucasné okolnosti, za nichz umélecké dilo vzniklo v architek-
tové, i vytvarnikové dilné. Tretim podstatnym prvkem jsou vizudiné
vnimané formy uméleckého dila, jeZ se pokousime popsat nasim slov-
nikem. Mezi témito zakladnimi ohnisky vznikne posléze badatelské
pole, jez vyznacuije intenci uméleckého dila. Toto pole slouZi historikovi
umeéni nejen k objasnéni umélecké ulohy a posléze i vytvoreného umé-
leckého dila, ale souc¢asné mu umoznuje zprostiedkovat vyznam kon-
krétniho uméleckého dila také dal$im vnimateldm: intence je totiZ vztah
mezi podminkami vzniku uméleckého dila a uméleckym dilem. Cestu
ke zjiSténi intence tedy méizeme projit postupnym zjistovanim:

a) vizuané piistupnych forem a povsimnutim si jejich ddlezitosti
v celku dila (uvédoméni si téch forem, které jsou znakové podstatné);

b) urceni problému (jak vSeobecného charakteru ulohy, tak jed-
notlivych dilcich instrukci ve vztahu ke vzniku uméleckého dila);

¢) vyznaceni uméleckého a kulturniho kontextu (to znamend se-
znam uZitych, pripadné zdmérné nepouZzitych formdinich prostredk).

7 téchto zjisténi mizeme nakonec sestavit vypravéni o umélec-
kém dile v minulosti. Baxandall uziva riiznych inspiraci zejména



z lingvistického strukturalismu, nicméné jeho pojeti exkurze do cizi
senzibility neni zase tak odlisSné od konceptu ,mentalit“ francouzské
historické 3koly.2*S timto konceptem zejména v Brné pracuje se svymi zaky
historik Josef Valka (srov. napf. novéjsi prace o renesanc¢nich zamcich
Tomase Knoze). Presto, Ze francouzské pojeti ,mentalit” je mnohem spise
soucasti historické metodologie, na rGzné jeho otazky muzeme hledat
odpovédi promyslenim metodickych iniciativ, které relativizuji klasicky
historismus.

Od Baxandalla se tak dostdvame zpét do stfedni Evropy k Janu
Mukarovskému a nakonec opét do Brna k ,Brnénské sSkole déjin umeéni“.
Pfirozené jsme nyni v jiné situaci nez nasi predchiidci; mdme mnohem vice
informaci o konkrétnim historickém pribéhu déjin uméni a prosli jsme
cestou uméleckohistorickych metodologii poloviny 20. stoleti. Pokud bych
vsak mél na zavér uvazovat o tom, kde by mél zacit nas dialog o architekture
jako o uméleckém dile, odvijeny v intencich klasické metody ,,Brnénské skoly
déjin uméni“, mohu snad fici, Ze je jej tfeba rozvinout ze dvou zakladnich
poli:

a) predevsim z rozvahy nad rekonstrukci pGvodni umélecké ulohy.
Pfirozené nepopirdm, Ze pozadavek zkoumdni charakteru
umélecké ulohy v déjinach architektury (a rovnéz v celku déjin
uméni) neni zase tak pfili§ novy. Zabyval se jim na sklonku
minulého stoleti Jacob Burckhardt a ¢ast dnesnich historikil se k
jeho dédictvi dnes ovsem pfirozené v modernizované formé do
jisté miry vraci. Stejné tak je vSak nezbytné, abychom sledovali
zvlastni formulace vSeobec- né architektonické ulohy a specifické
pozadavky funkci ze strany objednavateldl a soudasné s tim
konfrontovali  zplsoby konkrétniho architektonického Feseni

navrhovatel(.

Hlavni priiceli slavkovského zdmku, 2003. Foto L. Cech aZ. Ndplava.

b) Uméleckd architektonicka dila vznikala predevsim tviréim &inem
téchto navrhovateld, tj. architektl, zednickych mistrd, kamenikd,
Stukatérti, ale i malifG a sochafl. Proto bychom méli v
architektonickém dile analyzovat nejen ,manyru” vyznamnych
architektd v ramci dobového stylu, ale téZ jeji promény — pfipadné jeji
nové pouziti v odlisSném kontextu. S tim souvisi téz sledovani méni-
cich se stylovych proudl a jejich vzdjemného plsobeni na sebe,

vytvareni novych forem a naopak pozvolny zanik jinych.

Co fici na zavér ? Dé&jiny uméni nejsou disciplinou, kterd by méla zacit se
svym vyzkumem od pocatku a zcela znovu. Naopak je moiné se opfit o
mnozstvi vynikajici uméleckohistorické a materidlové prace, vzniklé na
akademickych ustavech, v pamatkovych a muzej- nich pracovistich. Co se
vsak ale logicky méni, to jsou ponékud jiné otdzky, které si kladou historikové
uméni raznych generaci. Jiz dnes zjisNujeme na p¥iklad mnohem vice nez v
minulosti, Ze vétsina vyznamnych stavebnich dél v raném novovéku vznikla
postupné duchovni spolupraci stavebnika a rozlicnych architektonickych
koncepci, které na sebe navzajem pusobily. Vétsi vyznam nez dfive ma dnes
pro nas také zkoumani toho, co bylo v raném novovéku nazyvano umélecka
,pratica”. V oblasti architektury se s ni setkdvame predevsim ve zndméjsich
dilech Palladiovych a Serliovych a pozdéji v mnozstvi ¢asto méné znamych a
neznamych publikaci, jez jsou ukryty v knihovnach nasich zamkd. Pokud se
tedy budeme vénovat objasfiovani nékterych nové poloZenych otazek
spojenych s mece- nasstvim objednavatell a ,praticou” jejich stavitel(, nase
vyzkumy nds mohou nakonec zavést ke skute¢né novému objasnéni architek-
tonického dila ve vztahu ke stavbé-véci, jejimu vyznamu a jejiho postaveni v

dobovych mentalitach. 21
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Déjiny zamku v Lysicich do roku 1945
Dalibor Hodecek

S problémy tdrzby zdmku v Lysicich po roce 1945 se ¢tendfi mohli
seznamit na strdnkdch Zprdv Statniho pamdtkového Ustavu v Brné
6/2002. Nasledujici prispévek je vénovan déjinam tohoto objektu od
16. stoleti a Gdstecné t6Z osudiim jeho majitelli, z nichZ néktefi si Lysi-
ce velmi oblibili, popfipadé téZ radikalné zménili podobu svého sidla.

Existence tvrze v Lysicich je pisemné poprvé doloZena k roku
1476." Na konci 15. stoleti a v prvnich tficeti letech ndsledujiciho
stoleti nebyl objekt svymi majiteli trvale obyvén. Teprve Cerngicti
z Kacova, ktefi Lysice vlastnili od roku 1528, sem presidlili a tvrz
upravili do podoby jiz nesporné ovlivnéné nastupujici renesanci. Prvni
maijitel z tohoto rodu Jan Cerngicky z Kécova ziejmé jesté sidlil pre-
vazné na hradé v Kunstétu spolu s manzelkou Mandalenou z Nestajo-
va, jiz v roce 1529 pojistil 500 kop groi véna na Lysicich. Mél také
lizké vazby k hradu PernStejnu, kde dne 12. srpna 1530 vydal listinu,
kterou osvobodil lysické poddané od robot pfi opravédch tamniho
rybnika, splavu a struhy.?

K prvni renesanéni prestavbé pristoupil nejspise az Jandv na-
stupce Divis Cernéicky z Kacova, Gemuz odpovida letopocet 1554
na severnim prileli zapadni budovy.® Divi§ Cernéicky z Kécova se
po Lysicich poprvé piSe v roce 1556, kdy se ucastni zaseddni zem-
ského soudu v Brné.“ O dva roky pozdéji zapsal na Lysicich 2 500
zlatych své manzZelce Kunce z Boskovic, dcefi Vaclava z Boskovic
na Bucovicich.® Naposledy je zmiriovan v roce 1561.6 Nékdy mezi léty
1561 a 1567 zdédil tvrz jeho syn Vaclav Cernéicky z Kécova a Lysic.’

Poslednimi majiteli z rodu Cerngickych z Kacova byli dalsi syno-
vé Divide Bernart a Jan Purkhart (truksas na cisarském dvore, zemrel
pred r. 1587).% Jan Purkhart byl Zenat s Alzbétou Krajifovou
z Krajku.? Oba bratfi nechali tvrz v roce 1584 intabulovat Jindfichovi
Breznickému z Ndchoda a na TuleSicich. Spravou panstvi byl povéren
jeho syn Hron, ktery se po Lysicich piSe jiz 27. kvétna 1585, kdy
koupil za 100 gro3{i od poddaného Stépéna Klapose dvir na panstvi
Lysice. Mél vak zaplatit pouze 30 grosti, zbytek byl Klaposovi spléd-
cen v rocnich splatkach jeho byvalym panem (ziejmé Janem
Purkhartem Cerncickym z Kécova). Na Lysicich je Hron opét uvédén
dne 20. Cervna 1587. Je tedy mimo pochybnost, Ze se majetku ujal
sdm jeSté za Zivota otce, jenZ zemrel aZ dne 1. prosince 1592.1

8/2004

Na ndhrobku Jindficha Breznického z Nachoda ve farnim kostele

v Brezniku byl vytesén ndpis: ,,Leta Pané 1592 v autery po svatym
Ondreji o hodiné VI, napdl orli pan Bih prostiedkem smrti povolati
rdcil z tohoto bidného svéta urozeného pana pana Jindricha Breznic-
kyho z Ndchoda a na TuleSicich jehoZto dusi pan Bih rac v svau
svatou sldvu prijiti. Amen. “!"

Zrejmé v letech 1584-1592 dostala lysicka tvrz podobu zamku,
pricemz podstatné prace asi byly dokonceny jiZz v roce 1589, jak
ukazuje napis na kamenné desce s rolverkovou kartusi: HRON
Z NACHODA A NA LISICZYCH LETHA PANIE 1589. Tato deska byla
plivodné zfejmé soucasti portalu vedouciho do renesanéniho zamku.
Na misté hospodarskych budov vzniklo tehdy také jednopatrové jizni
kridlo a dale stejné vysoké dvojtraktové vychodni, jak dosvédcuje
bohata hfebinkova klenba v pfizemni prostofe jihovychodniho nérozi
zamku. Byla vybudovdna také renesancni kaple, z niz se dochoval
jenom portdlek do sakristie s erbem Hrona Breznického z Nachoda
a erbem Drnovskym. ' Tento alianéni erb odpovida historické realitg,
nebot manZelkou Hrona byla Dorota z Drnovic.'?

Hron z Nachoda (nar. 7. bfezna 1559 v TuleSicich) zemfel dne
27. biezna 1593. Na jeho ndhrobku v Brezniku bylo uvedeno: ,, Télo
urozeného pana pana Hrona z Nachodu na TuleSicich a Lisycich Jeho
Osvicenosti arci-kniZete Maximiliana Rakouskyho, voleného krale
polského firschneidera. JehoZto duse v rukouch BoZich jest. Narodil
se Leta Pané 1559 v outery po nedéli Laetare v 8 hodin po poledni
na TuleSicich. Usnul v panu Leta Pdné 1593 v autery po nedéli Laetare
v 8 hodin po poledni na TuleSicich.“'* Poté, co Hron zemfel, stal se
majitelem na Ctyfi desetileti zfejmé jeho nevlastni bratr Jifi Breznicky
z Néchoda, kterého mél pravdépodobné Jindfich Breznicky z Néchoda
s druhou manzelkou Markytou Pohnanskou z Pohnani. S definitivni
platnosti se vSak otazku pribuzenského vztahu Jifiho k Hronovi (ne-
vlastni bratr nebo otec ?) a Jindfichovi (otec nebo dédecek ?) nepoda-
filo vyresit." V roce 1593 Jifi nemél vice neZ ¢tyfi roky, takze spravu
panstvi museli vést porucnici Fridrich z Nachoda na Hornich Dunajovi-
cich, Véclav Hrubgicky z Cechtina a Jan Fridrich Kralicky z Kralic.
Statky byly Jifimu z Ndchoda jeho hlavnim opatrovnikem a zemskym
hejtmanem pies nesouhlas matky vydany po schvdleni zemskym
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soudem jiZz v roce 1595 poté, co cisar Sestiletému ditéti ,, dopinil léta“.
Porucnici z nového stavu profitovali, nebot Jan Jifik Borita z Budce tento
pravni akt komentoval slovy: ,,takové dité soudu Zadného nema, a kdo
by mu koupil Skatuli cukru a neb Cervené péro, Ze by jeSté vice na ném
vyloudil.“ Jeden z porucniki a hlavni inicidtor akce Fridrich z Nachoda se
hajil argumentem, Ze ,,to pacholdtko jeho se toho doZadovalo®.'®

Jifi z Ndchoda mél nejméné dvé sestry. Sybilla se pozdéji pro-
vdala za svobodného pdna Jana Dubského z Trebomyslic, po dlou-
hém védhani snad nékdy ve 30. letech 17. stoleti prestoupila na kato-
lickou viru a jeSté v roce 1641 se musela domahat svého dédického
podilu po zemrelém otci.”” Druhd sestra Johanka, respektive Veroni-
ka, sehrdla urcitou roli v souvislosti s lysickym zdmkem v dobé dru-
hého stavovského povstani. Zda se, Ze ochrannou ruku nad détmi
drel Karel starsi ze Zerotina. Kdyz bylo Jifimu z Nachoda v roce
1601 dvandct let, odebral se spolu se svym poru¢nikem nezndmého
jména do Strasburku. Tam mu mél byt na zadost Karla starsiho ze
Zerotina vybrén preceptor. Jak dlouho v zdpadni Evropé pobyl, nevi-
me. Jisté v3ak je, Ze v roce 1605 byl jiz opét v Lysicich."®

Z konce 16. a poCatku 17. stoleti jsou jiZ zndma také jména
spraved lysického panstvi. Vladyka Jan Hosticky z Hostic zastaval
funkci spravce v roce 1580." K roku 1594 je zmifovan Jan Zachari-
a8 z Ploti$té.?® Minimdiné v letech 1597-1599 byl sprévcem Fridrich
VeleSovsky z VeleSova. Z doby jeho pdsobeni pochazi zpréva
0 pfipravované cesté dosud nezletilého majitele lysického panstvi
do Blanska, kde hodlal v lednu roku 1599 navstivit drZitele tamniho
biskupského Iéna Jana Zalkovského ze Zalkovic. Na zadost mladého
pana z Nachoda mél byt pro hostinu pripraven med, ryby a ptdci.
Sprévce blanenského lenniho panstvi pfislibil, Ze se navzdory zimni-
mu obdobi pokusi toto menu zajistit.?' V letech 1601-1605 je jako
spravce na Lysicich pisemné doloZen Jindfich Poficky z Roklina,
jemuz dne 28. zafi 1605 odesild blanenska vrchnostenskd kancelar
list, ve kterém se mj. uvadi: ,,... Strany pak fedrovani Vds nékterym
cerstvym pstruhem pro J.M. pana VaSeho, Zadost Vasi v pravde rad
bych naplnil, ale na tento ¢as Zadnych pstruhi v truhle nazivé lapa-
nych nemam, ani jich také rybdri, podaani pana meho, jsouc jiZ voda
studend, a bot(i rybarskych zde Zadnych nemam, pro studenost
lapati nemohou...“.? \ roce 1606 byl sprdvcem jakysi Jifik a o dal$i
dva roky pozdéji je v této funkci uvadén Adam Chudoba.?® Dne
18. Cervna 1622 byl komornikem hrabéte z Nachoda na Lysicich
Mikula$ Hornodubniansky. Tato funkce vSak s velkou pravdépodob-
nosti neodpovidala drive uvddénému oznaceni ,,ourednik”, ktery byl
spiSe spravcem statku.?

Komornik Ceského krale MatyaSe Jifi Bfeznicky z Nachoda se
poprvé ozenil v tnoru roku 1614 s Alenou ze Zerotina (1597-1617),
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dcerou vyznamného stavovského politika a tehdejSiho zemského
hejtmana Karla starsiho ze Zerotina a jeho druhé manzelky Elisky
Krajifové z Krajku.?> Za tohoto manZelstvi do$lo zfejmé k dali tpravé
zamku, jiZ je tedy mozno datovat do obdobi po roce 1614, kdy byl
siatek uzaven. Nadvori ze tfi stran obklopily bosované arkady

v pfizemku i v prvnim patie (dochovany jsou v plivodnim stavu pouze
na vychodni strang, kde najdeme i fragmenty sgrafitové, maliské a
freskové vyzdoby z této doby s motivy lesni a vysoké zvére, odkryté
v padesdtych letech 20. stoleti). Jihovychodni kout dvora zabralo
toCité schodisté do patra, na néZ se dosud vstupuje kamennym ob-
délnikovym portdlkem nesoucim v nadpraZi Stitky s rodovymi znaky
Jitiho z Néchoda a Aleny ze Zerotina. Zfejmé v nékolika stavebnich
fazich tak do roku 1634 vznikl reprezentacni zamek, u néhoz nemohla
chybét ani pravidelné zaloZena renesancni zahrada.?® Je pravdépo-
dobné, Ze pri této prestavbé byly zohlednény Nachodovy dojmy a
poznatky z jeho cesty do Itdlie, kterou absolvoval v roce 1612. Tehdy
navstivil mj. mésto Padovu, odkud dne 10. dubna napsal dopis Karlu
star§imu ze Zerotina, v némz mu sdéluje, jakym okouzlujicim dojmem
na ngj Italie pdsobi.2”

Kratce po snatku Jifiho z Nachoda se zdmek stal cilem navstév
pfibuznych, z nichZ néktefi v té dobé zastdvali vyznamné funkce. Dne
1. Servence 1614 pfijel do Lysic stryc pani Aleny ze Zerotina nejvyssi
hofmistr Adam mladsi z ValdStejna (1569-1638), ktery zde s prestavkou
pobyl az do 5. Cervence. Adam mlad3i zde byl hostem také ve dnech
1. bfezna az 3. biezna 1615. V fijnu roku 1617 (nejspiSe 27.) zemrela
v Lysicich manZelka majitele panstvi Alena zanechavsi po sobé dva syny
(predCasné zemreli, aniz se dozili dospélosti). Pohieb se konal v Lysicich
dne 25. listopadu 1617, jak nas informuje Adam mladsi z ValdStejna,
ktery se smutecni slavnosti téZ ztiastnil.® Sou¢dsti ritudlu byl nepo-
chybné smutecni priivod. NejspiSe bratrsky knéz pak asi pronesl
pohrebni kdzani, strucné seznamil pritomné s historii Zerotinského
rodu a vyzdvihl jeho nejskvélejSi prislusniky. Pohrebni ritudl zigjmé
uzaviela smutecni hostina s pfesné danym zasedacim poradkem, jez
odpovidal struktufe smutecniho ptivodu. Setkdni $lechty poslouzilo
patrné také politickym jedndnim stavovskych pfedstavitel(i.2?

V pfipadé Adama mladsiho z Vald$tejna, pfislusnika starobylého
Geského Slechtického rodu, je troji ndvstéva Lysic skute¢né pozoru-
hodna a dokldda jeho vztah k tamnimu majiteli, nebot se jinak z Prahy
vzdaloval jen zfidka. V letech 1614 a 1617 v3ak ndvstévy usnadnila
nutnost feSeni Adamovych moravskych zéleZitosti — pfiprava druhé-
ho snatku a koupé Zidlochovického panstvi.®® Neni vylouceno, Ze nad
rakvi Zerotinovy dcery pronesl fe¢ tehdy pétadvacetilety bratrsky
knéz Jan Amos Komensky, ktery byl jiZ v té dobé jednim z nejlepSich
znalcd historie Zerotinského rodu a pripravoval rozsahlou praci véno-



vanou tomuto tématu. Dnes nezvéstny rukopis pak byl skutecné
nékdy mezi léty 1618—1620 napsdn, k jeho vydani vsak nikdy nedo-
$lo. Hypotézu podporuje i fakt, Ze jiz 19. ¢ervna 1618 se oZenil

s Magdalenou Vizovskou, dcerou spravce Ladislava Velena ze Zeroti-
na, jehoz druhd chot Alzbéta rozena hrabénka z Thurnu viastnila
panstvi Letovice. V Letovicich Zila jako sluZebnd tamni majitelky
Komenského Svagrova. Tvrzeni o pfitomnosti Komenského

v Lysicich v8ak zlistava v roving domnénky.3"

Po smrti Aleny ze Zerotina se Jifi z Nachoda oZenil podruhé.
Zfejmé nékdy po roce 1620 si vzal katoliCku Renatu Marii
z rakouskeho rodu Breunerd. Ze druhého manzelstvi mél opét dva
syny — Ferdinanda Leopolda a FrantiSka Karla.®?

Jifi z Néchoda, ac Cesky bratr a velitel stavovskych vojenskych
oddild, se postupné v obdobi druhého stavovského povstani priklonil
na stranu Habsburkd. Jeho politicka kariéra se vyznacovala uritymi
oportunnimi rysy. Jiz pfed Bilou horou korespondoval s tehdej$im
olomouckym biskupem kardinalem FrantiSkem Dietrichsteinem, pfed-
stavitelem katolické strany na Moraveé.*® Na konci roku 1618 varoval
Ferdinanda 1., aby nejezdil na prosincovy sném do Brna, nebot mél
lidajné obavy o jeho Zivot.3* V dubnu 1619 opustil stavovské vojsko a
uprchl do Vidné.® Kratce poté reagoval na nastalou situaci sjezd neka-
tolickych stav(, ktery vypovédél Jifiho z Nachoda ze zemé a zabavil
jeho statky véetné Lysic.®® Novy cisar Ferdinand Il. mu v$ak ihned
poskytl jako odSkodnéni rentu 1 500 zlatych rynskych rocné a povysil
ho do hrabéciho stavu. V dobé konfiskace Zila na lysickém zamku
matka majitele Markyta z Ndchoda (rozena Pohnanska) a jeho jesté
neprovdand sestra Sybilla. V pokynech moravského direktoria komisa-
flim povéienym konfiskaci lysického panstvi ze dne 8. ¢ervna 1619 se
mj. uvdi: ,,A ponévadZ stard pani i panna Sle¢na tam na Lysicich na
ten Cas zdstavaji, aby své vychovani tak jako predesle mély, pri oured-
niku nariditi chtéje. TéZ pannu slecnu nepomijejte napomenouti, aby
Jjemu ouredniku v jeho povinnosti prekdzky Zadnej necinily. “ Direktori-
um v téZe smérnici dale narizuje, aby slecné vydali vSechny véci,

u nichZ prokaze své vlastnictvi. Dne 31. srpna 1619 pak direktorium
povolilo docasny pobyt na lysickém zamku i druhé sestre byvalého
majitele Johance z Nachoda a jejimu manZelovi Hynkovi z Hodic.

Jifi z Nachoda v$ak ziistal politicky aktivni a jiz v ¢ervnu 1619
z povéreni Ferdinanda Il. zaCal vyjedndvat s moravskymi stavy. Krat-

ce poté se stal stoupencem nového Ceského krale Fridricha Falckého.

Na Jifiho Zadost zemsky sném zasedajici dne 15. inora 1620 v Olo-
mouci rozhodl o omilostnéni a pfislibu navraceni majetku.®” V ¢er-
venci 1620 se vrétil na Moravu a opét se ujal svych statkd. Jeho
postoj k novému krali viak zlistal viazny. Zdd se, Ze v této zaleZitosti
sdilel nazory svého tchana, ktery v dspéch ceskych stavil neveil.

Na podzim zdmérné oddaloval moravskou vojenskou pomoc ¢eske-
mu stavovskému povstani. U Znojma se mélo 8000 uherskych jezd-
¢l spojit s moravskym vojskem. Vyékavaci taktiku Jifiho z Nachoda
velitel uherskych vojsk odhalil pozdé a tak jej zpréva o bitvé na Bilé
hore zastihla teprve v Koliné nad Labem.*® Néchodovy aktivity
v letech 1618—1620 zfejmé probihaly v tizké soucinnosti s Karlem
star$im ze Zerotina a Frantiskem z Dietrichsteinu.2® Své postoje
z tohoto obdobi krdtce po vitézstvi cisare dokdzal obhdjit v rozsahlé
obrané o 57 artikulich.*°

V roce 1621 Néchod jiz bojoval na strang cisare, prestoZe zvlast-
ni diivéru nékterych prohabsbursky orientovanych Ginitelli nemél.*!
V prvni poloviné roku konvertoval ke katolicismu, coZ napfiklad Adam
mladsi z Valdstejna hodnotil jako politicky akt (,...Taky toho zpravu
mam, Ze jest pan hrabé z Nachoda od svyho naboZenstvi odstoupil,
ale aby to nyni z poznani uciniti mél, sem TomaSovy viry...").%
Jiz v ndsledujicim roce se pfihldsil o néktera konfiskovana panstvi —
Zadal Lomnici, Bystfici nad Pernstejnem, Nové Mésto na Moravé a
dtim v Brng. Jeho poZadavky vsak byly posuzovany liknavé, nebot
jesté v roce 1623 musel Zadost o Bystfici nad Pernstejnem opakovat.
Tento statek nakonec ziskal aZ ve druhé viné konfiskaci, kdy nejza-
slouZilej$i nabyvatelé jiZ byli uspokojeni.*3

Pobélohorské majetkové zisky, ostry protireformacni kurs a
vdle€né uddlosti se promitly téZ do déjin lysického panstvi. Na jare
roku 1622 byl v Lysicich ubytovano vojsko Dona Pietra de Medices,
které hrozilo rabovanim v Sirokém okoli.* V roce 1625 byl k lysické-
mu panstvi pfipojen nedaleky statek Drnovice.*® V téZe dobé pozval
Jifi z Ndchoda do Lysic jezuity, aby zde provedli rekatolizaci.*®
Je tedy pravdépodobné, Ze kdyZ na podzim roku 1625 navstivil Jan
Amos Komensky na zdmku v Kun$tatu tamniho sedmdesatiletého
majitele Stépana Smida z Freihofenu a na zamku v Letovicich svou
nékdejsi Svagrovou, lysickému sidlu nejvyssiho sudiho zemského se
z bezpecnostnich divodl vyhnul.#” Sam o Nachodovi a jeho horli-
vych katolickych iniciativéch z této doby piSe: ,,Svaté knihy prve
aksamitem, stfibrem, zlatem ozdobené-nebot ve vsem nadherny
a honosny byl-zlato a stribro z nich sebrav, pri své pritomnosti
do zdchodu vhdzeti rozkdzal. “*®

KdyZ na podzim roku 1627 musel do¢asné jmenovany zemsky
hejtman kardinal FrantiSek z Dietrichsteinu opustit zemi, jmenoval dne
5. fijna nékolik svych zastupci pro véci politické, mj. téZ nejvyssino
sudiho moravskeého Jifiho z Nachoda.* Ten byl Dietrichsteinovym
zéstupcem téZ v roce 1630, kdy kardindl odjel do Janova privitat
budouci manzelku Ferdinanda Ill. Marii Annu.®® Néchodova finanéni
politika vSak vedla témér ke katastrofé, takze kardindl byl v kvétnu
1631 nucen nafidit, aby byl pofizen soupis jeho dluhd.®"
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Zda se, Ze Jifi z Nachoda si lysicky zdmek oblibil. Jsou doloZeny
jeho obCasné pobyty, pricemZ vSak je patrno, Ze alternativnim sidlem
byl zamek v Miroslavi. Je nepochybné, ze si sem nechdval posilat
zprévy 0 vyvoji situace na valecnych polich, o cemz existuje doklad
zroku 1631. Rodina majitele zde urcité pobyvala v 1été 1629,
na podzim 1630, v Iété a na podzim 1631.

Do Lysic si také zval vzdacné hosty. DoloZeny jsou napfiklad pobyty
jeho nékdejsiho tchana Karla starsiho ze Zerotina ve dnech 17.-19.
¢ervence 1629, 1. fijna 1630 a 10.-11. fijna 1631.%

0 posledni Zerotinové navstévé v Lysicich se zachovala zajimava zpra-
va. U Jifiho z Néchoda byl ohlaSen jiz na pocatek fijna 1631.

Na posledni chvili se ale dozvédél, Ze v Katové nedaleko Skalice

v Uhrdch se budou konat bratrské bohosluzby, jichz se chtél zacastnit
nerespektujic prislusny patent Ferdinanda Il. Dne 2. fijna se proto Na-
chodovi omluvil slovy: ,,.Ze skrze takovy odklady mé V. Milosti se toliko
neprileZitost déje. .. prosim, racte mne u sebe propustiti z nynéjsiho

k V. Mti prijezdu a sebe z tak prodlouZeného mne oCekavani.“ Navsté-
va se pak uskute¢nila aZ o vice neZ tyden pozdéji. Faktem je, Ze kdyZz
Zerotin spolu s manZelkou Katefinou z Valdstejna do Lysic pfijel, bylo
pripraveno pohosténi dle predstav hostiteld, tedy dle katolickych zvyk-
losti. Chpaiici, leé ironizujici Zerotin o tom podavd tuto informaci:
,,Pan z Ndchoda nds hrubé dobre choval, neZ vSecko postnimi krmé-
mi...“ Narozdil od zdrZenlivé manZelky, kterd post hostiteld akceptova-
la a radgji cely den viibec nejedla, se vak na lysickém zamku prece
jen nasytil.5* Zerotin s Néchodem probrali politickou situaci, ktera se po
zdreujici poraZce generdla Tillyho spojenymi vojsky Svédsko — saskymi
v bitvé u Breitenfeldu dne 17. zafi 1631 vyznacovala zhroucenim vojen-
ské moci cisare.** Vyhladovéld Katefina se ziejmé vice vénovala mla-
dému Ferdinandovi Leopoldovi. Na $estileté dité kladné zapdsobila,
nebot Ferdinand Leopold krétce po jejim odjezdu vyjadil prostfednic-
tvim matky prani, aby mohl Katefinu opét vidét. Ta mu vSak vzkazala:
.....A ponévadZ pro mne prijeti chce, Ze budu na to oCekdvati, avSak
Ze neminim prijeti, lec¢ v patek na dobrou peceni... "%

Na podzim roku 1631 se po vyhodnoceni zprav o saském vpadu
do Cech nejisty Jiii z Nachoda zfejmé rozhod! prevézt nékteré své
osobni véci do Vidné. Zda se tato neovérend zprdva tykala také lysic-
kého mobiliafe, neni znamo.% Jisty je naopak fakt, ze po ¢astecném
uklidnéni politické situace zdistaly Lysice jeho oblibenym sidlem.
DoloZen je jeho pobyt ke dni 2. bfeznu 1634, kdy odtud napsal list
Karlovi starsimu ze Zerotina.5”

V 1été roku 1634 Jifi z Nachoda vézné onemocnél a dne 29. fijna
téhoZ roku na svém zamku v Miroslavi na rakovinu jicnu zemrel. Na
prosbu vdovy Renaty Marie povolil kardindl uloZeni jeho ostatk
v loretanské kapli v Mikulové. Pohieb s povzdechem komentoval
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Karel starsi ze Zerotina, ktery byl nejenom Nachodovym pfibuznym,
ale téZ svédkem détstvi i celé politické kariéry. Nepochybné mu také
byly dobre zndmy okolnosti, za nichz se jeho byvaly zet ocitl
v soukoli moci.® Mnohem prisnéji posuzoval Zivot, priibéh nemoci a
smrt Jifiho z Nachoda politicky méné informovany Jan Amos Ko-
mensky, ktery uvadi: ,,Jiftk z Ndchoda, bratrsky na Moravé od své
mladosti posluchac i patron, potom z pana ucinény hrabétem, pre-
vrdceny odpadlec, ten zdzracnou jakousi nemoci v hrdle od Boha byl
pokutovan, Ze mu i jazyk vyhnil i diry pod bradou vyhryzeny byly, pro
nézZ nic do sebe ani z potrav ani z Iekarstvi prijiti nemohl, protoZe
tymiZ dérami v3ecko aneb vyteklo anebo pomalu vykapalo. NaceZ,
kdyZ v§echno hojeni daremné bylo, natrdpiv se okolo dvou meésict,
lehkomysinou tu a antikristu za dym sldvy prodanou dusi vypustil. >
Po Jifim z Nachoda zdédil zdmek jeho syn Ferdinand Leopold (15.
8.1625-9.11. 1677 Ivancice).®® Druhy syn FrantiSek Karel zemfel
nedlouho po svém otci. Jedind dcera se jmenovala Marie Renata.
Poruénikem nezletilych sirotkti se stal kardinal Frantisek
z Dietrichsteinu a po jeho smrti v roce 1636 Maxmilidn z Dietrichsteinu.
Regentem ndchodovskych statk{i byl ustanoven Mikula$ Bilovsky z Bilé
na Lechvicich (asi 1599-1652).5' Ferdinand Leopold Zil s matkou
prevazné v Rakousich, nékolik let stravil v Itdlii a Nizozemi. Navrat
neustdle odklddal, takze jej porucnik musel nechat na Moravu povolat
moravskym krdlovskym tribundlem.6? Majetku se Ferdinand Leopold
po priitazich ujal aZ v Gervenci roku 1649. Marie Cecilie Renata se
v roce 1650 provdala za hrabéte Ferdinanda Viléma Slavatu z Chlumu a
KoSumberka, Zila s nim prevézné v Jindfichové Hradci a zemrela jako
vdova v roce 1694.53 Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by v dobé mezi
umrtim Jifiho z Néchoda a prevzetim majetku jeho synem, tedy
v letech 16341649, probihaly na lysickém zamku zdsadnéjsi stavebni
Gpravy, a to z divodu nizkého véku majitele a jeho znacného zadluzeni.
Dosahl vyznamnych tituldi ,, Jeho Milosti cisare fimského a kréle
Ceského rada, skuteCny komornik a zemsky soudce Markarbstvi
moravského” a dne 2. ledna 1657 byl povySen do fiSského hrabéciho
stavu.®* Viastnil vedle fady dalsich statk( (Bystrice nad Pernstejnem,
Jimramov, Hradisko, Vale¢, Hostim, Boskovstejn, TuleSice, Borotice,
Lechvice, Miroslav) zdmek a panstvi Lysice. Zde se dnes také nacha-
zi velka mramorové deska neznamého pivodu, kterd je druhotné
o0sazend v jiznim ochozu nddvori. Obsahuje znak Ferdinanda Leopol-
da z Néchoda, jeho heslo, jméno s titulaturou a letopocet 1650.5
Obci Lysice vymohl od Ferdinanda Ill. povySeni na méstecko a povo-
leni kondni Gtyf' vyrocnich trhi a tydennich dobytéich trhd. Cisar tak
ucinil listinou vydanou v Praze dne 9. zafi 1652.% Typologicky je
mozZno Lysice 50. a 60. let 17. stoleti zaradit mezi reziden¢ni obec
mistniho typu. Zdmek je moZno pro celé obdobi let 1584—1667 ozna-



Cit za rezidenci, prestoZe pobyty majitele jsou doloZeny pouze spora-
dicky. Rezidence totiz nemusela byt ,trvalym bydlistém*“ Slechtice.
Funkcni vymezeni lysického sidla tuto charakteristiku objektu a jeho
hospodarského zdzemi potvrzuje.®”

| za Ferdinanda Leopolda ziejmé na panstvi probihala tvrda reka-
tolizace, nebot kratce po ukonéeni tricetileté valky panstvi opustilo
42 rodin. FrantiSek Matéjek se opravnéné domniva, Ze se tak stalo
z nabozZenskych diivodd.® Dalsim moznym diivodem odchodu pod-
danych byly prirodni pohromy, nasledky valecnych udalosti a financni
poZadavky vrchnosti.

JestliZe jesté v 50. letech byly nejcastéjSimi misty pobytu hrabéte
zamky v Miroslavi a Hostimi, v prvni poloviné 60. let prevzalo tuto roli
jeho lysické sidlo. Vzhledem k jeho spole¢enskému postaveni Ize pred-
pokladat, Ze objekt v této dobé spliioval véechna dilezita kritéria pro
reprezentaci. Dne 18. srpna 1657 byla na lysickém zamku uzaviena
smlouva, jiZ Frantisek Zdenék Subit z Chobyné a na Jaroméficich pro-
dal sviij statek Vodérady za 4 200 zlatych Ferdinandovi Leopoldovi
z Ndchoda.®® Dlouhé pobyty Ferdinanda Leopolda z Ndchoda v Lysi-
cich jsou dolozeny na jare roku 1662 (bfezen-Cerven) a v zimé na
prelomu let 1664 a 1665 (zafi-duben). Jako Slechtickeé sidlo slouZil
tedy lysicky zdmek i v zimnim obdobi.”™ Termin rezidence je pro objekt
vyslovné pouZit v listing, vydané v Lysicich dne 28. fijna 1665, jiz
hrabé postoupil Kristianovi Maxmilidanovi Morici Tunklovi z Brtnicka
a Zabfeha diim v méstecku Jimramové do svobodného viastnictvi.”
Ve starsi literature je uddvéno, Ze v roce 1666 byla dokonCena stavba
manyristicky citéné saly terreny. Za zaklad ¢asového vymezeni jejiho
vzniku bylo povaZovano datovani nejasného plivodu spolu s mravolic-
nymi ndpisy v arkddé této zahradni stavby, vyzdobené v ovdlné kopuli
nastropni malbou s groteskem. Zda se viak, Ze objekt vznikl plivodné
jako samostatné stojici stavba, a to zfejmé drive neZ bylo dosud udd-
vano. Vzhledem k velmi negativnimu vyvoji stavu financi majitele je
pravdépodobné, Ze stavba byla zahdjena jiz pfed rokem 1660, coZ vSak
nelze pisemnymi prameny prozatim doloZit.”?

Ferdinand Leopold z Nachoda navzdory svym dvéma manZel-
stvim ziistal poslednim predstavitelem rodu. Jeho prvni manzelkou
byla od roku 1657 hrabénka Terezie Annunciata Frantika Gallasovd,
dcera cisarského marsdlka Matyase Gallase z Castellcornu a vévody
z Lucary. Na zaCatku roku 1658 zajistil Zené véno na lysickém pan-
stvi. Dne 5. prosince 1658 se novomanzeldim narodil syn Leopold
FrantiSek, ktery se vSak doZil necelych tfi let. Dluhy hrabéte z rozlic-
nych diivodi na pocatku 60. let dosahly zévratné vyse, takze musely
byt rozproddvany jednotlivé statky a zastavovany manzelCiny Sperky.
Neddvéru vici Ferdinandovi Leopoldovi projevila vlastni matka Rena-
ta Marie (zemfela v lednu 1666), kterd v testamentu pofizeném

v roce 1660 ustanovila hlavni dédickou svého majetku jedinou dceru
Marii Renatu Slavatovou a synovi odkdzala pouhou ¢tvrtinu, na niz
mél ndrok ze zakona. Velkorysy pristup naopak projevila manzelka,
kterd v zavéti vioZené do zemskych desk dne 8. bfezna 1665 hlavnim
dédicem svého majetku sice ustanovila FrantiSka Zderika Novohrad-
ského z Kolovrat, vlastniho syna své sestry Marie Viktorie, nicméné
na manzela téZ pamatovala. Kromé vétSiny movitych véci a obsahu
svého psaciho stolu zadluzenému manzelovi vrétila zpét svij jimra-
movsky a lysicky statek, kterézto zbozi od néj krétce predtim odkou-
pila. Méla v3ak podminku, dle niZ mél po jeji smrti vyplatit jejim dédi-
c¢lim do roka 19 500 zlatych na hotovosti a nechat za 500 zlatych
slouZit 1 000 msi. Déle mél vyplatit jeji Sperky zastavené za 3 000
zlatych ve Vidni a do roka je dorugit jejim dédictim. Jesté v roce
1665 Terezie Annunciata FrantiSka zemrela. Zhruba v té dobé byly jiZ
veSkeré zbylé statky hrabéte pod sekvestrem (od konce roku 1664)
a on sam docasné internovdn v Brné.

Ferdinand Leopold v3ak byl zanedlouho osvobozen a podruhé se
oZenil s AlZbétou rozenou Suniogovou z Budatina, ovdovélou Niaryo-
vou. Svatebni smlouva uzaviend dne 23. zafi 1665 mu slibovala 30
000 zlatych véna, za coz nechal pripsat v roce 1667 své druhé manZel-
ce panstvi Lysice, jiZ odhadnuteé k likvidaci dluhti.”® Odhlédneme-li od
konkrétni neutéSené financni situace manzelského pdru, musime kon-
statovat, Ze postup majitele lysického panstvi nebyl v mnoha ohledech
nijak vyjimecny, nebot manzelky politicky angaZovanych aristokratti se
partnefi. VétSinou jim vSak manzelé svéfovali pouze hospodarsky
dozor, nikoliv, jak tomu bylo v pripadé Lysic, vlastnictvi panstvi.

0d poloviny 60. let Zil hrabé trvale ve Vidni, coZ zfejmé souviselo
s jeho snahou byt nablizku prostredi panovnického dvora Leopolda I.,
kde se snaZil ziskat vliv. V této dobé se totiZ pobyt u dvora stal i
u ¢asti moravskeé Slechty demonstraci spole¢enského postaveni.
Prestéhovanim se Ferdinand Leopold vyrazné odklonil od Zivotniho
treting 17. stoleti, kterd zdsadné odmitala jakékoliv pomysleni na
trvalejsi presidleni ze svych venkovskych statkd. Proces aristokratic-
ké urbanizace se v dobé vlady Leopolda I. urychlil, i kdyZ i v morav-
ském prostiedi nejspise zlistal v piipadé sidelniho mésta cisare Vidné
omezen jen na nevelky pocet jedinc. Rezidence v Lysicich prestala
plnit funkci lokéliniho mocenského centra a na nékolik desetileti
se stala spiSe ob¢asnym pfistfeSim svych Slechtickych majite-

I&.7 Hrabénka ziejmé i nadale ve snaze udrZet majetek spolupracova-
la s manzelem. V kazdém piipadé u cisafe pii obhajobé svych naroki
na drzbu lysického panstvi a jeho ¢asti uréenych k likvidaci dluhd
opakovang uspéla.”™
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Pri prodeji svého dalSiho panstvi Letovice ostfihomskému
arcibiskupovi Jifimu Scelepsényiovi si hrabénka mj. vyminila, aby
smlouva uzaviend ve Vidni dne 26. kvétna 1668 obsahovala mj.
formulaci: ,,ponévadZ pak svrchu jmenovand pani hrabénka své
nékteré mobilia a véci na hradé letovském md, obligiruje se pan
kupitel na takové mobilia, co bude potreba vozi, zadostatek
k vyvezeni tych vécr do Lysic fury dati, bez vieckého nedostat-
ku“.® Z roku 1670 pochdzi zprdva, dle niz se do zdmeckého aredlu
vstupovalo branou. U brany se nachézel dim, ve kterém bydlel
oficir hrabénky Pavel Zdmec¢nik.”” Smlouvou uzavienou dne
11. inora 1675 na zdmku v Lysicich prodala AlZbé&ta z Nachoda
a Lichtenburka panstvi za 6 677 dukdtti Janu Arno$tu Montrochie-
rovi. Vklad kupni smlouvy do zemskych desk se uskutecnil dne
16. inora 1675. Dle smlouvy mohla byvald majitelka ze zamku
nechat odveézt 6 vozli osobnich véci.”® Ferdinandem Leopoldem
z Néchoda vymrel dne 9. listopadu 1677 po meci starobyly morav-
sky rod, jehoZ pocatky Ize sledovat jiZ ve 14. stoleti. Posledni pdn
z Ndchoda neporidil testament. Jeho ostatky ziistaly nepohibeny
Ctyfi tydny a teprve poté je nechal pribuzny zemrelého hrabé
Fiinfkirchen odvézt do rodinné hrobky v Mikulové. Vdova Alzbéta
jej 0 mnoho let pfeZila a zemrela az v roce 1687.7°

0d Montrochiera v roce 1678 odkoupil panstvi ostiihomsky
arcibiskup Gydrgy Szelepcsényi.? Za jeho plisobeni k Lysicim opét
docasné patfil drnovicky statek. Po arcibiskupové smrti (1685) ziskal
majetek jako odumrt cisar Leopold ., ktery jej prodal za 22 000 zla-
tych dvornimu vojenskému radovi a polnimu zbrojmistru hrabéti Janu
Karlovi Serényiovi pro nezletilé syny jeho zemrelého bratra FrantiSka
Gabriela Serényiho — FrantiSka Josefa a Antonina Amata.

Na pocétku 18. stoleti se manZelé FrantiSek Josef Serényi a
Marie Magdalena rozena Thunovd obcas stdvali kmotry déti nékte-
rych lysickych poddanych. DoloZeny jsou pfipady z roku 1703. U kitu
se vSak nechali zastupovat lokajem z lysického zamku, popfipadé
dalSimi osobami. Dohledem nad veSkerym serényiovskym majetkem
a jeho spravou byl povéren regent.8' Polni podmarSalek FrantiSek
Josef Serényi pfed¢asné zahynul bezdétny dne 20. Cervna 1705 pfi
vojenském taZeni EvZena Savojského v severni Itdlii. Viastni pricinou
smrti bylo utonuti v fece Oglia, kdyZ se snaZil ziskat pozice na pra-
vém brehu feky. Druhého dne napsal vojeviidce EvZen Savojsky
cisafi Josefovi |.: ,VaSe cisarské Velicenstvo v ném Zztratilo velice
chytrého a statecného generdla.“®> Pochovan byl v Brné dne
15. srpna.®® Vdova Marie Magdalena, rozena hrabénka Thunovd,
postoupila sviij podil na Lysicich spoledné s panstvim v Kuning a
domem v Brné jeSté téhoZ roku listinou z 1. fijna svému Svagrovi
Antoninu Amatovi Serényiovi.®
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Za Antonina Amata probéhla nejspiSe nékdy na pfelomu druhého
a tretiho desetileti 18. stoleti barokni prestavba zamku. Otdzku pro-
jektanta je zatim nutno ponechat otevienou s tim, Ze jde o vidensky
orientovaného architekta. Zcela urcité nebyl autorem hlavni faze pre-
stavby FrantiSek Antonin Grimm, jehoZ autorstvi predpoklada Erich
Hubala. Je mimo pochybnost, Ze prestavba lysického zdmku byla
odrazem pfimé umélecké aktivity Vidné, pficemz umélecké dilo vyso-
ké kvality nebylo zcela izolovdno od tendenci viastnich tehdejSim
stavebnim pocintim na moravském tizemi. Lysice Ize v tomto smyslu
vnimat jako kombinaci periferie videfiského centra (projekt) a provin-
cie (podil mistnich umeélcii na realizaci projektu).®

Nad renesanc¢nim schodistém v jihovychodnim kouté nadvori
byla asi v roce 1718 obnovena a rozsitena hodinova véZ. Upravy
vyslovné zmiriované v pisemnych pramenech k roku 1718 se dotkly
také interiérd (schodisté v jiznim kridle, velky salon v 1. patre, stropy
dalsich pokoji). Budova dostala novou fasadu. Do té doby nepravi-
delny prlibéh jizniho priiceli byl vyrovnan masivnimi prizdivkami.
V dolni ¢asti zahrady byla vystavéna pastouSka. Upravovana byla
obora a zamecky rybnik, u néhoZ byla vyhloubena nova strouha.
Nové byl postaven pribytek (pokoj ?) oficira, kde byly provedeny
stejné jako na mnoha jinych mistech malifské a Stukatérskeé prace.
Mali mezi 1. kvétnem a 30. Cervencem 1718 pracoval také v sale
terrené. Prikop byl zfejmé jiZ v této dobé preklenut dvéma cihlovymi
valenymi oblouky nesoucimi mostovku stoupajici k zameckému
portalu. Parapet mostu snad jiZ v této dobé ozdobily sochy postav
z antické mytologie (zobrazeny na veduté z roku 1779).8 Je pravdé-
podobné, Ze vlastni stavebni prace jsou dilem mistnich femeslinikd.
K 22. srpnu 1714 je v Lysicich zmifiovan malif hrabéte Serényiho
Joannes Krako$, ktery se vSak v pisemnych pramenech v souvislosti
s Lysicemi ddle neobjevuje, takZe neni jisty jeho podil na pfestavbé
provadéné v roce 1718.8” Naopak se znacnou pravdépodobnosti Ize
v tomto roce predpoklddat ucast na upravach zamku a okoli u dalSich
umélch a fremesinikd. Mezi léty 1713 a 1739 je zmiriovan v lysickych
matrikach mistni zednik Filip Glatzinger, v letech 1714-1738
v Lysicich plisobil sochaf Franz Drusard (téZ ob¢as uvadény Din-
hard). Zameckym zahradnikem byl minimdiné v letech 1713-1716
Franz Cachticky. Ze zameckych sluhd jsou v pisemnych pramenech
jesté casto uvadeni kuchar (Stanislav Andert) a lokaj syni hrabéte
(Martin Duchoslav).8

V souvislosti s vy$e uvedenymi poznatky bude nutno opét zhod-
notit plan lysického zamku ze sbirky planti generdla Nicolaie ulozené
v archivu Wiirtenberské knihovny, jehoZ vznik je kladeny mezi léta
1705-1720.%° V predpoli zdmku, na levém brehu potoka, vzniklo
pfed rokem 1779 (veduta) hospoddrské predzamci se stdjemi, koca-



rovnou a bytem sluZebnictva. Je pravdépodobné, Ze vystavba tohoto
predzamci tzce Casové souvisela s hlavni fazi baroknich tprav sa-
motného zameckého objektu.*® K uréitym Upravdm vSak skutec¢né
doslo asi az ve 30. letech, nebot v roce 1738 je zmifiovdna stavba
nového pokoje v horni ¢asti oficirského pribytku ,,Loquai*.!

Antonin Amatus vlastnil Lysice sam v letech 1705-1738. Jeho
manzelkou byla od roku 1694 Marie Frantika rozena hrabénka Vald-
Stejnova, kterd zemrela dne 17. 2. 1734 a pochovana byla v Brné
u sv. Michala o dva dny pozdgji.?2 V roce 1728 doslo k definitivni
integraci lysického a drnovického panstvi, jeZ pak ziistalo spojeno az
do konce patrimonidlniho obdobi.® Déti hrabéciho paru méli vlastni-
ho hofmistra, jimz byl v roce 1716 Antonin Adrian.** V roce 1734 Zilo
11 potomki hrabéciho paru — Josefa, provdand Althannova (38 let),
Antonie (36 let), FrantiSka, provdana Oppersdorfova (34 let), Filip
(28 let), Ludvik (27 let), Eleonora (25 let), Karolina (23 let), Karel
(22 let), Sidonie (19 let), Amandus Milota (17 let) a Josefa (16 let).
Antonin Amatus preZil svou manzelku o ¢tyfi roky. Dne 13. Gervence
1737 nechal sepsat testament. Zemfrel v Brné dne 21. dnora 1738
a 0 den pozdaiji byl pochovén v kostele u sv. Michala. Poz{istalostni
inventdr lysického zamku byl pofizen dne 27. ¢ervna 1738. Interiéry
zamku v této dobé byly bohaté vybaveny ndbytkem. Stény zdobila
fada obraztl, zejména krajinomaleb. Vedle pokoje hrabéte se naché-
zela jeho pracovna (kabinet) s nezbytnym psacim stolem a dvéma
skiinémi. Zvlastni pokoje obyvali svobodni synové a neprovdané
dcery zemrelého hrabéte — Filip, Ludvik, Eleonora a Charlotta. Jeden
pokoj byl nazyvan modrym dle barvy tapet a ¢asti vybaveni.

V hlavnim sale se kromé dal$iho mobilidie nachazel billiardovy stil.
V zdmku nechybéla ani kaple. V sale terrené se nachdzelo Sest kfesel
a pohovka (canape).* Je pravdépodobné, Ze urcitd ¢ast mobilidre
byla do zémku pfivezena aZz po ukonceni zdsadni barokni prestavby,
tedy nékdy ve 20. a 30. letech 18. stoleti.%

Synové Antonina Amata prodali majetek v roce 1740 za 210 000
zlatych a 800 zlatych klicného Leopoldovi z Dietrichsteinu, coZ bylo
domluveno jeSté za Zivota Antonina Amata. Dietrichstein jej o pou-
hych pét let postoupil smlouvou ze dne 1. dubna 1745 za 180 000
zlatych Janu Jifimu Piati, rytifi z Drnovic. Jan Jifi vlastnil Lysice az
do své smrti v roce 1759. Poté majetek do roku 1762 spravovali
spolecné jeho synove.”

Hristé pro miCové hry, obklopené sloupy a na vnéjsi strané plnou
zdi, bylo priblizné v poloving 18. stoleti (snad za Jana Jifiho Piatiho)
preménéno na zahradu s buksusovym parterem a bazénem
s vodotryskem (triton dujici do lastury). Tehdy se zménil vzhled i
dalSich zahradnich ploch. Nad tzv. kapucinkou byl zfizen kruhovy
bazén s vodotryskem (nymfa s rybou uprostred lasturové misy).

Uprostred horni terasové zdi vznikla grotta, do jejichZ bo¢nich vyklen-
ki byly pak umistény alegorické figurky dvandcti mésich roku

v podobé trpaslikdi. Terasova zed byla zavr$ena balustradou se so-
chami antickych bozstev a héroti. Nékdy pred rokem 1779 vznikly téZ
zamecké skleniky, které byly v letech 1884—1885 strZeny a nahraze-
ny soucasnymi.®

Po ukonceni dédického fizeni po Janu Jifim Piatim se v roce
1762 ujal panstvi Emanuel z Piati. V roce 1774 vypukly na panstvi
selské nepokoje. V lednu 1783 se sedldci postavili proti vrechnosti se
zbrani, nicméné povstani bylo tvrdé potlaceno.*

Je jisté, Ze za Emanuela Piatiho byly provedeny urcité drobné
Gpravy interiéri zdmku. V roce 1775 namaloval na ldtkové tapety
urcené pro zdejsi sidlo krajinné scény malif a komornik benediktin-
ského kldstera v Rajhradé Storch.'® Po uzavfeni prikopu mezi sever-
nim kridlem a salou terrenou byla zahdjena pfistavba divadla. Divadlo
bylo otevieno v roce 1791.1" Asi v roce 1800 byla postavena klasi-
cistni budova tzv. diichodu (dne$ni Zamecka ulice ¢.p. 5), jak dokla-
daji kovové ¢islice na bridlicové desce mezi pilastry.'® Emanuel Piati
stridavé pobyval v Lysicich a ve svém méstské domé v Brné na ulici
Neue Fréhlicher Gasse ¢. 474, respektive 162, ktery nechal vystavét
jiz Antonin Amatus Serényi.'®

V roce 1807 vymfeli Piatiové z Drnovic po meci. Posledni muz-
sky potomek Emanuel, ktery zemrel ve véku 78 let, byl pochovén dne
7. listopadu 1807 v Brné.'* Jedinou dédic¢kou se stala Antonie
(1773-1843), provdand Dubska, kterd vlastnila Lysice az do své
smrti v roce 1843. Jejim manzelem byl FrantiSek hrabé Dubsky
z Trebomyslic (1750-1812), ktery v roce 1810 dosahl pro sebe i pro
své potomky dédicného hrabéciho titulu. V témZe roce jej cisar Fran-
tiSek I. ustanovil prezidentem Moravsko-slezského zemského prdva
a nejvy$sim —moravskym zemskym sudim.'® Za Antonie Dubské byl
v letech 1820-1821 postaven podle plant biskupského stavitele Jana
Sarkandra Thallera ov¢in. NejspiSe v roce 1837 vznikl soucasny
cihlovy most pres potok, ktery usnadnil pohodiny vstup do zdmku.'®
Jesté starou, tfiarkddovou, valbou zastreSenou salu terrenu zndzorni-
la Karolina Dubskd z Trebomyslic (1792-1835) na svém amatér-
ském pohledu na Lysice, ktery namalovala v roce 1824.1%

Na pocatku 30. let 19. stoleti doSlo k prvni vyznamné stavebni
proméné divadla. V roce 1831 byla vykopdna zemina nachdzejici se
pod podiem, aby bylo dosazeno vhodné vysky pro nové dimenzova-
nd tfi propadlisté, strojové zafizeni a pohodiny pristup ke skfini napo-
védy. TéhoZ roku byla pivodni pfedopona vyménéna za novou Gerve-
nou oponu a byly priddny dvé scénické vypravy. K velké prestavbé
dosSlo v roce 1835. Strop sdlu byl strzen, bylo vybudovéno tpiné
hledisté, které bylo od jevisté oddéleno pevné uzavienym pazenim az
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ke stropu salu a v ziskanych prostorach po obou stranach byly umis-
tény garderoby k previékani a k uloZeni kostymd. Vechny opony se
mohly posunovat nebo svinout do vysky. Z blize neznamych diivoda
(snad prili$ sloZité strojni zafizeni) byl v§ak provoz divadla na 19 let
(1837-1856) prerusen.'®

NejvyznamnéjSim predstavitelem rodu Dubskych se stal Frantis-
kilv nejstarsi syn Emanuel (20. 2. 1806 Videri —19. 9. 1881 Lysice),
cisarsko-kralovsky komoff a tajny rada. Proslul jako pfiznivec obroze-
neckych ¢eskych ndrodnich snah a milovnik uméni. V zafi 1838 a
srpnu 1842 napfiklad zapdijcil obrazy ze svych shirek na vystavy,
které poradal Umélecky spolek FrantiSkova muzea v Brné. Zda Slo téZ
0 obrazy ze zdmku Lysice, neni prozatim zjisténo. Emanuel totiz
uzival téz diim v Brné na Neufréhlichergasse ¢. 162, ktery vlastnila
jeho matka.™ Uménimilovna byla t6Z Emanuelova manZelka Matyl-
da, rozend Zerotinova (1808-1887), kterd se do d&jin zapsala jako
zakladatelka prvni détské nemocnice na Moravé.'® Projevovala se
téZ jako amatérskd malitka. Jeji dvé zatiSi jsou dnes zavéSena v zimni
jidelné ve druhém poschodi.™

Ve 20. letech 19. stoleti se Lysice staly ur¢itym centrem spole-
¢enského déni. Designovany dédic panstvi zde byl vychovdvan spolu
se synem své sestrenice Heleny Moricem Ebner-Eschenbachem
(1815-1898). Na Iéta, kdy Zil na lysickém zamku spolu s matkou,
Eschenbach ve stéri velmi rad vzpominal. Se zvld$tnim zaujetim psal
0 majitelce zamku jako o dobré teticce ,Tony“. S rodinou Dubskych
byl spfiznén vicenasobné, nebot v roce 1848 si vzal za manzelku
svou sestrenici Marii Dubskou, pozdéjsi slavnou spisovatelku."?
Snad nékdy v roce 1831 nebo 1832 kratce pred zkouSkou na soudce
a advokata zde jako vychovatel pobyval slovinsky bésnik JUDr. Fran-
ce Preeren (3. prosince 1800 Vrba-8. unora 1849 Kranj), ktery
vzdélaval mladého hrabéte Dubského.""® Za prokdzané sluzby dostal
od Emanuela mj. zlaté hodinky. Pobyt v Lysicich v basnikovi zanechal
hiuboky dojem, coz se odrazilo v jeho baladé Zidovske dévie.
Jesté jako student pobyval v Lysicich FrantiSek Tomas Bratranek
(3. listopadu 1815 — 2. srpna 1884).1°

Poté, co Antonie Dubskd zemrela, byl na zékladé odevzdaci
listiny ze dne 7. listopadu 1843 velkostatek intabulovan dne 9. ledna
1844 jejimu synovi Emanuelovi.'® Vzapéti se pfistoupilo k rozsahlé
prestavbé interiérli. V letech 18431848 byla v zapadnim kfidle zam-
ku zfizena nova vstupni hala s dorskymi sloupy, spojend s novym
hlavnim schodistém jdoucim pres dvé patra. Pivodni barokni scho-
disté bylo zboreno. Na misté uzkého renesancniho arkadového ocho-
zu byl na jizni a zépadni strané nadvori vybudovén nynéjsi ochoz.
Pdvodni toskanské sloupy vychodni arkady byly nahrazeny kamenny-
mi pilifi Clenénymi pasovou rustikou. Upraveno bylo také severni Celo
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dvora. Ctyfi tyto sloupy byly pak pouZity v arkddé ukonéuijici u vodni-
ho piikopu severni ¢elo vychodniho kiidla piedzamdi. Parapet ochozi
1. patra roz€lenilo panelovani, do vyplni byly vloZzeny maltové Stity a
na jejich plochu namalovany znaky svétské Slechty. Nadvori tak do-
stalo jednotnou fasddu klasicistniho charakteru, ukoncenou pergam-
skou fimsou. V 1. poschodi vznikl novy kaplovy prostor. Do otvoru
ve zdi mezi kapli a sakristii bylo vsazeno kamenné osténi se ,starymi
erby*, pdvodné ,u vchodu v prizemi“."” Nynéjsi sloupy zamecké
kolonady (pergoly) vybudoval asi po roce 1848 lysicky rodak Franti-
Sek VaSicek (nedatovany variantni projekt), pficemz dfevény ochoz
pochdzi asi aZ z poloviny 80. let 19. stoleti.'"® Vasicek nechal upravit
také sallu terrenu a ovalny zahradni salon pfi jeji zdpadni strané. Tyto
prace nejspiSe ukonCil az v roce 1866, jak napovidd ndpis nad dver-
mi do salonu: ,,Je héher die Glécken — je schdner Gelaut — je weit
die Preussen — je grdsser die Freud“."'® Ve vychodni ¢dsti renesanc-
ni zahrady zménil plvodnich pét terénnich vySek na Gtyfi.'20

Nékdy pred rokem 1860 byla také mistnost v 1. patfe upravena
na knihovnu, ,,kterd md strop a stény zcela obloZené drevem* a je
vybavena vestavénymi skiinémi. Hlavni priiceli zameckého obydli
doplnil rodovy znak Dubskych z Trebomyslic; medailon neseny dvojici
puttd byl umistén nad fimsu trojice oken salu nad viezdem do zamku.
0 néco pozdéji, v roce 1862, byla v blanenskych Zelezérndch zhotove-
na litinova figura Zeny s amforou, kterd privadi vodu do kamenné polo-
vélcové kasny u prikopu.™' Severni ¢dst jizniho kfidla zamku se nachd-
zela priblizné v dneSnim stavu jiZ v roce 1860, coZ vyluCuje Vetsi
tpravy kladené Dagmar Cernouskovou do 70. let 19. stoleti.’22

Ve zralém véku se Emanuel Dubsky angaZoval také v politice a
spolkovém Zivoté Moravy. Za zminku stoji jeho Cinnost v Moravsko-
slezské hospodarské spolecnosti.'” V roce 1861 byl panovnikem
jmenovan moravskym hejtmanem.* V této funkci mél mj. povinnost
zahajovat zemsky sném, predsedat jeho shromazdénim, fidit snémovni
jedndni a uzavirat sném po projednani vSech zaleZitosti nebo na prikaz
cisare.'® Stejné jako dalSi prisedici zemského vyboru mél po celou
dobu vykonu své funkce povinnost bydlet v zemském hlavnim més-
t6.1% D4 se tedy predpokladat, Ze v této dobé Emanuel Dubsky trvale
pobyval v Brné a do Lysic zajiZdél pouze na kratSi pobyty. Situace se
mohla zdsadné zménit aZ v roce 1877, kdy hejtmansky trad opustil.
Poté se vSak stal Clenem panské snémovny. Zemrel ve svém venkov-
ském sidle v Lysicich dne 19. zari 1881 ve véku 75 let.™”

V manZelstvi Emanuela a Matyldy Dubskych se narodilo jedendct
déti, z toho Ctyfi synové. Mezi tragické rodinné uddlosti Ize priradit
umrti dvouleté dcery Herminy, kterd ve véku dvou let uhorela. Poté,
co Emanuel Dubsky zemrel, zdédil Lysice prvorozeny syn Quido
(19.3.1835 Lysice — 22.2.1907 Viden), jemuZ byl velkostatek knihov-



né pfipsan dne 26. ledna 1883 na zakladé odevzdaci listiny ze dne
30. prosince 1882.'% Zastdval vyznamné funkce, po urcity ¢as byl
prezidentem Moravsko-slezského lesnického spolku v Brné. Do roku
1881 byl oficirem rakouské armddy, poté byl povySen do hodnosti
generdlmajora. V moravském zemském snému zasedal od roku
1882, kam byl zvolen za velkostatkarskou kurii. V letech 1885-1887
byl poslancem fi§ské rady. Hlasoval se stranou tstavovérnou.'?®

Pro dgjiny lysického zamku je dilezity téZ druhorozeny Ervin
(23. 6. 1836-1909), ktery se stal fregatnim kapitanem rakouského
ndmornictva a obohatil rodinné sidlo své vétve rodu o ¢etné shirkové
fondy exotickych zbrani a knih. Psal téZ basné a divadelni hry a vénoval
se Zanrovému malifstvi. Oskar (6. 4. 1839-24. 6. 1859) pad|
ve dvaceti letech v roce 1859 v bitvé u Solferina. DalSi syn Zbynék (28.
7.1840-1886) se s rodinou prilis nestykal a zemrel v relativné mladém
VEKU v bidé. Alfons (22. 9. 1843-1866) zahynul v bitvé u Hradce Kré-
lové v roce 1866. Nejmladsi syn Richard (nar. 20. 2. 1845) byl v dva-
ceti sedmi letech zavrazdén. Dcery Marie (nar. 1. 2. 1847), Ludovika-
Wiga (nar. 6. 8. 1853) a Ulrika (nar. 6. 6. 1850) zilstaly neprovddny a
Zily spole¢né na vlastnim zamku Waldhof u Emersdorfu v Korutanech.

Ve druhé poloving 19. a na pocatku 20. stoleti zf'ejmé na Lysicich
obgas pobyvala vzdalena piibuzna tehdejsich majiteld (dcera bratran-
ce Emanuela Leopolda Dubského), slavnd rakouska spisovatelka
Marie von Ebner-Eschenbachovd (13. zdri 1830 Zdislavice u Kroméfi-
Ze —12. biezna 1916 Viden). Kromé prozaickych dél psala téZ verse,
které objevil a ocenil basnik ,,tridnu a viasti” Franz Grillparzer. Je v§ak
ziejmé, Ze na zamku neméla vlastni stalou pracovnu, nebot zde poby-
vala pouze sporadicky.™

V péstebni zahradé zépadné od zamku byly, jak jiZ bylo vySe
feceno, v letech 1884-1885 strZeny skleniky a nahrazeny nynéjsi-
mi.'32 Dne 3. fijna 1902 zhruba v 11.30 h vznikl u koufovodu
v severovychodnim rohu pokoje vedle vchodu do rondelu poZar.
Pozér se rychle rozsifil po celé stfeSe a v divadle v severnim traktu
zamku. Na misto okamzité pfijelo 23 hasi¢skych sborli v poctu asi
400 muzi. PrestoZe se podafilo poZdr lokalizovat a uhasit, byla znice-
na celd strecha a divadlo se vSemi dekoracemi (36 kompletnich
prospektl, 300 divadelnich prospektt, divadelni knihovna se 120
scénari divadelnich her). Poté, co byly zniCeny drevéné Césti stfesSni
vazby, zfitila se také oplechovana stfecha zamecké véze. K proraZeni
stropli nastésti nedoslo.'® Pii pozdru byl udajné znegistén nahrobnik
Jaroslava starSiho Dubského z Trebomyslic a na VyCapech zemrelé-
ho v roce 1606, ktery na Lysice nechala zi'ejmé nékdy v 19. stoleti
prevézt rodina Dubskych. '3

Na misté divadelniho kfidla vznikla v letech 1903-1904 novo-
stavba (dneSni severni kfidlo), jiz projektoval Karel Havlina z Bosko-

vic. Havlinova prestavba je dobfe dokumentovana archivnim materid-
lem — korespondenci, Uty a plany. Za vlastni praci Havlina inkasoval
77 581 korun 20 haléd, za materidl bylo vyplaceno 4 938 korun
6 haléfil, za femesiné prace 111 246 korun 45 haléfii. Posledni po-
hleddvky byly Havlinovi vyplaceny patrné aZ v roce 1907. V bfeznu
1903 psal Havlina hrabéti Dubskému o predpoklddanych terminech
dokonceni toto: ukonceni prestavby divadelniho traktu planoval na
konec fijna 1903. Pro ukonceni stavebnich praci na véZi navrhl a
zarucil, stejné jako na budové zdmku samého, konec srpna 1903.
Pri opravé véZe muselo byt nejprve odstranéno poskozené zdivo.
Na tomto misté bylo na bilou vapennou maltu postaveno zdivo nové.
Hlavni fimsa byla vedena se zfetelem k obloukovité formé ciferniku
véznich hodin. Ve zdi byly vysekdny velké podpérné otvory pro tramy
k vyneseni nového trdmového stropu. PoSkozend fasdda byla otluce-
na a nahrazena novou, interiér véze byl znovu omitnut. Klempifské
préce na vézi provedl Jan Tichy, klempifsky mistr z Brna. Na praci se
podileli také Ferdinand Bannert, Silvestr Hlavka, Bedfich Tichy, Edu-
ard Schwarz a Rupert Prikryl. U nékdejSiho divadelniho traktu bylo
nejdrive odstranéna sut. Nové zakladové zdivo bylo zbudovano
z lomového kamene a cihel na vapennou maltu. Ve sklepich bylo
postaveno z cihel nové zdivo pro pilife pod nosice z cementové mal-
ty. Nova hlavni fimsa na v3ech ¢tyrech frontach méla 38/40 cm.
Okna byla opatrena Zaluziemi. VSechny fimsy byly €istény a ozdobe-
ny. Sut byla nasypdna pod dlazdice na plidé stfechy, podlahu a scho-
disté vrchniho poschodi i dolniho poschodi. Stropy byly omitnuty
na dvojity rakos, hladka omitka vnitinich stén byla vybilena. Zdmek
dostal bridlicovou pokryvku. Opraveny byly také mosty, kandl a sala
terrena. V roce 1904 tak stdlo v mistech byvalého divadia dnedni
severni kfidlo s prostornou halou, prostupujici obéma patry.'s®

V nddvorni jizni strané severniho kfidla byla zfizena secesni
knihovna admirdla Ervina Dubského. Ervin, ktery se mj. projevoval
jako malif, v letech 1881 a 1887 namaloval Z4tisi, v roce 1882 Lich-
vére, v roce 1893 Vzpominku, v roce 1895 V ateliéru, v roce 1900
poridil kopii dnes nedochovaného origindlu pohledu na zdmek z roku
1779 a kone¢né v roce 1905 namaloval autoportrét. Obrazy se dnes
nachazi v téchto prostordch.™® Druhé patro bylo pozdéji vyhrazeno
matce posledniho majitele Alzbété Leopolding, rozené Kinskeé (7. 5.
1855 Praha — 24.11.1942 Tresf)." Patrné nejstar$im vyobrazenim
zamku po této prestavbé je veduta na diplomu, ktery vénoval hrabéti
Quido Dubskému k 70. narozenindm dne 19. bfezna 1905 Zentrum-
sklub des mahrischen Landtages. Autorem je dle signatury C. Lam-
botte z Vidng."®® V prizemi zdmku se v roce 1905 nachdzely dvere
pobité plechem a Zeleznymi pasy, které byly idajné v roce 1735
nalezeny ve zficeniné hradu Rychvaldu.'® Testament nechal Quido
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Dobové fotografie z prvnich dvou
desetileti 20. stolet,

z doby poslednich soukromych
majitelli zamku.
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sepsat dne 15. dubna 1906. Zemrel po necelém roce dne 22. tinora
1907 ve Vidni.'*

V roce 1908 se stal majitelem QuidGiv syn Albrecht (narozen 12. 7.
1882 v Lysicich jako treti z péti déti Quida a AlZbéty Leopoldiny Dub-
skych, zemrel v roce 1962)."*" DalSimi détmi Quida a Alzbéty byly
dcery — Hedvika Bohumila (narozend dne 31. fijna 1878 v Lysicich,
zemrela dne 17. kvétna 1879 v Chebu), Felicita Bohumila (narozena
21. biezna 1880 v Chebu), Markéta Bohumila (narozena 5. kvétna
1885 v Lysicich) a Kristina Bohumila (narozena 2. fijna 1894
v Lysicich).™? Majetek byl Albrechtovi vioZen do zemskych desk dne
4. prosince 1908 na zakladé odevzdaci listiny ze dne 14. listopadu
1908."® Nelze mit za to, Ze doba, kdy Albrecht vlastnil Lysice, se
vyznacovala pouze spole¢enskym a kulturnim sestupem, jak tvrdi
J. Paukert. Konala se zde i naddle dileZitd setkani, na navstévy byly
zvani vyznamni hosté. Dne 6. dubna 1910 se na lysickém zdmku napfi-
klad konala svatba sestry majitele Margarety Dubské (5. 5. 1885—
12.4.1968) a Friedricha Adolfa Kinského (5. 10. 1885-5. 2. 1956).
Narodily se zde také dvé z Sesti déti tohoto manZelského paru - dne 27.
kvétna 1915 Fridrich Adolf (27.5.1915-27.3.1984), pozdéjsi velkopre-
vor Maltézského radu v Rakousku, a dne 31. fijna 1921 Petr Albrecht
(31.10.1921-26. 1. 1945)."4 Sam Albrecht Dubsky (1882-1962) Zil
s Julii rozenou Mittrowskou (1898-1986) v bezdétném manzelstvi.
AZ do roku 1914 bydlel Albrecht stejné jako jeho dédecek a otec stfida-
vé v Lysicich a v domé v Brné (Fréhlichergasse 9 /Rudolfsgasse 3).

V tomto roce byl tento diim, slouzici priblizné 200 let jako méstska
rezidence majiteld zamku v Lysicich, zbouran.*

Po prevratu a vzniku ceskoslovenské republiky byla na velkostat-
ku provedena prvni pozemkova reforma. Soupisova vymeéra velko-
statku ¢inila na po¢étku reformy 2 430, 5 ha.'*” Dne 26. ledna 1921
byla na ndvrh Pozemkového uradu v Praze ze dne 25. ledna 1921 do
zemskych desk vloZena pozndmka o zaboru velkostatku dle zékona
€. 215 Sh. z. an. ze dne 16. dubna 1919." Prvni etapu reformy
provedl v roce 1924 pridélovy komisar ing. J. Bartlingk a technicky
urednik J. Karasek. Drobnym nabyvateldm bylo pridéleno 351 ha,
zbytkovy statkdr dostal 31,5 ha. Vlastniku bylo propusténo 270, 5 ha,
v zdboru zlistalo 1 810 ha.™® Poznamka o zdboru nékterych pozem-
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kil byla vymazana dne 28. fijna 1924 na zakladé rozhodnuti Pozem-
kového aradu ze dne 1. fijna 1924, pfiCemz zamek spolu s prislusny-
mi nemovitostmi a parkem byl ze zéboru propustén.™® Majitel se mj.
zavdzal, Ze po pfedbéZzném ohldSeni povoli dle ndvstévniho radu
pristup turistm do parku a obory. Veskeré stavebni zmény a opravy
budov mély byt provadény jen se souhlasem Stétniho pamétkového
(fadu pro Moravu a Slezsko v Brné."" Dle rozhodnuti Statniho po-
zemkového (fadu v Praze ze dne 5. zafi 1931 bylo vlastnikovi na
zékladé dohody z roku 1927 propusténo cca 2 049 ha plidy (véetné
rozlohy propusténé jiZ v roce 1924, ¢imz byla na velkostatku pozem-
kova reforma dokoncena).'s2

V obdobi 1. republiky byly v aredlu zdmku provedeny pouze dilci
stavebni tpravy. K roku 1923 je doloZena oprava kasny — bazénu
v jizni ¢asti zahrady. Stary bazén mél byt zvétSen, dlazba i zdivo
provedeno v kameni na vdpennou maltu; kamennd dlazba byla polo-
Zena do spadu a vyspdrovdna cementem. Préce navrhl a proved!
Jindrich Kachlik ze Svitdvky. O tom, Ze nékdejSi kaSna byla skute¢né
pouZzivéna jako bazén, svédci fotografie z 20. — 30. let z rodinného
archivu Dubskych.™® Dle zprdvy z 2. poloviny 20. let byl park verej-
nosti pristupny, navstévnost byla vysokd. Soupis vzacnych drevin byl
vyhotoven v roce 1927 a opét dne 15. fijna 1929. K ochrané strom(i
bylo vyddno specidini rozhodnuti majitele.” V roce 1937 bylo na
zamku zfizeno Ustredni topeni a ohfev vody. Prdci provedla firma
Instala (ing. A. Grimm), odborné vedeny zdvod pro zafizovani tstred-
nich a etdZzovych topeni a vétrdni vSech soustav, Brno.

V letech 1940-1941 namaloval rakousky malif Ernst Mayer
obrazy posledniho soukromého majitele zdmku, jeho manzelky a
rodicd.'®® Dne 17. prosince 1942 ze zemskych desk vymazana po-
znamka o fideikomisni substituci, kterd byla na velkostatku zavedena
dle rozhodnuti Krajského soudu pro véci civilni v Brné dne 14. listo-
padu 1908.%7

Na sklonku valky presidlil Albrecht Dubsky s manzelkou do Vid-
né."® Jeho majetek nachazejici se v boskovickém okrese byl zkon-
fiskovén dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/45 Sb. vyhlaSkou
Okresniho ndrodniho vyboru v Boskovicich ze dne 27. Cervence
1945."° Qdpovédnost za tdrzbu zamku tedy presla na stat.
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konfiskace na Moravé, In: Morava v dobé renesance a reformace, Brno
2001, s. 81-95, zejména s. 91-93.

Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. 1. 1620-1624

(vydal Frantigek HRUBY), Brno 1934, s. 196-197 ¢. 133, 5. 455.

MzDb 1ll, s. 496 ¢. 16.

Frantisek MATEJEK, tamtéZ, s. 129. K rekatolizaci na miroslavském panstvi
paticim téZ Jifimu z Nachoda srov. tamtéz, s. 130. K jezuitiim srov. napf.
lvana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995,
kde je na s. 238-246 uveden bohaty soupis literatury.

Jan SKUTIL, Zivotni drama Jana Amose Komenského do jeho odchodu

Z vlasti v roce 1628, In: Komna J. A. Komenskému, Brno 1991, s. 157-158.
K cesté Komenského do Kunstatu srov. téZ Jan SKUTIL, Kunstdtskd cesta
J. A. Komenského, Z kralické tvrze 4, 1970, s. 51-53; Jan Amos KOMEN-
SKY, Historie o tézkych protivenstvich cirkve Seské, plivodni vydani Am-
sterodam 1663 (ed. M. KANAK), Praha 1952, s. 87.

Frantisek ZRIDKAVESELY, tamté?, s. 293.

Frantisek MATEJEK, tamtéZ, s. 155. K odjezdu kardinala Dietrichsteina

ze zemé v fijnu 1627 srov. Pavel BALCAREK, Kardinal Frantisek

Z Ditrich$tejna (1570-1636), Kroméfiz 1990, s. 77.

Frantisek MATEJEK, tamté?, s. 184.

Frantisek MATEJEK, tamtéZ, s. 209.

Moravske korespondence a akta z let 1620—1636. 2. 1625-1636
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(Listy Karla st. ze Zerotina 1628-36). Publikace Zemského archivu v Bmé.
Novd fada. Svazek II. \ydal Frantisek HRUBY, Brno 1937, s. 37. K letnimu
pobytu v roce 1631 srov. dopis Katefiny ze Zerotina Renaté Marii z Néchoda
ze dne 6. srpna 1631, ve kterém je zmifiovan dopis Renaty Marie Katefiné
datovany v Lysicich dne 18. Gervence 1631 (Listy pani Kateriny z Zerotina,
vydal FrantiSek Dvorsky, I. Dopisy z roku 1631 a 1633, Praha 1894, s. 95 €. 82).
Moravské korespondence a akia z let 1620-1636. 2. 1625-1636 (Listy Karla
st. ze Zerotina 1628-36). Publikace Zemského archivu v Bmé. Nova Fada.
Svazek Il. Vydal Frantisek HRUBY, Brno 1937, s. 332, pozn. 4, s. 333-334

€. 203, zejména pozn. 4. K povaze a osobnosti ¢tvrté manzelky Karla st. ze
Zerotina Katefiny z Valdatejna (zem'. anor 1637) srov. napr. David LISKA, Tri
osudem stihand manZelstvi Karfa starsiho ze Zerotina, Jizni Morava 34,1998,
sv. 37, 5. 48-49; 167 Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence. (ed. Noemi
Rejchrtova), Praha 1982, s. 19. K postni praxi srov. Josef HRDLICKA,
Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, Ceské Budgjovice 2000, s. 183-185.

K vyvoji tehdejsi politické situace srov. nejnovéji napr. Josef KOLLMANN,
Valdstejniiv konec. Historie 2. generaldtu 1631-1634, Praha 2001, s. 27.
Listy pani Katefiny z Zerotina I.Dopisy z roku 1631 a 1631 (vydal Frantisek
DVORSKY), Praha 1894, s. 106-107 ¢. 94 (dopis Katefiny z ValdStejna
Renaté Marii ze dne 13. fijna 1631). Katefina byla sice v roce 1631 velmi
vézné nemocna. Trpéla dnou a témér nemohla sama chodit. V dobé né-
vStévy vSak byl jeji zdravotni stav relativné uspokojivy. Zda se, Ze zdravotni
indispozice nebyla hlavnim diivodem jeji zdrzenlivosti v jidle. DilezitgjSi asi
byla jeji snaha respektovat nové zvyklosti v katolickém prostredi rodiny
Jifiho z Nachoda. Sém Karel starsi ze Zerotina hodnotici spolu s Ndcho-
dem politické novinky zfejmé respekt k hostiteli o 25 let mlad$imu projevil
jinym zplisobem. Ostatné jeho vztah k postu byl trvale rezervovany. Vztahu
Karla starsfho ze Zerotina a Jifiho Breznického z Ndchoda, zejména jejich
politické Cinnosti v letech 1619-1620, by bylo tfeba vénovat zvldstni
pozornost. Struény Zivotopis Jiiho z Nachoda srov. Pavel SKALA ZE
ZHORE, Historie Geskd. Od defenestrace k Bilé Hore (ed. Josef JANACEK),
Praha 1984, s. 394 pozn. Xll/11.

Listy pani Katefiny z Zerotina. I. Dopisy z roku 1631 a 1633 (vydal Franti-
$ek DVORSKY), Praha 1894, s. 110-111 &. 99.

Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. 2. 1625-1636 (listy
Karla st. ze Zerotina 1628-36). Publikace Zemského archivu v Brné. Nova
rada. Svazek Il. Vlydal FrantiSek HRUBY, Brno 1937, s. 474-475 &. 277.
Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. 2. 16251636 (Listy
Karla st. z Zerotina 1628-36). Publikace Zemského archivu v Brné. Novd
Fada. Svazek II. \lydal Frantisek HRUBY, Brno 1937, s. 492-495, ¢. 285,
zejména pozn. 6. Ferdinand Leopold z Ndchoda pozdéji zaloZil na miroslav-
ském panstvi nadaci v hodnoté 300 zlatych, z jejichZ vynost méla byt finan-
covana udrzba loretdnskeé kaple v Mikulové (srov. MZAB, fond G 140 Rodin-
ny archiv Ditrichstejnd, inv. ¢. 3397 a 3398). Centraini kaple nékdejsiho
kostela sv. Anny v Mikulové se dodnes nazyvé Néchodskd (srov. napr. Karel
EICHLER, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rak. Slezsku. Dil I. —
Cast II., Brno 1888, s. 198-202; Bohumil SAMEK, Umélecké pamétky
Moravy a Slezska 2 [J/N], Praha 1999, s. 496-498; Jan BUKOVSKY, Lore-
tanské kaple v Cechach a na Moravé, Praha 2000, s. 96). Jindrich SILHAN,
GreSlové Myto, Vlastivédny véstnik moravsky 35, 1983, s. 146 uddva jako
datum umrti Jifiho z Ndchoda 28. fijen 1634.

60

61

62
63

64

65

66

67

68

69

Frantidek ZRIDKAVESELY, tamtéZ, s. 293.

Datum narozeni Ferdinanda Leopolda uvadi Jindfich SILHAN, Greslové Myito,
Vlastivédny véstnik moravsky 35, 1983, s. 146. Datum umrti srov. MZAB,
fond E 67 Matriky, matrika ¢. 1220 (nar., odd. zemf. Ivancice), pag. 152.
MZAB, fond G 140 Rodinny archiv Ditrichstejnd, inv. ¢. 1605, sign. 758,
karton 367, dopis Jana Dubského svobodného pana z Trebomyslic Max-
milianovi z Dietrichsteinu za dne 20. tinora 1641 a dopis Evy Stastné
Panské (drive Falkenhonové) rozené Hostivarskeé z Kostelce, Maxmilidnovi
z Dietrichsteinu ze dne 27. listopadu 1643. K osobnosti Mikuldse Bilovské-
ho z Bilé na Lechvicich a Visfiovém srov. Josef PILNACEK, Staromoravsti
rodové, Viden 1930, s. 114, kde je téZ uvedena dalsi literatura. TéZ Vilém
HANAK, Viastivéda moravska. Il: Mistopis. Mor. — Krumlovsky okres, Bro
1913, s. 337 pozn. 2.

Frantisek ZRIDKAVESELY, tamtéZ, s. 293.

Ottiiv slovnik naucny. Ctvrty dil. Praha 1997 (fotoreprint ptivodniho vydani
zroku 1891), s. 661. Zde uvadény treti syn Jifiho a Renaty Marie se

v dostupnych pisemnych pramenech neobjevuje. Ferdinand Vilém Slavata
byl tfetim viadarem domu hradeckého (1657-1673), ¢.k. radou, komofim,
nejvy$sim sudim dvorskym, tajnym radou a mistodrzicim. Je pravdépo-
dobné, Ze udrZoval spolecenské kontakty se svym Svagrem. Pobyt Ferdi-
nanda Viléma a jeho manzelky Cecilie Renaty v Lysicich vSak prozatim neni
prokazan (Ottdv slovnik naucny. 23. dil. Praha 1905, s. 343).

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, na s. 12 chybné uvadi, Ze Lysice v 50.

a 60. letech 17. stoletf viastnil Frantisek Leopold. Josef PILNACEK, Staro-
moravsti rodové, Videri 1930, s. 376.

Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 446. Prepis ndpisu z roku 1650 v plném znéni
podavé Frantisek LIPKA, Vyznacné pamdtky na zémku Lysickém, Casopis
Matice moravskeé 29, 1905, s. 399-400.

Stétni okresni archiv Blansko, pobocka Boskovice, inv. €. 4. Tato inventarni
jednotka obsahuje pouze original privilegia Josefa Il. ze dne 26. listopadu
1781. V této listiné je vSak prdvni pofizeni z roku 1652 doslovné prepsano,
ackoliv v tomto pripadé nelze hovorit o konfirmaci.

Srov. Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenska mésta v Cechdch a na Mora-
vé v 15.-17. stoleti, Pardubice 2001, s. 74-78; k terminu rezidence srov.
t67 Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci , Urbanizace* Geské
aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, In: Aristokratické rezidence
advory v raném novovéku, Opera historica 7, Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, Ceské Budgjovice 1999, s. 139-141. Srov. té7 Zdenék HOJ-
DA — Mojmir HORYNA, Barokni aristokracie v ¢ase promén, In: Sldva
barokni Cechie. Uméni, kultura a spoleénost 17. a 18. stoleti (ed. Vit VL-
NAS), Praha 2001, s. 341-346.

FrantiSek MATEJEK, Morava za tFicetileté valky, Praha 1992, s. 398. Srov.
Dagmar CULKOVA — STUCHLIKOVA, InventaF a katalogy fondii Statniho
ustredniho archivu v Praze. Morava (Moravske spisy Ceskeé kanceldre a
Ceské komory) (1507) 1527-1625 (1750). Katalog. 2. Dil.Praha 1962,

s. 713 ¢. 6206.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 3 Stavovskeé rukopisy, inv. ¢. 273,
Zemské desky brnénské 1642—1675, fol. 108—109.

MZAB, fond G 140 Rodinny archiv Dietrich3tejnd, inv. ¢. 1928, sign. 870,
karton 474. Pobyt Ferdinanda Leopolda z Nachoda a Lichtenburka v Lysicich je
v letech 1662—1665 dolozen k 27. breznu 1662, 30. bfeznu 1662, 12. dubnu
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1662, 26. dubnu 1662, 30. cervnu 1662, 17. Cervenci 1663, 18. lednu 1664,
14. Unoru 1664, 20. zari 1664, 12. fijnu 1664, 24. fijnu 1664, 4. prosinci
1664, 3. lednu 1665, 7. lednu 1665, 9. lednu 1665, 22. lednu 1665, 28. lednu
1665, 29. lednu 1665, 4. anoru 1665, 6. tnoru 1665, 8. tunoru 1665, 9. dnoru
1665, 14. Unoru 1665, 20. tnoru 1665, 28. tnoru 1665, 4. bfeznu 1665,

14. dubnu 1665, 19. dubnu 1665 a 28. fijnu 1665 (mezi dubnem a fijnem
1665 pobyval ve Vidni). Nepfimou informaci o tom, Ze Ferdinand Leopold

z Ndchoda mél v Lysicich v této dobé své hlavni sidlo pfindSi téz Jan TENORA,
Viastivéda moravskd Il. Mistopis. Bystricky (n.R) okres, Brno 1907, s. 38.
MZAB, fond A 3 Stavovskeé rukopisy, inv. €. 273, Zemské desky brnénské,
fol. 178 b—179 b.

Bohumil SAMEK, tamtéZ, s. 446. K salle terrené srov. napt. V. CIZMARO-
VA, Salla terrena na Moravé. Diplomova préce FF MU, Brno 1995.
Frantisek ZRIDKAVESELY, tamtéz, s. 298-300. Srov. MZAB, fond A 3 Sta-
vovské rukopisy, inv .¢. 273, Zemské desky brnénské, fol. 209 b-211 b.

K procesu aristokratické urbanizace srov. Petr MATA, Soumrak venkovskych
rezidencr ,,Urbanizace* Ceske aristokracie mezi stavovsivim a absolutis-
mem, Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera historica 7.
Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis (edd. Vaclav BUZEK — Pavel
KRAL), Ceské Budgjovice 1999, s. 139-162. Alzbéta rozend Sunyoghy

z Budatina tedy v dobé, kdy vlastnila Lysice, byla stdle manZelkou Ferdinanda
Leopolda z Néchoda, nikoliv vdovou po Frantisku Leopoldovi z Néchoda, jak
uvadi Bohumil Samek (srov. Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 444).

Frantisek ZRIDKAVESELY, tamtéZ, s. 300.

MZAB, fond A 3 Stavovské rukopisy , inv. €. 273, Zemské desky brnénské
1642-1675, fol. 195 b—198 b.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 2 Nova sbirka, inv. €. 279, sign. 5 a,
dopis Jana Zeleckého ze dne 10. dubna 1670.

MZAB, fond A 3 Stavovskeé rukopisy, inv. €. 273, Zemské desky brnénské
1642-1675, fol. 243 b—246 a.

Frantisek ZRIDKAVESELY, tamtéz, s. 300. Ferdinand Leopold z Nachoda il
Ferdinandovi z Dietrichsteinu (srov. MZAB, fond G 140 Rodinny archiv
Dietrichsteind, inv. ¢. 1928, sign. 870, karton ¢. 474). V lvangicich, kde
zemrel, Zil tedy nejvySe dva roky. Chybné uddvd datum umrti FrantiSek
DVORSKY (srov. pozn. 60). Sprévné datum tmrti podava jinak velmi
nespolehliva publikace kol. autordi, Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1981, s. 294.

MZAB, fond A3 Stavovskeé rukopisy, inv.¢. 274, fol. 22b. Gydrgy Szelepsé-
nyi byl ostfihomskym arcibiskupem v letech 1666-1685. Na Moravé ziskal
jiz v roce 1668 panstvi Letovice, v roce 1675 statek Borotin a v roce 1676
statek Drnovice. Soupis jeho moravského majetku poddva Zdenék POKLU-
DA, Majetek uherské $lechty v eskych zemich v 15.-20. stoleti, Casopis
Matice moravskeé 98, 1979, s. 322.

MZAB, fond E 67 Matriky, matrika ¢. 621, pag. 38—-40. Rok 1703 (16.5.
kiiest Ondreje Jana Podveskeho, 4.6. kiest Marie Polexiny Adamd, 15.6.
krest Marie Magdaleny Antoniny Koldrové, 13.8. kfest Marie Magdaleny
Sevcli, 2.10. kiest Ondreje Frantiska Kohacka).

Vit VLNAS, Princ EvZen Savojsky. Zivot a sléva barokniho vélecnika, Praha-
litomys1 2001, s. 253. V rejstriku na s. 846 je vSak nespravné identifikovan.
Vit Vinas jej zaménil s Janem Karlem Serényiim zemrfelym v roce 1691.
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Archiv mésta Brna, fond Rimskokatolicky farni ifad u sv. Jakuba, inv. &. 6,
Auszug aller Adelichen Graduirten und Vorziiglicheren Verstorbener vom
Jahre 1500 bis 1811, pag. 15.

MZAB, fond G 77 Rodinny archiv Serényid, inv. &. 79, karton 5. K rodu
Serényidl srov. napf. Vratislav GROLICH, Serényiové, Vlastivédnd rocenka
Okresniho archivu v Blansku, Blansko 1984, s. 7-10.

Bohumil SAMEK, tamtéZ, s. 446. Srov. Tomas JERABEK, Barokni zémek
Milotice, Brno 1998, s. 40-42.

MZAB, fond G 77 Rodinny archiv Serényid, inv. ¢. 76, karton 5. Srov.
Bohumil SAMEK, tamtéZ, s. 446. Dosud byla barokni prestavba zamku
kladena bez opory v pisemnych pramenech do 30. let 18. stoleti, pfipadné
az do doby kolem roku 1745. Za jejiho autora je stfidavé povazovan Moric
Grimm (V. Richter, Z. Kudélka), jeho syn Franti$ek Antonin Grimm (E.Hubala)
a Christian Alexander Oedtl (A.Jirka). Uvedenym autorskym navrhim chybi
pramenné podklady i kompara¢ni presvédcivost. Hodinova véZ byla rozsire-
na, nikoliv nové vybudovdna. Srov. E. HUBALA, Burgen und Schiésser in
Meéhren, Frankfurt a. M. 1965, s. 91 (rec. V. RICHTER, SPFFBU F 11, s. 111.
K barokni prestavbé srov. téz Dagmar CERNOUSKOVA, tamté?, s. 116-119.
K osobnosti a dilu Mofice Grimma srov. napt. J. PERNICKA, Dilo Morice
Grimma, Diplomova préce FF UJEP Brno 1976; tyZ, Brnénsky architekt
Moric Grimm, Uméleckohistoricky shornik, Brno 1985, s. 172-194.

MZAB, fond E 67 Matriky, matrika ¢. 621, pag. 113.

TamtéZ, matrika €. 621, pag. 108, 113, 115, 116, 133, 135, 136, 179;
matrika ¢. 622, pag. 1, 205, 241.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 112.

Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 446.

MZAB, fond C 2 Tribundl—-pozistalosti, inv. ¢. S 150.

MZAB, fond G 77 Rodinny archiv Serényid, inv. ¢. 74 a 82, karton 5. TéZ
Archiv mésta Brna, fond Rimskokatolicky farni irad u sv. Jakuba, inv. ¢. 6,
Auszug aller Adelichen Graduirten und Vorziiglicheren Verstorbener vom
Jahre 1500 bis 1811, pag. 24.

Vratislav GROLICH, Lomnické panstvi v letech 1662—1850, Vlastivédna
rocenka Okresniho archivu Blansko 1984, s. 22.

MZAB, fond E 67 Matriky, matrika ¢. 621, pag. 133.

MZAB, fond C 2 Tribunal—poziistalosti, inv. ¢. S 150 hrabé Serényi Antonin
Amatus. Srov. téZ fond G 77 Rodinny archiv Serényid, inv. ¢. 83 a 84,
karton 5 a Archiv mésta Brna, fond Rimskokatolicky farni trad u sv. Jaku-
ba, inv. €. 6, Auszug aller Adelichen Graduirten und Verziiglicheren Verstor-
bener vom Jahre 1500 bis 1811, pag. 26.

K problematice vybaveni interiérli moravskych zamki v obdobi 1690-1720
srov. Martin PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni Slechty ve svétle
poziistalostnich inventari, Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 85,
2000, 1/2, s. 131-155.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéZ, s. 12-14. Srov. 167 Vratislav GROLICH,
Sérenyiové, Vlastivédnd rocenka Okresniho archivu Blansko 1984, s. 9;
Franz Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Méhren, Zweyter
Band, Wien 1793, s. 201.

Bohumil SAMEK, tamtéZ, s. 450. Srov. Alzbéta BIRNBAUMOVA, Zahrada
v Lysicich, Sbornik praci filosofické fakulty brnénskeé university, fada umé-
novédnd, 10, 1961, s. 266-267. Ze starsi literatury srov. napr. kratkou stat
J. SEIDLA, Sady Albrechta hrabéte Dubského v Lysicich na Moravé, Za-
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hradnické listy 10, 1913, €. 20, s. 200-201. Nejnovéjsi tematicky prislus-
na monografie Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA - Jaroslav PETRU —
Dusan RIEDL — Antonin Marian SVOBODA, Zahrady a parky v Cechéch,

na Moraveé a ve Slezsku, Praha 1999, uvadi lysicky park na s. 225-226.
Frantisek ZRIDKAVESELY, Boj lysickych poddanych proti vrchnostenské-
mu dtisku v letech 1773-1794, Sbornik Matice moravské 78, 1959, s.
256-269.

Lenka KALABOVA, Maliti a dekoratéti v Bré kolem roku 1800. Prispévky
ke slovniku umélcd. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty 49, rada uménovédnd (F), €. 44, Series historiae artium. Opuscula
historiae artium, Brno 2001, s. 70.

Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 446. Obecnéji k tématu srov. napr. A. BARTU-
SEK, Zdmeckd a Skolni divadla, Pamatky a piiroda 1976, s. 321-334.

K divadliim 18. stoleti na ¢eskych a moravskych zameich srov. Jifi HILME-
RA, Ceskd divadelni architektura, Praha 1999, s. 14-16. Zamecké divadlo
v Lysicich zde v3ak neni zminovéno.

Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 450.

Lenka a Petr CZAJKOWSKI, Slechtické domy v mésté Bré v letech 1779~
1920. Prostor uvnitf hradeb. Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévki

k déjinam a vystavbé Brna 14, Brno 2000, s. 129. V adresafi Brna z roku
1818 byl jako majitel domu uveden setrvacénosti Emanuel Piati, ktery byl

v té dobé jiz 11 let po smrti. Ke knihovnimu prepisu na jeho dceru Antonii
se pristoupilo patrné jiZ drive.

Archiv mésta Brna, fond Rimskokatolicky farni tfad u sv. Jakuba, inv. . 6,
Auszug aller Adelichen Graduirten und Vorziiglicheren Verstorbener vom
Jahre 1500 bis 1811, pag. 44.

Anna COUPKOVA, Rodinné archivy Dubskych z Trebomyslic, Shornik
archivnich praci 44, 1994, s. 8.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéZ, s. 16. Téz Bohumil SAMEK, tamté?, s. 447.
Alzbéta BIRNBAUMOVA, Zahrada v Lysicich, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénskeé university, fada uménovédna, 10, 1961, s. 270.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 120-121. Zde citovéna Chronik des
Lissitzer Schilosstheater |-l uloZend v tzv. knihovné Marie Ebner—Eschen-
bachové na zémku v Lysicich, skfifi €. 42, sign. 3615 a-b.

Lubomir SLAVICEK, ,Sibi, arti, amicis*. Poznamky a materidlie k déjindm
shératelstvi v Brné 1780-1840, In: Opuscula historiae artium. Studia
minora facultatis philosophicae universitatis brunensis. Serie historiae
artium, F 42, 47, Brno 1998, s. 59-60, zejména pozn. 20 na s. 60.

K vlastnictvi domu v Brné Lenka a Petr CZAJKOWSKI, tamtéz, s. 129.

Jifi PAUKERT, Stdtni zamek Lysice, Brno 1981 (nestr.), s. 4. Zde nespravné
uvedeno, Ze se Emanuel stal drzitelem Lysic ihned po smrti svého otce.
TamtéZ, s. 29.

Anna COUPKOVA, Rodinné archivy Dubskych z Trebomyslic, Shornik
archivnich praci 46, 1994, s. 14 a 25. Zde je ovSem chybné uvedeno, Ze
Mofic Ebner—Eschenbach a Emanuel Leopold Dubsky byli bratranci.
Viadimir POLAK, Literdrni mistopis okresu Blansko, Blansko 1985,

s. 120-121. K Franci PereSerenovi nejnoveji srov. France PreSeren o¢ima
praZskych slavistt. Prispévky posluchac, internich aspirant( a pedagogi
oboru slovenistika, péstovaného na Filozoficke fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, k 200. vyroci narozeni France PreSerena, Praha 2000, zejména
¢lanek Radek CERMAK, Kopitar versus Preseren, s. 11, kde je uvedeno
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datum rigorézni zkousky — rok 1832. Ceskou literaturu k Preserenovi do
roku 1964 shrnuje bibliografie Oton BERKOPEC, France Preseren v Geski
literaturi, Ljubljana 1964. Stru¢né slovnikové heslo uvedeno v kol. autord
pod vedenim Ivana DOROVSKEHO, Slovnik balkénskych spisovatelt, Praha
2001, s. 482-483.

Jan HUDEC, Dr. France PreSeren. Jeho Zivot, doba a bdsnické dilo, Slo-
vansky prehled 3, 1901, s. 316-317.

Vladimir POLAK, Literdrni mistopis okresu Blansko, Blansko 1985, s. 79-80.
Katastralni irad Brno-mésto, Zemské desky, knihovni vioZka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13.

Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 446-447.

Bohumil SAMEK, tamtéZ, s. 450.

Alzbéta BIRNBAUMOVA, Zdmek Lysice, tamtéz, s. 271.

Jifi PAUKERT, tamtéZ, s. 34. Struéné heslo vénované Lysicim v publikaci
Jifi KUTHAN — Ivan MUCHKA, Aristokratickd sidla v obdobi klasicismu,
Praha 1999, s. 143, nepfinasi k tupravdm povedenym ve 20.—40. letech
19. stoleti Zddné nové poznatky a mé pouze zékladni orientacni funkci.
Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 446-447.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 123, t67 srov. pfiloha Pro pamé.

Z denikii moravského politika v ére Bachové (Egbert Belcredi 1850~
1859). K vydani pfipravil, tvodem a pozndmkami opatril Jaromir Bocek,
Brno 1976, s. 45.

Ottiiv slovnik naucny. 8. dil, Praha 1997 (fotoreprint pdvodniho vydani
zroku 1894), s. 103.

Jan JANAK, Déjiny sprévy v Seskych zemich v letech 1848-1918 se
soupisy prament a literatury. Skriptum FF UJEP v Brné, Praha 1987, s. 45.
Tamtéz, s. 244.

Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Lander (hrsg. Von
Heribert STURM), Band I. A—H, Miinchen — Wien 1979, s. 283.

Katastralni dfad Brno—-mésto, Zemské desky, knihovni vioZka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13.

Ottiiv slovnik naucny, 8. Dil. Praha 1997 (fotoreprint plvodniho vydani
zroku 1894), s. 103; téZ Biographisches Lexikon zur Geschichte der
Geschichte der b6hmischen Léander (hrsg. von Heribert Sturm), Band |.
A-H, Miinchen — Wien 1979, s. 283. Srov. Neue Freie Presse 22.2.1907.
Anna COUPKOVA, Rodinné archivy Dubskych z Trebomyslic, Sbornik
archivnich praci 46, 1994, s. 8-9. Srov. Gothaisches genealogisches
Taschenbuch der gréflichen Hauser auf das Jahr 1860, s. 213-214.

K Zivotu $lechty v 19. stoleti srov. napt. Jiti MATEJCEK, Slechta v Geskych
zemich v 19. stoleti (prvni pokus o prehled), In: Slezsky sbornik. Acta
Silesiaca 98 (56), 2000, s. 279-299.

Jifi PAUKERT, tamtéZ, s. 4-5. Z bohaté literatury k osobnosti Marie Ebner—
Eschenbachové srov. nap. Véra KYASOVA, Marie Ebner—Eschenbach,
Praha 1973; Vladimir POLAK, Literdrni mistopis okresu Blansko, Blansko
1985, s. 118. Nejnovéji srov. Radana CERVENA, Marie Ebnerova

z Eschenbachu, Diplomova préce Filozofické fakulty v Brné, Brno 1998;
Jana STAREK — Franti$ek VALOUCH, Marie von Ebner-Eschenbach — Zivot
a dilo. Marie von Ebner-Eschenbach — Leben und Werk. Sbornik prispévki
ze sympozia, porddaného ve dnech 3.—4.kvétna 1995 v Arcibiskupském

tstavem pro vychodni a jihovychodni Evropu, odbocCka Brno, Brno 1999.
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Bohumil SAMEK, tamtéz, s. 450. Data narozeni a umrti Quida srov.
http.//pages.prodigy.net/ptheroff/gotha/kinsky.html.

Dagmar CERNOUSKOVA, Zdmek Lysice. Stavebnéhistoricky priizkum (spo-
luprace Pavel BORSKY, Karel MARAZ), Brno 1995, priloha Kopie pamétnich
zépis(i z vézniho knofliku, objevené pii opravé véze v roce 1993 (pro memo-
ria— preloZil Radim Stépan). Chybné je tvrzeni Jifiho Paukerta, ktery prebira
mistni povést, dle které poZdr z roku 1902 zptisobilo dité z rodu Dubskych
(srov. Jifi PAUKERT, Stdtni zamek Lysice, Brno 1981, nestr.).

Frantisek LIPKA, Vyznacné pamétky na zamku Lysickém, Casopis Matice
moravské 29, 1905, s. 400.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 22-23.

Jifi PAUKERT, tamtéz, s. 24-25.

Jifi PAUKERT, tamtéZ, s. 8. Data narozeni a umrti AlZbéty Leopoldiny srov.
http://pages.prodigy.net/ptheroff/gotha/kinsky.html. Téz Aimanach ceskych
$lechtickych rodd, Martin 2001 (sestavil Viadimir POUZAR za spoluprace
Petra MASKA, Huga MENSDORFF-POUILLY, Pavia R. POKORNEHO), s. 163.
Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 23 a pozn. 58.

Frantisek LIPKA, Vyznacné pamétky na zamku Lysickém, Casopis Matice
moravskeé 29, 1905, s. 398.

Katastralni ifad Brno—-meésto, Zemské desky, knihovni viozka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, pfiloha Kopie pamétnich zépisti z vézniho
knofliku, objevené pri opravé véze v roce 1993 (pro memoria — preloZil
Radim Stépan).

Dagmar CERNOUSKOVA, Zamek Lysice. Stavebnéhistoricky priizkum, Brno
1995, piiloha Pro pamét.

Katastralni ifad Brno-mésto, Zemské desky, knihovni vioZka €. 88 Lysice
(B), s. 13.

http://pages.prodigy.net/ptheroff/gotha/kinsky.html. TéZ Aimanach ¢eskych
Slechtickych rodd, s. 164. K problematice obecné srov. napr. Zdengk
KARNIK, Socialni a ndrodni vazby postojii a jednani Geské aristokracie.
Uvaha nad osudy &eské aristokracie na pocdtku 20. stoleti, In: Sbornik

k modernim sosidlnim déjinam 6 (ed. J. Matéjcek), Opava 1996, s. 7-46.
Té7 Z.BEZECNY, Slechtici v obcanské dobé, Studie k socidlnim dgjinam
19. stoleti 7, 1997, s. 92-97.

Anna COUPKOVA, Rodinné archivy Dubskych z Trebomyslic, Sbornik
archivnich praci 46, 1994, s. 9. Jifi PAUKERT, Stdtni zamek Lysice, Brno
1981, uvadi chybné Zivotni data Albrechta Dubského. Tvrdi, Ze Zil v letech
1883-1971.
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Lenka a Petr CZAJKOWSKI, tamtéZ, s. 129. Zde k roku 1909 jako majitel
brnénského domu uveden jiz zemrely Quido Dubsky. Lysice byly knihovné
Albrechtovi pripsany jiZ v roce 1908, udaj o brnénském domu se mi nepo-
darilo zjistit. Je vSak pravdépodobné, Ze adresar byl pfipravovan delSi dobu
a nejnovéjsi idaje nemohly byt aktualizovany. K interiéru domu srov.

Ivo KRSEK — Zdenék KUDELKA — Milo$ STEHLIK — Josef VALKA, Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 641.

Jan VOZENILEK, Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy,
Praha 1930, s. 740.

Katastralni tirad Brno-mésto, Zemské desky, knihovni vioZka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13.

Jan VOZENILEK, Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy,
Praha 1930, s. 740-741. K pridélovému fizeni v Lysicich srov. Statni
okresni archiv Blansko, pobocka Boskovice, Archiv obce Lysice, inv. ¢. 213,
karton €. 3.

Katastralni ifad Brno-mésto, Zemské desky, knihovni viozka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13.

NPU UOP v Brné, Archiv byvalého Statniho pamétkového tstavu pro Moravu
a Slezsko, sign. P 124/33 Lysice, rozhodnuti Statniho pozemkového tradu
v Praze ¢.j. 82 370/24 — 1I/3 ze dne 1. ffjna 1924. Z&dné stavebni tpravy viak
nebyly od roku 1924 az do doby konfiskace zamku pamatkarim nahlageny.
NPU UOP v Brné, Archiv byvalého Statniho pamatkového tiadu pro Mora-
vu a Slezsko, sign. P 124/33 Lysice, rozhodnuti Statniho pozemkového
(fadu v Praze o propusténi dle § 11 zdborového zékona a ponechéni dle

§ 20 pridélového zékona ¢.j. 33 529/28 — 11/3 ze dne 5. zafi 1931.
Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 24 a pozn. 59 a 60.

NPU UOP v Brné, Archiv byvalého pamétkového tradu pro Moravu a
Slezsko, sign. P 124/33 Lysice.

Dagmar CERNOUSKOVA, tamtéz, s. 24 a pozn. 59 a 60.

Jifi PAUKERT, Stdtni zdmek Lysice, Brno 1981. Obrazy se dnes nachdzeji
v tzv. Albrechtové knihovné.

Katastralni ifad Brno-mésto, Zemské desky, knihovni viozka ¢. 88 Lysice
(B), s. 13. Instituce fideikomisu byla zruena jiz v roce 1924.

Anna COUPKOVA, Rodinné archivy Dubskych z Trebomyslic, Sbornik
archivnich praci 46, 1994, s. 9.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 38 Pobocka Narodniho pozemko-
vého fondu v Brné 1945-1960, inv. ¢. 1045, karton 129, zépis sepsany
dne 29. ledna 1949 o vysledku provedené revize hospodareni ndrodni
spravy Lysice.
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Zamek Lysice a architekt Giovanni Battista Pieroni?

Tomas Jerabek
Pedagogicka fakulta MU Brno

Zajem o osobnost architekta Giovanniho Battisty Pieroniho se v po-
sledni dobé zvysuje, nebof zagind byt jasny jeho vyrazny podil na
formulovani architektonickych ideji na pocatku 17. stoleti ve stfedni
Evropé, jakoZ i na déjiny prijimani stfedoitalskych pozdné manyristic-
kych a protobaroknich podnétti v tomto prostoru. Zatimco pred ¢lan-
kem Jarmily Kr¢dlové z roku 1988 byla jeho role vnimana spise

v roviné konzultacni a k jeho vlastnim tviiréim architektonickym vyko-
nlim byly pocitdny predevsim fortifikace, dnes — zejména po objevu
konvolutu jeho kreseb a pland ve sbirkdch florentskych Uffizi — ndm
Pieroni vyvstava pred o¢ima jako jedna z klicovych postav architekto-
nické scény prvni poloviny 17. stoleti, jako ,,uomo universale®, astro-
nom, matematik, architekt s filozofickymi ambicemi. Symbolizuje se
v ném prelom, kdy od umélce-femesinika se postupné prechazi

k akademicky vzdélanému umélci-uCenci. Pieroniho tvorbé se nyni
vénuje zejména Petr Fidler. O moZnosti, Ze Pieronim preferovany
model prostorového usporaddni rezidence a jejiho bezprostiedniho
okoli pomoci tzv. ,,via triumphalis“, psal naposledy ve studii o déji-
nach valtického zamku Jifi Kroupa.

Jiz v syntéze barokniho uméni na Moravé pripomnél Zdenék
Kudélka, Ze Pieroniho archivné doloZené Cetné kontakty na Moravé se
jisté neomezovaly jen na fortifikace brnénského Spilberku a Uherské-
ho Hradisté, ¢i na prace pro Romboalda XIll. Collalta v Brtnici.

S touto my$lenkou je zajisté mozno souhlasit, pfimych pisemnych
pramen( o kulturnim mecendtu z tehdej$i doby se nam vsak vinou
uddlosti tricetileté valky i pozdéjSich majetkovych zmén zachovalo
poskrovnu - zadani naSeho ukolu je tedy co nejpresnéji identifikovat
objekty, zakreslené na zminénych florentskych planech. O jednu

z téchto identifikaci se pokousi i tato studie.

Politické poméry na Moravé béhem tricetileté vélky skutecné
velkému mecendtu piilis neprdly — s vyjimkou Mikulova, rezidencniho
mésta kardindla Dietrichsteina, pfipadné liechtensteinskych panstvi
v obou rodovych liniich (Valtice, Moravsky Krumlov), jakozZ i Brna a
Olomouce — miZeme jen stéZi hovorit o vyrazngjsi stavebni produkci.
Prof. Kudélka se domnival, Ze diivodem preruseni dosavadni linie
manyristické stavebni kultury bylo analogické nahlé preruseni konti-

nuity vlastnickych pomérd po Bilé hofe. Zajisté Ze v nékterych dilcich
pripadech tomu tak skute¢né bylo, avsak s takto formulovanou tezi
nelze obecné souhlasit— vzdyt Liechtensteinové, Dietrichsteinove,
Kounicové, Serényiové, Jankovsti z VIasimi, Bfeznicti z Nachoda,
Althannové byli majiteli velkych panstvi jiz pred stavovskym povsta-
nim a svij majetek v ramci pobélohorskych konfiskaci viastné jen
ZvétSili. Zasadni stylovou zménu bychom tedy spiSe nalezli jiz pred
politickymi udalostmi stavovského povstani — nejspiSe v prazském
dvorském okruhu Rudolfa Il., k jehoZ prvoradym projeviim nalezeji
na Moravé budova pfedzam¢i v Moravské Trebové a jezuitsky kostel
v Brné, spojované s osobou architekta Giovanni Maria Filippiho.

Z tohoto dlivodu tedy mdizeme rozumét objednavateldm (nejen) Pie-
roniho staveb, nebot k rozchodu se star$i manyristickou tradici do$lo
uZ na prelomu 16. a 17. stoleti.

Mezi Pieroniho jisté objednavatele radime vedle panovnika také
Albrechta z ValdStejna, Romboalda XllI. Collalta, O. Piccolominiho,
tedy vesmés vyznamné velitele vojsk, s nimiz se Pieroni z titulu své
funkce nejcastéji stykal. Do tohoto okruhu ndlezel i hrabé Jifi Breznic-
ky z Nachoda, majitel Lysic a dalSich statkd na jizni Morave, jehoz
jako stavebnika pripojuji k témto archivné zjisténym osobnostem.

0 rodovych dgjindch Breznickych z Nachoda se miizeme pougit
z neddvno publikovaného ¢lanku F. Zridkaveselého a ¢tendfe mohu
odkazat i na podrobnou studii Dalibora Hodecka, otisténou v tomto
bulletinu. Shrnu-li zakladni informace, Jifi Breznicky, pfislusnik vy-
znamného moravského panského rodu, zprvu stoupenec Jednoty
bratrské, jenz poznal v mlddi rovnéZ prostredi severoitalskych univer-
zit, k tomu nacas také zef vyznamné osobnosti — Karla st. ze Zeroti-
na, se po nékolikeré zméné politické orientace jednoznacné priklonil
k vitézné habsburské strané, coZ potvrdil i svou okdzalou konverzi ke
katolicismu, dovrSenou zejména po druném snatku. Jifi vedle vojen-
skych hodnosti pfijimal i zemské trady, po poraZce povstani se stal
nejvy$Sim zemskym sudim. Jako velitel pluku vystupoval nékolikrat
vedle Albrechta z Valdstejna, u nghoz se mnohdy zapomind, Ze pivo-
dem naleZel rovnéZz do moravské stavovské obce. Jifiho Breznického
0sobné znal také Jan Amos Komensky; zanechal o ném nékolik
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G. B. Pieroni, pddorys prizemi a prvniho patra zamku, leden 1624.

zprav. Prételské vztahy pojily Jifiho Breznického takeé s kardindlem
Dietrichsteinem, rodovou kapli sv. Mari Magdalény i s hrobkou se
ostatné rozhodl vybudovat u prestizniho poutniho mista — mikulovské
Lorety. Vidime tedy, Ze tato osobnost se nachdzela skutecné v centru
vSeho tehdejSiho déni a daji se tedy predpokladat i vySSi kulturni a
reprezentacni ambice. Jifi sice nékteré statky (Miroslav, Bohutice)
ziskal v ramci konfiskaci, hlavni rodové sidlo Lysice vSak zdédil po
Hronu Bfeznickém z Ndchoda. Po zisku hrabéciho titulu v roce 1619
se rozhodl prestavét hlavni rezidenéni sidlo — Lysice, stavebni prace
zapocaly pred rokem 1625, avSak jejich pokracovani zbrzdila Jifiho
téZkd nemoc (patrné rakovina hrtanu), jiz podlehl v roce 1634. Po-
dobné jako Valdstejn v Ji€iné €i Dietrichstein v Mikulové se i Jifi
Breznicky snazil o zlepSeni hospodareni na panstvi, zdafilo se mu
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cisarské povyseni Lysic na méstecko apod. Na lysickém zamku se
pak stavélo az za Jifiho syna Ferdinanda Leopolda, oviem az po jeho
ndvratu z nadmiru dlouhé kavalirské cesty kolem roku 1650, kdy mu
bylo jiz 24 let. Ov3em i tato stavebni aktivita zakrdtko skoncCila, pfede-
v&im z rodinnych divodd — po smrti svého tiiletého syna a jediného
deédice v roce 1661 se Ferdinand Leopold opét prestal zajimat o hos-
podareni na panstvi, obrovsky se zadluZil a o své panstvi nakonec
pfisel. Po vypséni téchto jiz drive publikovanych informaci chci ukdzat,
Ze florentské plany, rysované G. B. Pieronim v lednu a bfeznu 1624,
ukazuji ndvrhy na prestavbu lysického zamku.

Prvni ndvrh publikovala Jarmila Kr¢alovd jiz v roce 1988 — Piero-
ni jej datoval ke 4. lednu 1624. Piedstavuje pidorys pfizemi a prvni-
ho patra pravidelné Ctyrkridlé budovy s vnitfnim nddvofim. Oba tyto



plany nebyly zjevné dokonceny — v pfizemi chybéji
dokreslit okenni a dverni otvory, naopak popisy
mistnosti jsou uvedeny pouze pro pfizemi a absen-
tuji v prvnim patre. Méfitko — uddvané v geomet-
rickych krocich a v prazskych loktech, bylo jedi-
nym voditkem pro lokalizaci objektu, jez — jak
poznamenala jiZ zminénd autorka ¢lanku — nebude
zdaleka lehkd. Sama Krcédlova se domnivala, Ze se
patrné jedna o novostavbu paldce ¢i zamku a
ocenila formalni kvality, které ukazuji Pieroniho
vyspélé prostorové uvazovani, pracujici s velkym
centrélnim salem v zahradni strang, tj. feSen,
kterého se poté chopi aZ vrcholné baroko. Nalezla
také analogie s vignolovskymi feSenimi a presvéd-
Civé prokazala stredoitalskd stylova vychodiska,
coz bylo v dobé prevazujicich pracovnich kontakli
severoitalskych umélcti na nasem tzemi vyjimkou.
Kr¢alovd hypoteticky uvaZovala o identifikaci pldnu
jako o predbézném navrhu pro nerealizovanou
novostavbu Valdstejnova zdmku v Cefové,

k némuz vsak chybéji jakékoliv dalSi informace.

S obecnym ur¢enim typologie objektu neni mozno
souhlasit. Predné je tfeba odmitnout mySlenku
méstského paldce, v Zddném mésté nebyly tak
idedIni podminky pro vybudovani naprosto samo-
statné stojiciho rozmérného objektu. Naopak ze
druhého planu je jasné vidét zadani stavebnika —
palazzo in villa, tj. velky rezidencni zamek, spojeny
se SirSim prostredim zdmeckého parku. Kr¢alova
si vSak rovnéz nepovSimla, Ze se zde nejedna

0 novostavbu, ale o dvoji pristup k radikalni adap-
taci starSiho objektu, coz je ziejmé zejména

z mnoha nepravidelnosti (napr. oken v priceli),
kterd se architekt Pieroni snaZil potlacit, pfipadné
této nevyhody jesté vyuZit pro scénické aranZovani
prostord. Zejména je to patrné na vnitfnim nadvori
na planu z brezna 1624, v némz musel respektovat
hmotu (dodnes stojiciho) narozniho schodiste,
jehoZ téleso se pak mélo zopakovat v dalSich
Ctyfech rozich. Patrné vinou tiskové chyby byla
délka strany této budovy uvedena ve studii

J. Krcdlové 64 metry misto spravného Udaje

54 metry (tj. méfitko budovy odpovidajici Lysi-
cim).

)

G. B. Pieroni, pddorys prizemi zamku, biezen 1624.

V roce 2003 publikoval P. Ulicny dalsi, souvisejici plan, opét pochdzejici
z florentskych Uffizzi. Pldn vznikl o dva mésice pozdgji — v bieznu 1624 a P Ulicny se jej
pokusil prifadit k novostavbé ValdStejnova casina mezi JiCinem a Valdicemi.
S naprostou otevienosti vSak v pozndmce 46 konstatoval, Ze ani rozméry, ani typologic-
ké urceni tohoto planu nema s dochovanym souborem kasina Zddnou spojitost kromé
o0soby autora pldnu a je tedy nutno uvaZovat o jiné lokaci. Nejdrive porovnejme oba
plany — na druhém z nich je vidét, Ze tataZ budova je proti prvnimu planu na vSech
stranach znaGné rozifena, a to i za cenu zaslepeni okennich otvorl v prizemi. Starsi
budova tedy méla byt v prizemi obestavéna dalSimi chodbami, které se pak patrné
v prvnim patie mély zménit na otevrené terasy. Opét zde vidime vignolovské konstruo-
vdni zvétSené podnoze stavby, umoznuijici vybudovat blokovou stavbu s mnoZstvim
pochozich teras. MnoZstvi zachovanych starSich konstrukci na planu z biezna 1624 je
vyrazné vétsi nez na prvnim planu z ledna 1624. Zvlastnosti je samostatny rizalit na
zahradni strané se Gtvercovym hlavnim salem o rozmérech 20 x 20 metrd. Posun salu
do samostatné pozice, z niZ bylo mozno pfejit po dvouramenném schodisti do zahrady,
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predstavuje opusténi pdvodni predstavy usporadani budovy. Z narozi
zamku mély symetricky vychazet dvojice chodeb, flankujici viastni
corps de logis — jejich délka 152 loktli (asi 75 metrd) nasvédcuje
tomu, Ze toto feseni jiz bylo soucasti SirSich parkovych
tprav.Uvédomime-li si konfiguraci lysické zamecké zahrady, jejiz
podoba byla déna pravé v dobé Jifiho Breznického z Nachoda, neujde
nam pozoruhodny prvek vyvy$eného ochozu kolem rybnika, coz
jednoznacné ukazuje nejen na antické tradice, ale také na znalost
soudobych italskych feSeni, kterd mél mozZnost stavebnik pozant
b&hem svych italskych studii. Terasové usporadani lysické zahrady,
soucasné vzniklé s prestavbou zdmku, mohlo mit své vzory i na
ceském Lizemi — zejména v povéstnych zahraddch cisare Rudolfa Il.
v Brandyse nad Labem a v Praze. Optické zvétSeni hlavni budovy
lysického zamku tak mélo nastat i prostiednictvim odrazi na velké
vodni ploSe, obklopuijici z vychodu a zdpadu vlastni corps de logis.
K realizaci nakonec doSlo pouze u jedné lodZie, kterd se po pfestavbé
mistniho zednického mistra Vasicka v poloviné 19. stoleti dochovala
dosud. Proti starsi literature, kterd zde oCekdvala spiSe renesancni
hiisté, mlizeme poukdzat na pldn lysického zamku z pocdtku 18.
stoleti, kde je jednoznacné tato plocha uréena jako rybnik — ,7eich”.
Sumarizujeme-li dGivody pro lokalizaci téchto Pieroniho pland:
Lysicky zamek odpovida velikostné navrzené stavbé (véetné rozmerd
realizované severni pfistavby, v niZ se aZ do poZaru na pocatku 20.
stoleti nachdzel - ve shodé s Pieronim — hlavni, tzv. divadelni sal!),
existence a velikost onoho zahradniho ochozu, dle planu z po¢étku
18. stoleti obepinajiciho rybnik (,Teich”), jenZ byl v 19. stoleti nahra-
zen pro Lysice typickou kolonadou s pergolou, na tomtéZ plidorysu.
Odpovidd také pocet a rozmisténi okennich os v dokonceném jiznim
kridle zdmku, jakoZ i nékteré ¢dsti vnitfniho ¢lenéni interiéru.
S vyjimkou sala terreny, postavené kolem roku 1650, se bohuZel
nezachovaly pdvodni architektonické ¢lanky. Prestavby zdmku v roce
1718 (F. B. Klicnik?), ve 40. letech 19. stoleti (K. VasiCek) a pozér
hlavniho (tzv. divadelniho) sélu na pocétku 20. stoleti smetly stopy
této velkorysé prestavby, o jejiz redinych dimenzich se poucime
nejlépe z pomeérné presnych nacrtd vojenskeho inzenyra Mosera von
Filseck z let 1710-1720. Tato kresba ukazuje, Ze prestavba zamku
nebyla ovSem zdaleka zavrSena. Chybélo dokongit celé zépadni
kridlo, renesancni toskdnské sloupy v nadvori, které chtél Pieroni
nahradit soudobéjSimi pilifi, nadale staly a z Pieroniho predstavy byla
ve vnitfnim nddvofi realizovana jen dprava vychodni ¢asti. Postaven
byl rovnéZ hlavni sal v odpovidajicim méritku, jeho vydsténi vSak
vedlo na terasu nad sala terrenou s predstavenou lodZii. Na vrub
nezku$enosti provadsjicich stavitelli v dobé veobecného poklesu
stavebni kultury tésné po konci tricetileté vélky je nutno pficCist nejen
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Ch. Moser von Filseck, pidorys zameckého aredlu v Lysicich,
1710-1720.

detaily a proporce jednotlivych architektonickych ¢lénkd, ale prede-
vSim nepravidelnosti v prostorovém utvareni salu v sala terrené, ktery
nebyl vybudovan na plidorysu ovalu ani polygonu.

V tvodu tohoto ¢lanku jsem napsal, Ze Jifi Breznicky z Nachoda
byl osobnosti, kterd stdla v centru tehdejSiho stfedoevropského poli-
tického déni v neklidnych letech tricetileté valky. Tremi doloZenymi
pldny z roku 1624 architekta, astronoma, matematika Giovanni
Battisty Pieroniho, pritele Galilea Galileiho, Valeridna Magniho a dal-
Sich osobnosti, stojicich u zrodu evropské novovéke védy, se dosta-
vdme ke zjiSténi vyznamného provdzani tohoto moravského zamec-
kého sidla s evropskymi duchovnimi a kulturnimi déjinami seicenta.
Mnohé nepfiznivé okolnosti nakonec zpGsobily, Ze v d&jindch lysické-
ho zémku predstavuji Pieroniho prvotfidni architektonické ndvrhy jen
pozoruhodnou epizodu, z niz se do soucasné doby zachovala jen
Castecné dispozice corps de logis a zahradniho ochozu, ve zkomole-
né podobé pouze budova sala terreny. BohuZel to byl osud prevazné
vétSiny Pieroniho architektonickych praci - s vyjimkou lodZie Vald-
Stejnova paldce na Malé Strané a fortifikaci se mu nedostalo zakézek,
které by odpovidaly architektovi jeho formédtu. Lysicky zamek mezi
ony promarnéng prileZitosti nalezi.



Soucasné zaméreni lysického zamku v drovni prizemi.

Pozn.: Dodnes nebyla tato faze zpracovana — prof. Richter v mono-
grafii o Mikulovu vlastné teprve soustfedil material ke zpracovani.
Nebyl mu umoznén na(pf. vstup nad prostor dnedni knihovny, kde
se dochoval Uplny vlys ze starSiho tzv. divadelniho sailu z doby
podobné nezpracované jsou osudy soukromé kaple kardinala Diet-
richstijna, pietné umisténé jako svého druhu sakralizovany prostor
asoucasné prominentni exponat, tematicky se vazici k freskové
vyzdobé salu predkd, ktera oslavovala €iny nikoliv poslednich drzi-
tell zdmku ¢i prehled jednotlivych osobnosti, ale vyluéné osobou

kardinala Dietrichsteina! kde méla predstavovat zpfitomnéni této
nejvyznaméjsi osobnosti rodu, scény z jehoz Zivota zdobily od roku
1723 strop salu. Patmé i v dietrichsteinském Mikulové byla znalost
Pieroniho feSeni — tzv. Nachodska kaple, centrala stojici stranou
bocnich kapli a dosti neorganicky k nim pfipojena, je i v detailu
prepisem o dvacet let starSi stavby Fiovanniho Pieroniho z pohieb-
niho kostela Collalt(i v Brtnici. Vy$si plasticnost detaili mikulovské
kaple je patrné zplsobena vy$$i zruénosti G. Tencally ve srovnani s
brtnickym Peruzzim.
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Nova zjisténi o rodu Berchtoldl z Uhercic a jejich sidlech v 17. a 18. stolet;
ureni datace a funkce vyzdoby zameckych interiér( v Polici u Jemnice

Martin Hnilicka
Semindr d&jin uméni FF MU

JestliZe je verejnost, a to i odbornd, obeznamena s existenci rodu
Berchtoldi z Uheréic a plisobenim jeho ¢lenti v Geskych zemich,
jsou ji snad zndma jména predstavitelli rodu éinnych zejména v 19.
a 20. véku. Tito jsou pak spojeni s buchlovskym panstvim, jehoz byli
majiteli od pocatku 19. stoleti a vytrvali zde aZz do let konfiskaci
Slechtického majetku Ceskoslovenskym statem. Jednd se predevsim
0 Bedfricha VSemira (1781-1876), Iékare, botanika, ucence a Ceske-
ho vlastence, spolupracovnika bratrli Preslovych, dale osvicence a
filantropa Leopolda I. (1759-1809), ktery v prvnich letech 19. stoleti
zfidil na zamku v Buchlovicich nemocnici ¢i Leopolda Il
(1863-1942), diplomata, ministra zahrani¢i Rakousko-Uherska.
Nicméné jejich predkové pfisli na Moravu jiz v dobé tricetileté
vélky z Tyrolska. Zakladatelem moravské vétve rodu se stal Jakub
Berchtold, psén také z Tridentu, doktor prav, cisarsky rada a feditel
dvorské komory za cisafe Ferdinanda Il. a Ferdinanda Ill. Pravé on
zapocal s tvorbou sité rodového majetku, kdyZ roku 1628 zakoupil
panstvi Uhercice se zamkem, k némuZ pridal v roce 1633 blizké
panstvi polické rovnéz se zamkem. V prlibéhu nasleduijicich sto let
rozmnoZili jeho pokracovatelé rodovy majetek zakupem dalSich ti
panstvi — Budkov (1666, Matyas Arnost), Zeletice (1697) a Zerotice
(1711), oboji Franti$ek Karel. Byla tak vytvorena rezidenéni sit rodu
zamérné situovana do blizkosti cisarské rezidence. Sidelni struktura
byla v priibéhu sledovaného obdobi, tj. v 17. a 18. stoleti, podle
potieby a v souvislosti s funkcemi v zemskych istitucich zastavanymi
jednotlivymi ¢leny rodu dopliovana do¢asnou drzbou méstskych
obydli ve Vidni, Praze, Brné a Znojmé, kteréZzto poznatky pfinasi nej-
sidelni struktury tohoto rodu v pribéhu dvou stoleti, ale i na urceni
funkci jednotlivych sidel, jejich hmotnym vybavenim a vytvarnym
zpracovanim interiérd, jakozZ i kazdodennim Zivotem na jednotlivych
sidlech skrze interpretaci pramend riizné povahy — pozistalostni
inventare, rodovy pamdtnik atd. Berchtoldové z UherCic sedmnactého
a osmndctého véku se pak predstavili jako pravoplatni ¢lenové mo-
ravské barokni spolecnosti, af uZ se jedna o jejich osobni Zivotni

osudy se vSemi tradicné dodrZovanymi pravidly a ritudly, kterymi
prochazeli od ,kolébky k truhle®, nebo provozovéni ¢innosti, které
byly od osob jejich spolecenského statutu a s tim spojené pdsobnos-
ti v ramci celé spolecnosti o¢ekdvény a vyZadovany. Nutno podo-
tknout, Ze v nékterych oblastech souvisejicich se zdjmy a potiebou
prezentace dokonce bézny standart presahli. Odrazilo se to pak pre-
devSim v oblasti uméni @ hmotné kultury, kde bylo osobnich Zivotnich
zkugenosti vyuzito jako vhodnych inspiragnich zdrojd.

Vyzkum prokdzal, Ze na zameckych sidlech Berchtoldy vlastné-
nych majitelé pouze ,neprebyvali“, nybrZ se snazili sva obydli neusta-
le zvelebovat a této snahy z jejich strany bylo dosazeno, jak doklada
badani, napfiklad srovnanim hmotné kultury sidel v priibéhu ¢asu.
ZaloZenim, udrZovdnim a rozSifovanim ,rezidencni sité” rodu nejen
v ramci uzemi tehdejSiho Markrabstvi moravského, které se stalo
zékladnou jejich majetkové drZby, ale prekrocenim zemskeé hranice,
at uZ ve sméru do Krdlovstvi ¢eského (Radim) &i zemi rakouskych
(Pottendorf), se zaradili mezi rané novovékou Slechtu nadnérodni.
Lokalizace rodového dominia do tésného sousedstvi hrani¢ni ¢ary se
zemi, jejiz hlavni mésto se stalo kulturné-politickym centrem celé fie
a sidlem fimsko-némeckého cisare, v jehoZ sluzbach pak po celd
desetileti jednotlivi Glenové rodu pisobili, pak predstavuje téméf
idedlni priklad z jejich strany promysleného, planovaného a nésledné
realizovaného ,urbanizacniho procesu”. Jeho vysledkem byla dobre
fungujici sidelni struktura v oblasti, ktera svoji vyhodnou polohou
v Urodném kraji navic poskytovala i bohaté prileZitosti k provozovani
hospodarskych Cinnosti na jednotlivych panstvich, jejichZ centry byla
analyzovand zamecka sidla. V celé sidelni strukture rodu Ize pak
vysledovat jistou formu hierarchizace, jakoz i urCeni konkrétni funkce
jednotlivych sidel, kdyZ se tyto s vyvojem proménovaly. Jestlize tedy
Berchtoldové vdéci za svilj pridomek z Uhercic pravé tomuto skvost-
nému sidlu v jihozapadnim kouté Moravy, jehoZ pany se stali v dobé
probihajici tficetileté valky a které se stalo na vic jak ptlstoleti hlavni
rodovou rezidenci, nastoupil po odprodeji uher€ického statku Berch-
toldy na konci 17. stoleti na misto hlavni venkovské rezidence a
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Zdmek Police — pohled od jihovychodu.
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Zamek Police — nddvori s arkddami.
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Zamek Police — pohled ze severozdpadu.

rodového sidla zdmek v Polici. Tuto funkci naplnil policky zamek beze
zbytku. Na zakladé zpracovavaného materidlu se do popredi dostala
snaha nahlédnout problematiku datace a vyznamu Stukové a malifské
vyzdoby polického zamku ve vztahu k zadavateli prace a jim vytvore-
nému ,ikonografickému programu®. Ndsledné tak bylo dosaZeno
nalezitych vysledkt ve formé odhaleni souvislosti mezi ikonografii
vyzdoby polickych zameckych interiéril a okolnostmi jejiho vzniku
(viz niZe). V rdmci polického zamku byl u¢inén jesté jeden podstatny
objev, totiZ doklad od 70. let 17. stoleti budované zémecké kunstko-
mory. Ve stinu polické rezidence se pak nachdzela tfi vedlejsi ven-
kovska sidla rodu zakupovana od 60. let 17. do prvnich let stoleti 18.
Analyzou zdmeckych inventaili a na zakladé zapist ucinénych jednot-
livymi ¢leny do rodinného pamétniku se podafilo odhalit funkce téch-
to sidel. Jestlize Budkov fungoval do zacdtku 20. let 18. stoleti jako
vedlejSi rodova rezidence, stéva se po tomto obdobi sidlem sekun-
dogenitury rodu, kdyZ po celé obdobi pinil zejména funkci sprévniho
strediska panstvi. Zakup zamku v Zeleticich manzelkou jednoho

z ¢lend rodu Berchtoldl symbolizoval jeho nasledné vyuziti. Stal se
na tii desetileti venkovskym sidlem manzelek hrabat Berchtoldd.

Po sjednoceni Zeletického statku s Zerotickym se stdvé centrem nové
vzniklého panstvi. Posledni Berchtoldy zakoupené zdmecké sidlo,
Zerotice, slouzilo po dobu jednoho desetileti svému pénu jako ven-
kovskeé sidlo s ,rekreacni“ funkci, aby jesté v prvni tfetiné 18. stoleti
prestalo byt Berchtoldy obyvéno.



S koncem 18. véku postupné Berchtoldové z Uhergic z divodu
nedostatku rozmnoZitelli rodu a v souvislosti se zdédénim buchlov-
ského panstvi sva sidla na jihozapadni Moravé opoustéji, aby se
pocala nova éra v déjinach rodu spojena pravé s prostorem vychodni
Moravy.

Problematika vyzdoby zameckych interiérii v Polici

Bylo jiz feceno, Ze odchodem Berchtoldli z uheréického zamku
(1692) se hlavni rodovou rezidenci stal zdmek v Polici, obci leZici
zdpadné od Znojma, 7 km jihovychodné od Jemnice. Policky zdmec-
ky komplex se rozprostira v zdpadni ¢asti obce a je sloZen z vlastni
budovy zdmku, hospodérského dvora na severu a zahrady a parku na
jihu. Pfi pohledu na rozlehlost a nesourodost jednotlivych ¢ésti za-
mecké budovy, kterou v celek stmelila jen vnéjSi fasada, je patrné, Ze
tento soubor proSel nékolika etapami stavebniho vyvoje. Policky
zamek patfi k tém, které vznikly prestavbou jiz ve stfedovéku posta-
vené tvrze Ci hradu. Na jeho misté stdla tedy jiz ve 14. stoleti tvrz,
ktera byla v 1. poloviné 16. stoleti, kdy panstvi vlastnil Jan Tavikov-
sky z Tavikovic, prestavéna na renesancni zamek. | pres pozdéjsi
prestavby a dostavby se ndm dodnes zachovala pravé tato plivodni
podoba jednak v dispozici (jde o ¢tyfkfidlou budovu — obr. €. 1 a 2)

a pak také v detailu (nadvorni arkddy — obr. €. 3). Barokni tipravou
zamek vSak proSel rovnéZ. Rané barokni stavebni rozsiteni zamku se
tykalo vybudovani tii jednopatrovych traktli hospodarského zézemi,
jeZ sevrely prostor pied severnim zameckym kfidlem v prostorny
dviir. O ukongeni této faze svédci letopocet 1636 umistény na portalu
pfi vstupu do zdmeckeého dvora. Nedostava se nam o ni ale Zadnych
pisemnych zprdv. Druha féze baroknich dprav stavby byvd kladena
do rozmezi let 1720-1730.2 V exteriérech se projevila pfistavbou
samostatného traktu vybihajiciho z jizniho zameckého kfidla smérem
do zahrady a zbudovénim saly terreny pod jiznim kfidlem. Pfi dataci
téchto Casti stavby ndm mliZze pomoci Plagkem publikovany plan
zamku ze sbirky F. F. von Nicolai, uloZeny ve stuttgartském archivu
(obr. €. 4) a Casto pretiskovand kresba polického zamku se dvorem

a prilehlou vesnici (obr. €. 5) . Stuttgartsky pldnek, datovany Plackem
do pocatku 18. stoleti, zachycuje plidorys zamku s naznacenim
arkad i se stavem zameckého dvora. Nemizeme na ném jesté spatit
vzpominany jizni trakt a ani, i kdyZ to neni zcela zfetelné, salu terrenu.
K druhému vzpominanému planu Police, jak bylo feceno ¢asto pretis-
kovanému, je tfeba v této souvislosti fici, Ze byva v literatufe chybné
datovan. At uz této veduty pouzil Sedldk v citované studii ¢i Placek

v nékolika pripadech, uvddi tito rok vzniku 1764. Nicméné jednd se

0 chybné prectené datum (precCteni lehce komplikuje zdsah pismene
z horniho fadku do letopoctu), které uvadi rok 1727. Pro rok 1727

Zdmek Police — situace zdmku a dvora z po¢. 18. stoleti
(Shirka EF. Nicolai; Stuuttgart) — podle M. Placka.

miuvi i diivod vytvoreni kresby. Tim bylo primédrné zakresleni soucas-
ného stavu a lokalizace domd v majetku polickych Zidd v souvislosti
se souborem zakon{ vydanych v letech 1726-1727 cisafem Karlem
VI. tykajicich se Zidovského obyvatelstva, tzv. zakont familiantskych,
které mimo jiné rozhodly i o zfizovani zidovskych ghett oddélenych
od obydli kiestan{i a verejnych budov. Pokud nedo$lo piedchozim
vyvojem K piirozenému oddgleni Zidovské obce od kiestanské, méla
byt tato nové vyprojektovéana a zaloZena mimo vlastni obec. Na zékla-
dé familiantskych zakond vznikl pravé roku 1727 soubor plank
mésta a méstecek v Cechdch a na Moravé se zakreslenymi Zidovsky-
mi domy.® 0 smyslu a urceni kresby zcela jasné vypovidd legenda
oznacuijici Zidovské domy ve vesnici a jeSté zfetelnéji oznaceni pro-
storu v jihovychodnim cipu jako ,Platz fiir die neue Juden Stadt”.
Timto dodatkem dosahneme zuZeni datace druhé faze baroknich
liprav zdmku, jeho dostaveb, mezi prvni léta 18. stoleti a rok 1727,
nebot prévé veduta z roku 1727 zachycuje podobu zamku jak s jiznim
traktem, tak i salou terrenou.

Tato skuteCnost byla prokdzana rovnéz stavebné-historickym
priizkumem (J. Eligs). Co vsak prokdzano nebylo, ani byt nemiize,
jsou zévéry Plackovy, tykajici se vztaZeni této novostavby do souvis-
losti se zmifiovanou malifskou a $tukovou vyzdobou interiérQi. Placek
doslova piSe: ,Barokni prestavby podnikli (Berchtoldové, pozn. M. H.)
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Zamek Police s prilehlou vesnici (1727).
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hlavné mezi roky 1720-1730. Pristavéli kratké kiidlo do parku,
0 jehoZ Stukovou vyzdobu se mohl postarat véhlasny Stukatér
B. Fontana, jenZ pro né pracoval v Uhergicich.“* Tyto vyvody jsou
mylné hned ze dvou dlivod: 1. v téchto prostordch se Fontanovy
Stuky vilbec nenachézeji, 2. Fontana na Uhergicich nepracoval pro
Berchtoldy, nybrz pro nastupce Berchtoldd na Uhercicich, Heisslery
z Heitersheimu (na Uhercicich od 1692), konkrétné kolem roku 1705
za drzeni velkostatku FrantiSkem Josefem Heisslerem z Heitershei-
mu.5 Jestlize bylo pramenné nedoloZené autorstvi Stukové vyzdoby
na Polici prif¢eno Fontanovi pouze na zékladé stylové analyzy, cozZ je
samozfejmé metoda relevantni, nicméné metoda s omezenou vypo-
védni hodnotou, patrné se myli i Sedlak, kdyZ Fontanovu prdci na
Polici fadi do rozpéti let 1720-1730, i kdyZ jeho Cinnost zde dava
zcela spravné do souvislosti s pracemi probihajicimi na nedalekych
Uhercicich stejné jako Milo$ Stehlik, ktery vSak Fontanovu prdci na
Uher€icich a Polici datuje pfed rok 1700.6 Pokusime se nyni tato
tvrzeni upravit a zpresnit.

Ve tieti generaci rodu Berchtoldd se nejvice projevil a verejné
uplatnil hrabé FrantiSek Karel (1664—1720), cisarsky komorni rada
a prisedici moravského zemského soudu, ktery policky velkostatek
vlastnil na prelomu 17. a 18. stoleti. Zminovany FrantiSek Karel se
od roku 1785 uchdzel o ruku své vyvolengé. Tou se stala Ester Isabela
Regina, rozend hrabénka z Prazmy, kterd Zila ve Slezsku, v kniZectvi
Opole a Ratibor, na zdmku svych predkd v Kuji. Jeho namluvy mély
az romanticky pribéh. Ester Isabela byla dcerou Karla Ferdinanda
hrabéte z PraZmy a Benigny Konstancie, rozené hrabénky z Opper-
sdorfu. KdyZ v mladi osirela, porucniky se ji stali strycové FrantiSek
Euseb hrabé z Oppersdorfu a Bernard hrabé z Prazmy, svobodny pan
na Bilkové. Mlada, krasnd a majetnd Ester Isabela se brzy stala ob-
jektem zajmu a pozornosti muzd, ktefi se uchazeli o jeji ruku. Mezi
uchazeci byl také mlady hrabé Berchtold a pravé jemu se dostalo
naklonnosti ze strany krasné Slechticny. AvSak ne tak ze strany jejich
porucnikl, zejména Oppersdorfa. O jeji ruku musel Berchtold bojovat
témér plil roku, pricem?Z se i Ester Isabela postavila poruénikové vili.
Cely spor pak vyresil aZ vratislavsky biskup, ktery nejdrive rozhodl
mladou hrabénku umistit do ratibor'ského klaStera a posléze, coby
vykonavatel cisarského rozhodnuti, zamilovanému pdru v bieznu
1696 pozehnal. Kronikar rodu Berchtoldi F. S. Pluskal, ktery pracoval
s informacemi z rodinné kroniky Berchtoldd, ktera se nedochovala,
ucinil v poloving 19. stoleti zapis, ve kterém fikd, Ze FrantiSek Karel
LproZil po jejim boku devatendct Stastnych let“.” Ester Isabela tedy
zemiela roku 1705. FrantiSek Karel se znovu ozZenil (proti vSem teh-
dejSim zvyklostem) aZ po péti letech. Jak predesSlé souvisi s nasim
problémem?

Vinteriérech zamku v Polici se nam zachovaly tfi prostorné sély
se Stukovou vyzdobou — dva ve vychodnim a jeden v kfidle jiznim.
Pro zpresnéni datace Fontanovy Cinnosti na polickém zamku nejlépe
poslouZi pozorné prostudovani ve vysokém reliéfu volné pretvorené-
ho erbu Berchtoldti z Uhercic, ktery dekoruje krb v jednom ze sélil
vychodniho kfidla (obr. €. 6). Berchtoldovsky erb (v origindle ¢tvrce-
ny §tit —v 1.a 4. poli se nachazi na zlatém pozadi Cernd orlice s Cer-
venou zbroji, ve 2. a 3. poli pak v ¢erném poli s ¢erveno-bilou kos-
mou Serpou na tfech zelenych kopeccich zlaty lev se stribrnym
ovalnym Stitem a mecem) je zde zjednoduSen, a tak zde najdeme, jak
piSe Sedlak ,putti hrajici si se lvem a orlici“ — vlevo dole vidime orlici,
nad ni hlavu Iva, jehoZ télo mizi za roztazenymi kfidly orlice. Vyjev
trojuhelnikové kompozice je pak dotvofen postavami putti. Nicméné
jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze si pritomné putti (pouze) nehraji a
jestlize nemohou ,pracovat®, upozoriiujeme jen na ne nepodstatny
fakt, Ze v rukou drzi jisté predméty! Pro nés je dilezitd predevsim
postava v pravém dolnim rohu kompozice, kterd tvofi protivahu orlice
na strang druhé. Tato postava totiz pridrzuje vedle hlav dvou symbol
berchtoldovského rodu parozi! Pro¢ prévé parozi? Bylo feceno, ze
prvni manZelka FrantiSka Karla Ester Isabela pochazela ze starého

Zamek Police — ve Stuku provedeny alianéni erb Berchtoldii
z Uher¢ic a Prazmii z Bilkova.
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Zdamek Police
— Ndstropni malba
(Paridiiv soud).
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¢eského rodu Prazmii z Bilkova. A pravé tento rod ma ve znaku dva
zlaté jeleni parohy v modrém poli! Lze zcela jisté jiz nyni fici, Ze se
tedy nejedna pouze o volné pietvoreny erb Berchtoldd, ale Ze jde

o alianéni erb Berchtoldli z Uhercic a Prazmii z Bilkova! Pokud upusti-
me od dosti nepravdépodobného, nikoliv vSak nemoZného pfipadu,
kdy by doSlo ke zhotoveni tohoto vyjevu az po smrti hrabénky

z Prazmd, dospivame k zavéru, Ze sledovana prace byla provedena
pred rokem 1705, tj. rokem amrti Ester Isabely. To odpovida predpo-
kladanému vyhodnému propojeni praci Fontanovy dilny na dvou
blizkych zamcich, na Uhercicich a v Polici. Skrze analyzu pozdista-
lostniho inventare po FrantiSku Karlovi z roku 17208 Ize jednotlivé
prostory zamku identifikovat a v souvislosti s feSenim daného problé-
mu dodat, Ze jestlize ve vSech mistnostech bylo na sténdch instalo-
vano mensi &i vét§i mnozstvi zavésnych obrazli, pouze v jediné niko-
liv. Touto prostorou je pravé zminovany sél s aliancnim erbem
Berchtoldd a Prazmi, nebof Stukem jsou zde zdobeny, narozdil od
zbylych dvou mistnosti se Stukovym dekorem, i stény, a nebylo tak
mozZné na stény zavésit jediny obraz, protoZe tu pro néj jednoduSe
nebylo misto. Ziskavame tak jistotu, Ze vyzdoba interigrd byla ukon-
¢ena pred timto datem, tedy jisté pred 1720.

V jiznim kridle zdmku se pak nachdzi dstfedni sél s mohutnou
fabionovou fimsou a stropem husté pokrtym postavami hrajicich si
putti, trofejemi a kvétinami, provedenymi ve vysokém Stuku. Stukova-
né orlice na fabionové fimse nad portély pfipominaji zmifiovany pr-
vek z erbu Berchtoldd. Stfed stropu je pokryt malbou s vyobrazenim
Paridova soudu v bohaté profilovaném Stukovém ramu (obr. €. 7).
ro Fontanu zde hovori zejména pro jeho préci charakteristické vnima-
ni vztahu mezi jim provedenou Stukaturou a malbou, kdy organicky
vazal sviij plasticky provedeny $tuk s nastropni malbou a opticky tak
propojil oba vytvarné projevy v jednotny iluzivni celek,® coZ Ize pozo-
rovat ve shora zmifiovaném vymezeni nastropni malby Stukovym
ramem. Lakavou mozZnost identifikace této prostory zachované do
soucasnosti s prostorami popsanymi v zameckych inventarich nabizi
znovu inventar z roku 1720, kde je zmifiovana mistnost — ,sdl“, ktery
nasledoval za loZnici-pracovnou pana hrabéte a ktery slouZil vyhrad-
né panovi coby soucdst jeho apartma. Kromé bézného zafizeni mist-
nosti tohoto charakteru zaujme zminka o dvou portrétech v ovéalném
ramu visicich na sténé, kdyZ prvni z nich patfil FrantiSku Karlovi,
druhy pak zachycoval podobu zeny jemu nejmilejSi, nicméng jiz
patndct let zemrelé, totiZ hrabénky Ester Isabely Prazmové, ato i
v dobé, kdy byl jiZ deset let znovu Zenat. Zde nachdzime druhou

indicii k priblizeni se dataci Cinnosti Baltazara Fontany na Polici skrze
propojeni jeho préace s tématem malifské vyzdoby této mistnosti,
vztaZzenym ke konkrétni Zivotni situaci objednavatele, kterym byl
prévé FrantiSek Karel hrabé Berchtold. Z vyzdoby $lechtického sidla,
z volby ztvarnénych namétli, mély byt jasné ,Citelné* predstavy jeho
majitele, zadavatele prdce, a tyto mély byt srozumitelnou formou
sdélovany navenek. Neni jisté nahodou, Ze zminénd ndstropni malba
ztvéariuje praveé jednu z nejoblibengjSich scén klasické mytologie,
Paridiiv soud. Neznamy malif (nejde snad o préce I. Ch. Montiho,

s nimZ Fontana ¢asto spolupracoval)' neprili§ vysokych kvalit, soudé
napfiklad podle ne zcela zvlddnutych télesnych proporci postav, zde
vytvoril vyvéZenou kompozici sklddajici se celkem ze sedmi postav.
Prvni pldn tvori zleva Athéna s valecnou zbroji, postavy Amora a
Parida podavajiciho jablko Afrodité stoji jiz v pldnu druhém vedle
Héry, v pozadi pak vidime dva z Paridovych radc, okfidleného Mer-
kura a Amorka korunujiciho vaviinovym véncem Afrodité. Z hlediska
ikonografie, kterd je pro nds v tomto pfipadé podstatnd, je nutno
upozornit na zménu vyznamu daného namétu v souvislosti s uvadé-
nou inspiraci zadavatele v jeho osobnim Zivoté. Scéna zachycujici
okamZik samotného soudu ziskala ve vytvarném umeéni moralistni
charakter. Stala se symbolem $patné volby (pdd Troje), chépané jako
protiklad tématu Herakla na rozcesti. Nicméné v polickém pripadé se
jednd o jistou variantu ikonografického tématu Omnia vincit Amor —
Laska premize ve. Dostavame se tak az na pddu ikonologie, v je-
jimz ramci je treba vyjev vyloZit. Zcela zietelné je tu doloZena snaha
objednavatele FrantiSka Karla opétné oslavit Zenu svého srdce Ester
Isabelu. Ten k tomu ucelu zvolil sice netradicni, zato vSak celkem
zietelny (Citelny) zplisob adorace jeji osoby. Da se opét predpokladat,
Ze i tato préce byla provedena jiZ za Zivota oslavované, moznou je
v3ak jisté i varianta memoridini funkce zmingnych uméleckych pogind.

Predchozi radky si kladly za cil alespon castec¢né informovat
0 nove zjisténych skutecnostech tykajicich se rodu Berchtoldil
z Uhercic a uvést v Zivot uméleckou vyzdobu interiérdl na zimku
v Polici jejim spojenim s konkrétni Zivotni zkuSenosti zadavatele praci
a poukdzat tak na jeji funkci, pfi snaze kriticky se vyporéadat s infor-
macemi uvadénymi v literatufe. Jestlize neni policky zamek v soucas-
nosti pristupny verejnosti (slouZi jako sidlo polického obecniho ura-
du), bylo rovnéz nasi snahou informovat verejnost o existenci vzacného
dila z ruky predstavitele berninismu na barokni Moravé, fenomenainiho
Baltazara Fontany a pfipomenout potiebu péce o toto dilo.
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La mia persona distinta
Portrét ambiciézniho hrabéte

Zdenék Kazlepka
Moravska galerie v Brné

V souvislosti s pamdtkovou obnovou zamku v jihomoravskych
Uhercicich bylo v roce 1999 restaurovano osm obrazti z byvalé
obrazové galerie hrabé&ciho rodu Collaltli, jemuz uhercicky zamek
od roku 1768 patfil.

Mezi dila urCena k restaurovani byl zarazen i portrét zasazeny do
bohaté fezaného zlaceného akantového ramu. Obraz byl v 19. stoleti
premalovan témér po celé plode, intaktnimi misty zlistaly pouze levé
ruka portrétovaného Slechtice, krajkovi a ¢ast odévu. Po sejmuti
premaleb, tmelenti a retusich se objevilo zajimavé vytvarné dilo, které
nema v oblasti portrétni tvorby prvni Ctvrtiny 18. stoleti na Moravé
témér srovndni.!

Modelem stal Antonio Rambaldo hrabé z Trevisa, Collalto a San
Salvatore, pan na Brtnici, Rudolci a Cerné, jak nés o tom informuje
~mluvici“ pdska umisténd na kanelovaném sloupu za hrabétem.?

Pri restaurovani bylo na pdsce odkryto datum vzniku obrazu 1715.
Mdme tedy pred sebou portrét Ctyriatficetiletého muZe, jehoZ kariéra
u cisarského dvora ve Vidni byla pravé na vzestupu. BohuZel s urci-
tosti nevime, kdo je autorem dila. K pokusu o atribuci obrazu se vSak
jeSté dostaneme.

Antonio Rambaldo se narodil 5. bfezna 1681 v San Salvatore
Vinciguerrovi V. a Eleonofe hrabénce della Torre e Tassis (Thurn-
Taxis). Po studiich v Collegio de Padri della Compagnia di Gesti
v Brescii se v roce 1707 ve Vidni zapocal jeho spolecensky vzestup.?

Tehdy totiz na nésledky zranéni v souboji zemfel Leopoldo Ram-
baldo hrabé Collalto, posledni z moravské linie rodu (Antoniova starsi
linie), ktery spravoval fideikomis Brtnice, Cernd a (Némecky) Rudo-
lec. Podle ndstupnického prdva, které ustanovil v zavéti Rambaldo
XIIl. (11630), se stal novym panem moravského majordtu prvoroze-
ny syn z italské linie rodu (Antoniova mladsi linie), kterym byl Vinci-
guerra V. (t1719). Ten vSak svéfeny rodinny majetek predal svému
mladSimu synovi Antoniovi Rambaldovi. Mlady hrabé pfiSel proto jiZ
22. dubna 1707 (tedy Sest tydnd po tragické smrti svého predchtid-
ce) do hlavniho mésta podunajské monarchie, aby prevzal dédictvi
po predeich od spravcl moravskych a rakouskych statka.

8/2004

V srpnu 1707 se zasnoubil s Marii Eleonorou Josefou hrabénkou
Starhemberg (1691-1745), dcerou Franze hrabéte Starhemberg, cisar-
ského vyslance ve Stockholmu a sestrou Konrada Sigismunda hrabéte
Starhemberg, cisarského vyslance v Anglii. Pocdtkem nésledujiciho
roku (18. 2.) se s ni v minoritském kostele ve Vidni oZenil. BEhem osmi
let se obéma manzeltim narodilo pét déti, z nichZ dvé (prvni Maria
Cecilia Eleonora a Rambaldo Giuseppe I. ) zahy zemfrely. Dospélosti se
dockali pouze Vinciguerra VI. (1710-1768), Giuliana a Francesco |I.
Ve Vidni obyvala rodina Antonia Rambalda po predcich zdédény paldc
vedle tehdej$iho jezuitského kostela na ndmésti Am Hof.* V jarnich a
letnich mésicich se hrab& s manZelkou a détmi zdrZovali vétSinou na
Moravé, zvldsté v Brné a na zamku v Brtnici, kde bylo sidlo nejvy$Siho
trednika moravskych statk( i hlavni pokladny Collaltti.>

Hrabé je na obraze zndzornén v dvorském odévu. Polopostava je
nato¢ena smérem doprava, kam smérfuje i pohled portrétovaného.
Oblicej s vyraznym nosem, malymi mirné se usmivajicimi dsty, né-
znakem druhé brady a buclatymi tvéremi rdmuje dvorska alonZovd
paruka zvana carré. Antonio Rambaldo je odén do Cerného hedvab-
ného(?) polodlouhého pldsté, ktery skryva cerné Saty s bilou kosili
s krajkovymi manzetami. U krku ma uvédzano Zabo, které bylo typic-
kou soucasti odévu urozeného muze doby baroka. Télo hrabéte je
zachyceno v uvolnéné pozici, pficemZ pravd ruka se leZérné opird
0 polStar a gesto levé ruky odpovida obvyklym schémattim pouZiva-
nym pfi sestavovdni kompozice urcitého portrétniho typu. Celek
v$ak, na rozdil od mnoha oficilnich portrétd té doby, neplisobi nijak
strojené, nybrZ velmi Zivym a pfirozenym dojmem. Kompozici dopl-
fuji nezbytné atributy mnoha portrétdi jako draperie zavésu a anticky
kanelovany sloup s erbem rodu a ,mluvici“ paskou.

Co se vlastné skryva za sebevédomé a pfitom laskavé vyhliZejici
tvéri mladého muZe? Lze odkryt alespori ¢ast z mentality barokniho
dvorana, jehoZ snahy o povzneseni casa Collalto v habsburské mo-
narchii neztistaly, jak vime, bez odezvy?

V' roce 1715 (Cerven—prosinec) postihl Brtnici a okoli mor a
hrabé mél proto mnoho starosti se svymi moravskymi statky. Jak
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Simone Gionima (?), Antonio Rambaldo hrabé z Collalto a San Salvatore, olej na pldtné, 1715,
SZ Jaromérice n. Rokytnou (svoz Uhercice). Foto M. Zavadil.
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vyplyvé z korespondence mezi synem a otcem, Brtnice byla tehdy
neprody$né uzaviena 50 aZz 100 dragouny a dozor nad karanténou
méli komisafi pro nakazu. Ve mésté a okoli zemfelo 219 lidi (z toho
169 krestanli a 50 Zid{l).® Je proto s podivem, Ze si hrabé v tak po-
hnuté dobé, ktera jej vyCerpdvala nejen financné, ale i psychicky,
poridil viastni portrét. Zfejmé se tak stalo v prvni poloviné roku 1715,
tj. jeSté pred vypuknutim morové nakazy.

0 tom, jak na rodinu téZce dolehl mor na moravském panstvi,
Svedci dopis ze dne 2. ledna 1716,” v némzZ syn otci piSe, Ze hrabén-
ka Starhembergovd, manZelka prezidenta cisafské komory,® uspord-
dala na poCest cisafovny jizdu na sanich — sanici (corsa di slitte;
Schiittenfahrt), kam byli s manZelkou také pozvani.® Omluvili se vSak,
Ze se této zdbavy nemohou zuc¢astnit. Jak sdéluje hrabé otci, hlavni
dtivod, pro¢ odmitli, byl ten, Ze po moru v Brtnici si tento luxus ne-
mohli z finanénich diivodd dovolit. K postupné konsolidaci finangnich
pomérti casa Collalto ve Vidni doslo ziejmé jiz v nasledujicich mési-
cich, nebof hrabé tehdy usporadal velkolepy ples, na némz se seslo
mnoho vyznamnych osobnosti od cisarského dvora, jako napf. ,princ
Eugen Savojsky, princ hannoversky — bratr anglického krale, princ
bavorsky — cisardv $vagr, nuncius Spinola, francouzsky vyslanec
hrabé Luqué, bendtsky vyslanec Grimani, kardindlové sasky a Schon-
born“. Hrabé napsal otci, Ze ,,mdZe bez jeSitnosti fici, Ze tak noblesni
a velkolepy ples, ktery by se tomuto vyrovnal, v cisarském mésté
JjeSté nikdo neusporddal.” Zhodnotil rovnéz velkolepé Sperky a ho-
nosné a drahé (aZ 3 tisice guldend) ddmské kostymy ze sametu,
pricemZ mnohé pry byly vySivané zlatymi a stfibrnymi nitémi.'®

Z dopist se dozvidame nejen o tom, co se délo na Moravé nebo
ve Vidni, nybrZ i o skutecné povaze mladého hrabéte. Smysl pro
povinnost a Cest, s nimiZ spravoval svéfeny rodovy majetek, se
snoubila s ctiZadostivosti a touhou po spole¢enském uznani, i kdy?Z je
sam zpochybrioval jako vana gloria. Tyto vlastnosti byly v soukromi
hrabéte vyvazovany predevSim laskypinou pécCi o vlastni rodinu a
vypjatym nabozenskym citénim, které mnohdy hranicilo se sklonem
k odevzdanosti se do vile boZi. | pies vypjatou osobni religiozitu si
vSak zachovdval zdravy Usudek o nékterych zéleZitostech, jako napr.
o0 ¢erné magii, o niZ se Suskalo v urozené spolecnosti.™

V popisované dobé se liceni béhu uddlosti na cisarském dvore
ve Vidni, na moravskych statcich a ve vlastni rodiné poji
s melancholii a steskem po rodném San Salvatore. Zvldstni vzpomin-
ky pfitom patii dobé stravené na oblibeném lovu ptakii (roccolo),
2vlasté drozdd, ktefi patiili k vybranym lahtidkdm na stole casa Col-
lalto v Italii. Mnohdy si otci stéZuje nejen na intriky u dvora, ale i na
nendvist, zaostalost i prolhanost mezi nimiz musi Zit. Cituje pak Ari-
osta, svého ,starého radce”, ktery jej pry utéSuje vZdy, kdyZ je

v zoufalé situaci: ,Fi il vincer sémpre mai laudabit Cosa,/ Vincosi
per Fortuna, 1i per ingégno“ (Vitézit je vZdy chvalyhodnd véc, at uz
Clovék vitézi Stastnou nahodou nebo divtipem).™ Jako cestu k dlou-
hovékosti si hrabé predstavoval ,,mirny, klidny, do sebe uzavreny,
zboZny a vesely Zivot bez zdrmutku duSe a neporddku téla”, o Cemz
ale, jak se otci vyznal, pfi veSkerych strastech, které md, ve svém
pripadé pry pochybuje.™

V dubnu roku 1716 (11. 4.) byl hrabéti cisarem Karlem VI.

u prilezitosti narozeni arcivévody Leopolda udélen titul ,, skutec¢ny*
komofi (,con rango e preminenze*) a byl mu propljcen zlaty Kli¢
(Cameriere della chiave d 0ro)."* Hrabé si tohoto titulu zviast cenil

a v listé z 18. dubna 1716 otci vysvétluje, Ze Josef I. mél priblizné
600 komofich z riznych zemi, Karel VI. jich jmenoval méné, jen

z rodin starych, zaslouZilych a z nejvy$Si aristokracie, a to tak, aby
jejich pocet neprekrocil 120 nebo 130. ,,Toto piSu proto, aby se

v Itdlii védélo, Ze nds rod je [ve Vidni] zndmy a moje osoba je zde
cténa (che la nostra Casa ¢ conosciuta anche qur e la mia persona
distinta), a aby mdj komornik Francesco Fiorentini jedovatym jazy-
kem nerozSiroval, Ze mi pry cisar nechce udélit audienci. Mohu rici,
Ze kromé nékolika divérnosti, které byly viastni krdsné dusi cisare
Josefa, mé cisar Karel v mych zéleZitostech vZdy pevné a s jistotou
podporoval a nyni motu proprio mi s jistou nadéji na zachovani jeho
Dprizné propujcil i tuto hodnost.“1

Osobnost portrétovaného se nam tedy alespon ¢aste¢né podafi-
lo sestavit z utrzkti korespondence a historickych fakt a vytvorit tak
jednu ¢ast portrétu.

Kdo byl vSak autorem tohoto pozoruhodného vytvarného dila?
Barevnd vystavba obrazu, v niz na tmavém podkladu pfevladaji trans-
parentni svétlé okrové barvy, a vyrazny malifsky rukopis zaloZeny na
Sirokych tazich Stétce jemné a plynule roztirajiciho barevnou hmotu,
nasvédcuiji tomu, Ze tvlircem portrétu byl italsky malii benatského Gi
severoitalského Skoleni. Ve prospéch umélce orientovaného na seve-
roitalskou malbu svédci zvlasté uvolnény zplisob modelace polstare
a zejména plasté, na jehoZ zahybech jsou nasazena Cetnd svétla
provedend jemnymi pastdznimi nanosy.

V mnohokrdt zmifiované korespondenci se v dopisech z roku
1718 objevuje jméno benatského malite, jimZ byl Giovanni Battista
Bellucei (1684-1733/17607). Giovanni Battista, rodem z Pieve di
Soligo,™ byl synem slavného Antonia Bellucciho (1654-1726/1727),
ktery plisobil od roku 1716 v Anglii, kde jej zaméstnavali zvlasté
vévoda z Buckinghamu a James Brydges, vévoda z Chandos."”

0 malifi ve sluzbach Collaltd se jako prvni zminuje Vinciguera V.
v dopise synovi z ledna 1718 (...una lettera scritta da un tal S. Gio.
Batta Bellucci, che mi figuro sij in Casa nostra in qualita di Pittore,
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e guesto mi immagino posso essere figlio del Pittore famoso Belluc-
ci).'® Giovanni Battista, ktery dlel v té dobé ve Vidni, posilal starému
hrabéti do San Salvatore videriské noviny.'

V beznu (9. 3.) nésleduje krétky dopis od Bellucciho adresovany
(ve Vidni) hrabéti Antoniovi, v némz mu malii sdéluje, Ze jiz poslal
jeho otci (Vinciguerrovi) noviny, které mu chybély. Ma pry rozpraco-
vany tfi portréty a pokud k nému hrabé& béhem osmi dni nepiijde,
aby mu sedél modelem, nebude moci na jeho podobizné ddle praco-
vat (viz Pfiloha).

Jesté v tomtéZ mésici odcestoval Giovanni Antonio Bellucci na
Moravu, kde pracoval na zvelebovani zamku v Brtnici a maloval obra-
zy pro novy zamecek v Heralticich (// sig. Gio. Batta Bellucci € qua, e
mi dipinge de belli quadri per questo Palazzo, e per il nuovo Castellet-
to di Heraltitz). Portrét, o némz byla vySe fec, byl jiz hotov a hrabé jej
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...ve prospéch umélce orientovaného na severoital-
skou malbu svedEi zvldste uvolnény zpiisob modela-
ce polstare...

...Co se skryvd za sebevédomé a pritom laskavé
vyhliZejici tvari mladého muZe? Lze odkryt alespori
c¢dst z mentality barokniho dvorana, jehoZ snahy o
povzneseni casa Collalto neziistaly v habsburské
monarchii, jak vime, bez odezvy?...

...Kompozici doplriuji nezbytné atributy mnoha
soudobych portrétil jako draperie zavésu a anticky
kanelovany sloup s erbem rodu a ,,mluvici pds-

“

kou*“...

vzal pozdéji s sebou do San Salvatore, aby zdobil pokoj jeho otce.
Hrabé se v dopise otci 0 obraze vyjadril velmi pochvalné. Nejen Ze si
je na ném pry velmi podobny, ale Ze je to skute¢né umélecké dilo
(un dissegno, d”un arte, e d”una Pittura perfetta). %

Na$ obraz je vSak datovén o tfi roky dfive, nez se bendtsky malif
Giovanni Battista Bellucci ve sluzbach Collaltti objevil.2' Proto musi-
me hledat jesté i jinde.

V roce 1716 byl hrabé Antonio Rambaldo ve styku s jinym ital-
skym umélcem, ktery kopiroval pro Collalty obrazy a jehoz jméno
nebylo aZ dosud zndmo.22 Zdd se, Ze jej vSak mizeme ztotoZnit s
malifem Simone Gionimou, ktery jiZ drive zapustil na Moravé kofeny.

Simone Gionima (1656- po 17307?), ,ein geschickter Historien
und Bildnismaler, se podle Jana Petra Cerroniho narodil v Bologni.
Malifem se vyuc€il u svého otce, ktery pochdzel z Dalmdcie.?® Podle



Lanziho se Simone Skolil u Cesare Gennariho. Z prvniho manzelstvi,
které Simone uzavrel v Bendtkdch s Francescou Marii Bandiera, vze-
Sel syn Antonio (1697-1732), rovnéz malif, ktery se ucil u Aurelia
Milaniho a Giuseppe Marii Crespiho.?

Simone pracoval v Padové, v Benatkdch a v Bologni, odkud
pfidel do stfedni Evropy. Zde byl od roku 1705 Ginny u cistercidki
v kidstere ve Zddru nad Sazavou, kde Zil dvacet let. Mimo to plisobil
stfidavé v letech 1709 a 1714 i nékolik mésicti v Brng, aby pracoval
na dvou portrétech cisarti Josefa I. a Karla VI., které objednala mést-
skd rada. Z Moravy zajizdél do Vidné, kde jej v roce 1724 Karel VI.
jmenoval pro jeho ,vortreflichen Kenntnissen in der Mahlerkunst zum
kaiserlichen Hof — und koniglich-béhmischen Mahler”.2 Zdarsky
opat Vdclav Vejmluva propustil Gionimu ze svych sluZeb roku
1725.% Malif se pak usadil ve Velkém Mezifici a pozdéji odeSel prav-
dépodobné do vlasti, kde také zemrel. Simone se dokonce roku 1716
podruhé(?) ve vysokém véku oZenil s Johannou Brezinovou, s niZ
mél dokonce(?) syna Véclava (podle Cerroniho Johanna), ktery Zil
jako malif nejprve ve Velkém Mezifici a roku 1758 se usadil ve Velké
Bitesi.?”

Simone Gionima pracoval i pro Antonia Rambalda v Brtnici a ve
Vidni. Kromé prdce na podobizndch hrabéte, jesté kopiroval obrazy a
ziejmé vytvarel i fiktivni rodinné portréty Collaltdi.?® Pfi tom mu z'ej-
mé vydatné pomahal mistni malit Tomd$ Pallas.?® Ten zaslal v roce
1717 (10. 8.) hrabéti do Vidné ucet za malifské préce (pozlatil erb,
namaloval erb na bily plech v Heralticich) s vysvétlenim, ze chce
zaplatit rovnéZ za to, ,Ze viaSskému malifi, ktery v roce 1716 ve Vidni
jeSté dokoncoval dva portréty Jeho milosti, [v Brtnici] gruntoval
pldtno svymi olejovymi barvami“ (...dann dem walischen Mahler
auf 2 hochgréfl. Contrafeter welche er noch verweichen 1716 Jahrs
nach Ihro Excell. auf Wienn Zais [?], alhier verfertiget, und ich ihme
darzu zur die Leinwath mit mein Ohlfarben gegriindter erfolgen) .

Jak vyplyvé z dopisu Véclava Pischela, brinického spravce,

v roce 1716 pro hrabéte pracoval malif, jehoZ jsme vySe ztotoznili se
Simonem Gionimou. Z toho diivodu se domnivame, Ze viagskym
malifem, kterého zmiriuje Tomd$ Pallas, byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti rovnéz Gionima. Vzhledem k tomu, Ze tento malif pdsobil na
Moravé jiZ delSi dobu, pripisujeme mu i uhercicky portrét Antonia
Rambalda hrabéte z Collalto a San Salvatore. Tuto atribuci podporuje
i ndsleduijici kriticky rozbor malifova stylu vychdzejici ze znalosti
zachovanych a signovanych Gionimovych obrazti. Snad po roce
1722 vytvoril Gionima jiny, zmifiovanému stylisticky blizky portrét
Antonia Rambalda, na némZ je hrabé natocen levym ramenem smé-
rem k pozorovateli obrazu.®" K této podobizné se totiZ vztahuje gra-
ficky list, ktery vytvoril Elias Schaffhauser ve Vidni podle predlohy

milanského malite — portrétisty Antonia Luciniho (¢inny 1702-1741).
Na médirytiné je hrabé zobrazen v tomtéZ postoji a obleceni — je
mozZné, Ze Gionima pfi malovani svého obrazu pouZil tento graficky
list jako predlohu, zvIdsté pro ztvarnéni draperie. Antonio Lucini byl

v roce 1722 v pisemném kontaktu s hrabétem, v némz ho informuje
o tfech rychle namalovanych portrétech. Domnivdm se, Ze Simone
Gionima pozdéji kopiroval Luciniho obraz podle grafického listu, ktery
vznikl na zakladé jedné z podobizen od milanského malite.

Dalsi obrazy, které od Simone Gionimy zndme, vSak nedosahuiji
kvalit obou portrétli Antonia Rambalda. V roce 1708 vznikl velky
portrét Zdarského opata Vaclava Vejmluvy (1670-1738).% Pro mést-
skou radu v Brné namaloval Gionima v roce 1709 podobiznu cisare
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Josefa |. a o Sest let pozdgji vytvoril rovnéz pro brnénské méstany
druhy portrét cisafe Karla VI. (Brno, Muzeum mésta Brna).®

Ze zmingnych obrazti, které zachycuji portrétované v celé posta-
vé, ma k uhercickym platntim nejblize portrét Véaclava Vejmluvy. Je to
dano zfejmé i funkci jednotlivych obrazd. Zatimco portréty cisaii
vznikly na oficidlni zakdzku méstské rady (visely v zasedaci sini
méstskeé radnice), portréty Antonia Rambalda hrabéte Collalto i opata
Vaclava Vejmluvy byly zhotoveny na privétni objedndvku a slouZily k
vlastni reprezentaci objednavateld. Tomu u obou neoficidlnich portré-
td odpovidaiji nejen kompozice obrazii a volba jednotlivych motivi,
véetné atributli, nybrZ i uvolnény rukopis sméfujici k malbé ,alla
prima“.

Oba obrazy pro méstskou radu restaurovali v roce 1998 Radana
a Mojmir Hamsikovi, kterym se podafilo, jak se doCteme v zavéru
restaurdtorské zprdvy, piné rehabilitovat ,mékkou malbu s malifsky
citénymi jemnymi pfechody*“. O Gionimovych malifskych kvalitach se
poprvé velmi vystizné vyjadril Jan Petr Cerroni: ,Die Starke des Si-
mon Gionima bestand in historischen Sache, wo er den Hauptperso-
nen meistens die Gesichten seiner Bekannten gab. Sonst aber alle
Kdpfe vortreflich bearbeitete, nur Schade, dal er alle Stticke nicht
ganz ausmahlte. Seine Art im Mahlen hat etwas eigenes und die
Mischung der Farben viel angenehmes und sanftes — doch legt man
ihm zu Last, daB3 er in Gewand und Héanden etwas nachldsig, und in
seinen Arbeiten (iberhaupt auserordentlich fliichtig war. Seine
Gemabhlde, die meistens in Bruchstiicken zu sehen sind, haben doch
etwas angenehmes, weiches, verblasenes. In ganzen Historien ist
seine Manier nicht ausgiebig genug.“* Tyto Cerroniho postiehy
plati v piné mife i pro obraz s portrétem Antonia Rambalda hrabéte
Collalto a San Salvatore.

Z prvni Ctvrtiny 18. stoleti zndme z moravského prostredi velmi
mélo podobné kvalitnich pfikladd druhu malifstvi, jakym je podobiz-
na. Zdej$i aristokraticti objednavatelé se obraceli pfedevsim na fran-
couzskeé nebo italské malife, jako napf. Kounicové a Sinzendorfové
na Hyacinta Rigauda a Andrea Pozzu, nebo Questenberkové do Vid-
né, kde plisobil prosluly Jan Kupecky (1666-1740).35 Olomoucky
biskup Wolfgang Hannibal Schrattenbach se v dobg, kdy zastaval
funkci mistokrdle v Neapoli (1719-1721) nechal portrétovat bud
v Neapoli nebo v Rimé Giambattistou Canzianim (1664—1730).3



Priloha:

Giovanni Battista Bellucci,Vider, 9. 3. 1718 Antoniovi Rambaldo
hrabéti Collalto®

Il somo mio contento e d”intendere dal benigniss.o Foglio di V.
Ecca, che s atrovi in perfetta salute, et in quanto alli Fogliatti, che
mancavano al Sig. Con:te di lei Padre; gia non hé mancato di farli
trovar, come sabato passato con li altri quattro non lascia di farne la
debita spedicione medemamente intendo, che debba andar diettro alli
tre Rittrati, come non manco, e tal segno in otto giorni in circa sa-
ranno inttatto, che non potro piu prosseguire senza la venuta dell”
Ecca V. la quale mi credda esserne afatto bramoso, et in quelo, che
s assomiglia al grande hé gia dipinto anche nella testa, ma vedo
quasi impossibile il poterla perfecionare senza la di lei prisenza,
mentre quanto si vogli immitare é impossibile venga mai quanto con
il proprio exaturale; si che atendero i stimatissimi commandi di V.
Ecca poterla prontamente obbedire, con che rassegnandomi con il
maggior rispetto m”in ching.”

Giovanni Battista Bellucci, Londyn, 5. 9. 1722 Antoniovi Rambal-
do hrabéti Collalto®

,Se non avessi temuto di dar noia all” E.V. con mie lettere; avrei
preso I ordire di testimoniarle talvolta il mio inolterabile ossequio: ma
non avendo altro motivo che quello del mio Rassegnamento, Sono
stato aspettandone altro novo, nell animo[?] qui di S. E. Sig. Conte di
Staremberg; per incommodar I”E.V. Supplicandola d” implorarmi
presso a questo Personaggio suo stretto parente il lui valevole Patro-
cinio. Sono gia stato a fargli la mia forte, e gia a riguardi dell E.V., egli
m” a cortesemente accolto: onde una sua raccomandazione adempi-
ra il mio desiderio. Un soggetto di tanto illustra carattere comeé V. E.
quando prende a proteggere; suol continuare per innato umanita il
Patrocinio: per cio spero la Continuazione di quelle Grazie, per le quali
la mia tanto obbligata et umile Servitu, non si siordera mai di gloriarsi
d essere con tutto I”ossequio dovutole.”

Pozndmky

" Platno bylo pfi pfemalbach znacné zmen$eno, o ¢emz svédci ,mluvici*
pdska na obraze, kterd presahuje 0 5 cm za jeho nynéjsi okraj. Restaurova-
ni obrazu proved| akademicky malii Pavel Padevét (1998). Restauratorska
zprdva je uloZena ve spisovém archivu Nérodniho pamétkového dstavu,
odborné Gzemni pracovisté v Brné. Srov. Marta Sedlakova, Restaurovéni
kolekce portrétii z collaltovské rodinné galerie. Zpravy Pamatkového dstavu
v Brng, 3, 1999, s. 98-100.

2 Qlej, platno, 137 x 110 cm, na ,mluvici“ pasce: [Antonivs Rambaldus
1.S.]R.I. Tarvisi COL[LALTI St. SALVATORIS etc.,] Comes, dyna[sta in

w

=~

o

© o =~

Pirnitz, Rudoletz] et Tscherna, S.C.e[ts=a Cubiculus ]a letopocet
MDCCXV. (Piivodni napis byl zrekonstruovan podle napisu na piemalbg).
SZ Jaroméfice nad Rokytnou — svoz SZ Uher€ice, inv. €. 412/1931.

Pier Angelo Passolunghi, / Collalto. Linee, documenti, genealogie per una
storia del casato. Treviso 1987.

Giinther Buchinger, Paul Mitchell, Doris Schon, Das Palais Collalto — Vom
Herzoghof und Judenhaus zum Adelspalast. Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege, LVI, Wien 2002.

Bronislav Chochola¢, Navstévy u nejvy$sino zemského komornika. Dviir
a hosté FrantiSka Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti, in:
Véclav Blizek, Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku. Opera historica 7. Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis.
Ceské Budgjovice 1999, s. 575-595.

Moravsky zemsky archiv v Brg, fond G 169 Rodinny archiv Collaltd (dale
jen MZA Brno, G 160), lll, 379 (Dopis ze dne 5. 10. 1715). Srov. MZA
Brno, G 169, Ill, 442 (Giselda Grafin von Mensdorff-Pouilly, geb. Gréfin
von Collalto und san Salvatore (1902—1983), Briefe Antonio Rambaldos
Grafen von Collalto und San Salvatore 1709-1739. Prelozeno z italStiny.
Iglau/Jihlava, leden 1940. Strojopisové kopie.)

MZA Brno, G 169, Ill, 379.

Teta manZelky hrabéte Eleonory.

Souhrnné k videriskym sanicim Beatrix Bastl, Feuerwerk und Schlittenfahrt.
Ordnungen zwischen Ritual und Zeremoniel, Wiener Geschichtsblatter, 51,
1996, s. 197-229.

MZA Brno, G 169, lll, 379 (V dopisech ze dne 22. 2. a 14. 3. 1716).

V srpnu 1715 spdchal ve Vidni sebevraZzdu generdl Vauban, ktery Ctyficet
let slouZil cisai. Rikalo se, Ze svou smrt predvidal, nebot mél smlouvu

s ddblem. Vypravélo se, Ze pry u néj byla nalezena v ddze posvécend
hostie. Srov. MZA Brno, G 169, Ill, 379 (Dopis ze dne 17. 8 1715).

MZA Brno, G 169, Ill, 379 (Dopis ze dne 27. 1. 1718).

MZA Brno, G 169, Ill, 379 (Dopis ze dne 16. 2. 1718).

Komofim (Cubiculus) byl hrabé poprvé jmenovdn cisafem Josefem I.

v roce 1707. Srov. MZA, G 169, IV, 405: zde je uloZen komornicky KIic,
ktery hrabéti udélil Josef I.

MZA Brno, G 169, Ill, 379.

Zde vytvoril v mistnim kostele obrazy Martyrium sv. Sebestidna, Kristiv
krest, Kristus preddvd klie sv. Petrovi. Srov. Saur. Allgemeines Kiinstler-
Lexikon, 8. Miinchen — Leipzig 1994, s. 522.

Fabrizio Magani, Antonio Bellucci. Catalogo ragionato. (Rimini): Patacconi
1995; Francesca d Arcais, L attivita viennese di Antonio Bellucci. Arte
Veneta, 1964, s. 99-109; Matthias Reuf, Antonio Belluccis Gemaldefolge
fiir das Stadtpalais Liechtenstein in Wien. Hildesheim-Ziirich-New York
1998; Francis Haskell, Maler und Auftraggeber. Kunst und Gesellschaft im
italienischen Barock. (Mit einem Nachwort von Werner Busch). Kéin 1996,
s. 397.

MZA Brno, G 169, Ill, 443, f. 65.

...una lettera del S. Bellucci colle Gazette in Stampa; Questa volta il S. Bellucci
mi fa tenere con sua i fogletti in stampa ... Srov. MZA Brno, G 169, lll, 446, f.
92-93 (Dopis ze dne 19. 2. 1718), f. 6 (Dopis ze dne 29. 2. 1718).

MZA Brno, G 169, lll, 379 (Dopis ze dne 30. 3. 1718). Nepodafilo se zatim
zjistit, konkrétné které obrazy Bellucci pro hrabéte namaloval. Snad je Ize
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ztotoZnit s nékterymi v inventarich zaznamenanymi obrazy s ,ovidiovsky-
mi“ ndméty: Inventdr zdmecku v Heralticich z roku 1769 zaznamendva mj.
Ctyri obrazy: 3 History Bilder aus dem Ovidio ohne Rahmen (pokoj €. 3),

v pozdéjsim soupise (1812) je jeden z naméti obrazil oznacen jako Acte-
on; 1 Aus dem Ovidio History Bild ohne Rahm. Srov. MZA Brno, C 2, sign.
C 55. Dva obrazy byly pozdéji preneseny do zamku v Brtnici, jak je zazna-
menano v inventdri brinického zdmku z let 1773 az 1812: Histori Bild den
Romulus u. Remus Briider dargestellt a Histori Bild die Diana u. Acteon
vorstellend. Srov. MZA Brno, F 19, inv. €. 5047. (PrisluSna excerpta

z inventarti mi laskavé poskytla Lenka Kaldbova.)

Giovanni Battista Bellucci odcestoval v roce 1720 z Heidelbergu za otcem
do Londyna. Srov. MZA Brno, G 169, I, 2207, f. 33 (Dopis z Heidelbergu 2.
8.1720). V roce 1722 se v Londyné jesté zdrzoval. Srov. MZA Brno, G
169, 2232, f. 64 (Dopis z Londyna 5. 9. 1722, v némZ prosi Antonia
Rambalda o pfimluvu u vyslance cisare hrabéte Starhemberga, $vagra
Antonia Rambalda. Viz Pfiloha)

Ve zpréavé panského trednika Vaclava Pischela z Brtnice 7. 11. 1716. Srov.
Véclav Richter, Zprdvy o malbdch Karla Téppera v Brtnici, SPFFBU, 1963,
F7,s.190-194, zde s. 190.
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Zamek v Namesti nad Oslavou
(stavebni vyvoj do konce 19. stoleti)

Petr Kroupa
Nérodni pamatkovy tstav, Brno

M. Zajacz Kawka, Die hochgréffl. Kueffsteinische Graffschaft Namiest, olej na platné, 1906, SZ Namést nad Oslavou (kopie obrazu namalovaného
pred r. 1752, poskozeny origindl uloZen v Museum Schloss Greillenstein, Rakousko).
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F. Lauer, zamek v Namésti, kresba z mapy naméstského panstvi, 1755, SZ Namést nad Oslavou, i.¢. 4481.

Goticky hrad
Vznik opevnéného Slechtického sidla v Namésti se spojuje s Budisem
z Ndmésté. Ten je zminén v listinném falsu jeZ se hldsi k roku 1234,
nicméné bylo sepsano v skriptoriu oslavanského kldstera aZ nékdy
mezi 16ty 1267-1275. Osoby stredovékych podvrzenych listin byvaly
skutecné a proto zfejmé Budislv predikat opravdu poukazuje na exis-
tenci tvrze €i hradu v Namésti, alespori pro treti Gtvrtinu 13.stoleti.
Podle analyzy M. Placka odrazi dnesni dispozice zamku stary
stav a dodrZuje lichobéznikovy tvar rané gotického hradu pravidelné
uzaviené dispozice (45x56-63 m). Na pfistupové strané pfiléhalo ke
gotickému hradu obloukové predhradi (v rozsahu dnesniho predzam-
Ci), pred nimZ se nachdzel mimoradné Siroky pfikop (32-35 m).
Branu do hradu situuje M. Placek do severniho priiceli, pfipadné do
skoseného severovychodniho néroZi. Paldc pfedpokldda na nejlépe
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chrdnéném misté pfi jizni, nebo spiSe zapadni hradbé. Déle M. Placek
predpoklada pro 13.stoleti existenci velké (vélcové) véZe.!

Poloha predpoklddaného hradu z 13.stoleti se s dneSnimi zna-
lostmi neda presné urcit. Je sice pravdépodobné, Ze mohl stét
v mistech dneSniho zdmku, bez archeologického vyzkumu se vSak
neda vyloucit ani jind poloha. Bezpecné mlizeme uvaZovat o hradé
v Namésti v mistech dnesniho zamku az pro 14.stoleti. Namast tehdy
vlastnili pani z Mezifici (Tasovci). Jan z Mezifi€i (pozdéji zvany starsi,
zmifiovan v letech 1349-1379) je prvnim z Mezifi¢skych, jenZ je
pisemné doloZen na Ndmésti a to k 6. prosinci 1353. Politicky vlivny
(v roce 1376 zastaval funkci moravského zemského hejtmana) a
bohaty feudal hypoteticky mohl svému socidlnimu postaveni staveb-
né prizpGsobit i svij naméstsky hrad.
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Celkovy pohled od zdpadu, foto 1950, fond starych fotografif Celkovy pohled od jihu, fotografie O. Knolla z . 1929, fond starych
v knihovné NPU UOP v Brné. fotografil v knihovné NPU UOP v Brné.
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K. Schneider, zdmek v Ndmésti na konci 19.stoleti, grafika otiSténd
v dobovych novindch.
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< A
Renesancni vstupni brdna, foto z r. 1894, MZA v Brné.

A

Rengsfanén/’ vstupni brdna, foto z r. 1974, fotoarchiv
NPU UOP v Brné, i.¢. 60589.

Fasdda vychodniho kfidla s pfedloZenym schodistém,
foto z r. 1894, MZA v Brné.
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Hlavni nadvor, fotografie A. Wecha z konce 19.stoleti, fond starych
fotografii v knihovné NPU UOP v Brné.

>

Arkady na hlavnim nadvori, fotografie Josefa Wihy po r. 1900,
fond starych fotografii v knihovné NPU UOP v Brné.

Na prelomu let 1405 a 1406 obléhali ndmeéstsky hrad vojaci
markrabéte JoSta, jenZ tak chtél dopomoci k dédickému pravu na
Namest svému stranikovi Lackovi z Kravar a na Helfenstejné (Lacek
mél za manZeku dceru Jindficha z Mezifi€i AneZzku). V roce 1399
totiz vymrel rod Mezificskych a hrad usurpoval Lipolt Krajif
z Krajku. V roce 1407 se pak Lackovi z Kravar podafilo hrad N&-
mést obsadit a vypudit odtud Lipolta Krajife.? Ndsledné drZeli Na-
mést Kravarové, z nichz moravsky zemsky hejtman Petr Straznicky
z Kravar donutil Ctibora z Cimburka a na Drahotusi pristoupit
k landfrydu dne 23. kvétna 1423 v leZeni pod hradem v Ndmésti.
Nékdy mezi léty 1464 a 1466 ziskal Namést Jaroslav z Lomnice.
Po jeho smrti byla Namést vioZzena do zemskych desk roku 1481
bratriim Stépénovi, Janovi, Véclavovi a Albrechtovi z Lomnice. Jak
zjistil D. HodecCek z podani listin, zdrZzovali se Lomnicové prevdzné
na hradu v Nameésti. Na Namésti v té dobé pecetily listiny také oso-

by, které nepatily k tizké rodiné majiteld. Je tedy ziejmé, Ze nd-
méstsky hrad byl na konci 15. stoleti trvale obyvan a byl rovnéz
centrem spolecenského Zivota (nékdy pred prosincem 1533 se
tu konala svatba dcery Jana z Lomnice Anny s Vilimem Valeckym
z Mirova).

0 podobé gotického ndméstskeho hradu nemame bez systema-
tického hloubkového priizkumu téméf Zadné ovéfitelné informace.
M. Placek vychazi z predpokladu uzaviené rané gotické dispozice
(viz vy3e), kterd byla v pozdni gotice doplnéna stavenimi na vychodé
a na severu. Do pozdni gotiky klade valcovou véZ v severozapadnim
ndroZi pfedhradi a stejné datuje také okrouhlou bastu, jejiz spodni
¢ést se uchovala v jihozdpadnim ndrozi zdmku.® Po ohledani kamen-
ného zdiva valcové véZe, jeji dispozice a zdiva a dispozice prilehlého
severniho staveni, se mi zda pravdépodobnéjsi vznik valcoveé véze
i jihozapadni basty aZ v pozdnégoticko-renesancni fazi.
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CASOVE ZARAZENI ZDIVA

. gotika - renesance - baroko . 19. stoleti 20. stoleti
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Pfi sondaznim prlizkumu faséady v roce 1994 a po nésledné
vymeéné omitkového plasté vychodni a severni fasady zamku se
ukazalo, Ze priicelni zed vychodni fasady je cela nové postavena
v renesanci. Zajimavéjsi situace se objevila na severni fasadé. Cela
jeji zadni Cast v délce asi 18 m a do vySky obou pater patfi pozdni
gotice. V severni Spaleté paté okenni osy od severu se goticka budo-
va zalamovala v ndroZi. Zachovalo se na ném ptivodni armovani
v omitce (bild hlazend omitka). Ve vySi prvého patra se jesté zacho-
vala délici pficka kamenného osténi pozdné gotického okna in situ.
Ve vnitfni dispozici tomuto nalezu odpovidaji dvé mistnosti v severo-
zapadnim ndroZi severniho kridla. V prizemi (z pohledu nadvofi prvni
suterén) jsou zCasti vytesany ve skdle a vychodni z nich je zaklenuta
valenou klenbou z lomového kamene (predpokladame jeji goticky
plivod). Duilezitym zjisténim je zachyceni severovychodniho néroZi
gotické budovy. Pozitivné dolozeny vyvoj této gotické stavby (snad
paldce) smérem dovnitf* dispozice (k jihu) kon¢i s obvodovymi zdmi
obou zminénych mistnosti. Dale smérem k jihu navazuji zfejmé mlad-
Si pricky v jiném sledu a bez sondaze nelze a priori pfedpoklddat
goticky ptivod pro dalsi vnitini zdivo v této ¢asti.

V dneSnim severnim kridle je v renesancnim zdivu bezpochyby
ukryto vice zbytkl gotickych staveb, dokonce i Gast pfizemni fasady
dalSiho gotického staveni. V pfizemi severni fasady, v jejim vychod-
nim zalomeni, se nachazi pomérné velka plilkruhova arkada, za niz
leZi podlouhld, velkym valenym obloukem zaklenuta prostora. Obvo-
dovd renesancni zed tu krédtce béZi paralelné se starsi, kdysi obvodo-
vou zdi, jeZ ted tvori jiZni vnitfni sténu zminéné podlouhlé mistnosti.
Dole mé plilkruhoveé zaklenuty kamenny portal (Zula) vedouci do
dlouhého tunelového sklepa (jeho cihelnd klenba je mladsi, nicméné
se mezi cihlami nachdzi i par druhotné pouZitych vysokych gotickych
cihel) sméfujiciho k vnitfnimu hlavnimu nddvori. Gotickd vnéjsi zed
ma dokonce misty dobfe dochovanou gotickou omitku s narlizovélou
lickou i s otiskem nékdejSi gotické striSky nad vstupem.

Ndhodnou sonddZi pfi souc¢asnych opravdch mistnosti ¢. 80
v prvém patfe (z pohledu nddvori) severniho kfidla bylo odhaleno
kamenné zdivo v silné pfi¢ce ukoncujici na jihu obdéinou mistnost
poloZenou nad popsanou gotickou situaci v 1. suterénu (z pohledu
nadvori). Minimalné do vySe dnesniho prvého patra se tu dochovala
podélna gotickd budova orientovand SV—JZ. Jeji respektovani pfi
stavbé renesanéniho zamku se projevuje v komplikované plidorysné
dispozici severniho kridla. Jako gotické se dd vyhodnotit také kamen-
nymi kvadry armované ndroZi v suterénu, za portdlem, vedoucim
u hlavniho nédvori do severnich sklepti v zapadni Gésti severniho
kridla. Otazkou je stari hluboké studny na hlavnim nddvori, jejiZz vrchni
¢ast je vyzdéna z nepiili§ peclivé tesanych kamennych kvadrd. Stud-

na byla nezbytnou sou¢dsti gotickych hrad a jeji stfedovéky pivod
se zda byt nasnadé. Problematické je snad jeji umisténi, nebot dosa-
vadni ndlezy gotického hradu se soustreduiji v dnesnim severnim
kridle a poloha studny protahuje goticky aredl vice k jihu, kde Zadné
pozitivni gotické ndlezy dosud nemédme. Vydsténi studny dnes leZi

v podzemi, kryté renesanc¢nim podzemni krytem. Predpokladame, Ze
jde skute¢né o gotickou studnu a jeji vyusténi zfejmé poukazuje na
liroven terénu v gotické dobé. Plocha nadvori byla evidentné vyrazné
zvySena navazkou v dobé renesancni stavby.

Pfi dalSim pétrani po gotickém hradé se zdd byt zajimavym ar-
cheologickym terénem s moznymi ndlezy plocha hlavniho nddvori.
Jak naznacuje armované kamenné ndroZi v severnim suterénu, které
vyhodnocujeme jako gotické, mohla by v severozapadnim kouté
nadvori stat dalSi goticka budova. DalSi nalezy gotického hradu Ize pfi
hloubkovém priizkumu predpoklddat v severnim a v severni ¢asti
zapadniho kridla (jizni ¢4st zapadniho, vychodni a jizni kfidlo jsou
nejspiSe renesancni novostavbou, bez starsi zastavby).

Renesanéni zamek
JOANNES, BEDERICI FILIUS, BARO ZIEROTINUS, NATU MAXIMUS,
PATRIAE, SIBI, SUIS ET POSTERITATI EXSTRUI CURAVIT. ABSOLU-
TUM ANNO SAL. HUM. MDLXXVIIL.#
Roku 1536 zemrel Véclav z Lomnice a dédictvi prevzali jeho dva
synove, starSi Znata a mladsi Oldfich. Za Znaty (zemfel 3.tnora
1556) a Oldricha bylo k ndméstskému panstvi prikoupeno mnozstvi
dal$i statkd a roku 1563 pribylo dédictvim celé lomnické panstvi.
Oldfich z Lomnice na Namésti se stal jednim z nejbohatsich pand na
stfedozapadni Moravé, nicméné zdistal bezdétny. Zavét nechal sepsat
na svém sidle v Namésti dne 10. ledna 1563 a dédicem ustanovil
Jana starsiho z Zerotina, syna své sestrenice Libuse.5 Zemrel nejspi-
e dne 1. ledna 1566 a jiz 6. ledna prevzal svij novy majetek Jan
star$i z Zerotina.5 Jan staréi z Zerotina byl vyznamnou postavou
verejného Zivota Moravy. V letech 1561-1583 zastdval funkci zem-
ského sudiho a hejtmana brnénského kraje. V roce 1575 byl klicovou
postavou pfi jednani o Ceskou konfesi a zaslouZil se o jeji uznani
Maxmilidnem II. i o to, Ze se k ni voIné pripojila Jednota bratrska.
V letech 1572—1583 Zil prevdzné na svém dal$im zdmku v Rosicich.”
Do roku 1579 proved! Jan starsi z Zerotina velkolepou a néklad-
nou prestavbu naméstského gotického hradu na reprezentativni rene-
sanéni zdmek. Vzhledem k naSi netipiné pfedstavé o rozsahu gotické-
ho hradu nemtizeme jeji rozméry stanovit s urgitosti. Vychazime vak
Z predstavy, Ze vétSina budov gotického hradu se soustredila
v severnim kfidle dneSniho zamku a na prilehlé ploSe nadvori. Nepfiji-
mame tak PlaCkovu hypotézu o pravidelné uzaviené gotické dispozici,
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Zdmecka knihovna, fotografie z r. 1894,
MZA v Brné.

Hrabé Karel Haugwitz ve své lozZnici,
fotografie z 30.12. 1894, MZA v Brné.
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LoZnice hrabéte JUDr. Jindricha
Haugwitze, fotografie z ledna 1898,
MZA v Brné.

Zdmeckd knihovna, fotografie Josefa
Wihy po r. 1900, fond starych fotografif
v knihovné NPU UOP v Brné.
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kterou by renesancni zamek prejal a renesancni stavebni akci vidime
jako rozsahlou novostavbu, ktera ze starého hradu prevzala pouze
stavby (respektive jejich ¢ésti) v dneSnim severnim kfidle.

V odborné literatufe se obvykle klade poCatek renesancni staveb-
ni aktivity bez blizsi specifikace k roku 1572.8 M. Placek se domniva,
Ze jako prvni postavili kapli a nésledné vznikla celoobvodovd zdstav-
ba s dvoupatrovymi arkddovymi ochozy pfi jiZznim a zdpadnim kfidle.®
Na samotné stavbé se nachdzi nékolik letopoétli: 1573 (na desce
ve cviklu arkddy zapadniho kfidla priléhajici ke véZi), 1577 (na pldto-
vanych vratech vstupniho portdlu vychodniho kfidla), 1578 (v ndpisu
nad portdlem vstupni mostni véZe), 1579 (na platovanych vratech
portdlu vstupni mostni véZe), 1601 (na cimbdlu ve vstupni mostni
VEZi). Heraldickd vyzdoba renesancnich ¢ésti pouZziva vedle Zerotin-
ského erbu také erby obou Janovych manzZelek — prvni Mariany
z Boskovic (zemfela roku 1574) a druhé Magdaleny Slavatovny
z Chlumu (svatba roku 1578).

Letopocet vytesany na segmentovém zéklenku renesancéniho
okna v prizemi arkatury zdpadniho kridla ¢te B. Samek jako 1625.1°
Letopocet je vyryt na segmentovém zaklenku ze Zuly, zatimco okenni
osténi a fimsa nad segmentem jsou z piskovce (vSechny renesancni
kamenickeé Clanky na stavbé jsou z piskovce). Na piskovcové fimse
jsou umistény dva znaky: heraldicky vpravo erb Zerotin, vlevo erb
Boskovicd. Vzhledem k tomu, Ze profilace piskovcového okenniho
osténi prebird profilaci Zulového zéklenku (svou podstatou jesté
pozdné gotickou, odliSnou od renesancni profilace vSech ostatnich
oken) a vzhledem k pouzitému materidlu se zda, Ze Zulovy segmento-
vy zaklenek je starSi a zde je pouZzit druhotné. Zdd se, Ze zminény
letopoCet obsahuije pét Cislic v tomto poradi: 1+1(5)+6+2+5.

U druhé Cislice navrhuji Cteni ,5 a cely letopoCet podle mého ndzoru
uddva rok 1562. Materidlem a pozdné gotickou profilaci odpovidaji
Zulovému zaklenku s letopoctem (15627) jesté dva portdly vedouci
v témz kfidle do podzemi a portdl v kamenné, gotické zdi schované
za severovychodni fasadou. Erb pouze prvni Zerotinovy manzelky

na nadokennf fimse udéva vznik okna do pocatku Zerotinovy stavby.

Podle mého ndzoru miizeme vyélenit soubor tfi kamenickych
detaild, které se svym materidlem (Zula) a formou (pozdni gotika)
odliduji od Zerotinovy piskovcové renesanéni profilace. Jde o Zulovy
segmentovy zaklenek (pouZity druhotné) a oba Zulové okosené por-
tély v poloze ,in situ“ do sklepd zapadniho kiidla. Samotné sklepy
pod obéma trakty zapadniho kridla nevykazuji vyrazné slohové znaky
a patfi zfejmé dobé kolem nebo krétce po poloviné 16. stoleti.

Do stejné doby ziejmé spada také stavba vélcové véZe v severoza-
padnim ndroZi severniho pfihradku s navazujicim severnim hospodar-
skym stavenim. Okenni osténi hospodarského staveni ma renesancni
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formy, stylové odlisné od renesancniho oken zamku. Jde zfejmé

o stavebni etapu (pozdnégoticko-renesanéni), je? predchézela Zeroti-
nové renesancni stavbé. Zda se, Ze starSi goticky hrad zacal presta-
vovat po poloviné 16.stoleti jiZ Oldfich z Lomnice. Vzhledem k dvoj-
traktové dispozici sklepd zapadniho kfidla a jejich délce (vlastné az

k nasazeni jizniho kfidla) muselo jit o vyznamny zdmér prestavby
starsiho hradu, v podstate jiz predurujici rozsah Zerotinovy stavby
(dvojtraktové usporddani zapadniho kridla pocCitd i s arkddovou gale-
rii). Vzhledem k jeSté pozdnégotickému tvaroslovi vySe zminénych
kamenickych ¢lankt i k pouZitému materidlu (Zule), se dé predpokla-
dat icast kamenikt z okoli.

Nésleduijici stavebni etapa Jana starsho z Zerotina jiz pouziva
na kamenické prdce Iépe opracovatelny piskovec a vykazuje pouze
renesancni tvaroslovi. Predpoklddame tu proto tcast italskych kame-
nikdl, kterych v té dobé Zila v Brné celd fada.'! Zerotinova stavebni
akce ziejmé zacala redispozici severniho kffidla. Bylo tu postaveno
velké dvojramenné schodiSté s podestami pfi severni fronté budouci-
ho hlavniho nadvofi. DileZitou zménou oproti predpokladané Oldii-
chové prestavbé bylo zvySeni urovné centralniho, hlavniho nadvori.
Tak se dostala do podzemi studna a vychodni trakt zapadniho (zfejmé
Oldrichova) kridla. Pristupovd trasa byla preloZena ze severu na jih.
Roku 1573 se stavéla zapadni arkatura (datovano letopoctem v prize-
mi), roku 1577 byla zhotovena vrata do vstupniho portalu vychodni-
ho kridla (datovano letopoctem), roku 1578 byl hotov portal vstupni
mostni brany (datovano letopoctem) a ndsledujiciho roku 1579 jeho
vrata (datovano letopoctem). Latinsky ndpis nad vstupnim portalem
mostni brény: (v prekladu) ,Jan, syn Bedrichilv, pan z Zerotina, ro-
dem nejstarsi, dal postaviti vlasti, sobé a svym potomk(im. Dokonce-
no L. P 1578 s vy$e umisténym erbem Zerotin{i a obou Janovych
manzelek se dd interpretovat v tom smyslu, Ze roku 1578 byly nejdd-
leZitéjSi stavebni prace ukonceny (nepochybné se pracovalo jesté
dale na zarfizeni mistnosti, kaple, eventudiné na hospoddrskych budo-
vach, opevnéni apod.).

Zerotindlv novy tfipatrovy (zvenéf; ze zvy$eného nadvoi dvoupat-
rovy) zdmek ve vyrazné poloze na strmém uboci kopcovitého terénu
nad tdolim feky mél uzavrenou Ctyrkfidlou dispozici s ustfednim
obdélnym nadvorim. Obytnd kfidla jizni a zapadni méla v nddvofi jako
vnitfni trakt pfedstavenu dvoupatrovou arkddovou galerii s bohatou
reliéfni vyzdobou (véetné erbli spfiznénych rodi mezi okny prvého a
druhého patra — z Boskovic, z Lomnice, z PernStejna, z Lichtembur-
ka, z Vlasimé, z Kralic, z Ndchodu aj.). Nad strmym svahem pred
zépadnim priicelim byla k zamku pfistavena mohutnd arkada do vyse
druhého patra (tj. prvni patro z nadvofi) s vojenskou funkci hradebni
zdi. Na severu prechdzela do regulérni hradby s cimbufim vedouci



k vélcoveé véZi v exponované poloze na severozapadnim ndroZi aredlu.
0d této véZe Sly dlouhé, trikrdt zalomené hradebni tiseky vytvarejici
od severozapadu pres vychod k jihozapadu areal vnéjSiho nadvori.
Zamecky aredl se podoba delSi polovingé zalamované elipsy s osou
zédpad-vychod, v niZ stoji blok zdmku v jihozapadnim kouté nad pri-
rodnim srazem. Obloukovité obihal tento areal od severozdpadu

k jihozapadu velmi Siroky umeéle vyhloubeny prikop, oddélujici za-
mecky aredl od pomérné snadno dostupného severu a vychodu.
Novou pristupovou trasu z méstecka od jihu prehradil pred prikopem
nejprve samostatné opevnény piihradek, kolem néhoZ se prochazelo
na drevény most pres pfikop, vedouci k patrové hranolové brané

s sirokym prijezdem, postavené v jiznim dseku zameckych hradeb.
vnitfniho, hlavniho nddvofi s arkddami uZ jen pésky pres slavnostni
vnéjSi schodisté u vychodniho kridla.

Dispozice a hmota zdmku se dodnes mnoho nezménily a odraze-
ji renesancni stav. VyrazngjSim zdsahem bylo aZ pozdéjsi zaskleni
plivodné oteviené dvorni arkatury, nové stropy plochostropych mist-
nosti vyvolané pozarem roku 1764 a nové zastreseni. Pivodné musi-
me predpokladat nizsi stfechu schovanou za atikami. Dnes md zamek
sgrafitové fasddy v renesanénim stylu, jde vSak o fasady z 20.stoleti,
jeZ vétSinou rekonstruuji renesancni stav. Na nékolika mistech se
dosud dochovaly ¢asti plivodni renesanéni sgrafitové omitky. Projek-
tanta Zerotinova renesanénino zdmku nezndme, nicméné v odborné
literature jiZ bylo upozornéno na shody naméstského
s moravskokrumlovskym zamkem.'? Shoduje se profilace ¢lanki
oddélujicich patra, obou parapetnich fims, poméry postamentt,
hierarchické odstupnéni sloupovych radd (s kompozitnimi sloupy
v druhém patfe), tvar kartusi ve cviklech. Zajimavé jsou téZ ikonogra-
fické shody reliéfni vyzdoby arkdd: opakujici se motivy hofici vazy
s kridly a blesky, rtize apod. Na realizaci moravskokrumlovského
zamku se podilel italsky stavitel, mistr Leonardo Garovo z Bisona od
Lugdnského jezera, jenz zde ve véku 46 let roku 1574 zemfrel a byl
pochovdn v moravskokrumlovském kostele.'® Text na jeho nahrobku
upozorfiuje na jeho €innost i na jinych mistech Moravy:

ANO DOMINI MDLXXIII/MENSE DECEMBRI XXVI DIE/OBIT MA-
GISTER LEONARDVS/GARVS DEBISONO IPSO TEM/PORE IN ARCE
CROMAVI ET/IN MVLTIS LOCIS MORAVIE/EDIFICIE EDIFICIANS ET
IN/HOC TEMPLO EST SEPVLTVS/ ETATVS SVE ANI XLVI/QVIVS ANI-
MA DEOQ VIVAT.

Vzhledem k analogiim mezi zdmky v Moravském Krumlové a
v Namésti by mistr Leonardo mohl byt docela dobre povazZovan za
autora koncepce ndméstského zamku. V odborné literatue byva
spojovana renesancni Neptunova kasna na hlavnim nadvofi se jmé-

nem brnénského Itala Giorgia Gialdiho. Pro tuto atribuci vSak neexis-
tuji pramenné doklady a Gialdiho dilo neni natolik zndmo, abychom
mu sochu Neptuna mohli pripsat stylovou analyzou. Jediné konkrétni
jméno dolozené (nepfimo) v Ndamésti je jméno brnénského kamenika
italského plivodu Abbondia Ulivera Salise. V ¢ervnu roku 1613 jej dal
Jan Divi§ z Zerotina na Namésti uvéznit, z éehoz mizeme odvodit, Ze
zde pro Jana DiviSe pracoval, nicméné jeho konkrétni podil v Namésti
neni urcitelny (v ivahu by eventualné mohla prijit pravé Neptunova
kasna, o jejiz blizsi dataci nic nevime).'

Po smrti otce v roce 1583, v dobé nezletilosti svého bratra,
spravoval aZ do po&dtku 90. let Namést Karel starsi z Zerotina
(24. dnora 1588 hostil na zdmku Petra Voka z Rozmberka). Od polo-
viny 90. let az do doby umrti svého bratra Jana DiviSe (zemfel 1616)
pobyval Karel prevazné na svém zamku v Rosicich (v Namésti trvale
pobyval Jan Divi§)15 ateprve ve 20. letech 17. stoleti je opét dolo-
7en téméF trvaly pobyt Karla starsiho z Zerotina na zdmku v Namésti.
S pomoci knihovnik{i Julidna Poniatovského a Pavla Hronovského zde
vybudoval rozsahlou knihovnu. Tu si pak ponechal i po odprodeji
zamku Albrechtovi z ValdStejna a odvezl ji pres Prerov do Vratislavi,
kde ji v roce 1633 vénoval Jednoté bratrské. TyZ osud stihl také
archivalie, jez byly za posledniho Zerotina na Ndmésti uloZeny ve
zvlastnim sklipku v Cervenych prihradkdch a po prevezeni do Vratisla-
vi umistény v pokoji hned vedle Zerotinovy pracovny.

Barokni zamek

V roce 1629 koupil panstvi Jan Krtitel z Werdenbergu (1582—
1648).16 Na jednotlivych werdenberskych panstvich pisobila
spravni centra v Cele s purkrabim, hejtmanem a uredniky, podfizena
regentovi. Regent naméstského panstvi mél dohlizet na fungovani
velkostatku a kazdého piil roku vypracovat piehledné vytctovani na
zékladé tydennich a mésicnich vykazd, které zpracovavali purkrabi
a ddichodni pisafi. Regent se s nimi schazel k poradé kazdou nedéli
odpoledne na zdmku. Zvlastni instrukce vydal novy majitel Namésté
pro hejtmana, jenZ bydlel na zamku a staral se 0 hospodarstvi.

V tiicatych letech Jan Kititel z Werdenbergu navstivil naméstskeé
panstvi nejméné dvakrat a po ndvratu do Vidné se obracel na nejriiz-
néjSi umélce, femeslniky ¢i obchodniky, a objednaval u nich umélec-
ké predméty. PoCinaje obrazy pfes mesni nddoby pro zameckou
kapli, aZ po stfibrné misy do jidelny. Typickym prikladem je situace
z prosince roku 1637, kdy mj. pro kapli v Namésti poridil nékolik
svicnli a obrazi.17 Dal$i Werdenberglv pobyt je doloZen v obdobi
od fijna 1640 do biezna 1641, kdy stfidavé pobyval na zdmcich
v Rosicich a Namésti. Po smrti Jana Kititele (16. zafi 1648; pocho-
van ve Vidni v hrobce kaple farniho kostela sv. Michala) nastoupil

73



jeho syn Ferdinand, jenZ pokracoval v otcové ekonomické a kulturni
politice, avSak nedosahl otcova politického vyznamu.'®

Za Ferdinanda se pripravovaly dpravy interiéru zameckeé kaple,
jak napovida dochovany nacrt hlavniho oltdre z roku 1652 (roku
1720 byl oltar upraven a doplnén sochami do dnedniho stavu).

V roce 1659 hrnCif Vrdna s dalSim, némecky mluvicim hrnifem
stavéli kachlovd kamna v oratofi kaple. Na podzim 1659 mélo byt
na zamek doddno pii piileZitosti pfijezdu hrabéte 12 dzband, 12 mis,
12 rucnikd a svicky."

Nad vchodem do schodistové véze je umisténa deska s Geskym
napisem:

FERDINAND HRABIE Z WERDENBERGU SWOBODNI PAN W
GRAFENWERTU NA NAMIESTI ROSICZICH A TRAUBSKU GEHO MIL.
CZI. RADDA A KOMORNIK.

Vzhledem k dneSnim znalostem objektu (bez hloubkovych a
restauratorskych priizkumd) se nedé presné fict, k jaké konkrétni
stavebni aktivité se tato deska hldsi, ani, zda je jeji umisténi pivodni.
Vychdzime-li z predpokladu pdvodniho umisténi v dnesni poloze, pak
by se mohla vztahovat k novému zastreseni schodistové véze.

Ferdinand z Werdenbergu zemfel ve Vidni dne 26. bfezna 1666.
ProtoZe mél jen dvé dcery (Annu Katefinu a Cecilii), byl ze spojenych
panstvi Namésté, Rosic a Troubska vytvofen majordt, jehoZ majitelem
se stal Ferdinandiv bratranec Alexander.0 V inventafi z roku 1668 je
z vybaveni interiéru mj. zminovano velké mnozstvi obrazii. Mezi ty
choti, dva obrazy Ferdinanda Ill., jeden portrét znazorroval jeho chot
cisarovnu Marii Leopoldinu, jeden jeho pfed¢asné zemrelého syna
Ferdinanda IV., a jeden bratra — arcivévodu Leopolda Viléma.?!

Alexander zemfrel predCasné 8. prosince 1672 a panstvi pfipadlo
jeho nezletilému synovi Janu Filipovi.?2 Asi pdl roku spravovala maje-
tek jeho matka Marie Justina. Poté, co byl Jan Filip syn dne 10. Cerv-
na 1673 oficidlné prijat mezi moravské zemskeé stavy, ujal se také
fizeni fideikomisu (na podzim téhoZ roku jeSté odjel na kavalirskou
cestu do zahranici).® Béhem deseti let od prevzeti dédictvi se Janu
Filipovi z Werdenbergu podafilo zbavit panstvi dluhli a vyporadat
dédictvi po Ferdinandovi z Werdenbergu (od naméstského panstvi
byly odlouceny Rosice a Troubsko). Na pfelomu 17. a 18. stoleti na
naméstském zamku vedle hrabéte Jana Filipa dlouhodobé pobyvala
i $irsi rodina WerdenbergU, jak dokladd ndméstsky kiest Karla Filipa
Antonina Benedikta Igndce (4.11.1712), syna hrabéte Antonina Sido-
nia Hohenzollera a Marie Josefy rozené z Werdenbergu?* a tdaje
0 pobytu hrabé Jana Petra z Werdenbergu s dcerami.

Po obdobi renesance patfi stavebni tpravy hrabéte Jana Filipa
z Werdenbergu k tém nejvyznamnéjSim. V 70.letech se modernizoval
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slavnostni (hodovni) sél (od konce 18. stoleti dodnes slouzi jako
knihovna) s predsalim. Klenby obou mistnosti vyzdobil malbami
Carpophoro Tencalla mezi 6ty 1673—1676. JeSté roku 1683 byl hrad
veden jako vyznamnd zemska pevnost a obklopovaly jej pevné basty
a Sirokeé prikopy. Kviili tureckému nebezpedi byl hradebni systém
zamku navic zesilen narazenymi piloty a pred zdmkem byla postave-
na novd velkd brana.?> K roku 1685 je v Ndmésti doloZena také pan-
ska cihelna.

Je pravdépodobné, Ze druha faze stavebnich tprav Jana Filipa
probihala v 2. poloving 80. let 17. stoleti a tykala se interiéri zamku.
Pro tuto hypotézu D. HodeCka26 svédci skutecnost, Ze zatimco déti
hrabéte narozené do roku 1688 byly kitény v Brné, vSechny dalSi se
narodily uz na zamku v Namesti. Tomuto pfedpokladu odpovida téz
skute¢nost, Ze souc¢asna varhanni skfifi v zameckeé kapli pochdzi
2 80.-90. let 17. stoleti. Posledni faze tprav provadénych v 17. stoleti
se dotkla okoli zdmku. KdyZ se v roce 1694 zaCala stavét nova jizdar-
na, nafidil hrabé Jan Filip z Werdenbergu, aby se praci i¢astnili také
zednici a tesafi z Namésté a Velké Bitese. Pod pohriizkou dodalo tehdy
mésto Velka BiteS na stavbu témér vechno dfivi. V této dobé museli
dle nafizeni vrchnosti poddani také konat hlidky na zdmku.?” Roku
1708 dal hrabé uvéznit v zdmecké véZi (patrné severozdpadni vélcovd
basta) nékolik bite$skych méstant, ktefi zfejmé nerespektovali potvrze-
ni honebnich prav vrchnosti. Dal$i bitesti méstané méstané i s purk-
mistrem zde nedobrovolné pobyvali na prikaz hrabéte v roce 1710.

Ve 20. letech 18. stoleti byl novym mobiliafem vybavovan interi-
ér zdmeckeé kaple sv. Véclava. Hlavni oltar (s letopoctem 1720) po-
chdzi z poloviny 17.stoleti a roku 1720 byl nové upraven a dopinén
sochami. Do bohaté intarzie piného parapetu hudebni kruchty je
zakomponovan letopocet (ANNO 1729) a inicialy stavebnikti, Jan
Filipa Werdenberga (IPGW) a jeho manzelky Marie Isabelly (MIGW).
Dvojici malych obdélnikovych obrazli svétci v jednotlivych ramech,
s nastavcem zavrsenym trojici okfidlenych hlaviéek andilkt, namalo-
val syn majitele panstvi Kazimir Véclav z Werdenbergu (sv. Libor je
znacen C. G. AW. 1729, sv. Kazimir ma signaturu Casimirus Comes
a Werdenberg Pinx(it) A(nno) 1718). Stejné je zardmovdn neznaceny
obraz svaté Walburgy. Varhanni skfifi z 80.—90. let 17. stoleti zdobi
profezdvany boltcovy ornament. Skfifi byla ve 20. letech 18. stoleti
doplnéna sochami svaté Cecilie a dvou andgld. V té dobé byly zhoto-
veny takeé intarzované lavice v lodi. Ve 20. letech byla také upravena
mistnost nad priijezdem do dvora.

V této dobé byly i v dalSich interiérech instalovany zavésné ano-
nymni olejomalby — sv. Vdclava (datovano 1718) a sv. Rodiny (dato-
vano 1725). Z doby Jana Filipa pochdzi také vyfezdvand truhlice
s letopoctem 1718. Jistd ¢ast mobilidre byla nékdy pred rokem 1727



prevezena ze zamku v Namésti do Miroslavskych Kninic, kde si hra-
béci rodina nové zafizovala letni sidlo.?®

Za pozdgjsich majiteld, Kuefsteind, byly provedeny dpravy bez-
prostredniho okoli zdmku, predevsim byl nékdeji drevény most
nahrazen stavajicim zdénym. Pilif mostu je datovdn 1745. Ziejmé
tehdy ozdobil mostni parapet skulpturami sochar Josef Winterhalder
starsi.?

Dne 30. ¢ervna 1752 byla podepsdna kupni smlouva, dle niz
panstvi ziskal za celkovou Géstku 460 000 zlatych a 500 dukati
klicného hrabé Fridrich Vilém Haugwitz. Majetek byl intabulovén dne
8. Cervence téhoZ roku. Zamek byl tehdy povaZzovan za ,pékné posta-
veny a dobre zafizeny“. Z dnes jiZ neexistujicich staveb se v poloviné
18. stoleti v blizkosti zdmku nachazel pozdéji vyhorely ,zwinger* a
konirny a v obore stéla kaple sv. Véclava. K vychodni strané zamku
priléhala barokni zahrada.*® Dne 18. fijna 1764 po devaté hodiné
vecerni vypukl v zdmeckém aredlu poZar, pfi némzZ shorely ,maStale
a zwinger“.®" Pfi nasledujici opravé byly budovy ve vstupnim, seve-
rovychodnim nadvori zbofeny (vyjma severniho staveni u vélcové
véZe), zasypan severovychodni oblouk pfikopu a vychodné leZici
zahrada byla rozSifena aZz k vychodni hradbé. V roce 1780 dostal
zamek nové omitky (letopocet 1780 Ize spatfit v horni ¢asti vychod-
niho priiceli).

Za uménimilovného hrabéte Jindficha Viléma Haugwitze se
v zdmeckych uctech setkdvdme s vydaji na hudbu pfi balech a kon-
certech. ZacCaly se porddat zi'ejmé v roce 1796, kdy si hrabé objednal
z Vidné hudebni nastroje a hudebniny. Zprvu Slo patrné o menSi kon-
certy komorni hudby, ale jiZ v roce 1797 se pofddaly koncerty orche-
strdini, k nimZ si hrabé zval nejlepsi hudebniky z Brna i kantory
a hudebniky z blizkého okoli Namésté. Od roku 1800 pfistoupila
k témto aktivitdm jeSté hudba v divadle. Problémem je urCeni sdlu,
kde se v zamku opery hraly. V Moravském zemském archivu v Brné
se dochoval pldn se dvéma ptidorysy s pozndmkou Namigster
SchloB Theater. Jedno feSeni predstavuje vétsi podéiny sél s péti
fadami sedadel, druhd varianta ukazuje tfi fady v menSim sdle nasir.
Divadlo o rozmérech 9,6 x 11,7 m mohlo pojmout asi 60-80 nd-
vstévnikli. Varianta s vétsim sdlem by mohla odpovidat tzv. kule¢ni-
kovému sdle v prvnim patfe zdmku (mistnost ¢. 130). Situaci mensi-
ho salu priblizné odpovidd tzv. Amordv sél (audienéni sél prezidenta
BeneSe). Podle dochovanych dcetnich knih bylo divadlo postaveno
v roce 1800. S praci se zacalo iz v zimé, nebot dne 27. ledna bylo
vyplaceno tesaflim pri zfizovani zameckeho divadla za 86 pracovnich
dni 34 zlatych 24 krejcarQ. V bfeznu byly natirany kulisy a nakupova-
no plétno a tesarim bylo placeno za zhotoveni komory pro uskladné-
ni kulis. V kvétnu 1800 zhotovil tesar pro divadlo 27 kulis a malif

z Trebite namaloval eine Garten Dekoration (za 8 zlatych). Ve stejné
dobé pracovali opét tesafi na podlaze divadla 31 a ptil dne.

V Eervenci bylo koupeno 18 lamp a za malovani dekoraci bylo zapla-
ceno 62 zlatych.*

Na zdmku v Namésti byl Haugwitzovym ¢astym hostem videri-
sky hudebni skladatel Salieri. Pfivazel nebo posilal hrabéti autografy
nebo opisy svych skladeb a Haugwitz na oplatku Salierimu preklddal
do némciny nékterd libreta pro jeho opery. V Salieriho dopisu Hau-
gwitzovi z biezna 1821, ktery byl plivodné soudasti jeho zavéti, odka-
zuje Salieri hrabéti své Requiem a vyslovuje pfdni, aby bylo poprvé
provedeno v Namésti.

V roce 1874 zdédil naméstsky velkostatek hrabé Jindfich Vilém
IV. Haugwitz (3. 11. 1839 - 29. 11. 1907), dédicny Clen panské
neoslohova prestavba budovy u vstupni mostni brany, jiz navrhl ar-
chitekt Franz Loss! (planové dokumentace 16. 10. 1884). K realizaci
prestavby se pristoupilo v 90. letech 19. stoleti. Je mozné, Ze urcity
vliv na prestavbu mohl mit také architekt August Prokop, jenZ byl
na zamku minimalné dvakrat hostem. Nové zastreSeni zdmecke vézZe
proved! v roce 1890 Wilhelm Racicky.®® Ndvrhy zastreSeni zdamecké
polygondini véZice z 23. a 26. kvétna 1890 mély plivodné tfi varianty.
Nakonec byla realizovéna treti varianta, dle niz méla mit ban vysku
15,2 m. Na sneseni staré krytiny a jeji odstranéni mélo byt dle roz-
poctu vynaloZeno 45 zlatych, na tesarské, klempirské a dalSi prace
a material 1424 zlatych a na dfevo a jeho privezeni asi 330 zlatych.
Celkovd suma zaplacena za tyto prace tedy méla ¢init 1799 zlatych.
Nerealizované dvé varianty byly pfitom podstatné levnéjsi (1. — 1045
zZlatych pficem?Z veSkerd cena dfeva nebyla vycislena, 2. —1080 zla-
tych).3* Na hodindch a vézni korouhvicce se nachdzi letopocet 1890.
Hodiny jsou vroceny do roku 1893.
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Stavebni upravy hradu Lukova ve 20. a 21. stoleti
(pfispévek k diskusi o problematice zachrany torzalni architektury)

Radim Vrla
Krajsky urad Zlinského kraje

Uvod

Pod pojmem ,torzdini architektura® si v naSem prostredi predstavime
predevsim (a jisté opravnéné) hradni zficeninu, zasazenou do roman-
tického rdmce pfirodniho prostredi. Jeji zcela zjevné, avSak obtizné
definovatelné kvality jsou spatfovany v hodnoté objektu jako archeo-
logického pramene, v autenticité jeho architektury postupné obnazuiji-
ci svd doposud skrytd mista a v neposledni radé v roviné estetickeé.
Pamatkové péce zde stoji pred velmi sloZitym problémem na jehoZ
jednom p6lu spatfujeme dramaticky obraz zrychlujici se destrukce
velkych ¢asti mimoradné hodnotné architektury, na druhém pak
varuji smutné priklady sterilnich skrumazi zdi z kamene spojovaného
betonem, zanechanych v misté hradni zficeniny nezdafenou ,pamat-
kovou obnovou®“. 0 to je samoziejmé vitanéjsi odbornd diskuse

na toto téma, kterd se jiz nékolik let slibné vyviji a kterd méa stdle vice
moznosti praktického ovéreni drive definovanych tezi.! Tato skutec-
nost stdla i u zrodu predklddané studie, kterd chce k diskusi na téma
pamatkové obnovy torzaini architektury pfispét prezentaci konkrét-
nich piikladd z jediné lokality, z moravského hradu Lukova. V aredlu
velmi rozsdhlé hradni zficeniny probihaly a probihaji dlouhodobé

a v pomérné pomalém tempu stavebni préace. Jejich hlavni smysl,
pokus o odddleni zaniku nadzemnich ¢asti hradu, byl do jisté miry
determinovan nutnosti vylou¢it destruktivni dopad netinosné vysoké
ndvstévnosti lokality. Préce samotné pak byly provédény na velmi
odlignych technologickych i femesinych trovnich. Z uvedenych di-
vodu je tak zde na relativng malé ploSe jediné kulturni pamdtky shro-
mazdéno poméré velké mnozstvi pikladd novodobych stavebnich
zésahi. Prezentace vybranych piikladt s pokusem o jejich obecngjsi
vyhodnoceni je (jak je jiz vySe uvedeno) cilem této studie.?

Struény vycet stavebnich praci na hradé do XXI. stoleti

Zriceniny hradu Lukova (ZL) se rozkladaji na jiznim vybézku Hos-
tynské vrchoviny a rozlohou fortifikacnich prvki a nalezem romén-
ské architektury se radi k pfednim pamatkdm svého druhu nejenom

na tizemi Moravy.3 Vystavba hradu je predpokladana v pribéhu

1. poloviny 13. stoleti. Do dnesni rozlohy byl hrad formovan Cetny-
mi prestavbami, které predpokladame jesté v priibéhu 13. stoleti,
ddle ve 2. poloviné 14. stoleti, od 2. poloviny 15. do poloviny

16. stoleti a na prelomu stoleti 16. a 17. V prlibéhu 18. véku hrad
postupné pustne a jeho konstrukce jsou rozebirdny na stavebni
material. Teprve ve 40. letech 20. stoleti pak dochazi z popudu
hrabénky Terezie Seilern-Aspang, rozené Lazanské, k prvnim sta-
zpfistupnéni romantickych zficenin. Zdsahy se soustfedily na torzo
véZe Svatojanky, nékteré useky hradeb predhradi, na tpravu korun
mostnich pilifti pfed vstupem do hradniho jadra a predevsim na
instalaci dievéného mostu, ktery po dlouhych letech zpfistupnil
hradni jadro po plivodni trase. Prace nebyly zcela dokonceny a

v povdleéném obdobi na né nebylo dlouho navdzéno. V 60. letech
20. stoleti doSlo k rozsdhlé destrukci hornich partii véZe Svatojanky
i dalsich partii hradniho jadra a predhradi. Teprve v souvislosti

s rozsahlym archeologickym vyzkumem hradu (od r.1983) pfikrocil
v roce 1986 vlastnik pamatky, Obec Lukov, ke stavebnimu zajisténi
nékterych ¢dsti hradu. Tyto prvni prace byly provddény bez dosta-
te¢ného odborného dohledu, dokumentace a kvalifikovanych feme-
sinik a dotkly se predevsim vstupni véZe s pfilehlym tsekem jiho-
zé&padni hradebni zdi, zdpadniho paldce, fragmentu rané gotické
brény a torza pIné okrouhlé véZice, ukrytého v jiznim palacovém
kiidle. V priibghu 90. let 20. stoleti dochazi ke zméng, kdy dalsi
stavebni aktivity jsou obnoveny aZ po vypracovani studie pamatko-
vé obnovy aredlu a na zakladé diléich projektovych dokumentaci.

V rdmci téchto praci, pokracujicich v podstaté doposud, doSlo
predevsim ke konzervaci predbrani pfi vstupu do hradniho jédra

a statické stabilizaci zapadniho paldce. Zatimco predchozi préce
mély charakter drobnéjSich dozdivek a sanace licovych partii zdiv,
pro statickou zdchranu paldce bylo prikro¢eno k vloZeni novych
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zdénych konstrukcl, které zajistily prostorovou tuhost objektu.
Nasledné doSlo napf. k sanaci trhliny ve zdivu baSty zapadniho
parkéanu. V letech 1997-1998 byla zastreSena vstupni véz,

po r. 2000 byla dokoncena vystavba hospodérského objektu
na predhradi a zakonzervovdna horni ¢ast severovychodni
hradebni zdi jadra. Do r. 2003 probéhla stavebni sanace zdiva
véze Svatojanka a pro zpevnéni naruSeného svahu hradniho
jadra byla do terénu osazena dievéna srubovd konstrukce.

Prezentace

Hrad Lukov; zfejmé nejstarsi fotografie, pochdzejici asi ze zavéru 19. stoleti, zachycuje hradni jadro od vychodni strany (fotograf J. Wichera,
reprofoto V. Kubik). Vlevo mostni pilife, pfedbrani a hranolova vstupni véz, vpravo na ni navazujici hradebni zed se strilnami, zcela vpravo hradby
pfedhradi. Pomérné znacna ¢ast zde zachycenych konstrukci jiz dnes neexistuje (horni ¢ast predbrani, vstupni véZe i hradebnich zdi).

L

o 0 I0M
[

—E®

Piidorysné schéma ¢asti hradu Lukova (vlevo hradni jadro, vpravo severni ¢ast predhradi) s vyznaGenim mist, odkud byly pofizeny zabéry
v textu; pokud neni uvedeno jinak, vSechna vyobrazeni autor 2004.
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Struktura a vyraz zdiva

Mnohokrat prestavovany hrad predstavuje velmi interesantni ,shirku“ zplisobu vrstveni lich zdiv. Tyto rozliné zplisoby jsou velmi cennym dobo-
vym svédectvim technickych a technologickych postupti a pfi peclivém zkoumani (povrchové tpravy, zbytky dfevénych konstrukci, sloZeni malty,
druhotné pouZiti star$ich kamenickych detailli a pod...) z nich Ize vyGist nesmirné cenné informace. Tyto rozlicné struktury zdiv véak zarover
spoluvytvdreji estetickou hodnotu pamatky a jeji jedinecnost.

Obr. 3

Styk kvadrového zdiva starsi faze
vystavby hradu se smiSenym, rene-
san¢nim zdivem — vytvarné velmi
plisobivy detail styku originalnich
lict zdiv dokladajici prevrstveni
starSich konstrukci razantni pre-
stavbou.

Obr. 6

Detail styku starého zdiva

s fadkovanou strukturou lice (zC4sti
piekrytou zbytky piivodnich exterié-
rovych omitek) se smiSenym zdi-
vem miadsiho opérného pilife;
takovéto detaily predstavuji nesmir-
né cennou soucdst pamatky, pfi-
padnd obnova musi bezpodminecné
pocitat se zachovanim a odbornym
oSetfenim omitek (u zpevriovani
historickych omitek je dosahovano
dobrych vysledkd pouZitim opako-
vaného postriku véapennou vodou).

Detail vychodniho priieli vstupni véZe — partie origindlniho zdiva pfi armova-
nych ndrozich nesou velmi vyrazné znaky pdvodni zednické prace — horizontal-
ni vrstvy plochych kamend vyrovnavajici partie z vétSich lomovych kamen(;
stredni, novodoba ¢ast tyto atributy origindlu evidentné nerespektuje. Tato
skute¢nost by sama o sobé& nemusela predstavovat zavazné pochybenti, novo-
dobé zdivo vSak zde svym nekvalitnim femesinym a nevhodnym materidlovym
fesenim (cementova malta) zplisobuje znacny vyrazovy defekt. Ten neni priro-
zenym zplisobem zahlazovdn ani po letech, protoze nové viozené zdivo pohle-
dové ,starne” zcela jinak, neZ stalety origindl, zdény na vdpennou maltu.

Obr. 5

Detail torza tzv. ,VIigkovské branky“ v prostoru predhradi. Spale-
ty otvoru byly do poloviny 20. stoleti zpevnény partiemi zdiva

z pomérné peclivé opracovanych i lozenych kament. Struktura
povrchu téchto zdiv neodpovida origindinimu lici hradby, jejich
lice rovnéZ nerespekiuji origindl; jednalo se v podstaté o opérné
pilife, vioZzené do mist chybéjici opory horni partie zdiva. Vyraz

této upravy plsobi i po letech pomérné ,tvrdé“ a jeho odliseni
od origindlu je pfili§ vyrazné.
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Obr. 7

Detail vngj$iho vydsténi priichodu v pfizemi
vstupni véZe; zaklenek i vétsi ¢ést plochy
vpadliny pro padaci most vyzdéna nove;

i kdyZ nové zdivo respektuje tvar pivodniho
zaklenku i obrys niky pro padaci most a jeho
femesIné provedeni prevySuje kvalitu soudo-
bych rekonstrukénich praci na hradé (1987),
jeho vyraz, dany predevsim pouzitou maltou
(cement) a jejim povrchovym zpracovénim,
je zcela nevhodny.
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Obr. 8

Detail struktury zdiva v jizni ¢dsti zdpadniho
paldce — originalni zdivo, vloZené pfi rene-
sancni prestavbé mezi starsi konstrukce ma
specifickou strukturu licd — typické zde je
poutZiti cihel — Gasto v kratkych horisontal-
nich raddch ¢i mensich plochdch — a star-
$ich kamenickych ¢lank(. Na pocatku 90. let
doslo k vyspdrovéni zdiva cementovou mal-
tou s pridavkem chemického, provzdu$nuiji-
ciho prostredku (Ravenit HDP, technologicka
pomoc: Ing.Milue PospiSilova). Malta diky
uvedené pfimési umozZriuje omezené ,dy-
chani® jadra zdiva a neprojevuiji se zde vy-
razné degradacni procesy origindini kon-
strukce. Barva, struktura a zpracovani malty
(zahlazeny a za lic zdiciho materidlu zatlace-
ny, zcela hladky povrch) vak predstavuji
ndpadny vyrazovy defekt, ktery podstatné
méni plvodni vzhled. V dolni ¢asti zdbéru je
patrna touto dpravou nedotcend partie zdiva,
z6asti krytd zbytky plivodnich omitek.

Obr. 10

nologii, vyzniva velmi pfiznive.

Obr. 9

Pohled na objekt mohutného predbrani, jehoz
Casti byly v roce 1992 podrobeny stavebnim
tpravam. Gilem dprav bylo zaceleni rozmérné
jizvy v ose prliéeli a sanace silng narusenych
korun zdiva; v ramci zasahu bylo provedeno

i vysparovani celého hlavniho priceli cemento-
vou maltou, opét s prisadou chemického pro-
stredku. Uprava lice zdiva se i po letech jevi
jako technicky stabilni, diky odliSné strukture

a barvé pouZité malty vSak vytvari monoliticky
blok, ktery pohledové nezapada do okolniho
prostredi, urovaného pestrou paletou origindl-
nich licti hradebnich zdi.

Severovychodni hradebni zed jédra s dochovanymi zbytky poprsni zidky se stfilnami;
vzhledem k havarijnimu stavu poprsni zidky probéhlo v letech 2002—2003 jeji stavebni
zajisténi. Na zakladé detailniho priizkumu bylo mozZno provést pomarné presnou tvaro-
vou rekonstrukci stfilnovych otvord. Do vylamanych otvord po stfilndch byly vsazeny
drevéné tramky, na vyzdéni chybgjicich ¢asti $palet a parapetli bylo pouZito starych
cihel. Nové zdivo bylo zdéno na mirné nastavenou vapennou maltu, ktera byla v lici
strhavana zednickou Izici. Geometricky tvar vyfezi stfilen je ponékud potlacen nerov-
nosti koruny zdiva, celkovy vyraz prdce, rovnéz diky femesiné zrucnosti a pouZité tech-



Obr. 11

Detail styku nového (2002-2003) a pivodniho
zdiva u vyusténi stfilnovych otvorli v severovy-
chodni hradebni zdi. Nové vlozené partie zdiva
nevytvdreji vyrazovy defekt jako starSi sanacni
prace, zdivo plisobi kompaktng. Vzhledem

k pomérné drsnym klimatickym podminkdm je
mozno i nové vyzdivky otvorli povazovat za
,obétovanou® vrstvu, kterd bude vystavena
pomérné silnému ataku povétrnosti. Diky pou-
Zitym materialdm (vdpennd malta, staré cihly,
kamen, dfevo) je mozno predpoklddat, ze nové
konstrukce budou ,umét starnout” a Ze jejich
postupnd, pfirozend degradace nevnese do
prostredi pamétky neZadouci vyrazové zmény.

Obr. 12
Detail styku plivodniho zdiva jizni hradebni
zdi jadra (vlevo) a nového zdiva z roku 1994
(vpravo), snaziciho se navazat na skladbu
originalu. Nové zdivo bylo pfiloZeno k paté
stfepu plivodni hradby ze statickych divodd;
strukturou lomového lice se podafilo tuto
Upravu rovnéZ zapojit do prostfedi hradni
zficeniny bez rusivych prvki.

Obr. 14

Obr. 13
Detail zapadniho priceli palace — zdiva po
strandch ndleZi k origindlnim partiim hradni
zficeniny (vlevo renesancni zdivo pri severo-
zdpadnim ndroZi stavby, vpravo torzo pred-
stupujiciho opérného pilife), ¢ast mezi nimi
byla vloZena ze statickych diivodi do zcela
destruované ¢asti priiceli v roce 1996.
Struktura nového, smiSeného zdiva je blizkd
origindlu, po vyzdéni byla do spar vhozena

a po povrchu zdiva IZici strzena mirné nasta-
vend malta s obsahem kameniva a vépen-
nych cocek, ziskanych ze suti. Tato povrcho-
vd lprava lice je pomalu naruSovana
mrazem a smyvdna deStém (viz spodni Cdst
nového zdiva). Vyraz této pomérné razantni
Upravy Ize hodnotit kladné; splnila technické
pozadavky, které na ni byly kladeny z hledis-
ka statické zachrany torza paldce a jeji vyraz
koresponduje s prostredim zficeniny.

Spornéji hodnoceni piinasi odsazeni lice nového zdiva od lice ptivodniho; tato dprava s se-
bou prindSi pomérné vyrazny stavebni detail, umoZiiuje v§ak zcela nepochybné jednoduché
odligeni nové konstrukce od origindlu. Diivodem, ktery ved! k provedeni tohoto detailu byla
skuteCnost, Ze v misté destruované ¢ésti paldce existoval velky fasadni otvor, ktery proSel
sloZitym stavebnim vyvojem. Jeho stav v3ak neumoZioval hypotetickou, natoZ stavebni re-
konstrukci. Pred provedenim zdsahu, ktery ,skryje” origindlni partii zdiva se zajimavym detai-
lem, je nutno vzdy provést detailni dokumentaci ptivodniho stavu.
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Koruny zdiv

0Obr.15

vym ztratdm.

Torzo nadvorniho priceli zapadniho paldce — jizva amorfniho zdiva uprostred
= oddéluje partie riiznych povrchovych struktur a stafi; po provedené konzervaci,

d kterd spocivala predevsim ve vyklinovani uvolnénych partii licdi za pouZiti vapen-
! né malty a drobnych tlomki kamene a cihel vyzvednutych ze suti u priceli pala-
| ce, nedoslo k vyrazovym zméndm, které by poprely Ci zkreslily dochovanou
strukturu stfedovékych zdiv. V zaddni takovéhoto tkolu nesmi chybét poZadavek
na bezpodminecné uchovani odlignych struktur licd. Nerespektovani tohoto
poZadavku vede k téZce od¢initelnym estetickym a nenahraditelnym pamatko-

Koruny zdiv zficeniny byvaji destrukci nejvice atakovanymi ¢astmi dochovanych konstrukei a mira jejich naruseni vétSinou odpovida této skutec-
nosti. ZajiSténi korun zdiva je tedy na mnoha mistech hradni zficeniny zésadnim tkolem, jehoZ spinéni je moZno povaZovat za nezbytnou podmin-
ku oddaleni havarie origindinich konstrukci. V nékterych vzacnych pfipadech bylo mozZno konstatovat, Ze koruna zdiva s divoce rostouci vegetaci
byla v natolik dobrém stavu, Ze jeji sanace nebyla nutnd.

Obr. 16

Torzo hradebni zdi na jizni strané hradniho jadra;
koruna zdiva je pfirozené stabilizovéna, v tomto
stavu zatim neni diivod k jakémukoliv stavebni-
mu zasahu, postaci pouze béZna udrzba travniho
porostu a odstrafovani naletovych krovin; torzo
s neurovnanou korunou porostlou vegetaci navic
pfedstavuje vyraznou estetickou kvalitu.
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Obr. 17
Usek hradebni zdi predhradi. Na snim-
ku je zachycena nezakonzervovana
koruna zdiva, dlouhodobé rozruSovand
povétrnosti i korenovym systémem
kfovin a stromd. Zde je nutno v prvni
fadé odstranit naletové dreviny a nd-
sledné pristoupit k citlivé sanaci zdiva,
které hrozi totalnim rozpadem a zfice-
nim naru$ené horni partie.

Obr. 18

Pohled na zapadni priieli torza rané gotické
vstupni véZe, které bylo v r. 1986 stavebné za;jis-
téno. Nepfilis kvalitné femesiné provedena nade-
zdivka (jind skladba lomového kamene v lici,
cementovd malta) je zavrSena témér horizontdini
korunou, jejiz povrch tvofi hladka cementova
plocha. Tato tiprava plisobi v aredlu zficenin
znacné ,tvrdé*, navic jeSté svou nepropustnosti
citelné prispivd k degradaci origindlnich partii
zéklenku priijezdu.
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Obr. 19

Pohled na koruny zdiva jizni ¢asti zapadniho palace. Tyto koruny byly pomérné
citivym zpGisobem zpevnény v 80. letech 20. stoleti, prekryty vrstvou jilu a
zadrnovany. Diky pravidelné idrzbé byla tato dprava dlouho zcela funkéni

a esteticky kvalitni, dnes jsou vSak nékteré jeji ¢asti poskozeny ,chodnicky*
neukaznénych navstévnikti. Napravu by méla prinést chystand redukce na-
vStévnosti hradu (vytyCeni prohlidkové trasy a uzavreni aredlu pro volny vstup).

Obr. 21
Pohled shora na torzo basty v zdpadni ¢dsti hradu; koru-
na zdiva byla zakonzervovana v r. 1997 mirnym nade-
zdénim a prespdrovanim nastavenou maltou. | po letech
je tato dprava pomérné trvanliva, na nékterych mistech
se vSak objevuji diléi poSkozeni vlivem mrazu. V daném
prostredi je rovnéZ nutno dbadt na to, aby se na koruné
opét neuchytily néletové dreviny.

Obr. 20

V&7 Svatojanka s prilehlou hradebni zdi; véZ v roce 2003 proSla
vyraznou stavebni obnovou (dopinéni chybéjiciho zdiva, osazeni
osténi okének, nova koruna zdiva). Nerovny priibéh nové koruny
vytvéri velmi prijemny detail, souznici s pfirozenym rozpadem
modelovanymi obrysy okolnich hradebnich zdi. Findlni zadrnovéni
koruny je pomérné snadno udrZovatelné z interiéru véZe.

Obr. 22

Pohled na korunu poprsni zidky seve-
rovychodni hradebni zdi hradniho
jadra po provedené sanaci. V ramci
stavebnich tprav stfilnovych otvord
(srov. obr. 10) byla nerovna koruna
zdiva misty nadezdéna a peclivé
zaspdrovdna mirné nastavenou va-
pennou maltou, pricemz bylo dbéno
na vyspadovani povrchu k lictim
zdiva. Vznikla tak ,,0bétovand*, pové-
trnostnimi vlivy nejvice atakovand
vrstva, kterd ucinné ochrani plvodni
zdivo a v budoucnu mize byt bez
problém( nahrazena novou konstruk-
ci, bez nezédouciho zasahu do origi-
ndlu. Vzhledem k obtiZné pfistupnosti
této partie zdiva a tim i velmi obtizné-
mu provadéni pravidelné udrzby
nebylo aplikovadno zadrnovani.
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Odvedeni povrchové vody od zdiva

Jednoduché odvedeni povrchoveé vinkosti a zamezeni jejiho priisaku do zdiva mlize

ci konstrukce. Jeden z nejjednodussich zplisob takovéhoto zasahu byl aplikovan pred
priicelim zdpadniho paldce. Mirny sklon plochy nadvori zplisoboval vyrazné zatékani
povrchové vody do nadzemnich i podzemnich prostor paldce a tim nezadouci zavih¢o-
vani svislych konstrukci a skiepnich kleneb. Nepfiznivy sklon terénu byl eliminovdn
osazenim drevéného stupné u vstupu do paldce, od kterého byl terén v tenké vrstvé
navazky vyspadovdn do nadvori (srov. obr. 27). Odvod vody je zde zabezpe€en nend-
padnym terénnim rygolem do plivodni kamenné vylevky v obvodoveé zdi hradu (srov.
obr. 25 vpravo). Toto jednoduché opatreni je soucdsti komplikovanéjSich, obdobné
motivovanych zasahi (jilova ,stfecha®, nadkryti vstupu do sklepa), které pomohly

k vyraznému udbytku vinkosti v interiérech palace (srovnej obr. 23).

Zpevnéni svahu

Netypicky ukol bylo potfeba vyiesit v prostoru zapadniho parkanu, jehoz obvodova
hradba je situovéna na hrané prudkého, skalnimi bloky prostoupeného svahu. Cést
této hradby se v minulosti zfitila se svahu, ¢imZ bylo zahdjeno postupné sesouvéni
a splavovani plivodniho terénu parkdnu. Dochazelo tak dlouhodobé k likvidaci arche-
ologickych situaci, ale i k neZadoucimu obnazZovani doposud zakrytych partii zapad-
niho paldce i zbytku parkdnové hradby (obr. 24).

ZastieSeni

ZastreSeni se v mnohych pfipadech ukazuje jako optimdini ochrana torzaini architektu-
ry. Zvlasté pfi ochrané drobnych architektonickych detaildi, piipadné amorfnich partii,
jejichZ stavebni sanace by prinesla rozsahlé a nevratné zdsahy do origindini konstruk-
ce (napf. neddvno zbudovand stfiSka nad torzem brany na ¢eském hradé Zlenice).

Obr. 24

Z divodu eliminace téchto $kodli-
vych vlivli byla na hrané svahu
instalovana jednoduchd srubova
konstrukce vypInénd zeminou,
ktera by méla zabranit dalSimu
sesuvu. Prirodni materidl, blizky
okolnimu lesnimu prostredi i jed-
noduchy, rustikalni vyraz zapojuji
tuto tpravu bez problémd do
prostredi hradni zficeniny.
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Obr. 23
Obdobné opatfeni bude dokonceno i v ploSe jizniho par-
kanu, ktera vznikla vytézenim sufovych zévalli v ramci
archeologického vyzkumu. Odvodnéni pomérné velké
plochy bude provedeno mirnym vyspadovanim terénnimi
rygoly do stfedni ¢asti parkanu, kde destruovana ¢ast
hradby umoZnila odvod vody (pfes vsakovaci partii kame-
niva do potrubi, zabudovaného do nové koruny zdiva) do
svahu mimo plochu parkdnu. Tato U¢innd opatfeni nepfine-
sou neZzadouci vyrazové zmény prostredi paméatky a nevy-
Zaduji zadny zasah do jejiho ptivodniho zdiva.

Obr. 25

Pohled na pultovou stfisku, kryjici vyusténi vstupni Sije
do sklepeni zdpadniho paldce. Jednoduchd, dievénd
konstrukce pultové stfechy koresponduje s okolnim
prostredim a dobre pini svou funkci.



Obr. 26

Pohled na vychodni ¢elo hradniho jddra

s dominantou zastreSené vstupni véZe (autor
zastreseni je Ing. arch. Pavel Simegek, dokonce-
nor. 1997). Uvahy o provedeni této Upravy byly
jiz od poCdtku determinovdny dfive provedenymi
stavebnimi Upravami zdiva véZe, jejichz dilem je
(mimo jiného) i koruna zdiva a vioZend tramovd
stropni konstrukce nad mistnosti v patfe. Za-
stfeSeni ponechdva nerovnou korunu zdiv a je
provedeno v lehké, dfevéné konstrukci, jejiz
svislé stény jsou odsazeny od lict kamenného
zdiva. Proporce novostavby, lapiddrni stanovy
tvar strechy i pouZity material (dfevo, rucné
Stipany Sindel) vhodné potlacuiji kontrast mezi
vyrazem novodobé konstrukce a piivodnich zdiv
hradni zficeniny. K obtiZnosti tkolu prispivalo i
vyrazné situovani véZe v pohledové nejexpono-
vangjsi partii celého aredlu. Presentovanou
stavbu zastreSeni véZe Ize hodnotit jako zdafilou
ukdzku vloZeni novodobé konstrukce do pro-
stredi torzdini architektury.

Fasddni otvory

Obr. 27
Pohled na,zelenou stfechu® nad klenutymi prostorami
zapadniho paldce (ing. M. PospiSilova, Ing. Oto Novy,
Ing. arch. Pavel Simetek); jako soug4st statického
zajisténi této ¢dsti zficeniny bylo nutno vyresit odvedeni
srazkovych vod z pomérné velké plochy klenuté ¢asti
paldce. Situace byla feSena vloZenim jilové vrstvy na
dochované piivodni klenebni zasypy. Povrch vrstvy byl
spadovan k mistim predpokladaného odvodu vihkosti a
piekryt geotextilii. Na ni byl navrsen k okrajiim spadova-
ny nasyp, ktery byl v kone&né fazi zatravnén. Uprava po
dokonceni pisobila z estetického hlediska velmi dobre,
zéhy se vSak vyskytly dilci technické problémy, souvise-
jici s nedokonalym provedenim praci (lokalni priisak
vihkosti v mistech nedostatecné zpracované vrstvy jilu —
je nutno dbat na dokonalé zhutnéni jednotlivych vrstev —
Ci vlivem Spatného spadovéni) a s poskozovénim okra-
jovych Casti povrchové tpravy ndvstévniky. Problémem
u takovéto konstrukce ziistdva nemoznost pofizeni
dostatecné mocné vrstvy ndsypu priléhajiciho k rubu
kleneb, ktery by znemoznil promrzani jilové vrstvy ze
strany interiéru paldce.

V aredlu hradu Lukova je dochovano pomeérmé malé mnoZstvi, vice ¢i méné poskozenych fasadnich otvord.
Tyto prvky jsou velmi dilezitymi soucdstmi architektonického vyrazu zficeniny a jejich stavebni tiprava je
velmi diskutabilni zdlezitosti. Nékteré z nich proSly od 80. let 20. stoleti v souvislosti se stavebnim zajisté-
nim naru$enych partii hradu stavebnimi zasahy. Tyto tipravy se vyznaguji riiznym technickym pristupem

i rozdilnou kvalitou provedeni.

Obr. 29

Obr. 28

DalSi partii zficeniny, vyZadujici
ochranu pred sréZkovou vlhkosti je
torzo piné véZice, ndleZejici ke
stavebné nejzajimaveéjSim objek-
tdm lukovského hradu. Zastiedeni
je zde, bohuzel, nutné i z divodu
nevhodnych tprav z nedavné mi-
nulosti (srov. obr. 33). Studie fese-
ni (Ing. arch. P. Simecek 2003)
pocita s vyrazové jednoduchou,
Jtechnickou® konstrukei ze dreva.
Technicka obtiZ tohoto feSeni spo-
Civa v tom, Ze nosné prvky zastre-
Seni je nutno kotvit pfimo do korun
zdiva.

Pohled na zbytky branky v hradebni zdi Horniho hradu. Jind situace nastala pfi statickém zajisténi naroZi zapadniho paldce, kde bylo nutno zCdsti

doplnit destruované casti pfilehlé hradebni zdi.V jeji hmoté byly objeveny zbytky branky (Spalety s ¢dstmi kamenného osténi a ndbéhy zéklenku), nad
kterou bylo nutno doplnit chybéjici hmotu zdiva. | kdyz je celd realizace poznamendna chvatem, vyplyvajicim z havarijni situace pfilehlych konstrukci,
femesina droven praci je pomérné kvalitni a vysledny tvar torza branky dobfe Citelny.
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Obr. 30

Detail dvou sousednich fasdd vstupni véZe,

ve kterych se dochovaly zbytky drobnych okeé-
nek. Levé okno na snimku je dochovéno bez
novodobych stavebnich lprav a ze situace Ize
zbé&Znym pohledem doposud vycist zésadni
informace o jeho stavebnim vyvoji i podobé
(struktura zdiva vypovidd o tom, Ze zfizeni okna
odpovida dobé vzniku véze, jizvy pfi vnéjSim
vyusténi otvoru doklddaji existenci vylomeného
kamenného osténi). Pravé okno, resp. jeho vnéjsi
vylsténi, pochazi i s okolnim zdivem z roku
1989. Vyusténi otvoru bylo pfi novodobych
stavebnich upravach provedeno v geometrickych
tvarech a celkovy vyraz tpravy (i kdyz zfejmé
nenecha nikoho na pochybdch, Ze se jednd o
novotvar, pohledové odliSitelny od okolnich origi-
nélnich konstrukei), spoluvytvareny femesingé
nekvalitné provedenym zdivem (viz téZ obr €. 6)
plisobi rusive.

Obr. 33
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Obr. 31

Detail fragmentu fasadniho otvoru v zdpadnim paléci s nové osa-
zenymi cihelnymi zaklenky. V nddvornich fasdddch paldcovych
staveb bylo zachovano nékolik vazné naruenych otvorli

(at okennich, ¢i dvernich), u kterych doslo k vylamani jejich cihel-
nych zaklenki a nadlehlé Gasti zdiva byly zGasti destruovany, nebo
byly destrukci prfimo ohrozeny. V prostordch zapadniho paldce
byly tyto partie v roce 1993 zajistény vlioZzenim novych cihelnych
zéklenkd (pri realizaci bylo moZno vyuZit dochovanych patek pii-
vodnich zaklenkd, lice nové konstrukce byly zasunuty

za plivodni lic zdiva, jehoz amorfni okraje byly ponechany;

k vyzdivani bylo pouZito starych cihel), $palety otvorli nebyly nijak
upravovany. Provedené tpravy spinily svij tcel, a to zastaveni
destrukce zdiva nad zaklenky, a jejich vyraz nenarusuje citelné
prostredi pamdtky.

Obr. 32

Sanované zaklenky fasadnich otvord v jiznim paldcovém kiidle. Zde
byla (rovnéZ v roce 1993) fedena zcela jind situace, kde nad trojici
sousednich otvort ztistalo zachovano pouze amorfni zdivo nad
vyldamanym zaklenkem stfedniho otvoru, ,roztlacujici“ poSkozené
mezilehlé pilife. Tato zcela havarijni situace byla vyreSena opét vioZe-
nim novych, cihelnych zaklenkd (do dochovanych patek), doplné-
nych pomérné masivni nadezdivkou. Vysledek vedl ke statickému
zajisténi origindlu, ktery se v3ak ztraci ve hmoté novych konstrukci,
vnasejicich do prostredi zficeniny netypické, geometrické tvary.
Nové konstrukce zde vyrazné méni vzhled této ¢dsti pamdtky. Na
zakladé dneSnich zkuSenosti by bylo vhodnéjsi rezignovat na takové-
ho stavebné ,dokonalé” feSeni a pokusit se 0 sanaci ohroZené partie
napr.subtilnimi podpérami a jednoduchym nadstresenim.

K aplikaci podobnych tvarti doslo v roce 1997 i v jiné ¢asti hradu, tentokrat v ramci nové vkladanych zdi do orgas-
nismu zdpadniho paldce, jejichZ tkolem byla prostorova stabilizace objektu (staticka ¢ast: Ing. Oto Novy, stavebni
gést: Ing.arch.Pavel Simecek). Ucelem okennich otvor{i v téchto zcela novych konstrukcich bylo prosvétleni interi-
éru dvojice klenutych salli (v destruovanych zdech byly — dle historického zaméfeni i stop dochovanych na misté
— okenni otvory, jejich poloha i svétlost byla aplikovana i u novych oken) a vylehéeni podptirnych konstrukci.
Otvory byly feSeny jako prosté obdéIné, segmentové zavrSené vyrezy ve zdivu, bez dalSich ndpadnych architekto-
nickych detailii. Vyraz této Gpravy je i diky kvalitnimu femesinému zpracovani piijatelny a v interiérech paldce
neplsobi nasilng. Exteriérové pdsobeni na pohledové neexponované a stavebné velmi sloZité partii paldce vyzniva
rovnéz pomerné priznive.



Anastyldza“
Situace odkryté v ramci archeologického vyzkumu piinesly fadu novych informaci, zéroven vSak pfedznamenaly nemensi mnoZstvi problémi,
souvisejicich s pamétkovou ochranou a prezentaci obnazenych konstrukci. Nékteré z nich byly opét piekryty suti, jiné byly riiznym zplisobem
stavebné zajistovany.

Obr. 34

K zajimavym detailim jednoho takového zajisténi patii i ¢astecnd ,anastyloza“ fragmentl stojek kamenného
osténi priichodu mezi mistnostmi v prizemi zdpadniho palace. V pdvodni poloze byl nalezen kamenny prah

s ryskami pro osazeni stojek, jejichz fragmenty byly vyzdviZeny ze suti v tésné blizkosti prahu. Znovuosazeni
stojek patfi k drobnym tpravam, které umoznily ,zpfehlednit* prezentovanou, architektonicky nesmirngé slozi-
tou situaci a vyresily téZ komplikovany problém dlouhodobého uskladnéni tvarové se opakujicich sekanych
architektonickych detaildi, nalezenych pii archeologickém vyzkumu. Podobny postup byl pouZit i v roce 1993
pfi zminéné stavebni konzervaci silné narusené partie hradebni zdi se zachovanymi fragmenty drobné
branky. Jeji osténi bylo tvofeno pomérné nizkymi bloky sekanych prvkd, z nichZ 4 se dochovaly v pivodni

fragmenty kamenného osténi ve spodni ¢dsti branky opét prevrstveny suti — srov. obr. 29).

Obr. 35

Detail zdiva véZe Svatojanky, jejiz horni partie byla vdzné poSkozena destrukci v 60. letech 20. stoleti. V roce
2003 zde bylo dokonceno stavebni zajiSténi objektu (Ing. arch. P Simeéek), jehoZ soucasti byla i ,anastyloza“
kamennych osténi obdélnych okének. Uvahu o mozZnosti jejich osazent (vétsi éast dildl osténi byla nalezena

v tésné blizkosti véZe) podpofila kvalitni fotodokumentace stavu pfed zficenim. K takovému reSeni Ize vSak
pristoupit jen v oddivodnénych pripadech. Na tiskali snahy o zabudovani nalezenych architektonickych prvk
do stavby poukazuije priklad z vychodoceskych Lichnic, kde doSlo k jejich zcela nesmysInému zazdéni do
vngjsiho prliceli hradebni zdi.

Obr. 36

Nejmarkantnéjsi ukdzkou praci z této doby je pokus o stavebni sanaci torza kvddrové okrouhlé véZice

v pozdgjSim jiznim palacovém kfidle. Lice pIné véZice jsou tvoreny obkladem rozmérnych piskovcovych
kvadrli z mistniho hrubozrnného piskovce, jeji zapadni ¢ast je poskozena jizvou po strzené hradebni zdi.
Pri stavebnich pracich byly rozSifené a destruované spary mezi kvadry zatésnény betonem, jizva po hrad-
bé na zdpadni strané byla doplnéna lomovym zdivem do kruhového tvaru a koruna objektu rovnéz utésné-
na kamennym zdivem na beton. Torzo véZice bylo tedy vyrazové i hmotové deformovéno a témér nepro-
dy$né uzavieno v betonoveé ,slupce*. Vinkost, pronikajici nyni hmotou kamennych kvadrd, se vyrazné
podili na jejich mechanické degradaci. Tato stavebni Uprava navic zcela zlikvidovala prezentacni hodnotu
torza, které je vyznamnym dokladem stavebniho vyvoje hradu a velmi ztiZila, ¢i znemoznila jeho dalsi pri-
zkum. Nezadouci vysledek je ddn zGésti tim, Ze zasah nevychazel z detailniho priizkumu objektu, na jehoz
zakladé by bylo mozZno stanovit optimdini postup a rozsah zdsahu. Ndprava stavu je v tomto pfipadé nutnd,
jeji technické reSeni je vSak velmi obtizné. PfedbéZné je uvaZovéano v prvni fadé provést nadstieSeni objek-
tu, které by zamezilo dalSimu dotovani jeho hmoty srézkovou vihkosti (srov. obr. €. 28.), poté je nutno
narusit neZadouci tésnost obvodového plasté objektu (vyjmuti betonu ze spar origindlniho lice je nutno
provadst velmi obezietng, aby nedoslo k dalsi destrukci licovych partii kamennych kvédrii). Za finaini praci
je mozno povazovat povrchovou tpravu otevienych spar a novodobych lict hrubou, vapennou omitkou,
ktera nezplisobi opétovné zatésnéni plasté objektu a umozni jeho presentaci v arealu zficeniny.
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Pokusy o napravu (obr. 36 a 37)

Jak z predchoziho textu vyplyva, nékteré stavebni tpravy zficeniny hradu Lukova, (zvIdsté ty provadéné v 80. letech 20. stoleti) maji negativni
dopad nejen na estetickou kvalitu pamdtky (to v lepSim pfipadé), ale nevhodné volenou technologii ohrozuji i samu existenci nékterych originalnich
¢asti zficeniny. Na jejich tirovni se podepsala jednak mald femesina zrucnost pracovnikii (skladba kamene, kiivost licti, velké plochy spar mezi
kameny...), nevhodny materidl (beton), ale i absence zdkladni koncepce pamdtkové obnovy aredlu.

Obr. 37

K obdobnému feSeni, eliminujicimu neZadouci vyraz nové, betonové za-
zdivky v kontaktu s plivodnim zdivem, bylo piikroceno v interigru klenuté-
ho sdlu zapadniho paldce. Vzhledem k tomu, Ze sledovana partie se na-
chazi v poloze chranéné pred povétrnosti, bylo prikro¢eno k prekryti
novodobého, femesiné i materidlové nevhodné provedeného lice hrubou,
vapennou, IZici strhdvanou omitkou (v omitce bylo pouZito riiznych frakci
kameniva a vapennych pecek, ziskanych ze suti pfi paté zdiva). Vysledek
ptisobi pohledové pomérné kvalitné a i s odstupem nékolika let od realisa-
ce je vapenna omitka na ,betonovém* podkladu kompaktni a soudrZna.

Zavér

PredloZena stat neni vyGerpavajici studif ani ucebnici. Nezabyva se napf. pripravnymi pracemi (pamatkovéa koncepce opravy, nutnost a rozsah
zasahu a jeho cil) a pouze okrajové jsou zde zminény problematiky dokumentace a rezimu pamétky (tdrzba korun zdiva, usmérnéni ndvstévniho
provozu,...). Slovem a obrazem zachycuje nékteré konkrétni situace, svédcici o obtiznosti reSeni dilematu mezi uchovénim torza v nezménéné,
Gasto rychle zanikajici, ale nejcennéjsi podobé a snahou o maximalni prodlouZeni jeho Zivotnosti. Z lukovskych zkuSenosti jasné vyplyva nutnost
velmi peclivého a odborného zvazeni nezbytnosti veskerych zasahi (z toho logicky plyne potfeba neustalé spoluprace s odborniky z fad stétni
pamatkové péce, se statikem, technologem, apod., s kvalitnimi, pou¢enymi femesliniky Ci restaurdtory, ale i nezbytnost pfitomnosti zdravého
rozumu) a jejich neméné peclivého provedeni. Jak z textu vyplyvd, pomérné dobra droven sanacnich praci probihajicich zde v dneSni dobé byla
vykoupena omyly, které se negativné podepsaly na dneSnim stavu pamadtky. Pokusy o ndpravu (jsou-li mozné), mohou byt neimérné nékladné
a pracné. Pokud tyto zkuSenosti pomohou (s odstrasujicim ¢i inspiracnim dcinkem) v pamdtkové praxi na jinych lokalitdch, bude autor této stati
spokojen.

Pozndmky:

' Zde hlavné dvojice publikaci, vydanych jako pfilohy ¢asopisu Zpravy pa- 2 Ugelem tohoto textu nenf kritika nékterych nevydarenych stavebnich tiprav;
matkové péce: na misté by byla spiSe sebekritika, nebot autor sém coby brigadnik a
Jan Sokol, Tomé$ Durdik, Josef Stulc: Ochrana, tdrzba a stavebni tipravy pozdgji zacinajici pamdtkdr nese na téchto pracich nesmazatelny podil.
zficenin hrad(, Stétni istav pamatkové péce, Praha 1998, Kol.: Zficeniny 3 Jifi Kohoutek: Hrady jihovychodni Moravy, Zlin 1995, str. 54-63.

historickych staveb a jejich pamétkové ochrana, Statni tistav paméatkové
péce, Praha 1998.
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PN RO

Recké vdzy s ervenofigurdini malbou ve sbirkdch zamku Vranov nad Dyji

Vénceslava Orlinski-Raidl
Universitat Wien

V expozici statniho zdmku Vranov nad Dyji se nachdzeji tfi fecké vazy.

Dostaly se sem po 2. svétové valce svozem z nedalekého zameCku
Kravsko. Jde o atticky zvoncovy kratér' a dva sloupkové kratéry, jez
mohou byt apulské. VSechny tfi vazy s tématikou z Dionysova okru-
hu, s lesklym ¢ernym listrem jsou velmi dobie zachovalé.

Sloupkovy kratér 1.
obr.1a2
Rozméry: vySka 54 cm, maximaini vnéjsi primér hrdla 40 cm,
vnittni pramér hrdla 29 cm, maximdini primér vyklenuti vazy
37 cm. Inv. €. Kravsko 83/584.

obr. 1

Tato véza je nejvétsi z vranovské shirky. Je velmi dobfe zachova-
14, intaktni, s lesklym povrchem.

Podél vnéjSiho okraje hrdla se nad hlavnim vyjevem vine pds
doprava sméfujicich ¢ernych Sipek. Na druhé strané vazy je vinovka
se stfidajicimi se ¢ernymi body. Okolo hrdla se vine Siroky pés
s brectanovym tiponkem s plody, nahofe a dole rdmovan tizkou Ger-
nou linii. Na plecich kratéru leZi pruh s jazy¢kovym ornamentem, jez
soucasné nahore ramuje hlavni vyjev. Dole tuto scénu zakonCuje
nepifilis peclivé provedeny meander. Ten je uprostied prerusen obdél-
nym polem ¢lenénym na Ctyfi segmenty s teCkou uprostied kazdého
z nich. Diky tomuto detailu Ize urcit stafi vazy — priblizné po roce 360
pred Kristem:

obr. 2
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.,V této dobé se objevuje ornament, ktery se jako meziclanek
v meandru stavd vlastnim apulskym ornamentem — Ctverec déleny
na Ctyri ¢dsti s bodem v kaZdé z nich.*?

Po obou strandch tvofi ohraniceni figurdiniho vyjevu pds s dvoji-
tou fadou bod.

Predni stranu sloupkového kratéru zdobi zdarilda kompozice ilu-
strujici obétni scénu. Plocha mezi postavami je rytmizovdna flordini-
mi prvky. Pod hornim okrajem vyjevu jsou umistény samostatné
kvéty ve tvaru rozety, mezi nimiz visi dva bre¢tanové vinky, zcela
nahofe uprostred brectanovy listek. Malif tak mezi jednajici umistil
akcenty, které umocriuji slavnostni raz déje a napomahaji jeho Citel-
nosti, nebot jej definuiji jako obét Dionysovi.

Celou plochu vypliiuji Ctyfi postavy — tfi mladi bezvousi muZi a
Zena. Zleva vede mladik k oltdri kosmatého kozlika. Ve zdvizené levici
nese plochy podnos s malou obétni oinochoé, s malym kulatym
pfedmétem, asi vejcem (?) a tfemi stylizovanymi vétévkami (urceny-
mi ziejmé Kk lustraci).® Je odén do kratkého chitonu s kratkymi ruka-
vy. Tento odév je z latky s podéInymi tmavymi pruhy na svétiém
podkladu. Obétujici mé vlasy aZ k ramendim, na hlavé ma vysokou
kuZelovitou ¢apku, rovnéz s pruhy.* Obétni zvife, ndpadné zachycené
jako samc¢i exemplar, se dotykd prednima nohama oltafiku, na némz
hofi ohen. Pohyb kozlika smérem k oltafi ma bezpochyby znazornit
Stastny priibéh obéti, KaAAipewv , pro néZ byla ,dobrovolnost obét-
niho zvifete* zakladnim predpokladem.®

Napravo od oltare je Ustredni postava vyjevu — muZ s diadémem
ve vlasech. Je odén stejné jako oba ostatni muZi, jeho odév je vSak
dlouhy — nohy a levé rameno jsou zahaleny do plasté, ktery pridrZuje
levici.b Ve vztazené pravici nad oltafem drzi izky podlouhly predmét,
pravdépodobné niz.
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Za obétnikem je mald postava (bud dité, nebo sluha obétnikd,
ktery je dle vyznamové perspektivy zndzornén mensi)” v témz odévu,
jako oba muzi. Pokryvka hlavy se shoduje s ¢apkou muze vlevo. Maly
sluha spécha zprava k oltdri. Prinasi stolek s obétnim kola¢em. Stolek
je ziejmé pokryt zviteci kozi, nebot vpredu visi tlapa.t MuZi jsou zna-
zornéni ve zjevné jednotném odévu jakéhosi obétniho kolegia, ve své-
raznych vysokych ¢apkdch a pruhovanych kratkych kazajkach.

Za malym sluhou se zprava tane¢nim krokem blizi Zena, jako
jedind v ,civilnim“ odévu, totiz vysoko pfepdsaném chiténu. Grdcie
jejiho pohybu neni nijak poznamendna tihou velké cisty (ziejmé
s obétnim jeCmenem), kterou nese na pravici. Ve zdvizeng levici drZi
stejné pvabné obétni oinochoé.

VSichni muzi a Zena se bezprostredné podileji na déni, ne-
bot..zacind slavnostni predobét s vykropem vodou a sypanim obét-
niho je¢mene, ktery sluha prind$i v tzv. kanounu. Po libacich a mod-
litbach obétujici vyjme niz, skryty pod jeGmenem. Podrizne obétni
zvire, které bylo nejdrive omdmeno ranou.®

Na oltari jiz hofi ohen, nebot...poté co byly z téla obéti vyriaty
vnittnosti, spali obétujicr dil uréeny bohim, sestdvajici z kosti, kostr-
Ce, ocasu, Zluci a tucné kiize."®

obr. 4




Podobné zdarild Zenska postava jako v obétni scéné je zndzorné-
na i na zadni strané kratéru, tentokrat vlevo. | ona je odéna ve vysoko
prepdsany chiton s bohatymi zahyby. V pravici tfima thyrsos ukonce-
ny klasem. Na levici nese s prekvapivou lehkosti velkou cistu a hledi
k menSimu nahému mladikovi, jeZ je dstfedni postavou vyjevu. Mia-
dik je zndzornén v doryforovském kontrapostu. Na hlavé ma diadém
nebo vénec. Z loketniho ohybu splyvd pruh ldtky. O levou pazi a pred-
lokti opira thyrsos podobny tomu, ktery drZi Zena. Mladik prinasi
podnos s obétinami. Pravdépodobné se jednd o nocni obfad (myste-
ria ?), nebof vpravo stojici, taktéZ ovénceny satyr ovétluje tuto scénu
planouci louci. V levé ruce pak drZi kvetouci vétev. Scénu dopliuji tfi
draperie (nahofe uprostied, pod pochodni a za satyrem), biectanovy
listek vlevo nad Zenou a rozeta nad satyrem.

Jistotu, Ze se jednd o scénu z dionysovskeého okruhu, zprostredko-
vavd obétni zvife. Mezi olympskymi bohy byl kozel obétovdn predevsim
Dionysovi-Bacchovi, nebot i on sém byl chdpan jako kozel ... Jeho vztah
ke kozlovi naznacuji epiteta jako Epipioc , AtyoBoAog a pod.™

K. Kerenyi uvadi epiteta jako MeAavaiyic, .'? Obgtovani kizlete
pfipomind smrt malého Dionysa, kterého roztrhali Titani."® Pfi soutézi
ve skladdni dithyrambi k pocté Dionysa™ byl kozel tfeti cenou.'

Odévy obétujicich jsou jednotné. Pravdépodobné se jedna
0 knéZské kolegium. Takovéto odévy jsou v literatufe ¢asto oznaco-
vany jako obleceni typické pro Osky nebo domorodé obyvatelstvo
jizni Itdlie.'® M. Léng se zabyvd pouze zobrazenimi Zen."” L. Laurenzi
oznacuje odév bojovnika na jihoitalickém kratéru v Boloni (obr. 5)
dokonce jako ,costume apulo®.™®

Apulsky sloupkovy kratér tzv. Maplevood-malife'® (asi 350 pf.
Kr.; obr. 6 a 7)) md s vranovskym kratérem dvéé véci spolecné: na

obr. 5 obr. 6

hlavnim vyjevu figuruji valecnici v* indigenous costume®. MuZ zcela
vlevo, second ,0scan warrior”, md stejnou pokryvku hlavy, jako
vranovsky obétnik. Na zadni strané tohoto kratéru nejsou, jako na
mnoha jinych vazéch, vyobrazeni mladici v plastich, nybrZ — podobné
vranovskému kratéru — dionysovska scéna. Postavy jsou stejné, jako
na vranovske vdze: Zena, mladik, satyr.

Zadni strana vranovského kratéru je kvalitou rovnocenna hlavni-
mu vyjevu (obr. 4). Kratér v Géttignen (viz obr. 8, hlavni scéna je
uvedena u kratéru Il. jako obr. 18) md zadni scénu téZe vysoké kvali-
ty, jako hlavni vyjev, podobné jako je tomu ve Vranové a u tzv. Ma-
plewood-malite. | zde nalézéme dionysovskou scénu s tfemi posta-
vami. M. Bentz mini: Takovéto kompozice s tfemi figurami jsou sice
bézné, ... aviak je neobvyklé, Ze obé strany vykazuji takovouto kom-
pozici a ne miladiky v plastich, kteri pomahaji definovat dilnu.?

Apulsky sloupkovy kratér v Muzeu Martina v. Wagnera ve
Wirzburgu, datovany do doby kolem r. 350 pF. K., je fazen do okru-
hu malite Zeneva MF 290.2' Centralni postavou hlavniho vyjevu je
mladistvy vélecnik ... odény v kratkou tuniku mistniho typu. Zpod
Jjeho Gapky na zpiisob pilu splyvaji dlouhé viasy?. Dionysovské pro-
stiedi je podtrZeno zavéSenou kozli lebkou (obr. 9).

0Obé strany vranovského kratéru vykazuji vysokou kvalitu. Jeho
malif musel znat vézy urovné takového Maplewood-malife (obr. 6, 7)
Ci malife sloupkového kratéru v Géttingenu (obr. 8). Podobné jsou
i odévy postav, v literatufe nazyvany oskické nebo mistni. Forma vézy
i uZiti charakteristického preruSeni meandru ¢tvrcenym polem s body
uprostied dovoluji prifadit vranovsky kratér I. do Apulie. Dle mého
minéni patfi k dobrym pracem tzv. jednoduchého stylu okolo poloviny
4. stol. pr. Kr.

obr. 8 obr. 9
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Sloupkovy kratér II.
obr. 10 a obr. 11
Rozméry: vySka 49,5 cm, vnéjsi primér hrdla 32 cm, vnitini
primeér hrdla 24 ¢cm, max. prdmér vyduti 30,5 cm.
Inv. €. Kravsko 81/583.

obr. 10

Kratér Il. se zachoval ve skvélém intaktnim stavu s dokonale
lesklym neporusenym povrchem. Na vnéjsi strané hrdla je dvojita
fada bodt, horizontainé oddélena jemnou linkou. Na obou strandch
hrdla je iroky horizontdini panel s nazna¢enym tiponkem bre¢tanu:
vétévka tvori pravidelnou vinovku, po jejiZ obou strandch se stfidaji
stylizované listky a rozetové body (plody ?). Na plecich vézy je pas
jazyckového ornamentu. Hlavni vyjev na téle nadoby je ramovdn
stejnym bodovym ornamentem, jaky je na hrdle. Spodni linie vyjevu
je ohrani¢ena meandrem stfidajicim se se ¢tvercem rozdélenym na
Ctyfi pole s teCkami uprostred (viz pozn. 2). Tento je uprostred, zhru-
ba pod nohama postav.

Malifské vyzdoba tohoto kratéru pfedstavuje v souboru vranov-
skych véz dilo nejvySSi kvality. Malif zachytil dionysovskou scénu
odehravajici se v prirodé. Vpravo na nevysoké vyvyseniné sedi nahy
miladik s vinkem ve vlasech a v sanddlech. Pod jeho chodidly je tec-
kovénim naznacena povlovna terénni vina. Vy¢nélek, na némzZ sedi, je
zakryt peclivé aranZovanou draperii, jeZ spada v bohatych zahybech.
Na vztaZené pravici drZi podnos se Ctyfmi drobnymi pfedméty, snad
vejci. Leva ruka se vzadu za télem opird o kvetouci stromek. Tento
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obr. 11

pohyb umoZriuje pootoCeni trupu a dokazuje mistrovstvi malife, jez
se nespokojil s pouhym profilem. Svalstvo nahého trupu je jemné
prokresleno. Linie hlavy a paZe je zdafile podtrZena esovité se vzna-
Sejici draperii. Zcela jisté se jednd o mladistvého Dionysa. Blih hledi
na mainddu vlevo pred nim. Je podana z profilu. Jeji §tihld postava je
odéna do jemného vysoce prepdsaného chitonu s dlouhymi rukavy.
PredkroCenou levou nohou se opird o tutéz terénni vinu, na které sedi
Dionysos. Pravou nohou stoji na spodnim meandrovém pasu. Maind-
da se naklani k Dionysovi a vztaZzenou pravici mu poddva ozdobny
vinek. Levou pazi se opird o zvednuté koleno. V levé ruce drZi bohaty
vinny hrozen. Obé jeji zapésti jsou zdobena dvojitymi ndramky. Hlava
s jemnym profilem ma vlasy vycesané do ic¢esu ve tvaru piniové
SiSky. Za mainddou je kvetouci stromek. Nad nim vyjev doplriuje
solitérni brectanovy listek. Pro obé postavy je priznacnd grécie gest a
tvarti, ktera pokracuje i ve vnitini kresbé téla, rukou i nohou (Casto
slabSi mista zndzornénych) a i draperie.



Malif pouziva spofe bilou a Zlutou. Bilé jsou terénni viny, ozdoby
hlav obou postav, naramky Zeny. Zluté jsou kvéty stromku a vénce,
fidla a vejce na ni jakoz i ramovani bfectanového listu za Zenou.

Podobné vyjevy jako na vranovské vaze se v apulském malifstvi
téSily vysokeé oblib&. Mohou byt zndzornéni smrtelnici — zdarilym
prikladem je sloupkovy kratér (obr. 12) tzv. Dijonského malife?
¢inného asi 365-360 pr. Kr.

Je na ném zobrazeno louceni védlecnikovo. Muz v oskickém
odévu?* prijima od Zeny ndpoj. Pozice vaviinem ovénceného valecni-
ka pfipomina sediciho Dionysa z vranovského kratéru Il.

Na dalSim zvoncovém kratéru téhoz malife (obr. 13) ilustruje hlavni
vyjev dionysovskou scénu.25 Mlady bih sedi v podobné pozici jako
Dionysos kratéru Il. | prokresleni nahého trupu mé jistou podobnost s
vranovskou vazou. Na této vaze je rovnéZ pouZita bila a Zluta barva.

Jednou z dalSich praci Dijonského malife je téz zvoncovy kratér
s dionysovskym ndmétem a kompozici dvou obdobnych postav?®
(obr. 14).

V Essenu, Mus. Folkwang, se naléza jedna z pelik tzv. Varrese-
malife (obr. 15).%” Sedici Dionysos podava vénec pred nim stojici
mainadé. Ta drZi velkou cistu a zrcadlo. Uprostied mezi obéma po-
stavami se vznasi Erds. Peclivy uces, subtilni prokresleni mainadina
odévu, kvetouci stromek za sedicim bohem a celkové ztvarnéni kres-
by pripominaji vranovsky kratér Il. Ke standardnim figurdm malite
Varrese patfi: 1. nahy mladik, sedici na draperii, 2. stojici odéna Zena,
jejiz nohy jsou pod Satem zfetelné vidét, 3. odéna Zena, naklangjici se
pres vysoko postavenou nohu, pficemZ se paze dotykd stehna.?®

Sedici Dionysos z této situly (obr. 15) se az na gesto pravice
s kvetouci haluzi podoba Dionysovi vranovské vazy. Lze zde pozoro-
vat paralely tzv. bohatého a jednoduchého stylu.

S hlavnim vyjevem kratéru Il. je srovnatelnd kresba na zadni strané
jedné z apulskych situl jiz zminéného bohatého stylu (obr. 16).

obr. 14

Tato vdza (dnes v Clevelandu) vznikla ve skupiné okolo tzv. malife
Dublinské situly (€inny asi 360-350 pf. Kr.).?® Tento mistr byl pravdé-
podobné Zakem tzv. Malite Chamay, jenZ pracoval v tradici Varrese.®

Mainddy na obou vySe zobrazenych vazach maji podobné jemné
profily, pfepdsané chitony jsou ¢lenény podobnymi sklady, ldtka
splyva podobné podél nohou. Srovnatelné jsou i vegetabilni prvky.

K tzv. Linking Vases (kratce po 350 pr. Kr.), jak oznacujeme vazy,
jeZ Ize zaradit mezi tvorbu malife H.A., malife z Varrese a malife
Dublinské situly,®" patfi dinos F 303 v British Museum (obr. 17). Zde
zndzornénd maindda drzi kvétinovou girlandu. Kvéty, jeZ ji tvori, Zivé
pfipominaji styl kvétin vranovského kratéru Il. Obé mainady odliSuji
pouze atributy. Postoj, tces, jemny profil, mékce splyvajici odév i
Sperky jsou velmi podobné.

Je-li maindda londynského dinu velmi podobna mainddé vranov-
skeho kratéru Il, Dionysos z kratéru v Géttingen (obr. 18) se pak
podoba mladému bohu vranovského kratéru Il. Gottingenské vdza je
datovdna do 2. tfetiny 4. stol. pf. Kr.32 Sedici Dionysos ve stredu
trojfigurdini kompozice (stojici maindda pfed nim a pribihajici satyr
vpravo za nim) se lii jen polohou levé paze. Typ kratéru, jeho Clenéni
a ornamentika jsou stejné jako u vranovske vazy.

Rada takovychto scén je velmi diouhd a dalece by presahovalo
ramec ¢lanku, kdybychom chtéli uvést pouze ¢dst z nich.

Vlyjev druhé strany vranovského kratéru Il. (obr. 11) nds uvédi do
prostredi gymnasia. Pfedmeéty, jeZ drZi mladici v dlouhych plastich,
vSak opét pfipominaji Dionysa. Po strandch za nimi jsou dva olariky,
ponékud podobné cilové meté. Na nich leZi po jednom vejci. Mladi
muZi jsou zachyceni pfi obéti na prostfednim oltdri. Mladik vlevo drZi
na praveé ruce zdobenou fidlu se tfemi vejci. Jeho protéjSek vpravo
klade na oltar vétévku. Vyjev nahore ramuiji solitérni jakoby zavéSené
motivy - uprostied cista a po strandch po paru skokanskych zévazi

obr. 18
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Lhalteres®. Malif v tomto pripadé vénoval zadni strané témér tolik
péce, jako hlavni scéngé. Podle analogie ve stylu i tvaru draperii mo-
hou byt mladici z vranovského kratéru Il ovlivnéni tradici maliie z
Varrese (obr. 19).

Lze zde srovnat sklad latky, splyvajici z ramene mladika vlevo,
zfaseni skladti sméfujicich z ramene pres prsa pravé postavy, zvyraz-
néni esovité linie v této partii plastd, celkovy postoj mladikd s pomér-
né nizko naznacenym kolenem, tedy prvky, které Malif z Varrese
pouZival. Vime, Ze vyjevy na zadnich strandch véz byvaly vétSinou
nacrtnuty vice nez zb&Zné, prikladem je ostatné i vranovsky kratér lll
(obr. 21).

Hlavni scéna, pracovana v jednoduchém stylu, znazorriuje jeden
z nejoblibenéjsich motivi: sedici postava piijima predmét (vénec,
hrozen, fidlu...) od stojici postavy. Site variacf je velkd: Zena resp.
mainada/Dionysos, muZ/Zena, Zzena/Eros, Zena/vélecnik, Zzena/sa-
tyr... Takovéto scény byly oblibeny jak u mistrli jednoduchého, tak i
bohatého stylu. Kratér II. vznikl pravdépodobné v Apulii v dilné, které
zfejmé byla zndma dila okruhu Varrese-malite. TéZ kvalitné provedeni
mladici zadni strany hovoff pro tuto tradici a pro dataci okolo polovi-
ny 4. stol. pf. Kr.

Hlavni scéna tohoto kratéru Cerpd namét ze svéta mytu: Tyto
obrazy jsou charakteristické pro idylicko-elysijské scény dionyského
prostredi, pfeviadajici na jihoitalickych vazéch 4. stol.33 Zadni strana
kratéru Il. zobrazuje scénu rediného Zivota.

obr. 19
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Zvoncovy kratér lIl.
Rozméry: vySka 37 cm, maximalni vnéjsi pramér hrdla 36 cm,
vnitfni primeér dsti 23,5 cm, maximalni pramér vyklenuti vdzy
25,5 cm. Inv. ¢. Vranov 36/185, V 40.
Kratér je dobre zachovaly, pouze u Usti (Erotovo kridlo) je lepen.
Na nékolika mélo mistech Cerri listru vybledla, na okraji hrdla je nékolik
mensSich odérek. Jedna se typicky tvar kratéru s SirSi vietenovou nozkou.

obr. 20

obr. 21




Pod ustim se vine olivova vétévka smérem doleva. Jeji listy jsou
dosti velké. Pod vétévkou probihd okolo celé vazy linie. Bazi vyjevu tvori
neprilis peclivé provedeny meandr. Je pferuSovan Sachovnicovymi poli.

Hlavni vyjev kratéru — v souladu s funkci nddoby — zachycuje
symposion. Provedeni nabytku napovida, Ze se symposion odehrdva
v dobre situovaném domé. Pod obéma lehdtky , kliné*“ jsou jidelni
stolky s ozdobnymi noZkami ve tvaru Ivich tlap, kliné samy jsou
s ozdobnymi heby. Na dvou kliné leZi tfi symposiasté — vlevo dva
mladici, vpravo zralejSi muZ. Mezi nim a mladSimi hosty se pohybuje
mlada Zena, jeZ je obsluhuje. MuZi leZi na vzorovanych polStarich.
Nohy maji zahaleny jemné splyvajicimi prikryvkami z lehkych tkanin.
Mladici se opiraji o levé lokty, jejich pravice se synchronné pohybuiji
vzhliru. Mezi mladiky se vznasi Eros smérem vpravo. Mladi symposi-
asté se obraceji doprava ke zralejSimu muZi a k divce. Ta je odéna do
jemného, snad plisovaného splyvavého chitonu. Ma vysoko vycesa-
né vlasy. (Takovyto Uces byl ve 4. stol. pf. Kr. ¢asto znazorfovan.
Tehdy se nosily — pouze s jedinou vyjimkou — dicesy z dlouhych
vlastl. Ugesy podléhaly dané madé a Zeny se zjevné mohly rozhod-
nout vZdy jen pro acesy z dlouhych viast, a to bud sepnutych na iji
nebo nad Celem).34 Divka mifi doprava a obsluhuje prévé nejstarsi-
ho ze symposiastd. Ten je zachycen ve stejné pdze, jako mladi hoste.

Dataci potvrzuje i pojeti symposia: Ve 4. stol. nalézame vice a
vice zndzornéni hetér s misami nebo podnosy s ovocem, pecivem
a jinymi potravinami. Zeny jiZ pfi symposiich zasadné nelez. Jak
v jejich chovani, tak i v jejich odévech je podtrZzen Zensky prvek.

obr. 22

obr. 23

Priisvitnd roucha se stévaji jistym druhem odévu ,,branZe“. Jsme
svédky ,,mravného” chovéni.®

Relativné velké postavy vypliuji rdmec scény. Ta je nahofe zdo-
bena Ctyrmi stylizovanymi vinnymi hrozny, zavéSenymi mezi hlavami.
Rytmizace scény, ztvarnéni jemného odévu divky, hlava vousatého
muze — to vSe Zivé pfipomind kratér v LeSné LA 4409 (obr. 22).

Na obou vdzdch se jako druhy zleva vznasi génius. Stylizované

obou vaz. Tii mladici leSenského kratéru (obr. 23), téZ v odéni

obr. 24 obr. 25
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v plastich, jsou s mladiky vranovskeé vazy zaménitelni. Rekvizity zdi-
staly stejné: drzi-li v LeSné mladik vlevo mi€, je mi¢ na vranovské
véze vlevo zavésen. Mezi prostfednim mladikem a mladikem vpravo
visi na obou kratérech cista ¢i diptychon. Vranovsky mladik vievo
opakuje postavu vpravo na leSenském kratéru. Postava s micem
vlevo (LesSnd) je uzce pfibuznd s prostfednim mladikem vranovské
vazy. Postavy vpravo na obou vazdch jsou identické. Mladici z vra-
novského kratéru jsou stejné zbézné, dokonce ledabyle malovani,
jako ti z leSenské vézy. To vSe naznacuije, Ze kratér z LeSné a kratér z
vranovskych sbirek jsou dilem téhoZ attického mistra, totiZ tzv. Malife
cerného thyrsu (Black Thyrsos Painter).

V Louvre® se nachazi kratér (obr. 24, 25), ktery se od vranov-
ského jen nepatrné lisi. MladSi symposiasté vlevo, starsi vpravo,
divka uprostred, stylizované hrozny, luxusni ndbytek — to vSe upomi-
nd na symposion vranovskeé vazy.

Viéza v Louvre je obohacena o sedici divku vlevo, génius chybi.

obr. 26
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Miladiky v plastich nalezneme znovu jak zde, tak i na vranovské véze.
Kratér v Louvre je rovnéz pripsan Malifi ¢erného thyrsu.

V Kodani se nachdzi dalSi zvoncovy kratér (obr. 26, 27)% malife
cerného thyrsu. | zde malif uZivd obvyklé schéma: vlevo dva mladi
symposiasté, uprostred divka obracend ke starSimu muZi vpravo.
MuZi leZi na luxusnich kiinai, pfikryti lehkymi pokryvkami. Scénu
doplfuji visici hrozny. Strana ,,B* kodariského kratéru jen nepatrné
pozméniuje strany ,,B“ véz v obou moravskych zamcich. K. Friis
Johansen ji popisuije jako ,, peinture trés sommaire*.3

obr. 28 a 29

V Kunsthistorisches Museum Wien se nachdzi povicero véz,
pfipsanych malifi Cerného thyrsu. Uvéadim jen jednu (obr. 28, 29).
Clenéni zvoncového kratéru v Kunsthistorisches Museum se podoba
zplisobu kodariské i vranovské vézy.

Clenéni hlavnich vyjevd, obliba dionysovskych témat a také
mladici v pldstich potvrzuii atribuci malifi ¢erného thyrsu, ktery byl
¢inny v Attice v raném 4. stol. pf. Kr.

obr. 28 obr. 29

Za cennou pomoc pri jazykove tpravée éeskeho textu velmi
dékuji pani Dr. Marii Pardyové, CSc., z Masarykovy univerzity
v Brné.
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Poznamky
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K. Schauenburg podava vycet Gtyr hlavnich typ( kratérd, pricemZ je zvon-
covy kratér v Italii formou nejrozsitenéjsi. K. Schauenburg, Studien zur
unteritalischen Vasenmalerei ., Kiel 1999, s. 22

A. D. Trendall, Rotfigurige Vasen aus Unteritalien und Sizilien, Mainz am
Rhein 1990, s. 95. Tento citdt jakoZ i vSechny ostatni preloZila autorka.

N. Himmelmann, Tieropfer in der griechischen Kunst. Opladen 1997, s. 22.
Vlysoké pokryvky hlavy maji v ndboZenském kontextu velmi dlouhou tradici.
Jiz ve Starém Orientu se setkdvdme s podobné utvarenymi korunami s
rohy - jejich prehled v Reallexikon der Assyrologie und Vorderasiatischen
Archaeologie sv. 4, Hornerkrone, tabulka str. 432, predevsim €. 49, pozné
chetitskd koruna. Za toto cenné a zajimavé upozornéni dékuji pani prof. dr.
Erice Bleibtreu z Istitutu pro orientalistiku Videriské univerzity.

N. Himmelmann, Tieropfer in der griechischen Kunst. Opladen 1997,

str. 35. Touto ,dobrovolnosti“ obétnich zvirat se Himmelmann zabyva
Castéji, tak napr. na s. 10, 24, 39f.

Podobné znazornéni odévli zndme napf. ze slavného kratéru Panova malife
(dnes v Neapoli, J. Boardman, Rotfigurige Vasen aus Athen, die archaische
Zeit, Mainz am Rhein 1981, obr. 340). Odév obétujiciho se splanchny
vpravo od hermovky je srovnatelny s odévem obétujiciho na kratéru I.
Priklady takovychto znézornéni u N. Himmelmanna, Tieropfer in der grie-
chischen Kunst. Opladen 1997, s. 27.

Pobobné napf. na kratéru tzv. Malife fidly. Hermés pfind$i malého Dionysa
Paposilénovi, sedicimu na balvanu pokrytém pantefi koZeSinou. Kratér asi
440 pr.Kr., se nachdzi v Museo Gregoriano Etrusco, Vatikan.

N. Himmelmann, Tieropfer in der griechischen Kunst. Opladen 1997, s. 10.
Podobné také: Der Neue Pauly, sv. 8, sl. 1241n.

N. Himmelmann, Tieropfer in der griechischen Kunst. Opladen 1997, s. 10, 35.
Der kleine Pauly, sv. 5, sl. 1531 ff.

K. Kerenyi, Die Mythologie der Griechen I.: Die Gotter und Menschenge-
schichten. Minchen 1994, s. 214.

tamtéZ, s. 200, 214.

Der Neue Pauly, sv. 3, sl. 699ff.

K. Berger, Tieropfer auf griechischen Vasen, Wiirzburg 1998, s. 9.

K. Schauenburg uvddi jakko priklad stamnos v soukromé sbirce: K.
Schauenburg, Studien zur unteritalischen Vasenmalerei ll., Kiel 2001,

str. 9 a obr. 9. Pfi odévech a pokryvkdch hlavy hovofi o ,domorodych® ¢i
L,oskickych®.
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August Prokop — Moravskeé hrady a zamky
(pfibéh jednoho souboru fotografii)

Jitka Sedlarova

K jubilejnimu cisarskému roku 1888 prispély Morava a Brno hned
tfemi pozoruhodnymi kulturnimi Ciny, které dodnes vzbuzuiji obdiv.
Predevsim se brnénskd Obchodni a Zivnostenskd komora spolu

s Moravskym priimyslovym spolkem rozhodly usporadat v Umélec-
koprimyslovém muzeu Jubilejni cisarskou vystavu, kterd se méla
stat prehlidkou aspéchd moravskeho priimyslu a femesel a zaroven
méla predstavit soucasné vytvarné umeéni, architekturu a umélecky
priimysl. Aby se do budovy muzea veslo véech Gtyii sta prihlasenych
(icastniku, tak ji feditel muzea architekt August Prokop z rozhodnuti
Obchodni komory dostavél a zmodernizoval. Zéroveri jej Obchodni
komora jako zfizovatel muzea poveéila pfipravou a realizaci této vy-
stavy. Ta byla oteviena 7. fijna 1888 a béhem jejiho tfimésicniho
trvani ji uvidélo pres 105 000 navstévniki.

Také moravska Slechta se pripojila k oslavdm 40. vyro¢i viddy
FrantiSka Josefa |. a rozhodla se predat cisari fotografické album
svych sidel. Zpo¢dtku znacné neujasnény projekt konzultoval morav-
sky zemsky hejtman Felix hrabé Vetter von Lilie jak jinak nez s jiz
osvédcenym organizatorem architektem Augustem Prokopem. Ten,
jak byl vZdycky zvykly, iniciativné dopracoval ndvrh na realizaci alba
a predal jej hrabéti Vettterovi. Hrabé mél zase ve zvyku rychle se
zbavit povinnosti a zadal Prokopovi realizaci a vyddni alba. A tak
August Prokop stavél muzeum a soubézné s tim kompletoval vystavu
i album, kromé toho také pripravoval k tisku publikaci s architektonic-
kym ndvrhem regotizace a modernizace hradu Pernstejna, dokonco-
val novogotickou prestavbu zamku StraZisko pro barona Bochnera
a na konci fijna jej potkala tézkd ztrata — zemrela mu tchyné, milova-
nd mamd. Jak se dozviddme z korespondence jeho zeny Adolfiny,
pod ukoly se nervoveé hroutil, Celil naf¢enim, intrikdm a nemohl se
spolghat ani na ¢leny vykonnych vybord pro pfipravu Jubilejni vysta-
vy a vydani fotografického alba nazvaného Burgen und Schlfsser
Mahrens (Moravské hrady a zamky).

Do zékulisi nechutnych spolecenskych intrik, které provazely
vznik i vydani alba, ndm ddvaji nahlédnout archivni dokumenty Umé-
leckoprlimyslového muzea, uloZené pod signaturou G 412
v Moravském zemském archivu v Brné. Pfes vSechny vyhrady, které

PN AR

Portrét Augusta Prokopa od J. Hesse.
Maéhrisch-schlesischer Correspondent 13. 10. 1888. s. 1.
Repro P Zatloukal.

August Prokop zcela opravnéné vzndSel proti uméleckeé i technické
kvalité fotografii, vsak dosud zlistava album Moravské hrady a zdmky
nenahraditelnym historickym dokumentem pro pracovniky morav-
skych tstavii pamétkové péce.

Prvni informace o zdméru sestavit fotografické album vybranych
zdmeckych a cirkevnich objektt Gerpame z dopisu Augusta Prokopa
z 5. Cervna 1888 odeslaného moravskému zemskému hejtmanovi
hrabéti Vetterovi na jeho zdmek Novd Horka (Neuhiibl). Je to pred-
b&Zny navrh na vytvoreni 70 alb, kazdé by obsahovalo 80 fotografii,
zhruba polovinu zabérd interiérli a polovinu exteriérti. Za ¢leny vyboru
navrhl hrabéte Quida Dubského a hrabéte Leopolda Berchtolda. Vyda-
ni alba se mélo uskute¢nit formou predplatného a navic by kazdy
majitel objektu uhradil naklady spojené s fotografovanim a vydanim
dila. Prokop pfedpokladal, ze slavnostni kfest alba by se konal v den
zahajeni Jubilejni cisarské vystavy, tedy 7. fijna. ProtoZe doba na
fotografovani objektti rozesetych po celé Moravé a Slezsku mu pipa-
dala krétka, navrhoval podil nejméné Gtyf renomovanych fotografi.

99



Zasadni obrat do jednani o charakteru alba vsak vnesl dopis
barona Raimunda Stillfrieda zemskému hejtmanu Vetterovi, odeslany
29. Cervna z jeho sidla v Greinu na Dunaji. Pise v ném, Ze obdrZel
psani od svého bratrance Rudolfa barona Stillfrieda z Vizovic a do-
zvédél se 0 zamysleném projektu vytvofit fotografické album morav-
skych hradd a zamka. A tak by se jako malif a fotograf, kterému po
mnoho let svéfovaly evropskeé i cizi viddy zhotovovani velkych foto-
grafickych praci a pro rakouského cisare vytvoril fotografické dilo
Die kaiserlichen Schlosser und Residenzen (Cisarské zamky a rezi-
dence), rad uchdzel o zakdzku moravskeé Slechty. Zhotoveni svétlotis-
kovych reprodukci navrhl svéfit vyhlaSené drazdanské firmé Rom-
mler und Jonas a byl pfipraven okamZité pfijet do Brna na domluvu
spoluprace. Béhem Gty dnli dostal hrabé Vetter dalsi Stillfrieddv
dopis, ve kterém ho ubezpecoval, Ze je schopen vSechny fotografie
provést sam, protoze nezna v celém Rakousku fotografa, ktery by
dokdzal stejné dobre nafotografovat jak exteriérovy, tak interiérovy
snimek. Soucasné poslal sviij cenik: za desku véetné zkusebniho
tisku 15 zlatych, za dalSi zabér na tomtéZ misté 10 zlatych a jako
nahradu cestovnich nékladli pozadoval 12 zlatych na den. Hrabé
Vetter patrné sdélil Stillfriedovy poZadavky architektu Prokopovi a ten
Stillfriedovi ozndmil, Ze on jako zodpovédna osoba za vydani alba
trvd na svém poZadavku rozdélit fotografické prace mezi vice fotogra-
fil. A pravé v tomto okamZiku doslo k fatdlnimu pochybeni moravské-
ho hejtmana. PfestoZe s Prokopem sdilel nézor o pfemrsténém Stillf-
riedové sebevédomi, bylo mu stejné jako i mnoha jinym $lechticdm
pijatelngjsi vpustit do svého zdmku fotografa-barona nez fotografa-
plebejce. A tak s nim 15. ¢ervence podepsal smlouvu. Timto alibis-
mem Prokopa zcela brutdlné hodil pfes palubu. Prokop se nevzdaval
a stale Vettera varoval, Ze neni v sildch jednoho Clovéka tento Casové
ndrocny tkol spinit. Stillfried se totiZ smlouvou zavazal, Ze sklenéné
negativy i kontaktni kopie musi mit nejen nejvyssi kvalitu
v technickém i uméleckém provedeni, ale mezi podminkami bylo i
vyretuSovani fotografickych desek, svétlotiskové reprodukce mél
adjustovat do paspart a opatfit popiskami a na své ndklady vSe zaslat
firmé Rommler und Janas do DréZdan nejpozdéji do 15. listopadu.
Prokop se predbézné spojil s uznavanym videriskym fotografem
Wihou, kontaktoval také brnénského fotografa Kunzfelda; kdyZ ale
zjistil, Ze se Slechta postavila za Stillfrieda, nezbylo mu neZ kapitulo-
vat. ,,...Kdybych mél na vSechny podobné svizele, intriky a predhtiz-
ky brdt zietel, jak se od pocatku vystavy témér denné objevovaly a
s nimiZ jsem musel neustale zdpasit, nebylo by z vystavy nic. Ale
tady stojim v bodé nula a nevim jak ddl..." (z dopisu hrabéti Vettero-
vi, Brno 18. 7. 1888). Den predtim dostal od Stillfrieda telegram, Ze
ukoncCil pfipravné prdce a chysta se do terénu fotografovat. Prokop
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znovu vySel do dtoku a poslal mu telegram: ,,Podnik v ohroZeni,
pokud neprijmete Wihovu a Angererovu spoluprdci.“ Stillfried rdzem
odpovédél: ,,VSechno pripraveno pro samostatnou prdci.” Prokop
tentyZ den 19. Cervence poslal dopis, v némz mu jesté jednou a
naposledy nabidl pomoc s retuSemi tentokrdt od videriského fotogra-
fa Dr. Haida. Také nejmenovani fotografové ze Salcburku a Merana
byli podle Prokopa ochotni se podilet na fotografickych pracich.

20. cervence dorazil Stillfried do Brna, seSel se sice s Prokopem, ale
21. Gervence se vydal sdm fotografovat moravské hrady a zamky.
Jedinym vysledkem rozhovoru bylo, Ze se domluvili na administrativ-
nim postupu. Stillfried musel ve dvou kopiich zhotovovat seznamy
vyfotografovanych objektli, podchytit poéty zabért a nesmél opome-
nout podpisy majiteld ¢i spravcti a musel psét cestovni zprévy.

Z jednotlivych mist proto posilal Prokopovi zpravy formou telegram
nebo obsahlejsich dopisti a my tak miizeme sledovat nejenom trasu
jeho putovani, ale pozndvéme i problémy, s nimiz byl na cestédch
konfrontovdn. Jezdil viakem i korimi, spal mdlo, ob¢as ho néktery
spravce i vyhodil. 27. ¢ervence informoval Prokopa z Hostimi, Ze ma
za sebou $est dni prace, navstivil dvanact zamk a zhotovil tficet
snimkd. Potize se spravcem objektu mél v Bieclavi; stéZzoval si, Ze
mapa Moravy, kterou vyfasoval, je velmi nepesnd, nejsou v ni za-
kresleny nékteré silnice, ani poloha nékterych mist pry neodpovidala
skutecnosti, vSechno je fatalni. Protestuje proti tvrdym pracovnim
podminkdm: po devitihodinové cesté a prdci v JeviSovicich a

v Hostimi bojuje se spankem, je rozhor¢en, Ze muz jeho kvalit musi
pracovat za tak nepatrny honorar. Znepokojoval ho ale dopis firmy
Rommler und Jonas, kterd mu 28. Gervence ozndmila, Ze sice obdr-
Zela zasilku jeho desek, s vyvoldvanim ale pockd az jim Umélecko-
primyslové muzeum zale smlouvu na zhotoveni dila. Prokop stdle
vahal, mél totiZ v zaloze Rohrerovu tiskdrnu, ktera byla schopna
zhotovit svétlotiskové reprodukce ve stejné kvalité jako dréZzdanska
vzddt i tento boj. Dopis, ktery dostal z DréZzdan 20. ¢ervence ho
utvrdil v podezreni o baronové amoralnosti. Firma Rémmler und
Jonas mu oznamovala, Ze stéle nemd vSechny desky, protoZe baron
Stillfried je musi jeSté vyretuSovat; nelze tedy pocitat s tim, Ze by je
baron Stillfried dodal vyretuSované do konce fijna, ¢imZ se samozrej-
mé nutné zpozdi i jejich prace. Prokop pochopil, Ze se firma za jeho
zady spolCila s baronem a bylo mu jasné, Ze se musi spoléhat jen
sdm na sebe, aby uchranil svou povést. Hrabé Vetter mu sice

v dopise z 21. ¢ervence poradil, aby nedovolil proplatit baronu Stillfri-
edovi jediny Spatny snimek a v pfipadé, kdyby z urcitého mista nebyl
k dispozici Zadny dobry Stillfrieddv snimek, ma tam poslat fotografa
jiného. Je pry opravdu otfesen. OvSem, jak ma Prokop smluvné zajis-



tit tuto jeho radu, nenapsal. A tak Prokopovi nezbyvalo neZ dal pozor-
né procitat Stillfriedovy vykazy a byt pripraven na nejhorsi. 30. ¢er-
vence mu Stillfried z Jemnice referoval, Ze béhem osmidenni cesty
mé za sebou vyfotografovani dvaadvaceti zamki, kde udélal dvaapa-
desét zabérd. Na jemnicky zamek pry dorazil o pdl paté a teprve po
timorném dohadovani byl vpustén dovnit. Prokop si jisté dokazal
Zivé predstavit, jak v takovych svételnych podminkdch asi dopadlo
Stillfriedovo fotografovani. Na druhy den se ozval z Dacic: ,, Slibili, Ze
mi na dnesni rano postavi leSeni, abych mohl fotografovat zvenku.
Mélo stét v pét hodin rdno. Prisel jsem v Sest s apardty, ale leSeni
nikde. Kucharka mi fekla, kdo pry by tak brzy vstaval a stavél leSeni.
A tak jsem jel do Budkova a BudiSkovic a vrdtil jsem se do Jemnice
presné ve dvandct. Ptam se po majiteli — vim, Ze je pritomny — posi-
lam mu svou navstivenku s ucelem navstévy, po dlouhém Cekani
prichdzi sluha a Fekne doslova toto: pan baron se porouci, ale nepri-
Jjimd nikoho, koho neznd.“ Pro tak sebevédomého clovéka, jako byl
baron Raimund Stillfried, to muselo byt velmi poniZujici. PoZadal
Prokopa, aby uverejnil v novindch, Ze on baron Stillfried fotografuje
zamky a hrady z dredniho povéfeni Uméleckoprimyslového muzea,
coZ architekt Prokop spinil. V dopise z Dacic také sdéloval, Ze den
predtim, tedy 30. Gervence, fotografoval v Ceském Rudolci a veder
hodlal odjet do Telce a prosil posilat zprévy do Zdéru, kam zamyslel
dorazit 4. srpna. Zda se, Ze néjaké své snimky dal k nahlédnuti
hejtmanu Vetterovi, protoZe ten uz 28. Cervence Prokopovi napsal,
Ze je vystraSeny Stillfriedovymi nekvalitnimi snimky. ,,/ kdyZ mé také
napadlo, Ze baron Stillfried precenil své sily, spoléhal jsem se na
Jjeho renomé. A jako pravy alibista pfipojil: ,,Prosim, napiSte barono-
vi, Ze kritika jeho snimki je oprdvnénd, necht si vzpomene na svou
dobrou povést fotografa a také nezapomind, Ze termin doddni je
kratky.“ Neodpustil si ani jizlivou poznamku: ,, Pri fotografovani Nové
Horky se nezdrZel vic neZ tri Ctvrté hodiny, a to vCetné rozhovoru, a
Jjesté tentyZ den stihl vSechny zdbéry BartoSovic a Kunina a pfitom
dorazil sam bez jediného pomocnika! A navic jsem uZ vidél mnoho
fotografickych snimki daleko hezcich nez jsou ty jeho.” 1. srpna si
v TelCi na poSté vyzvedl novou mapu, na druhy den odjel fotografovat
zdmky v Brtnici a v Lukdch a vypocital, Ze ma za sebou tficet objekti
se sedmaSedesdti snimky, tedy pétinu prace! KdyZ 4. srpna dorazil
do Zdaru, nasel tam Prokop(lv dopis. Ten mu psal, Ze:

.....markrab€ Pallavicini si st€Zoval. Do Jemnice jste prijel aZ
pozdé vecer, brzy rdno jesté za rannich Gervdnk pry jste chtél fotogra-
fovat ne zrovna tu nejvhodnéjsi stranu zamku. Divil se, Ze Vam prdce
prilis dlouho trvd. Jeho Jasnost vyslovila obavu, zda jste si toho na
sebe nevzal prilis mnoho — coZ tvrdil vZdycky i vybor — md proto oba-
vy, aby se tak nedélo na ukor uméleckého provedeni.” Obsah dopisu

Stillfrieda rozhnéval: ,,Je to absolutni nepravda, nenechdm se pomlou-
vat sluhou.” 5. srpna fotografoval ve Velkém Mezifici, 6. srpna byl

v Cerné Hofe a odtud korigoval Augustu Prokopovi poéty zdbér na
Pernétejng, v Predkldsteti a v Némeckém Rudolci. Zadal o vysvétleni,
kde se nachazi Veselicko, a pak také nemiize najit Tavikovice, Tulesice
a Milletitz bei Gaya, ,,je to hrozné, ale na mapé nejsou ani Milletitz ani
Gaya“. 8. srpna planoval byt v Jevicku a odtud chtél jet do Nového
Veseli. Vzajemna korespondence na par dni ustala a pokraGovali v ni
teprve od 17. srpna, kdy Stillfried pobyval v Pferové. Nésledujici den
poslal zpravu z Paskova a sdéloval, Ze na FulStejné a v Rudolticich
(Rosswald) neni co fotografovat, v Janovicich toho také nebylo mnoho,
co by stalo zato, vypustil i Sovinec a Dlouhou Ves, protoZe feditel pan-
stvi nemél potrebné instrukce. ,,Pokud ode mne Zadate dobrou prdci,
musite mi ddt ¢as. VCetné odeslani bude vse hotové do konce Fijna.
Nemohu prdci urychlit na tkor své povésti. Pokud souhlasite, uklidné-
te firmu Rémmler und Jonas kviili posunuti terminu. Rad bych si udr-
Zel Vasi diivéru. Zitra jedu na Novou Horku, doufam, Ze se potkdm

s hrabétem Vetterem, abych mu vysvétiil Jemnici.“ Prokop mu obra-
tem 19. srpna odpovédél, Ze je nanejvys nutné, aby vyfotografoval
Sovinec, protoZe si to objednala Jeho cisarskd vysost arcivévoda
Wilhelm. DOvéru neztratil, naopak. Pieje mu lepsi pocasi a obdivuje
jeho ¢ilost. TéhoZ dne mu poslal dalSi dopis do Vizovic s tim, Ze se mu
poprvé dostalo do ruky osmadvacet kopii, zatim nechce délat pfedcas-
né zavéry, ale to, co vidi, je neostré, Sedivé, nic nefikajici, absolutné
neupotrebitelné. Comité miiZe stéZi néco takového akceptovat. Vibec
si nedovede predstavit, Ze by zde mohla pomoct néjaka retus, spolu

s ostatnimi pany sdili naprostou beznadgj. Do Drazdan poslal telegram
jménem muzea: ,,0bdrZeli jsme osmadvacet otisk, v kaZdém ohledu
neupotrebitelnych. Jsou v3echny tak Spatné? Prosim zaslat telegrafic-
ky na naSe utraty Vas otevieny ndzor, dopisem pak zaSlete podrobnéjsi
posudek véci, do které presné nevidime. Pravdépodobné zastavime
fotografické prdce.“ Na druhy den 20. srpna dostal Prokop StillfriedGiv
telegram z Priboru: ,,Prosim o strpeni, vSechno bude dobré, urychlené
potrebuji kopie, ocekdvam je poste restante v Prerové.* Z prerovského
nadrazi poslal Stillfried 21. srpna dalsi telegram: ,,Dnes veCer prijedu
do Brna."” Lze predpoklddat, Ze se oba setkali, Stilllfried patrné slibil
vSechno napravit a vratil se do Pferova, odkud 23. brzy rano telegrafo-
val Prokopovi: ,,Opily koCi ztratil jak mapu, tak i mé pozndmky. Prosim
zaslete mi novou mapu do Vizovic.“ Tam ho zastihl Prokopdv dopis
odeslany z Brna 23. srpna: ,,Z povéreni Jeho Excelence si Vam dovo-
luji sdélit, Ze fotografie bez ndleZité kvality Vdm nebudou proplaceny.”
Osud neby! Stillfriedovi opravdu naklonén. 25. srpna ozndmil Prokopovi
dopisem z Brumova, Ze mapu sice obdrZel, ale mezitim ztratil papir

s instrukcemi 0 jménech majiteld. Prosi o zaslani opisu do Buchlovic.
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Na prani hrabéte Seilerna vyfotografoval Prilepy, nikoliv ale Hostalkov,
Brumov mu zabral skoro cely den! Z Napajedel poslal Prokopovi

28. srpna novy dopis s tim, Ze od 25. fotografoval v Luhacovicich,

na Svétlové, v Brezolupech, v Bilovicich a v Malenovicich. Na druhy
den pldnoval Straznici, Veseli a Milotice. Interiéry mé vcelku hotove,
zbytek uZ nedd tolik préce. DalSi zpravy od Prokopa oCekévé

aby pruel znovu do Nové Horky vyfotografovat interiéry a podle Eugenle
von Teuber nebyl dosud v KfiZanové. ObdrZel jeho pétapadesdt praci,
chybi jich jeSté Sedesdt Sest. UZ v Sest hodin rdno 30. srpna telegrafo-
val Stillfried z Kory€an, aby mu z muzea poslali vsechny zkuSebni kopie
do Kromérize. Kurdtor Schirek je odeslal téhoz dne. Ze Strilek psal
Prokopovi, Ze se mu prace zase dafi, s Buchlovem, Buchlovicemi i
Miloticemi je velmi spokojeny, Cimburk, to je jen hromada kameni,
Hodonin je odpudivy a tak tam nefotografoval, Brumov také za moc
nestoji, ale spravce stél o snimek. Také v dopise z Premyslovic ze 4.
zari se podélil s Augustem Prokopem o své zaZitky z cest svym pii-
znagnym lakonickym zplisobem: ,,Lukov — hromada kameni, tiihodino-
vé ztréta Gasu, Rikovice — to neni zamek, Spi§ rozvalina - nedélal,
Tovacov bohuZel zpustly, Prostéjov — portal prilis poskozeny, presto

zhotovil jeden snimek, Krakovec — neuvéritelnd opovazlivost majitele
nazyvat toto zamkem! Jesté Ctyriatricet snimkd a z hotovych jesté
Jjednou dvacet znovu udélat — zCasti se prelomily, zédsti zavadné, jen
trindct kviili $patné expozici. Mezi 20. a 25. zari vsechno hotove.

8. z4fi priSel do muzea telegram z Jemnice, Ze baron Stillfried je zde
oCekavan. Kurator Schirek vyrozumél Stillfrieda do Znojma. Také baron
Dalberg muzeu sdgloval, Ze Stillfried se mdze kdykoliv dostavit do
Dacic. 10. zdri napsal Stillfried fediteli Prokopovi z Drnholce, Ze jel
UpIné zbyteCné do TuleSic a Tavikovic, majitelé tvrdili, Ze nebyl ohlaSen.
LiechtenStejnsky spravce v Krumlové mu fekl, Ze hrad TempelStejn je
jen samé kameni a Ze nema cenu ho fotografovat. Miroslav (Misslitz)
také nefotografoval, zamek je zpustly, vyhorel. Potiebuije instrukce kvili
fotografovani Mysliboric, DaleSic, ValCe a Veveri, ve Znojmé fotografo-
val uz dnes cestou na Vranov. Ze Znojma odeslal dopis kurétoru Schir-
kovi, Ze mu dékuije za jeho dopisy. Ma problémy najit Morawetz bei
Neustadtl. ,,Prosim, zohlednéte, Ze mi absolutné chybi ¢as prohleddvat
celou mapu Moravy, zvldsté kdyz mist jménem Neustadtl je vic, hleda-
ny Morawetz snad ani na mapé neni.“ Doufa, Ze celd véc musi jednou
skongit. ,,Prosim, nezapomerite, Ze ze sta zamki, k nimZ jsem se
smiuvné zavdzal, se stalo sto pétapadesdt a ty vsechny jsem bud®
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fotografoval, nebo navstivil, coZ je to stejné. Béhem deseti aZ dvandcti
dnii bude album hotové. Ich rufe Hurrah und zeichne B. Stillfried. "
Augustu Prokopovi napsal aZ 16. zafi z KfiZanova, Ze 19. a 20. bude

v Brné a patrné odtud pojede rovnou do Olomouce, aby mohl vyfoto-
grafovat Sovinec a Novou Horku. Pochvaluje si, Ze se mu podarily
zébéry v Tel¢i, ale ani Jaroméfice, Trebi¢, Namést a Budiov nedopadly
$patné. 17. a 18. zafi hodlal fotografovat Zdr, Pernstejn, Kunitat,
Lomnici a Veveri. Rano 18. zafi poslal z Kunstatu telegram rediteli
Prokopovi, Ze se vecer vraci do Brna a jeSté v noci pojede do Olomou-
ce. Prosi, aby mu instrukce ohledné KroméfiZe nechal v hotelu Neu-
hauser. 20. zaii vecer skongil fotografovani Kroméfize a odejel dom.
Zpravil 0 tom Augusta Prokopa dopisem odeslanym 22. zéfi ze svého
sidla v Greinu. Zhruba za osm dn, nez budou Rémmler und Jonas
hotovi s vyvoldnim zkugebnich tiskd, piijede na nékolik malo dnli

do Brna a pak bude pokraCovat do Drazdan. Prdl si, aby mu Prokop
proplatil cestovni vydaje za padesdt devét dnd, které podle jeho pro-
poctu ¢inily 708 zlatych. Dalsi StillfriedGiv dopis prisel fediteli Prokopovi
z Drézdan 6. fijna. Sdéloval mu, Ze mu posild dvaatficet zkusebnich
tiskli. Adjustovéno je dvé sté tficet osm kusd, takZe chybi pouze na-
dvori naméstského zamku. Potiebuje od ného texty na popisky pod
svétlotiskové reprodukce. A dale napsal: ,,ProtoZe jsem stihl prdci za
dva mésice, coZ je vykon pro tfi fotografy, byl bych rad, kdybych mohl
dostat proplaceny diety 12 zlatych na den po dobu i tydni, co budu
tady pracovat. Tim, Ze jsem pracoval sam, uSetril jsem Vdm de facto
1500 zlatych.“ To bylo na Prokopa asi prespfilis, jak dokazuje dezolatni
stav dopisniho papiru, zmackaného a podupaného, ale nakonec prece
jen uloZzeného mezi Uredni doklady. Jako by to Stillfriedovi bylo pordd
malo, jak Prokopa dohnat do stavu totalni zufivosti, tfi dny po odeslani
prvniho dopisu, tedy uz 9. fijna, jej upozornil, Ze s netrpélivosti Cekd na
texty, protoZe kdyZ nebudou kartony opatreny texty, nelze zacit s kopi-
rovanim a tim on ztraci hodné ¢asu a pokud mad z kazdého negativu
udélat dvé kopie, Cini to u dvou set triceti tii poloZek Ctyrista Sedesat
Sest kust kopii, které musi navic retusovat. Dny se kréti, pocasi se
zhorSuje, takze po celodennim retuSovani bude vecer slepy. Vyhotovil
preddvaci protokol kopii pro svétlotiskové reprodukce, datovany 13.
fijna v DréZdanech, ve kterém sepsal jednotlivé objekty (bylo jich 118),
jejich majitele a pocet provedenych zabérd (233) a jednu kopii zaslal
fediteli Prokopovi jako uredni doklad.

31. fijna po ndvratu z Drazdan do Brna poslal po hotelovém poslic-
ku dopis spolu s dvéma sty tfiatficeti adjustovanymi fotografiemi, které
byly urCeny pro cisarské album a na pfani vyboru nebyly retuSované —
Stillfried pouZival termin kaSirované. V tomto rozhodnuti opravnéné
vidél obrovskeé riziko pro svou povést cisarsko kralovského fotografa,
jak znél jeho oficialni titul. A proto hned ndsledujici den poZadal Proko-
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pa o schlizku, aby ho presvédGil a mohl cisarskou sérii vyretuSovat.
Pozédal ho také o proplaceni ¢dstky nejméné 1 000 zlatych. S velkou
chuti mu sdélil, Ze predani dvou set tfiaticeti fotografii imysiné na
protest nenechal doru€it jemu, nybrZ pfimo vyboru. 7. listopadu preSel
do protititoku a dopisem mu oznamil, Ze se vratil ze schiizky

s hrabétem Vetterem, ktery zcela chdpe jeho stanovisko a bude Proko-
povi na toto téma psét. Z&dd Prokopa, aby mu co nejdiiv poslal penize,
po rozhovoru s hejtmanem dostal kuraz a chtél po ném 1500 zlatych —
,.ich bin ja kein Kapitalist.“ Na posledni stranku tohoto dopisu napsal
Karl Schirek koncept odpovédi: ,,Penize Vam poSleme na konto, jakmi-
le se vrti pan reditel, Vs protest kviili kasirovani je zcela bezpred-
métny.“ Ve stejny den 7. listopadu odeslal August Prokop dlouhy dopis
hrabéti Vetterovi do Nové Horky a litoval, Ze hrabé souhlasil prevzit
zcela priimérné Stillfriedovy snimky, které se naprosto minuly s Proko-
povym specidlnim zamérem pouZivat je ve Skoldch ke studiu d&jin
architektury a uméleckého femesla. Zkritizoval Stillfriedovu nadutost,

s jakou posuzoval dila renomovanych fotograf, i jeho nevychovanost
pii jednani s majiteli objektd, pripomnél hrabéti i jeho natlak, kdyz
opravnéné nesouhlasili s drazdanskou firmou, ¢imZ penize morav-
skych patriot presly do rukou cizinct. Prokop odmitl i prazdné Stillfrie-
dovy feci o dilezitosti retusi. ,,Jménem vyboru, véci sameé, ale i bu-
doucnosti litufi, Ze jméno Stillfried bylo kdy spojeno s touto uddlosti a
za svou 0sobu Fikdm, Ze se s nim nehodldm nechat hodit do jednoho
kose. Ze je retus dilezits, miiZe baron Stillfried Fikat néjakému bléznu
a ne mné." Prokop jako absolvent techniky, kde se vyuCovala

i fotografie, dobre védél, ze Spatné osvétleni nenahradi zadnd retus.
Prosil hrabéte, aby pro uklidnéni situace nechali celou véc pod poklic-
kou a radgji se postarali, aby adjustace pro sto deset abonentti dopadia
o nejlépe a tim se zakryly i Stillfriedovy prohfeSky. Hrabé Vetter Proko-
povi obratem odepsal svym typickym stylem: vyslovil Prokopovi pinou
dlivéru, stoji bezpodmine&né na jeho strané a po precteni dopisu trpce
lituje, Ze pii Stillfriedové prvni navstévé na Nové Horce netrval diirazngji
na rozdéleni fotografickych praci mezi vice fotografli. Odsouhlasil
Prokopovi, Ze ¢ast fotografii urcenych pro cisare by bylo dobré vylepsit
retuSovanim. Prokop nemohl byt na pochybdch, Ze od tohoto vysokého
statniho byrokrata, ktery sledoval pouze svou kariéru, nemize ocekavat
Zadnou podporu. Sam zplisob psani, kde véty vedlejsi se kupi jedna za
druhou aZ se ztrdci smysl sdéleni, prozrazoval povrchniho, malo vzdé-
laného Slechtice. 11. listopadu atakoval baron Stillfried feditele Prokopa
novym dopisem. OkamZité ho Zddal o proplaceni 1500 zlatych, protoze
po takové namaze si je skutecné zaslouzil a opét se vrétil k problému
retuSe a odmitl veSkerou kritiku. Prokop se rozhodl Stillfrieda dal neSet-
fit a vyuZil toho, Ze Stillfried predal cisarskou sérii pfimo vyboru: ,,Ve
vyboru previddd jednohlasny, zniCujici odsudek VaSeho dila. Mé po-



souzeni Vasi prace se ukazalo jako nanejvys$ pravdivé. Nedd se Vam
uprit energie at uz ve vztahu ke mné nebo k vyboru. Dodal jste foto-
grafie sice ve stanoveném terminu, ale jaké jsou? Spatné, nékteré
dokonce neretuSované, piné skvrn.Tato prdce Vam rozhodné neudélala
velkou Cest. Dilo, které stoji tolik tisic, by si zaslouZilo lepSi provedeni
a fisté by se mu ho dostalo, kdybyste se do celé véci nenamichal.
Vydaje jsou znacné a Vds plat také nebyl nijak maly, takZe by se dalo
ocekdvat néco skutecné vyznamného. Rikat Vm to, je pro mne tézkd
a neprijemnd mise. Zklamal jste mé natolik, Ze kdybych miuvil jen sdm
za sebe, pouZil bych i silnéjsi slova. Co se tykd kaSirovani, to snimky
nezachrani a uz viibec nevylepsi, jsou znicené Spatnou expozici, nedo-
konalym osvétlenim celku i detailu. Kdybyste vic dbal na md upozorné-
ni, mohli byt moravsti kavalifi hrdi na svij népad a na VaSe dilo. Zatim-
co nyni je to zcela primérnd zaleZitost. Divéra, kterou jsem Vam
vénoval a kterou jste ode mne tolikrat poZadoval, byla Spatné splace-
na, jsem hrozné zklaman." DalSi dobfe mifenou ranu Stillfriedovi zasa-
dil, kdyZ mu 15. listopadu sdélil, Ze penize mu zatim nepoukaze, proto-
Ze nespokojenost s jeho praci je tak velkd, Ze s odvoldnim na pisemnou
smlouvu se uvazuje neproplatit mu nekvalitni snimky. Nékteri kavalifi
jsou dokonce ochotni obstarat si snimky sami. ,,Previdad obecny
ndzor, Ze fste si celou véc vyloZil jako snadnou a pohodinou a Ze jste
odevzaal Slendridnsky provedenou praci. Slychdm i zld obvinéni, pro¢
Jjsem k prdci neprizval zkuSené, renomované a spolehlivé fotografy.”
14. listopadu priSel Prokopovi dopis hrabéte Vettera, ktery v té dobé
pobyval ve Vidni na zaseddni parlamentu: ,,Mily pane rediteli, prikla-
dam dopis Jeho Excelence hrabéte Mitrovského, prosim, abyste mu
odpovedél mym jménem a napiste také baronu Rudolfu Stillfriedovi.
Nemiizeme ddle micet. Pokud baron Stillfried jako fotograf nedostal
tomu, co jsme po ném Zddali, padd vina na ného nikoliv na nds. Sém
se citim jako mélo znaly véci, abych mohl samostatné rozhodnout,
vZdycky jsem se, ctény pane rediteli, spoléhal na Vas dsudek, ale
budeme muset vzit v tivahu ndzor pana hrabéte Mitrovského a ustoupit
od zadméru darovat fotografie Jeho Majestatu.

Hejtmantiv alibismus prekro¢il miru, kterou dosud Prokop tolero-
val a tak sedl ke stolu a v obsdhlém psani hrabéti Mitrovskému vyli-
Cil, jak se celd véc ma. Podékoval mu za jeho ndhled na Stillfriedovy
snimky a souhlasil s nim, Ze fotografie nenaplinily ocekavani. Jak
vime, stal Prokop s hrab&tem Vladimirem Mitrovskym v mimoradné
dobrych pracovnich i prételskych vztazich, a tak mu popsal tuto
nanejvys trapnou skutecnost oteviené, podle pravdy: ,,Baron Stillfried
byl ndm doporucen tak viele, a on sam se ve vyboru uved| tak ener-
gicky a vymluvné, Ze jeho — kavalira a Moravana — bylo t€Zké obejit.
Slibil pisemné dodat to nejlepsi a nejdokonalejsi, co Ize nalézt na
vrcholu soucasného fotografického uméni. Bral jako urdzku, mél-li

byt srovndvdn on fotograf baron Stillfried s ostatnimi fotografy. Jak
spravné rikdte, fotografie provedl s bezprikladnou nonSalanci, ve
spéchu, ktery je neospravedinitelny. Teprve po dlouhé dobé jsme
méli moZnost uvidét prvnich osmadvacet snimkii — a to aZ jsem
drdZd'anské firmé zaplatil za jeden snimek 1 zlaty — které jste ted
vide! na vystavé. Ze jsem pozastavil dalsi jeho fotografovani, je sa-
mozrejmé. On vSak sved| veSkerou vinu na firmu s tim, Ze desky
dosud neretuSoval svou viastni metodou, ktera umoZriuje, Ze snimky
Jjsou vynikajici. Jak desky vypadaji, zda jsou retuSované a pripraveng,
aby svétlotiskoveé obrdzky pro predplatitele vypadaly priblizné stejné
Jjako kopie, to bohuZel nevim, protoZe prdce objednal sam v ciziné a
mé tak prinutil nechat tam udélat i svétlotisky, jinak pry nemiZe nic
garantovat a radeji od ukolu odstoupi. Shrnuto: predloZend prdce je
zcela primeérnd, néco je lepSi, hodné je toho ale Spatného. Chybi ji
peclivost, pochopeni ucelu, smysl pro detail, ldska.“ 19. listopadu
dostal Prokop od hrabéte Vettera dalSi dopis z Vidné, tentokrdt by-
lo prilozeno Stillfriedovo psani, piné ostrych vypadt proti Prokopovi:
,,1ento Clovék je naprosto neschopny vést takovy podnik a neni zvyk-
ly obchodné jednat s muZi mého véhlasu.* Presto Vetter po Prokopo-
vi poZadoval, aby micel a nechal Stillfrieda album v klidu dokongit.
V/ tomto okamZiku se Prokop rozhodl k raznému kroku. 21. listopadu
poslal do DréZzdan dopis: ,,Mdte barona Stillfrieda ve svych rukou,
miiZete ho prinutit udélat retuse nebo dokonce zhotovit noveé zdbéry,
protoZe teprve kdyZ vyslovite spokojenost s kvalitou a rikdte, Ze jste
povinni doddvat jenom dobré svétlotisky, miZzeme pristoupit k vydans
alba. Jsme s baronem Stillfriedem v konfliktu, protoZe od zacdtku se
ndm nelibi kopie, svedl vinu na Spatné vyvolani, potom na S$patné
kopirovani, pak slibil vylepSujici retuSe. Ted tvrdi, Ze vSe zavisi na
kaSirovani a mini, Ze nikdo jiny nemiiZe kopie kaSirovat jen on. Kopie,
které mdme a jsou uréené pro cisare, se ndm viibec nelibi, on pro-
hlaSuje, Ze je to proto, Ze je dosud nekaSiroval. My ovSem zastavd-
me nézor, Ze pro svétlotisk je zdsadni dobrd kvalita desek. Tyto desky
Jjsou nasim majetkem, zaplatili jsme mu za né 700 zlatych, pro¢ jste
mu nyni vydali devadesat desek? Pro¢ je potrebuje? My uZ nepoZa-
dujeme Zddné dalsi kopie. Zadame, abyste se jednoznacné vyjadrili
ke kvalité jeho prdce.“ 25. listopadu se v dopise hrabéti Vetterovi
prece jenom ohradil proti Stillfriedovym naréenim: ,,Kdyby hned od
pocatku délal snimky porddné a pak v DraZzd’'anech desky odpovidaji-
cim zpdsobem vyretusoval, bylo by vSechno v porddku a nic by
nestalo v cesté mu radné zaplatit, ted ale nad vsim visi otaznik.*
Situace se zacala nebezpecné dramatizovat. Prokop nekompro-
misné trval na dobré kvalité Stillfriedovy prace. Moravsky zemsky
hejtman hrabé Vetter slibil vydat album, kterym moravsti kavalifi
chtéli vzdat cisari hold. Fotograf baron Stillfried poZadoval penize a
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nepochybné mu $lo i o ¢est. ,Béhem osmi dnti poZaduji z honordre
predbéznych 2 000 zlatych nebo Zaluji,” napsal 26. listopadu hrabéti
Veetterovi. 3. prosince zopakoval svou vyhrlizku: ,,Dnes uZ Vam nepi-
Si, abych Vas presvédcil, Ze pravdu mam jd a ne Prokop, ale proto,
Ze nenachdzim jinou cestu neZ cestu Zaloby, kterou Vam v téchto
dnech predd mdj pritel Dr. Neuda.” 5. prosince od ného hrabé Vetter
dostal dvoustrankovy dopis, psany rozvolnénymi energickymi tahy,

v némz se patrné ve vypjatém duSevnim rozpoloZeni podfizoval od-
bornému posudku videnského k. k. Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Fotografie und verwandte Fécher ovdem s podminkou, Ze mu bude
okamZité proplaceno tisic zlatych a firma Rommler und Jonas mu
vyda negativy. Posudku firmy Rommler und Jonas se podrobuje
proto, Ze vi, Ze se musela podfidit autorativnimu odbornému posudku
shora jmenovaného ustavu. Z posudku dréZdanské firmy adresova-
ného 1. prosince feditelstvi Moravského uméleckoprimyslového
muzea vyjimam: ,Uzndvame, Ze ¢ast snimkil je nedostacujici kvality,
ovsem vyhotovit takové mnoZstvi snimki v tak kratké dobé dpiné

v poradku, je podle naSeho ndzoru nemoZné, my bychom takovou
praci neprijali. Neupotrebitelné snimky musi baron Stillfried znovu
nafotografovat, coZ bude ovsem moZné teprve na jare pristiho roku.
Bude lepsi, kdyZ dilo vyjde pozdéji v ndleZité podobé, neZ aby prisly
vynaloZené naklady Vase i naSe vnivec. Mezi ndmi feCeno i my jsme
si pod retuSemi pana Stillfrieda predstavovali néco zcela jiného.
Presto ndm neprislusi mu sdélovat nd$ usudek.“ V zajmu své spole-
censke prestiZe, ale i v zéjmu vydani alba nezbyvalo hrabéti Vetterovi,
neZ aby zastdval funkci jakéhosi soudce mezi muzejnim feditelem
Prokopem a fotografem baronem Stillfriedem, ktery se na ného obra-
til, aby primél Prokopa predat mu soupis téch negativi, z nichz mély
byt pro urychleni prace zhotoveny svétlotiskové reprodukce. Hrabé
Vetter Prokopa prosil, aby negativy, které ziistavaly v Drazdanech,
firma poslala pfimo baronovi. Od firmy se Prokop dozvédél, Ze baron
ma u sebe jeSté dalSi desky, které zatim nevyretuSoval, prestoze si za
né vyzadal 1000 zlatych. ,,Jsem tak zaplaveny tolika pracemi, Ze
vdzné nevim, kde mi hlava stoji, kde mdm najit aspon pdr hodin na
vyspani. A k tomu vSemu tyto proklate, Cert ndm dluzné fotografie.
Z Vetterova dopisu se Prokop dozvédél, Ze Stillfried hrabéti 19. pro-
since oznamil, Ze odeslal do drazdanskeé firmy vSechny opravené
negativy ke zhotoveni poslednich svétlotiskti. Nemeskal a 23. prosin-
ce poslal hrabéti dopis s timto poZadavkem: ,,VaSe Excelence. Poté,
kdyZ byla odeslana série fotografii pro Jeho Majestat a kdyZ jsou
negativy v rukou firmy Rémmel und Jonas, vérim, Ze jsem opravnén
k dotazu, zaa Jeho Excelence uz pomysli na vyplaceni mého honord-
re? Naléhave prosim o urychlené vyrizeni této zdleZitosti.” Stillfrie-
dova arogance patrné fadné pohnula hrabécimi nervy, jak ukazuje
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hejtman(v dopis fediteli Prokopovi datovany ve Frydlantu 12. ledna
1889:,V pondéli prijedu do Brna, svolejte, prosim, vybor Hradli a
zamkii na ttery nebo na stredu, sezeni se bude tykat urychleného
vyrovnani s baronem Stillfriedem, o némZ jsem se domnival, Ze bylo
provedeno. Nikdy bych nevéril, Ze s touto zaleZitosti budu mit tolik
neprijemnosti. Ve v3i ucté Vdm oddany Felix hrabé Vetter.“

V evidentnim zéchvatu zlosti udélal na poslednim féadku velikou inkous-
tovou kariku. Konec kauzy Stillfried se vSak stéle jeSté nebliZil.

Z DréZdan priSel 17. ledna do muzea dopis, Ze Stillfried dosud nedodal
vSechny desky, pouze dvésté patndct, chybi jich jeSté devatendct.
Prokop hrabéti Vetterovi spocital, Ze Stillfried je uZ stél rovnych 15 000
zlatych, zvysil si totiz honordr: za prvni zabér 25 zlatych, za druhy 20
zlatych a kazda dalSi kopii po zlatce. A uZ 16. ledna obdrZel vybor pro
vydani alba Moravskeé hrady a zamky dopis videriského dvorniho advo-
kdta Dr. Maxe Neudy ve véci klienta barona Stillfrieda, datovany ve
Vidni 9. ledna 1889, na ktery August Prokop 17. ledna odpovédél
pfipisem nazvanym Prememoria. Koncept mél jedendct stranek psané-
ho textu a shrnoval vSechny podstatné uddlosti spojené s fotograficky-
mi pracemi, tak jak jsme se s nimi seznamili z i¢etnich dokladd a
dopisti jednotlivych aktérti tohoto pribéhu. Podstatou Zaloby bylo nevy-
fizené financni vyrovnani mezi fotografem baronem Stillfriedem a vybo-
rem, reprezentovanym feditelem Uméleckopriimyslového muzea archi-
tektem Augustem Prokopem, a majetkoprdvni spor o vlastnictvi
sklenénych negativii mezi vyborem, eventuaing jeho pravnim nastup-
cem a firmou Rommler und Jonas v Drazdanech. Prvni spor byl vyre-
Sen doplacenim honordre baronu Raimundu von Stillfriedovi ve vysi 2
300 zlatych, a to na zakladé kvitance vystavené ve Vidni 28. ledna
1889. Ve druhém sporu pfiznala firma Rémmler und Jonas, Ze:

1) drZi ve svém majetku vSechny sklenéné negativy pana barona
Raimunda Stillfrieda

2) uznavé, Ze veskeré a vylucné uzivaci pravo k témto deskdm
naleZi velecténému vyboru k vyddni alba nebo jeho pravnimu néstup-
ci a toto uzivaci pravo bude vzdy respektovat. ProhldSeni (Erkldrung )
bylo potvrzeno v DrdZzdanech 24. ledna 1889.

18. tnora poslala firma Rommler und Jonas odpovéd na dotaz
Augusta Prokopa, kdy budou hotovy vSechny svétlotiskové reproduk-
ce. Firma predpoklddala, Ze to bude asi béhem Sesti tydnd a k doddni
by mélo dojit za sedm az osm tydnd.

Plnych pét mésici po skoneni Jubilejni cisarské vystavy, na niz
mélo byt album Moravskych hradi a zamki pivodné prezentovéano,
piesné 9. kvétna 1889, rozeslalo Uméleckopriimyslové muzeum né-
mecky psané tiskové zpravy na osm redakci brnénskych némeckych
novin a Ceske tiskové zprdvy na tfi redakce brnénskych ¢eskych novin.
Album bylo vystaveno k nahlédnuti v Uméleckopriimyslovém muzeu.



Titulni list k albu fotografii
Moravské hrady a zamky.

Ctenardm na nésledujicich strénkdch
predklddame vyobrazeni téch hrad
a zamk, které jsou v soucasné dobé
ve spravé NPU UOP v Brng.
Samozrejmé chybi zamek Valtice,
ktery se roku 1888 nachdzel

na tuzemi Dolniho Rakouska.
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MARRENS BURGEY UND SCHLOSSER.

(BER AUFTRAG OES COMITES MAHR. GAOSSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEREN [URCH DAS MAHR, GEVWERBE-MUSELIM.

Pragiph. 8, Fo Frader van Bled, Wha Lichtdreck v et & loms, Orstm.

RESIBEMZ KREMSIER
CARDINAL FUORSTERZBISCHOF FRIEDRICH LANDZRAF VON FORBTENHERG

Kromériz
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOBBER

(oin AUFTRRD (ES COMITES MAHL AESEUMIBESTEE SAGEGEEN DUNCH DA WEHK, GEWERE -8 (S0

Pobogygi. 8 Buir o 5y, S ammrni Ui L e B

SaOHLOSS EISGRUIHE
BAEPT AN USHT

SOFANN HIDO, FUNGT VON UND 30 LIEOHTENSTEIN

Lednice
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

{IRER. AUFTRAG DES GOMITES MANR. GROSSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEBEN OURCH DAS MANA, GEWERDE-MUSEUSL

Festagrph. o) L Frdwe s SUSMIWY Wns Lilesrain » Miswie & bl Srnibed

SCHLOSS LISSITZ

EIRFAHRTEZITE

GUIDGD GRAF DUBSKHY.

Lysice
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

{EER AUFTRAG DES COMITES MAHR. GROGSGRUNDBESITZER MERAUSGEGEBEN DUACH DAS MAHR GEWERBE-MUSEUM.

Mgt B Tl e BENVSY Wi, Lishidruck » Eiwrder & e Do

SCHLOSS MILOTITEZ

HAUFTFROMT,

CARL GRAF SEILERN.

Milotice
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

(BER AUFTRAG DES GOMITES MAHR GROSSGRUNDEESITZER WERAUSGEGEBEN DURCH DAS MAHR. GEWERBE-MUSEUM,

Pabiguphs v, L Frober s SRS Wies Lchidmsh v Mmwier 4 leass, Dresass,

SCHLOSS WAMIEST

HEINRICH CRAF HAUGWITE

Namést nad Oslavou
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

(BER AUFTRAG DES COMITES MAHR GROSSGAUNDEESITZEN HERAUSGEGEBEN DUACH DAS MAHR. GEWERBE-MUSEUM

Platopuph. 1, L Froker sa S8R, Wia Licaideack v Bember & boms, [haocen

RUINE NEUHAUSEL BEI FRAIN.

LUITGARDE GRAFIN STADNICHA, GER GHAFIN MNISZERK

Novy Hradek u Lukova
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

QBER AUFTAAG DES COMITES MAHR. GROSSGAUNDEESITZEN HERAUSGEGEEEN DURCH DAS MANR. GEWERBE-MUSELM,

Pliogigh & i Frsber we B, Wm Lirbiurk 7 Boder & farary, Srmer

SCH OSSP ER NST EIN

B ROSTSEITY

WLADIMIR GRAF MITTROWSHY.

Pernstejn
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MARRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

{DER MUFTHAG DES COMITES MAWR GROSSCRUMDBESITZER MERAUSGEGEBEN DURCH DAS MAHR, GEWERBE-MUISEUM.

Proinpph 5, E Fofes oo SPHsl Wi ks, wis Mlmder & |wai; Drsters

SCHLOSS RAITE

HUGO FRANZ FORST 20U EALM-REIFFERZECHEIDT-HRAUTHEIM

Réjec nad Svitavou
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¥AHRENS BURGEN UND SCHLOSSER,

{EER AUFTRAG DES COMITES MAHR, GROSSGAUNDEESITZER HERALISGEGEREN DURCH OAS MAHR, GEWEREE-MUSELM.
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¥,
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Pretngrts . & Pridan v B2k Wi

Lubdirecy won Plewmior & lomai, mide

SCHLOES TELTECH.
JROSSER SOHLOBEHCE
LECPOLD GRAF PODSTATEHY-LIECHTENGTEIN

Telc
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

{BER AUFTRAG DES COMITES MAHE, GROSSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEHEN DURCH DAS MAHR GEWERBE-WUSELIM.

Fuidagraph v R Fides red Jiliel Wes Labidwch » Femsier & dm Dosie

SCHLOSS UNGARSCHITZ

E0HLOBSHOY,

EMaANUEL FURST COLLALTD SAN SALVATORE

UherciceRdjec nad SvitavouTel¢
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HAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

(BER AUFTAMG DES COMITES MAHA. GROSSCRUNDBESITZER HENAUSGEGEBEM DURCH DAS MAHR. GEWERBE-MUSEUM,

Postagraph. v, 1, Frodeer van Sildad Wi Lichtdnch van Alamier & lwes, Drevkes

SCHLOSE EICHHORIN.

YORDERANEIOHT.

MORIZ FREIHERR VON HIRSCH-GEREUTH
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KAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

(BER AUFTRAG DES COMITES MAHR, GROSSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEHEN DURCH DAS MAHA, GEWEREE-WUSELM,

Prampps L Friwe wa SO8TRL Wi Lichrech, . flmmie & Smpy Drosim

SCHLOSES WISOWITE
SCHLOBEHAF

RUDCLF FREIHERR VON STILLFAIED UND RAT Bl

Vizivice
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MARRENS BURGEN UND SCHLOSSER

(IBER AUFTRAG DES COMITES MAHR. GROBSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEEEN DURCH DAS WAHR, GEWERBE-MLUSELM,

Phabigiigh & L Froden ee i, Wi Likidrack ven Mlmslar & bomp Dradks

SCHLOSS FRATN

¥, D.THAYA A03,

LUITGARDE GRAFIN STADNICKA, GER GRAMIN MNISZEK

Vranov nad Dyji
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.

(EER AUFTRAG DES COMITES MAHR. GROSSGRUNDBESITZER HERAUSGEGEDEN DURGH DAS MAHM. GEWEREE-MUSEUM,

PFariogrph, v 1 Fraday ve- SEHE, Wi, Liukbrech . Rlwsier & Jwm; Srssden.

ECHLBSS SA&H
CLOTILDE GRAFIN CLANM-GALLAS GEB GRAFIN DIETRICHSTHIN

Zd'dr nad Svitavou
126



Posledni teCkou za vydanim alba byl tistény Protokol ze zavérec-
ného zasedani vyboru pro vydani alba Moravské hrady a zamky
konaného 8. prosince 1889 za predsednictvi zemského hejtmana
hrabéte Felixe Vettera von der Lilie.

Na dvod zprdvy vybor konstatoval, Ze vydani alba probéhlo ke vsi
spokojenosti. Zvldstni podékovani vyslovil hrabé Vetter rediteli muzea
architektu Augustu Prokopovi, ktery se svou pracovitosti, peclivosti a
bezmeznou obétavosti nejvic pricinil o vydéni alba.

Podle zavérecné zpravy bylo vydano sto patndct kust alb s triceti
tisici fotografiemi. KaZdé album obsahovalo dvésté tricet sedm svét-
lotiskovych reprodukei, soubor triceti listd se sto deseti erby predpla-
titeld, které byly polychromované a provedeny v pravém zlaté a stfib-
fe. Cisafi FrantiSku Josefovi bylo preddno album s origindlnimi
fotografiemi a souborem malovanych erbi moravské $lechty
v umélecky vyrezdvané skfirice zhotovené podle burgundského origi-
ndlu z majetku muzea.

Vybor urcil, aby matrice fotografickych snimkii a nétisky erbi
byly predany muzeu, které za né prebralo zodpovédnost.

Zprava také obsahovala vytctovani alba:

Vydaje:

baron Stillfried za fotografie 4000
firma Rommler und Jonas za svétlotisky 4530
c. k. dvorni malif Carl Krahl za malované erby 1642
Rudolfu M. Rohrerovi za tisk adresy 1320
firmé Stern a Knapp z Tresté za skfifiku pro cisare 1510
ostatni vydaje 1669
celkovy vydaj 14 671 zl.
Prijmy:

predplatitelé 6 650
proplaceni fotografickych snimki 6 921
arcivévoda Rainer 200
hr. Arthur Enzenberg 100
Ministerstvo kultu a vyu€ovani 800

celkovy prijem 14 671 zl.
Platby a téty vedla:

Filiale k.k. priv. 6ster. Credit-Anstalt fiir Handel & Gewerbe in Briinn
Predplatitelské konto:

|. mdhrische Sparcassa

Zpravu podepsali:

president vyboru: Felix hrabé Vetter

Clenové vyboru: Albert hrabé Herberstein, Leopold hrabé Berchtold,
Moric Trapp, Vladimir hrabé Mitrovsky, Dr. llg (Feditel cisarskych
sbirek, Viden), August Prokop, Carl Schirek

Ke zpraveé vybor pfiloZil separaty dvou obsahlych recenzi,
z nichZ vyjimam jen dryvky:

Kunstgeschichtliches aus Osterreich. Kritik des Professors der
technischen Hochschule Dr. W. Liibke in Karlsruhe. In: Miinchner
Allgemeine Zeitung Nr. 182, 1889.

... Aus Osterrreich kommt uns eine Publikation zu, die man-
ches Anziehende bietet. Zur Feier des Regierungs - Jubildums Kaiser
Franz Josephs hat ndmlich der méhrische Adel als Zeichen seiner
Huldigung ein préchtiges Album dargebracht, welches die Burgen
und Schidsser dieses Kronlandes in photographischen Aufnahmen
enthalt.”

Dr. Hans Semper, Literaturbericht. In: Mittheilungen des Tyroler
Gewerbevereins Nr.7 u. 8, 1889.

... Die Herausgabe dieses Albums ist das erste grosse derarti-
ge Speciellunternehmen nicht nur in Mahren, sondern in Oester-
reich. ..Ist es bestimmt, das Interesse an den Bauwerken Méhrens
zu erwecken und zu fordern, so wird es auch zu weiteren Detailauf-
nahmen und Sonderstudien anregen und fiihren, und dadurch
fruchtbringend auf Kunst und Gewerbe zurtickwirken.

Obé recenze byly mimoradné pochvalné. Semperova kritika se
tykala pouze nizké drovné fotografii barona Raimunda Stillfrieda.
Shodoval se s nézory Augusta Prokopa, jak jsou pfedstaveny v tomto
prispévku.

K ¢astecnému oslabeni pomérné tvrdych odsudki jeho fotogra-
fické prdce, jak se strany Dr. Sempera, tak i Augusta Prokopa, by
snad mohl pfispét pracovni Zivotopis barona Raimunda von Stillfried
und Rathenitz, ktery se narodil 6. srpna 1839 v Chomutové a zemfel
12. srpna 1911 ve Vidni. Baronova dobrodruZnd a patrné i malo stéld
povaha ho vedla hned po skonceni vojenskeé sluzby v roce 1863 a po
ukonceni uméleckého Skoleni u terstského malife Bernharda Fiedlera
aJ. M. Saisera v Linci (kde se nejspiSe naucil i fotografovat) k cesté
do Ciny a Japonska, v letech 1865—1867 doprovazel rakouského
cisafe Maxmilidna do Mexika a od roku 1867 do roku 1883 Zil
v Japonsku. D4 se predpoklddat, Ze se zde Zivil pfevdZné fotografova-
nim, jak také sém naznacoval, kdyZ se uchdzel o fotografie morav-
skych hradi a zamkd. Z Orientu byl zvykly na jasné rozptylené svétlo,
na dlouhou dobu pIného slunecniho svitu. Patrné i technické parame-
try jeho fotoapardtu byly zastaralé, nevhodné pro praci ve stredni
Evropé. To ovéem samoziejmé nemize ospravedinit vysledny efekt
jeho fotografii, ktery stél zejména v technickém provedeni hluboko
pod trovni soudobé fotografické praxe.
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Dovétek

Mohli bychom si myslet, Ze nakonec i pro Augusta Prokopa dopadlo
vSechno dobre. Od vyboru se mu dostalo mimoradné pochvaly za
vydani alba, zemsky hejtman pfipomenul i jeho dalSi zasluzné Ciny,
kterymi prispél ke zdaru brnénskych oslav 40. vyroci viady cisare
FrantiSka Josefa. Vybor samozfejmé pfi takto slavnostnim okamZiku
nezminil obrovské dluhy, které muzeu ziistaly z dostavby a z vystavy.
Dozviddme se o nich ovSem z Prokopovy korespondence s hrabétem
Zikmundem Berchtoldem, ktera je uloZena v rodinném archivu pod
signaturou G 138 v Moravském zemském archivu. V dopise psaném
hrabéti na Stédry den roku 1889 mj. stoji: ,, muzeu Se nabizimoZnost
ziskat nékolik skvélych sbirek znamych némeckych sbérateli. Muze-
um je vSak stdle jeSté zadluZeno pristavbou muzea a Jubilejni vysta-
vou, ale presto by nabizené pfedméty rddo ziskalo.“ Prokop hrabéti
navrhl, zda by tyto predméty — jednalo se 0 majoliku, Spanélské a
italské kovové predméty, zlatnické prace prof. prazskeé zlatnické Skoly
Kautsche ml. — nezakoupil z vlastnich penéz a muzeum by mu pak
Castku splacelo v rocnich spldtkdch 1 000 zlatych. Mnohem zdvaz-
ngj$i pro zjisténi Prokopovych osobnich pocitli z ocenéni jeho prace
v muzeu je dopis stejnému adresdtu z 1. tinora 1892. Obraci se na
hrabéte s prosbou, aby podpofil jeho kandidaturu na profesora viden-
ské techniky, protoZe jedinou moZnosti, jak byt jako profesor brnén-
ské techniky povySen, znamend, byt povolan na techniku do Vidné.
5. tinora 1892 hrabéti za primluvu podékoval a vysvétlil mu ddvody
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August Prokop, NdCrtek zdsuvkové skririky urcené pro cisarské
album ,,moravské hrady a zamky*“,

svého rozhodnuti, které hrabé oznail jako ,,blesk z ¢istého nebe™:
VZdycky jsem vérné pinil své povinnosti a jesté jsem délal i kus
prdce navic, kdyZ jsem vedle profesury pfevzal muzeum, které uz
ridim, a jisté ne bezuspéSné, pinych devét let. Co se tykd muzea,
udélal jsem smutné zkuSenosti. Z lasky k muzeu jsem se vzdal své
vynosné architektonické praxe, vénoval jsem mu veskery ¢as, penize
i zdravi, aniZ bych po Sest let dostaval za to honordr.“ Je presvéd-
Cen, 7e za svou praci si ddvno zaslouZil uznani. Kolegové, ktefi zdale-
ka nepracuji tak mnoho jako on, jsou ddvno dvornimi rady nebo rytifi,
Casto oboji, zatimco jeho Cinnost a Uspéchy nic neznamenaji v jeho
rodné zemi, kde vladnou politické, narodnostni a narodnostni tenice.
Uz trikrdt dostal nabidku odejit do ciziny za skvélych podminek, napo-
sledy do Rigy, pfesto odmitl. ,Vidim, Ze md muzejni prdce neni néle-
Zit€ oceriovand a nebyl bych moudry, kdybych této nevdécné roli dal
obétoval ¢as a ndmahu, penize a zdravi, odpocinek i zdbavu. Kurato-
rium muzea pro mne nikdy nic neudélalo a nedéld. Kuratorium si
proto musi hledat nového Feditele!*

PouZitd literatura:

A. Prokop, Euere Tante Adolfine. Wien 1907.
H. Fuchs, Die dsterreichischen Maler des 19. Jahrhunderts. Wien 1974, Bd. 4,
K 69.



Jifi Kroupa
Function, form and mentalities in early modern secular architecture
Funktion, Form und Mentalitéten in der friihneuzeitlichen weltlichen
Architektur

The following reflection owes its origin (and, | must admit, its
obvious form of a discussion) to two circumstances: firstly the de-
bate about ways of interpreting early modern age architecture | held
with experts on this material and my colleagues, and secondly, my
contemplation of how to write a historic explanation concerning the
significance of two major residences, Valtice and Slavkov chateaux.

Although | finally did write both works, several methodology
issues still remain that | feel might deserve mention and discussion.

One of the major issues in contemporary art history — and obvi-
ously in architectural history within it — is to find such approaches to
understanding works of art that possibly avoid certain shortcomings
encoded in the traditional approaches of historicism. The issue re-
veals itself with an increased urgency today as, unlike in the past, a
number of new, individual pieces of information are being published
as a result of extremely successful research on works of art, using
both technology and archive research. Though abundant, these new
analytical finds are not always accompanied by fresh interpretation.

| would therefore like to contribute a short discussion on possi-
ble approaches to and ways of interpreting the history of early mod-
ern architecture in Moravia that exist beyond the already mentioned
traditional dichotomy of aesthetic autonomy and style/cultural con-
text. | will first present a model showing the interpretation of the
history of Slavkov u Brna chateau. Although Slavkov is a relatively
well-known chateau, | will try to describe its history using a slightly
different emphasis from that present in the usual publications. | will
then proceed with three probes into architectural theory, to point at
the varied interpretation options going with the understanding of early
modern architecture of Slavkov chateau; and specifically a) exploring
the context, i.e. the relation of the purpose and the client to the work
of art; b) understanding the ,.expressive” form in an architectural
object; and c) an excursion into ,foreign sensibility*, i.e. the mentali-
ties concept.

Die folgende Erwégung verdankt ihre Entstehung (und zugleich,
wie ich bekennen muss — ihren aus mehreren Blickwinkeln diskutier-
baren Charakter) zwei Umstdnden: vornehmlich wohl den Debatten
liber die Form der Interpretation der frilhneuzeitlichen Architektur, die
ich mit hervorragenden Kennern dieses Materials und meinen Kolle-
gen gefilhrt habe, und gleichzeitig den dariiber angesteliten Uberle-
gungen, wie eine historische Erléuterung zur Bedeutung der kiinstleri-
schen Form der beiden bedeutenden Residenzen, der Schldsser in
Feldsberg (Valtice) und Austerlitz (Slavkov), formuliert werden kénnte.

Ich habe die beiden Arbeiten letztendlich niedergeschrieben, aber
trotzdem blieben fiir mich auch danach noch einige Fragen zum metho-
dischen Charakter offen, die erwahnt und diskutiert werden sollten.

Eines der wichtigen Probleme des derzeitigen Fachbereichs Kunst-
geschichte — und natirlich auch in inrem Rahmen des Fachbereichs
Architekturgeschichte — ist die Findung derartiger Herangehensweisen
zum Verstehen der Kunstwerke, die wenn moglich gewisse Mangel
ausschlieBen, welche die klassischen Herangehensweisen des Histo-
rismus in sich kodiert haben. Dieses Problem drangt gerade heute,
wenn entgegen der Vergangenheit eine riesige Menge neuer Teildaten
veroffentlicht wird, die ein Verdienst der hochst erfolgreichen technolo-
gischen und Archivforschungen betreffend der Kunstwerke sind. Eine
derartige Menge neuer analytischer Erkenntnisse wird nicht immer von
einer analogen Suche nach neuen Interpretationsverfahren begleitet.

Im Folgenden mdchte auch ich in kurzer Form die moglichen
Ausgangspunkte und nachfolgend den Interpretationsrahmen der
Geschichte der weltlichen Architektur in der friihnen Neuzeit in Méhren
diskutieren, die sich auBerhalb dieser besagten traditionellen Dichoto-
mie der dsthetischen Autonomie und des stil-kulturellen Kontextes
bewegt. Zuerst lege ich deshalb ein Modell fir die Auslegung der
Geschichte des Schlosses in Austerlitz (Slavkov) bei Briinn vor. Ob-
wohl es sich um ein recht bekanntes Schloss handelt, versuche ich
seine Geschichte anhand etwas anderer Akzente darzustellen, als es
in der tblichen Literatur der Fall ist. Dann weise ich anhand von drei
Sonden in die Architekturtheorie auf verschiedenartige Auslegungs-
maglichkeiten hin, die mit dem Verstandnis der frihneuzeitlichen
Architektur des Austerlitzer Schlosses zusammenhéngen; dies sind
a) die Priifung des Kontextes: d.h. die Beziehung der Funktion und
des Auftraggebers zum Kunstwerk; b) Verstandnis der ,Ausdrucks-
form* im architektonischen Objekt; und c¢) Exkursion in die ,fremde
Sensibilitdt“: d.h. das Konzept der Mentalitaten.
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Dalibor Hodecek
The history of Lysice chateau until 1945
Geschichte des Schlosses in Lissitz bis 1945

Based on the latest archive research and historic findings, the
author is attempting, in his very detailed essay, to survey the history
of Lysice chateau and mansion from the very first written mention
(1476) to 1945. (Editorial note: the ownership of Lysice and other
events from 1945 to date were dealt with by the same author and
published in our magazine, No. 6/2002).

The premises were not continuously occupied until 1528, the
year in which the mansion was bought by the Cernicky family of
Kécov and remodelled in the spirit of the Renaissance. Subsequently
the premises changed hands to the Bfeznicky family of Nachod and
TuleSice. Around 1590, the fort was given its ,chateau’ appearance.
From the mid-1670s, Lysice ceased to function as a family residence
of the Néchod nobility. Count Ferdinand Leopold moved to Vienna,
to the court of Emperor Leopold |.; his death marked the extinction
of this ancient Moravian family with a history reaching as far back as
the 14" century. In 1685, a member of another significant family, Jan
Karel Serényi, became holder of the mansion. The Serényi family

commissioned a baroque-style remodelling, most likely around 1730.

The architect’s identity remains unknown for the moment, although it
can be said that he was a Vienna-oriented architect. In a way, Lysice
can be seen as a combination of Vienna periphery (the design) and
provincial (local artists participating in the project). For a short time
in 1740, Leopold of Dietrichstein became holder of the chateau, but
five years later he sold the premises to Jan Jifi of Piati, a Knight of
Drnovice. The Piati family died out in 1807 in the male line. Antonie
Dubskd inherited the chateau and owned it until her death in 1843.
Her husband, FrantiSek Dubsky, obtained the hereditary title for him-
self and his offspring. The Dubsky family of Trebomyslice performed

a number of building activities and pursued a rich social life in Lysice.

Some of the family members held major provincial and royal court
positions. The Dubsky family owned Lysice until 1945, the year in
which their property in the Boskovice region was confiscated under
the President’s decrees. Albrecht Dubsky, with his wife, left the man-
sion at the end of the war and moved to Vienna.

Der Autor bemiiht sich basierend auf den neuesten Archivfor-
schungen und historischen Feststellungen in einem sehr ausfihrli-
chen Artikel um die Erkundung der Geschichte des Schlosses und
der Herrschaft in Lissitz (Lysice) von ihren Anféngen, d.h. von der
ersten schriftlichen Erwéhnung (1476) bis zum Jahr 1945.
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(Bem.d.R.: ab 1945 bis zur Gegenwart wurden die Eigentumsver-
héltnisse und das Geschehen auf Lissitz vom gleichen Autor doku-
mentiert und in Nr. 6/2002 unserer Zeitschrift publiziert).

Bis 1528 war das Objekt nicht standig bewohnt. Damals kauften
die Cerncicky von Kécov das Anwesen, die ihren Sitz im Geiste der
beginnenden Renaissance umbauten. Dann kamen die Breznicky
von Néchod und TuleSice. Irgendwann in den neunziger Jahren des
16. Jahrhunderts erhielt die Festung bereits das Aussehen eines
Schlosses. Ab der Mitte der 70er Jahre des 17. Jahrhunderts ging
die Funktion von Lissitz als Familiensitz der Herren von Nachod zu
Ende. Graf Ferdinand Leopold zog nach Wien an den Hof von Kaiser
Leopold I.; mit ihm starb dieses alte mahrische Geschlecht aus,
dessen Wurzeln bis in das 14. Jahrhundert zuriickreichten. 1685 trat
das Mitglied einer weiteren bekannten Familie, Johann Karl Serényi,
den Besitz der Herrschaft an. Die Serényi lieBen wohl irgendwann
zum Umbruch des zweiten zum dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhun-
derts das Schloss im Barockstil umgestalten. Die Frage des Projek-
tanten muss bis jetzt offengelassen werden, aber wir wissen, dass es
sich um einen auf Wien orientierten Architekten handelt. Lissitz kann
im gewissen Sinn als Kombination der Peripherie des Wiener Zen-
trums (Projekt) und der Provinz (Anteil der hiesigen Kiinstler an der
Projektrealisierung) betrachtet werden. 1740 wurde fir kurze Zeit
Leopold von Dietrichstein zum Eigentiimer von Schloss und Herr-
schaft, er verkauft bereits fiinf Jahre spdter alles an Johann Georg
Piati, Ritter von Drnowitz.

Die Piati starben 1807 in der Schwertnachfolge aus. Antonie Dubsky
erbte das Anwesen und sie besaB das Schloss bis zu ihrem Tod im
Jahre 1843. Ihr Gatte Franz Dubsky erwarb fiir sich und seine Nach-
kommen den erblichen Grafentitel. Die Dubsky von Tfebomyslice
entwickelten auf Lissitz eine rege Bautétigkeit und sie gaben oft Ge-
sellschaften. Einige Familienmitglieder bekleideten einflussreiche
Funktionen im Land und am Hof. Die Dubsky besalen Lissitz bis
1945, als der Besitz in der Region Boskovice nach dem Dekret des
Prasidenten der Republik konfisziert wurde. Albrecht Dubsky verlieB
mit seiner Gattin schon zum Kriegsende die Herrschaft und siedelte
nach Wien um.

Tomas Jerabek
Lysice chateau and architect Giovanni Battista Pieroni?
Schloss Lissitz und Architekt Giovanni Battista Pieroni?

Interest in architect Giovanni Battista Pieroni has recently in-
creased as his significant contribution to defining the ideas of early



17 century architecture in Central Europe, as well as to the history
of adopting Central Italy’s late mannerism and protobaroque impuls-
es in Central Europe, is becoming apparent.

Even in the late 1980s, Pieroni’s role was seen as a consulting
one and the perception of his own creative architectural achieve-
ments was largely limited to fortifications. Today — and especially
after the discovery of a set of his drawings and plans in the collection
of the Florentine Uffizi — Pieroni is seen as one of the key characters
in architecture of the first half of the 17t century, an ,uomo univer-
sale®, an astronomer, mathematician and architect with philosophical
ambition. He symbolizes the turning point from an artisan artist to
a scholar artist with an academic background.

The author attempts to summarise the important findings and
conclusions of his colleagues and, using historic facts and his own
archive research, to illuminate the economic and social background
of Pieroni’s work. The work also aims to specify the architect’s clients
and explain the circumstances accompanying the change of building
style, the diversion from mannerism and especially the implementation
of the forms that were not adopted until much later by the high ba-
roque. The essay bring proof identifying specific Moravian structures
depicted on Pieroni’s plans found in the Florentine collection.

Das Interesse an der Personlichkeit des Architekten Giovanni
Battista Pieroni nimmt in der letzten Zeit zu, denn sein enormer Anteil
an der Formulierung der architektonischen Ideen zum Beginn des
17. Jahrhunderts in Mitteleuropa, sowie an der Historie des Aufgrei-
fens der mittelitalienischen spatmanieristischen und protobarocken
Anregungen in dieser Region beginnt sich herauszukristallisieren.

Noch zum Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde
seine Rolle als die eines Konsultanten verstanden, und Pieronis eige-
nen schopferischen und architektonischen Leistungen wurden vor-
nehmlich die Fortifikationen zugeschrieben. Heute, besonders nach
der Entdeckung des Konvoluts seiner Zeichnungen und Pléne in den
Sammlungen der Uffizien in Florenz — erscheint er vor unseren Augen
als eine der Schliisselpersonen der architektonischen Szene der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, als ,uomo universale®, Astro-
nom, Mathematiker, Architekt mit philosophischen Ambitionen. Er
symbolisiert den Umbruch, als aus dem Kiinstler-Handwerker all-
méhlich ein akademisch gebildeter Kiinstler-Gelehrter entsteht.

Der Autor bemiiht sich um die Zusammenfassung der wichtigen
Erkenntnisse und Schliisse seiner Kollegen. Er beleuchtet anhand
historischer Fakten und basierend auf seinen neuesten Forschungen
in den Archiven den dkonomischen und gesellschaftlichen Hinter-
grund in Pieronis Schaffen. Die Bemiihung besteht in der Prazisierung

der Baumeister und in der Erkldrung der Umstande fiir die Anderung
des Baustils, die Abwendung vom Manierismus, besonders jedoch
fir die Realisierung der Formen, die erst viel spater die Bliitezeit des
Barocks aufgriff. Der Artikel bringt die Beweise fiir die Identifizierung
konkreter méhrischer Objekte, die in Pieronis Planen dargestellt sind,
welche in den Uffizien von Florenz gefunden wurden.

Martin Hnilicka

New findings about the Berchtold family of UherCice and their man-
sions in the 17" and 18" centuries; dating and determining the
function of mansion interior decorations in Police u Jemnice

Neue Erkenntnisse (iber die Familie Berchtold von Uhercice und ihre
Anwesen im 17. und 18. Jahrhundert, Bestimmung der Datierung
und Funktion der Raumausschmiickung auf dem Schloss in Police
bei Jemnice

From the early 19" century, the Berchtold family of Uherice has
been linked to the Buchlov mansion, owned by them until the post-
World War Il confiscations. Their ancestors however arrived from the
Tyrol to Moravia already during the Thirty Years’” War. Back then, the
Berchtolds acquired Uher€ice, while Police mansion followed several
years later. The family’s residence network gradually expanded to
Bohemia and the Austrian Lands. The Berchtolds’ significance had an
impact on the family’s status-dictated lifestyle, exactly pursued by
major noble families in the Baroque era. The appearance of the fami-
ly’s mansions reflects this.

In the essay, we give more room to the Police mansion that, after
Uhercice was sold in the late 17" century, became the family’s main
residence, and special attention is paid to the mansion interiors.
During the research, attention centred on attempts to date the stucco
and painting decorations and reveal links to the client (Count Fran-
tiSek Karel, 1664—1720) and the ,iconographic scheme* initiated by
him. As a result, reasonable findings emerged as connections be-
tween iconography and the circumstances of decoration origin were
identified. One more substantial discovery was made about the Po-
lice mansion, documenting a mansion Kunstkammer built from the
1670s.

Three spacious halls with stucco decoration survived in the
Police mansion; two in the eastern wings and one in the southern
wing of the building. Thanks to the detailed analysis in the essay, we
may assert with certainty that the eastern wing’s decoration was
completed before 1720 and Baltazar Fontana was its author. Every
sign in the central hall of the southern wing refers to the same author,
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with a massive cavetto cornice and a ceiling densely covered with
playing putti, trophies and flowers in a high stucco. This was also
completed during FrantiSek Karel’s lifetime. Here, Fontana’s stuccos
fully correspond with the wall painting theme, the very popular
Judgement of Paris.

The essay sets itself the aim of at least partly providing informa-
tion about the new findings concerning the Berchtold family of
Uhercice. It brings to life the artistic decorations of the Police man-
sion by linking them with the client’s specific experience and refers
to the function of the decorations while attempting to contradict the
information published so far. In addition, since Police mansion is not
accessible to the public, serving the Police Municipal Office, the
essay also wishes to inform the public about the existence of a pre-
cious work by a representative of Berninism in Moravia, the phenom-
enal Baltazar Fontana, and alert them to the fact that the work needs
to be cared for.

Die Berchtold von Uhercice sind vom Beginn des 19. Jahr-
hunderts vor allem mit der Buchlauer Herrschaft (Buchlov) verbun-
den, deren Besitzer sie bis zur Konfiskation nach dem Zweiten Welt-
krieg waren. lhre Vorfahren kamen aber schon wahrend des
DreiBigjéhrigen Krieges aus Tirol nach Méhren. Sie kauften damals
Uhercice und einige Jahre spéter auch die Herrschaft Politz (Police).
Die Residenzen der Familie verbreiteten sich allméhlich bis nach
Bohmen und in die Gsterreichischen Lander. Die Position der Berch-
told zeigte sich in ihrem Lebensstil, den sie genau in der Form pfleg-
ten, wie es ihnen ihre gesellschaftliche Stellung als einflussreiches
Adelsgeschlecht der Barockzeit vorschrigb. Dem entsprach zudem
das Aussehen der jeweiligen Anwesen.

In diesem Artikel befassen wir uns eingehender mit dem
Schloss in Politz, das zum Ende des 17. Jahrhunderts nach dem
Verkauf von Uhercice zum Hauptsitz der Familie avancierte, und
besonders mit den Schlossraumen. Basierend auf dem erstellten
Material trat das Bemiihen um einen Einblick in die Problematik der
Datierung und der Bedeutung der Stuckaturen und Malereien in der
Beziehung zum Auftraggeber der Arbeiten (Graf Franz Karl /1664-
1720/) und des von ihm geschaffenen ,ikonografischen Programms*
in den Vordergrund. Nachfolgend wurden die entsprechenden Resul-
tate in der Form der Aufdeckung der Zusammenhénge zwischen der
Ikonografie und den Umsténden der Entstehung der Ausschmiickung
erzielt. Beim Schloss in Politz wurde noch eine wesentliche Entdec-
kung gemacht, ndmlich die Erstellung des Nachweises fiir die ab
den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts errichtete Kunstkammer
des Schlosses.
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In den Rdumen des Schlosses in Politz blieben drei gerdumige
Séle mit Stuckausschmiickung erhalten — zwei Séle im Ostfliigel und
ein Saal im Sudfligel. Aufgrund der im Artikel detailliert beschriebe-
nen Analyse konnen wir mit Sicherheit behaupten, dass die
Ausschmiickung des Ostfliigels noch vor dem Jahr 1720 fertig-
gestellt wurde, der Autor war Balthasar Fontana. Fiir seine Autors-
chaft sprechen auch alle Indizien im Fall des zentralen Saales im
Siidfliigel des Schlosses mit dem machtigen Voutengesims und der
Decke mit dicht angeordneten spielenden Putti, Trophden und Blumen
, die im Hochstuck ausgefiihrt sind. Auch dieser wurde noch zu
Lebzeiten von Franz Karl fertiggestellt. Die Stuckarbeiten von Fontana
korrespondieren hier vollig mit dem Thema der Wandmalerei, dem
sehr beliebten ,Urteil des Paris®.

Der Artikel will zumindest zum Teil iiber die neuerdings fest-
gesteliten Tatsachen betreffend der Familie Berchtold von UhercCice
informieren, und er will die kiinstlerische Ausschmiickung der Réume
des Schlosses in Politz durch ihre Verbindung mit den konkreten
Lebenserfahrungen des Auftraggebers der Arbeiten zum Leben er-
wecken und somit auf ihre Funktion hinweisen, wobei er sich kritisch
mit den bisher in der Literatur aufgefiihrten Informationen auseinan-
dersetzt. Da das Schloss in Politz derzeit fiir Besucher geschlossen
ist (Sitz des Gemeindeamtes Police), bestanden die Bemiihungen
zudem in der Informierung der Offentlichkeit iiber die Existenz des
seltenen Werks aus der Hand des Vertreters des Berninismus in
Méhren, des phanomenalen Balthasar Fontana, und in der Anmerkung
der Notwendigkeit der Pflege dieses Werks.

Zdenék Kazlepka
The portrait of an ambitious count
Portrait eines ambitiésen Grafen

The Restoration of Uhercice chateau in South Moravia in 1999
included eight paintings from the one-time picture gallery of the fami-
ly of the counts of Collalto, which held Uher¢ice chateau from 1768.

Among the works subject to restoration was a portrait set in an
abundantly carved gilded acanthus frame. In the 19" century the
painting was repainted almost throughout its surface. After removing
the repainting, putty and retouches, an interesting work of art
emerged, almost unparalleled in portrait painting of the first quarter
18" century in Moravia.

The portrait shows Antonio Rambaldo, count of Treviso, Collalto
and San Salvatore, the owner of Brtnice, Rudolec and Cernd man-
sions. During the restoration, the date of origin 1715 was uncovered



on the painting’s tape. The portrait therefore shows a man of 34
whose career at the Emperor’s court was on the rise at the time.

The count is portrayed as a standing half-length figure. What
does the self-confident and yet kindly looking face of the young man
actually hide? Is it possible to reveal at least some of the mentalities
of a Baroque courtier whose attempts to elevate casa Collalto in the
Habsburg monarchy were not fruitless, as we know today? We man-
aged, at least partly, to bring together the portrayed man’s personali-
ty from fragments of correspondence and historic data, thus creating
one side of the portrait. But who was the author of this outstanding
work of fine art? There are several signs suggesting an artist focus-
ing on North Italian painting. Based on a correspondence study, the
author of the essay is attempting to identify the author of the painting
and support his opinion by evidence.

Bei der Denkmalserneuerung des Schlosses im siidméhrischen
Ort Uhercice wurden 1999 acht Bilder aus der einstigen Geméaldega-
lerie der Grafen Collalto restauriert, denen das Schloss Uher€ice ab
1768 gehorte.

Unter den fiir die Restaurierung vorgesehenen Werken befand
sich ein Portrait in einem reich geschnitzten vergoldeten Akanthus-
rahmen. Das Bild wurde im 19. Jahrhundert nahezu auf der ganzen
Flache iibermalt. Nach der Entfernung der Ubermalungen, Spachte-
lungen und Retuschierungen kam ein interessantes Kunstwerk zum
Vorschein, das auf dem Gebiet der Portraitmalerei im ersten Viertel
des 18. Jahrhundert in Méhren kaum sein Pendant findet.

Modell stand Antonio Rambaldo Graf von Treviso, Collalto und
San Salvatore, Herr auf Brtnice, Rudolec und Cerna. Bei der Restau-
rierung trat auf dem Volutenband das Entstehungsdatum des Bildes
1715 zutage. Wir haben also das Portrait eines vierunddreiBigjahri-
gen Mannes vor uns, der die Karriereleiter am kaiserlichen Hof zu
Wien gerade aufwarts stieg.

Der Graf ist auf dem Bild in stehender Halbgestalt dargestellt.
Was verbirgt sich hinter dem selbstbewusst und dabei liebenswiirdig
schauenden Gesicht des jungen Mannes? Kann zumindest ein Teil
der Mentalitat des barocken Hoflings aufgedeckt werden, dessen
Bemiihungen um den Aufstieg der casa Collalto in der Habsburger
Monarchie, wie wir heute wissen, nicht ohne Resonanz blieben? Es
ist uns gelungen, zumindest zum Teil die Personlichkeit des Portrai-
tierten aus den Fetzen der Korrespondenz und historischen Fakten
zusammenzustellen und somit ein Segment des Portraits herauszu-
bilden. Wer aber war der Schopfer dieses bemerkenswerten Kunst-
werks? Einige Merkmale sprechen zu Gunsten eines auf die nordita-
lienische Malerei spezialisierten Kunstlers. Der Autor bemiiht sich

basierend auf den Korrespondenzstudien um die Identifikation der
Person des Kiinstlers und um die Beweisfiihrung fiir die Zuordnung
der Autorschaft.

Petr Kroupa

Némést nad Oslavou chateau (building history until the late

19" century)

Schloss in Namiest an der Oslau (bauliche Entwicklung bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts)

The origin of the fortified noble residence in Ndmést is associat-
ed with Budis of Namést, documented in a counterfeit paper giving
the year 1234. The exact location of the 13™ century castle cannot be
more closely specified with today’s knowledge. Although it seems
likely that it stood close to the existing chateau, other locations still
remain an option. A castle in Namést situated on the existing location
can be safely traced back to the 14" century. Without test pit surveys
on hand, almost no verifiable information is available on Nameést
castle. The test pits dug in 1994 helped to identify the gothic parts
and clearly demarcate renaissance annexes, thus at least partly
revealing the shape of the medieval castle and the later renaissance
chateau. An analysis of the building material and elements helped to
identify the individual building stages. By making an analogy between
Moravsky Krumlov and Ndmést chateaux, even the potential identity
of the renaissance chateau’s architect has been revealed at a hypo-
thetical level.

The baroque adaptation of the chateau was in three stages and is
documented not only through the building survey, but also in papers
kept by the client, the Wardenberg family that owned the residence
from the mid-17™ century to about the mid-18™ century. In 1745,
during the Kuefsteins, a new stone bridge was built instead of the
previous wooden bridge, with statues from Josef Winterhalder. In
1752 Namést changed hands and the Haugwitz family initiated mod-
ernisation in the second half of the 18™ century, extinguishing most of
the old premises, and the fortification in particular. So rebuilt, the
chateau better embodied the social position of its modern-spirited
and art-loving owner.

Die Entstehung des befestigten Adelssitzes in Namiest (Namést)
wird mit Budi$ von Namiest in Verbindung gebracht, der in der Urkun-
denfdlschung belegt ist, die sich zum Jahr 1234 bekennt. Die genaue
Lage der Burg aus dem 13. Jahrhundert ldsst sich mit den heutigen
Kenntnissen nicht naher spezifizieren. Es ist zwar wahrscheinlich,
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dass sie irgendwo an der Stelle des heutigen Schlosses stand, aber
eine andere Position kann nicht ausgeschlossen werden. Mit Sicher-
heit kdnnen wir die heutige Lage der Burg in Namiest erst im 14.
Jahrhundert annehmen. Uber die Burg in Namiest stehen uns ohne
die Untersuchung mit Sonden fast keine (iberpriifbaren Informationen
zur Verfiigung. Mit Hilfe der im

Jahr 1994 durchgefiihrten Sonden konnten die gotischen Teile
lokalisiert und nachweislich die Renaissanceanbauten unterschieden
werden. Dies erlaubte zumindest zum Teil die Rekonstruktion der
mittelalterlichen Burg und des spéteren Renaissanceschlosses. Mit
der Analyse des Baumaterials und der Elemente wurden auch die
jeweiligen Bauphasen unterschieden. Die Analogie zwischen den
Schldssern in Mahrisch-Kromau (Moravsky Krumlov) und Namiest
fiihrte auf der Ebene der Hypothesen auch zur Identifizierung der
Person des mdglichen Baumeisters des Renaissanceschlosses.

Die barocken Schlossumbauten erfolgten in drei Phasen und sie
sind nicht nur mit baulichen Untersuchungen, sondern ebenfalls
durch Schriftstiicke belegt, die auf der Herrschaft von den Bauherren
angefertigt wurden. Die Bauherren gehdrten zur Familie der Warden-
berg, welche die Herrschaft ab der Mitte des 17. Jahrhunderts bis
etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts besaBen. 1745 wurde unter den
Kuefsteinern an der Stelle der Holzbriicke eine neue Steinbriicke mit
Statuen von Josef Winterhalder gebaut. 1752 kamen die Haugwitzer
in den Besitz von Namiest, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts eine Modernisierung initiierten, welcher viel des alten Ausse-
hens des Objekts, besonders aber die Fortifikation, zum Opfer fiel.
Das Schloss représentierte in dieser Form besser die gesellschaftli-
che Stellung des modernen und Kunst liebenden Besitzers.

Radim Vrla

Building preservation of Lukov castle in the 20" and 21 centuries (a
contribution to the discussion on torso architecture conservation)
Umbauten auf der Burg Luckau im 20. und 21. Jahrhundert

(Beitrag zur Diskussion (iber die Problematik der Rettung der torsa-
len Architektur)

In our environment, the term ,torso architecture” evokes first of
all (and justifiably it should be said) a castle ruin set in a romantic
landscape. Its perfectly obvious, although difficult to define qualities,
are seen in the value of the object as an archaeological source, in the
authenticity of its architecture that gradually reveals places hidden to
this day and, last but not least, in its aesthetic significance. Conser-
vation faces a very complicated issue here, with a dramatic picture
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showing an accelerating demise of large parts of highly valuable
architecture on one side and sad mementos on the other, as sterile
scrums of walls with stone set in concrete stand in the stead of a
castle ruin after a failed ,restoration®. In this situation, quite obvious-
ly, expert discussion on the subject that has been promisingly devel-
oping for several years is very welcome, especially as there are ever
more opportunities for practical verification of earlier defined proposi-
tions. These circumstances stood at the beginning of the study pre-
sented here with the aim of contributing to the discussion on torso
architecture restoration with specific examples from a single site,
Lukov castle in Moravia. Building work has been carried out within
the very large castle ruin premises for a long time and at a relatively
slow pace. Their main purpose, an attempt to postpone the demise of
the castle’s above-ground parts was, to some extent, determined by
the need to eliminate the destructive effect of the unbearably high
visit rate to the site. The building works were carried out using very
varied techniques and trades. As a result, the relatively small area of
a single heritage site concentrates a relatively high number of exam-
ples of contemporary intervention. As already mentioned, this study
presents selected examples along with an attempt at a general evalu-
ation of each of them.

Unter dem Begriff ,torsale Architektur® verstehen wir in unserem
Umfeld vor allem (und gewiss berechtigt) eine Burgruine, welche in
den romantischen Rahmen der Natur eingebettet liegt. Ihre vollig
augenscheinlichen, jedoch schwierig definierbaren Qualitaten werden
im Wert des Objekts als archdologische Quelle, in der Authentizitat
ihrer Architektur, die allmahlich ihre bisher versteckten Stellen ent-
bloBt, und nicht zuletzt in der &sthetischen Ebene gesehen. Die Denk-
malpflege steht hier vor einem hdchst komplizierten Problem, an
dessen einem Pol wir das dramatische Bild der zunehmend schneller
stattfindenden Destruktion groBer Teile der auBerordentlich wertvollen
Architektur sehen, am anderen Pol warnen die traurigen Beispiele der
sterilen Verkrustung der Mauern aus mit Beton verbundenem Stein,
welche die wenig gelungene ,Denkmalserneuerung“ bei der Burgrui-
ne hinterldsst. Umso begriiBenswerter ist selbstversténdlich die
fachbezogene Diskussion zu diesem Thema, die sich seit Jahren
vielversprechend entwickelt und die zunehmend mehr Maglichkeiten
fiir die praktische Uberpriifung der friiher definierten Thesen bietet.
Diese Tatsache lag auch der vorgelegten Studie zugrunde, die mit der
Prasentation konkreter Beispiele aus einer Lokalitat, und zwar aus der
mahrischen Burg Luckau (Lukov), einen Beitrag zur Diskussion des
Themas der Denkmalserneuerung der torsalen Architektur leisten
mochte. Im Areal der sehr groBen Burgruine wurden und werden



langfristig und in recht langsamen Tempo Bauarbeiten durchgefiihrt.
Ihr Hauptsinn, der Versuch der Aufschiebung des Verschwindens der
liberirdischen Teile der Burg, wurde in gewissem Mafe von der Not-
wendigkeit bestimmt, die destruktiven Folgen der untragbar hohen
Besucherzahlen in der Lokalitat zu eliminieren. Die Arbeiten selbst
erfolgten auf sehr unterschiedlichem technologischen und handwerk-
lichen Niveau. Aus den besagten Griinden findet sich hier auf der
relativ kleinen Flache eines einzigen Kulturdenkmals eine recht grofe
Anzahl von Beispielen fiir die neuzeitlichen baulichen Eingriffe. Die
Prasentation ausgewdhlter Beispiele und der Versuch ihrer allgemei-
neren Bewertung ist (wie schon oben gesagt) das Ziel dieser Studie.

Vénceslava Orlinski-Raidel

Greek vases with red figural paintings in the collection of Vranov nad
Dyji chateau

Griechische Vasen mit schwarzer figuraler Malerei in den Sammlun-
gen des Schlosses Frain an der Thaya.

Two column kraters and one bell krater are found in Vranov nad
Dyji chateau.

On the face of column krater |, a goat sacrifice to Dionysus is
depicted, probably carried out by a college of priests. The rear seems
to represent a night scene that may also be associated with the same
god. Both sides of the krater are completed in a very meticulous
fashion. Numerous comparisons attribute the vase to Apulia, and
specifically to a manufactory involved in just a ,simple style”. In my
opinion the vase dates back to the mid-4"" century BC.

Column krater Il features the highest quality of all three vases.
The front is decorated with a youngish Dionysus and a Maenad
bringing him a wreath of flowers. The rear depicts a sacrifice scene
in a gymnasium-like area (an institute for the physical and mental
education of young males). The youths in shrouds, often a weakness
of many vase decorators, are drawn in a very precise manner here.
Comparisons suggest that the vase may have been created in an
Apulian manufactory famous for the works of the ,Varese painters®.
The carefully painted youths also support the proposed location and
the dating to the mid-4"" century BC.

Bell krater Ill has a feast scene on its face, which corresponds
with the vase’s purpose. Three youths in shrouds are depicted on the
rear, although in a very shallow finish. The comparisons completed
place the vase among the works of the ,black thyrsus painter” from
Attica, early 4™ century BC.

Im Schloss Vranov nad Dyji befinden sich zwei Kolonettenkratere
und ein Glockenkrater.

Der Kolonettenkrater I. tragt auf der Vorderseite eine Darstellung
des Opfers eines Ziegenbocken fiir Dionysos, offenbar von einem
Priestekollegium durchgefiihrt. Auf der Riickseite spielt sich eine
wahrscheinlich nachtliche Szene ab, die ebenfals mit diesem Gott im
Zusammenhang sein kann. Beide Seiten des Kraters sind mit groBer
Sorgfalt gestaltet. Zahlreiche Vergleichsbeispiele deuten die Lokalisi-
rung dieser Vase nach Apulien in eine Werkstétte, die im ,,einfachen
Still* gearbeitet hat. Die vase ist m. E. um die Mitte des 4. Jh. v. Chr.
Zu zu datieren.

Der Kolonettenkrater II. ist der qualitatvollste aller drei Vasen. Die
Vorderseite ziert eine Darstellung des jugentlichen Dionysos, dem
eine Ménade einen Bliitenkranz darbringt. Auf der Riickseite befindet
sich Opferszene, die sich in einem gymnasiuméahnlichen Raum ab-
spielt. Die Manteljiinglinge, manchmal Schwachstellen der Vasenma-
ler, wurden hier sorgfaltig ausgearbeitet. Wie die Vergleichsbeispiele
zeigen, diirfte die Vase in einer apulischen Werkstétte entstanden
sein, der die Werke des sog. varese-Malers bekannt waren. auch die
qualitatvoll durchgefiihrten Manteljiinglinge sprechen sowonhl fiir diese
Lokalisierung als auch fiir die Datierung um die Mitte des 4. Jh. v. Chr.

Der Glockenkrater IIl. tragt auf der Vorderseite — im Einklang mit
seiner Funktion — eine Symposionszene. Auf der Riickseite wurden
drei Manteljtinglinge dargestellt. lhre Durchfiihrung ist duBerst fliich-
tig. Die Vergleiche ermdglichten die Zuschreibung dieser Vase als ein
Werk des sog. Malers des schwarzen Thyrsos, der in Attika im frii-
hen 4. Jh. v. Chr. tatig war.

Jitka Sedlarova

August Prokop — Moravian Castles and Chateaux
(the story of a collection of photographs)

August Prokop — Méhrische Burgen und Schlésser
(Geschichte einer Fotosammlung)

In the Jubilee imperial year of 1888, Moravian nobility joined the
celebrations of the 40th anniversary of the rule of Franz Josef | and
decided to present the Emperor with an alboum of photographs of their
residencies. The Governor of the Moravian Province Felix Count Vet-
ter von Lilie commissioned the architect August Prokop with the
organization and publication of the album. As a result, Prokop, who
was the director of the Museum of Applied Arts, found himself in
charge of organizing the Jubilee Imperial Exhibition, completing
the construction of the museum, compiling the album for Moravian
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nobility and finishing a publication with designs for the Gothic recon-
struction of the PernStejn castle. In spite of Prokop’s protests and
objections and the pending deadline the realization was not delegated
to a team of photographers but, following intercessions by some
noblemen, the work was entrusted to a single person, Baron Ra-
jmund Stillfrid, and the printing to Rommler und Janas Co. of Dres-
den. From the very start the work was behind schedule and the re-
sults were of inferior quality, failing to fulfil the expectations of August
Prokop, the Moravian Governor and the castle and chateau owners. A
look behind the scenes and the intrigues accompanying the origin
and the publication of the album is provided by archive documents of
the Museum of Applied Arts held in the Moravian Provincial Archives
in Brno unveiled by the author of the article. Regardless of all the
reservations that August Prokop justifiably raised against the artistic
and technical quality of the photographs the album Moravian Castles
and Chateaux today remains an irreplaceable historical document for
the staff of the Moravian cultural heritage protection institutions.

Im kaiserlichen Jubilaumsjahr 1888 schloss sich der mahrische
Adel den Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Herrschaft von Franz
Josef I. an. Er entschied, dem Kaiser ein Fotoalbum mit seinen Resi-
denzen zu ibergeben. Der mahrische Landeshauptmann Felix Graf
Vetter von Lilie beauftragte den Architekten August Prokop, den Di-
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rektor des Kunstgewerbemuseums, mit der Organisation und der
Herausgabe des Albums. Dieser organisierte also die Kaiserliche
Jubildumsausstellung, er beendete den Bau des Museums, er kiim-
merte sich um das Album fiir den méhrischen Adel, und auBerdem
stellte er die Publikation mit Entwiirfen fiir die Regotisierung der Burg
Pernstein fertig. Trotz der groBen Proteste und Einwande von Prokop
und trotz der Zeitnot wurde kein Team, bestehend aus mehreren
Fotografen, mit der Realisierung beauftragt, sondern die Arbeiten
wurden auf Fiirsprache einiger Aristokraten einem einzigen Men-
schen, Baron Rajmund Stillfrid, und der Druck der Dresdner Firma
Rommler und Janas iibertragen. Die Arbeiten haben sich von Beginn
an sehr verspatet, die Ergebnisse waren minderwertig, nicht nur
August Prokop war unzufrieden, sondern auch der Landeshauptmann
und die Besitzer der Burgen und Schldsser. Einen Blick hinter die
Kulissen der gesellschaftlichen Intrigen, welche die Entstehung und
die Herausgabe des Albums begleiteten, bieten uns die Archivdoku-
mente des Kunstgewerbemuseums, die im Mahrischen Landesarchiv
zu Briinn aufbewahrt werden und in welche die Autorin des Aufsat-
zes den Leser ausfiihrlich einweiht. Trotz aller Einwande, die August
Prokop vollig berechtigt gegen die kiinstlerische und technische
Qualitat der Fotografien vorbrachte, bleibt das Album ,Mahrische
Burgen und Schldsser” ein unersetzliches historisches Dokument fir
die Mitarbeiter der méhrischen Institute fiir Denkmalpflege.



8/2004

Navstéva prezidenta republiky Vaclava Klause v Jaroméficich nad Rokytnou a ve Zdare nad Sazavou

kvéten 2004

V kvétnu letodnino roku podnik! prezident Ceské republiky Vaclav Klaus
s manZelkou a doprovodem pozndvaci cestu po kraji Vysocina. Na-
vitivil mimo jiné i Zd'4r nad Sazavou a Jaroméfice nad Rokytnou.

Ve Zdéte byla pozornost samoztejmé soustiedéna na vrcholné
dilo tviirce moravského gotizujiciho baroku Jana Blazeje Santinino
Aichla, na kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore. Aredl je
zapsan na seznam pamdtek chranénych Organizaci spojenych néro-
dti pro vychovu, védu a kulturu — UNESCO. Prezidenta doprovazel
starosta mésta Jaromir Brychta, pamdtku pak predstavili z brnénskeé-
ho pracovité Narodniho pamdtkového ustavu jeho feditel Jaromir
MiCka a vedouci spravy aredlu Jaroslav Dvordk.

Slavnostni byl den névstévy prezidenta Vdclava Klause i pro
Jaroméfice nad Rokytnou, kam zavital 11. kvétna v odpolednich
hodindch. Zésluhu na této navstévé md bezesporu i hejtman kraje
Vysocina FrantiSek Dohnal, ktery byl prezidentovym privodcem.

Vedle hejtmana kraje VysocCina FrantiSka Dohnala (zcela vievo)
provazeli na Zelené hoe porezidentsky par starosta mésta Zd'dr n. S.
Jaromir Brychta (vpravo) a Jaroslav Dvordk z brnénskeého pracoviste
Ndrodniho pamétkového dstavu.

| R

Jednim z privodcii pana prezidenta byl i majitel Zd'drského zamku
pan Radoslav Kinsky (muZ za pani Livii Klausovou).
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Prezident pozdravil ob¢any na nadvori zamku, kde taky odpovédél na

nékteré jejich dotazy. V tane¢nim sale zamku pak probghlo asi ptilho-

dinové setkani se zastupci kraje Vysocina a Rady mésta Jaromeérice.
Mimoradné udalosti vyuzil Gestny obcan mésta a tvlirce tradice

hudebniho festivalu v Jaroméficich pan Peter Dvorsky a pozval pana

prezidenta s choti na maly koncert, na kterém vystoupil spole¢né

s mladym nadéjnym zpévakem Janem Martinkem. Prezidentsky par

prevzal Cestnou vstupenku na festival a v 16:45 hod se rozloudil

a pokraCoval v cesté po Vysociné.

V Jaroméricich prezidentovi s choti zazpivali Peter Dvorsky
a Jan Martinek.

Prezident se na Vysocingé
(zde v Jaroméricich) setkal
s obCany a odpovidal

na jejich otazky.



Setkani predsedt viad zemi ,Viszegradskeé ¢tyrky“ na Statnim zamku Arcibiskupském zamku v Kroméfizi

12. kvéten 2004

V kvétnu tohoto roku mél kromérizsky zémek tu Cest hostit spolecné
s ¢eskym premiérem i premiéry vldd Slovenska, Polska a Madarska.
Priprava zdmku na tuto vyznamnou navS$tévu zacala dva mésice
pred planovanou akci. Nejvétsi starosti vsem, kdo dohlizeli na hladky
prlibéh pfiprav i realizace, ¢inil Snémovni sdl, a to jeho velikost
a s tim souvisejici teplota, v této rocni dobé spise chlad. V poloviné
bfezna bylo v séle o objemu 5360m® naméreno pouze 12 °C. ,Tiché
prosby“, aby se nemuselo prili§ vytapét, byly vyslySeny a diky tep-
lym dnlim se teplota v sédle zvysila na 17 °C. Tésné pied a v pribéhu
jednani se tedy podafilo v sale pomoci piimotop(i pfipravit piijemné
prostredi.
Jako prvni pfijel do KroméfiZe predseda ¢eské viady Viadimir
Spidla. Do pfijezdu zahraniénich igastnik(i zbyvalo dostatek ¢asu
a pan predseda vyuZil pozvani k prohlidce zdmecké obrazarny. Prd-
vodci mu byli starosta mésta Petr Dvoracek a Jaromir Micka, feditel
brnénského tzemniho pracovisté Narodniho pamdtkového ustavu,
v jehoZ je zdmek sprave.

v

Slavnostni privitdni véech tcastniki probghlo ve vstupni hale zdm-
ku. Jako prvni se dostavila delegace Madarskeé republiky v ¢ele s pred-
sedou vlddy panem Péterem Medgyessym, vzépéti pricestovali predse-
da vlddy Polské republiky pan Leszek Miller s doprovodem a zéstupci
Slovenské republiky s predsedou viddy panem MikuldSem Dzurindou.

Hlavni, asi dvouhodinové jedndni probéhlo v historickém Sné-
movnim sdle. Po skonéeni rokovdni a spolecném fotografovani se
pfes reprezantaCni sély a zdmeckou obrazdrnu vSichni pfesunuli do
sdlu gotické a renesancni malby, kde byl pfichystan stridmé, ale
velmi vybrané a slavnostné prostieny stil pro podavani spoleného
obéda. Po obédé pokracoval program tiskovou konferenci, kterd se
konala opét ve Snémovnim sdle. Po bilaterdlnich netfednich rozhovo-
rech se rozlougil pan Viadimir Spidia se svymi protgjsky ve stejném
poradi, v jakém probihalo pfivitani.

Vladimir Spidla projevil po skonéent oficiainiho programu zajem
alespori o kratkou prohlidku Podzamecké zahrady. Po tomto prijem-
ném neformalnim zavéru se ¢eska delegace rozloucila.

Zdena Dokoupilova
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PUBLIKACE VYDANE V ROCE 2004

Ars naturam adiuvans

Jifi Kroupa — editor

112s., vaz., 250 K¢

Shornik uménovédnych stati s tématem
baroka vydany k pocté Prof. PhDr. MiloSe
Stehlika.

ISBN 80-86752—12-7

Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku
Ales Filip

Koedice s nakladatelstvim

Barrister & Principal

Edice Déjiny a teorie umeéni

264 s., vdz., 350 K¢

Obsahld publikace sumarizuje vysledky
badani v této oblasti, ale predevsim prinasi
zcela nové poznatky na zdkladé dosud
nezpracovanych prament, fadu dél poprvé
autorsky urcuje. Autor pfinasi novou inter-
pretaci sakralniho uméni jako ddilezité
soucasti tvliréiho rozmachu prelomové
epochy fin de siécle. viz recenze na str. XY
ISBN 80-86598-63-2

Pamdtkova péce na Moravé
Monumentorum Moraviae Tutela
Lidové stavitelstvi 7/2003

Jitka Matuszkova — editor

180 s., broZ., 300 K¢

Casopis brnénského pracovisté Narodni-
ho pamétkového stavu monotematicky
zaméreny na lidové stavby a urbanismus
venkova.

ISBN 80-86752-13-5 ISSN 1214-5327

Uher¢ice — pfibéh zamku na hranici
Bohdana Fabianové

16 s., broZ., 30 K¢

Maly priivodce stavebni historii a okolim
zamku v okrese Znojmo.

ISBN 80-86752—-18-6
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Kamélie

Zdenék Novdk a kol.

32s., broZ., 60 K¢

Drobna publikace s bohatym obrazovym
doprovodem priblizuje nejen rostlinu
camelia japonica, ale hlavné jeji historii,
seznamuje také se shirkou kamélii na
zamku v Réjci nad Svitavou a s tradici
kaZdoro¢nich vystav této rostliny. Obsa-
huje kompletni sortiment rdjecké sbirky
i rady pro péstovani kamélii.

ISBN 80-86752-14-3

IR . Staré stezky 9/2004

"2 Jitka Matuszkova — editor STARE STEZKY

= 62 s., broZ., 50 K¢ sopa

Shornik referatti ze seminare vénova-

ného tentokrdt metodologii a historii

bddani o starych komunikacich a trans- e -

portiim na velké vzdalenosti ve svétle e A

archeologickych baddni. (.ap
a4

ISBN 80-86752-17-8

Statni hrady a zamky

23 ks barevnych letakii v prebalu, texty C—A-N, neprodejné

Soubor propagacnich letakd zpfistupnénych hradi a zamk{ spravo-
vanych brnénskym tdzemnim odbornympracovistém Narodniho pa-
métkového Ustavu.

LT N N




Narodni pamatkovy ustav
tizemni odborné pracovisté v Brné
barevné sklddacky, Ceské texty, neprodejné

Informacni letaky seznamujici profesni partnery

a kolegy s organizaci a néplni ¢innosti brnénského
pracovisté. V roce 2004 byl vydén letdk vénovany
celému pracovisti s kontakty na jednotlivé dtvary

i na hrady a zdmky v jeho sprdvé. Dalsi je letdk
odboru specialistl zaméfeny na restaurovani. Jed-
notlivé materidly maji informovat o cilech pamatko-
vé péce, o povinnostech i pravech vlastnikli pamé- '_&

tek i pracovnikli pamétkové péce, shromazduji e
mdtkové péce a jeji propagaci, téZ podavaji infor-
maci i moznostech ¢erpdni mimofadnych financ-
nich prispévkli na opravy pamétek ze specidlnich
programil MK CR. V planu jsou letaky vénované
lidovému stavitelstvi, archeologii atp.

Priivodce

barevné broZury velikosti A5

vyddva nakladatelstvi Gloriet ve spoluprdci s brnénskym pracovistém
Ndrodniho paméatkového ustavu

0d roku 1996 spolupracuje publikacni oddéleni brnénského pracovis-
té s nakladatelstvim Gloriet s.r.0. (dfive Vega—L) na vyddvéni struc-
nych priivodcd po zpristupnénych hradech a zamcich. Nakladatelstvi
garantuje konzultovat text a vybér obrazového doprovodu s publikac-
nim oddélenim a odbornymi pracovniky paméatkového dstavu. Cilem
této edice je vybavit objekty publikaci se zékladnimi informacemi

o0 déjindch pamatky, jeji stavebni historii, architektufe a umélecké
vyzdobé, oprosténé od nesvard bézné produkce bedekri. Nakladatel-
stvi prevzalo veSkeré financni zavazky spojené s vyrobou, a tak
umoziuje rychleji realizovat vétsi mnozstvi tituld, jazykové mutace
volit podle poZadavkii jednotlivych objektd a prizplisobovat se jejich
individudlnim potfebam. K letoSnimu roku tvofi fadu jiz publikace pro
12 objektd. Kromé Geské verze jsou bézné realizovany anglicka a
némecka, na vice navstévovanych zdmcich a hradech nechybi fran-
couzsky text, Vranov nad Dyji md text polsky.

Pamatkovy Ustav se tak soustfedi na produkci odbornych tituldi,
které dopliuji nabidku pro navstévniky s hlubSim zajmem o historii,
architekturu a umeéni, nebo vyrabi priivodce pro objekty, jejichZ pro-
voz je omezen a prodejnost je nizkd.
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VYSTAVY

Regiontour 2005
8.-11. ledna 2004
pavilon B brnénského vystavisté

Brnénskeé tzemni odborné pracovisté je jiZ nékolik let organizatorem
celorepublikové prezentace pamatkovych tstavi, hradd, zamki a
dal$ich pamétkovych objektli spravovanych statem. V lofiském roce
se na Regiontouru predstavil poprvé Narodni pamédtkovy Ustav jako
jednotnd organizace, kterd vykondva svoji odbornou ¢innost v oblasti
pamatkové péce prostiednictvim svych tzemnich odbornych pra-
covist v jednotlivych regionech. Tato pracovisté spravuji vice nez
100 zpfistupnénych pamatek.

Poprvé se expozice pamdtek pfesunula do pfizemi pavilonu B
na brnénském vystavisti. Stanek byl nové architektonicky koncipovan
podle navrhu vytvarnikd publikacniho oddéleni brnénskeého pracovis-
té. 0 nabizené produkty byl ze strany odborné i laické verejnosti velky
zéjem. Pri oficialnim zahdjeni provozu stanku generdlnim feditelem
Jifim Kotalikem nds navstivil hejtman Jihomoravského kraje Stanislav
Jurdnek, hejtman kraje Vysocina FrantiSek Dohnal a fada dalSich
vyznamnych host{i. Skoda, Ze nam nestadi finanéni prostredky na to,
abychom se mohli pochlubit v&tSim mnozZstvim kvalitnich propagac-
nich materidld.

Propagace pamatkové péce a zpfistupnénych pamatek prostred-
nictvim veletrhu cestovniho ruchu je jednou z méla druhd reklamy,
které mohou pamétkari diky icelové dotaci Ministerstva kultury CR

vyuzivat. Praxe ukazuje, Ze chceme-li oslovit budouciho ndvstévnika
hradu ¢i zdmku, musime tak €init formami, které jsou v souc¢asné
dobé obvyklé. Ugast na prestiznich veletrzich jsou jednou z moZnosti,
ktera je pro nasi instituci pfijatelnd, i kdyZ relativné nakladna.

Eva Dvordkovd
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Kamélie a kfidla motyli
26.-29. Unora 2004
zdmek a zdmecké skleniky v Réjci nad Svitavou

Tradicni vystava kvetoucich kefil kamélie japonskeé a kvétinovych
aranZmé, tentokrat dopinéna o shirku motyli Lubose Biebera a Jana
Dvoréka, péstitele a Slechtitele kamélii ze zameckého zahradnictvi, a
0 krehké sklenéné motyly ze skldrské dilny Alice Dostélové, oZivila
jesté zimni prostiedi zameckych interiéri a sklenikd. Letos byla taky
v upraveném druhém vyddni realizovéna publikace o kaméli, jeji
historii a péstovani, o tradici vystav a uméleckych reminiscencich na
téma kamélie (viz kapitola publikace str. XY).

redakce

Krajka na zamku a v podzaméi
cerven — zari 2004
kocdrovna stétniho zamku Vranov nad Dyji

Ndmét a scéndr: Eliska Lyskovd, Alena Kfizova
Odbornd spoluprdce: Petra Vychytilovd
Architektonické reseni: Emil Zavadil

Krajkarstvi patfi k pomémé mladym textilnim obordm. Technickym a
estetickym podnétem vzniku krajky bylo ozdobné sesiti tizkych pruht
tkaniny nebo ozdobné zakonceni a zpevnéni okraje latky — podobné
jako u koberct. Zdkladni charakteristikou tohoto textilniho ttvaru je
vzdusnost a jemnost, prace nékterych souc¢asnych autort viak uka-
zuji, Ze krajkarskymi technikami Ize vytvofit i monumentaini dila.

Domovem krajky se stala Itdlie, prvni zminka o italské Sité krajce
je z roku 1469. V nejstarSich dochovanych vzornicich a krajkach jsou
vSak zfetelné vlivy Orientu.

Nejstarsi jsou vzdusné krajky s geometrickym dekorem $ité jehlou,
kterym se fikd reticella a pochazeji z oblasti Bendtek.

0 palickované krajce se hovori jiZ roku 1493. Vznikla ze snahy
napodobit narocnou Sitou krajku a nahradit ji levnéjsi a rychlejsi
technikou. Namisto jehly se zacaly pouzivat palicky, kolem nichZ se
nité ovijely. V této technice vynikala predevsim mésta Janov a Mildno.
Z Italie se krajkarstvi Sifilo dale do celé Evropy, také na Kypr a na
Maltu. V 17. stoleti bylo hlavnim producentem krajek Nizozemi a
Flandry, tizemi dnesni Belgie, v 18. stoleti dominovala v Evropé krajka
francouzskd. Krajky se vsak zhotovovaly téZ v Anglii, Némecku, Svy-
carsku i v Cechach.
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K severskym a slovanskym naroddm byla krajka uvedena cestu-
jicimi kupci zejména z Itdlie. Také poutnici se v ciziné ucili této doved-
nosti a piindseli ji do vlasti. K $ifeni vzord krajek pfispivaly vzorové
rytiny zvané Modelbuchy.

V Cechdch zpocatku prevazovaly krajky importované Slechtou, ale
vlastni tvorba je prokdzdna iz v roce 1561 v Krudnohori. Krajkdrstvi sem
proniklo jako doprovodny jev hornické kolonizace, tato vazba je patrna
i na Sumavé a na Slovensku. Viyroba krajek na Domazlicku se rozifila
po roce 1587 zésluhou Rudolfa II. Tfeti vyznamnou oblasti se stalo po
roce 1642 vamberskeé a rychnovské panstvi, kde bylo zavedeno palicko-
vani na popud pfivdané Belgi¢anky Magdaleny Grambové. Mezi dalsi
zndmd mista s krajkarskou produkci patfi Litomy$lsko, Strazov, Sedlice
u Blatné a Postrekov. Kazdé stredisko proslulo ur€itym typem krajky.
Viyraznym impulsem pro rozvoj Ceského krajkarstvi bylo jeho vyhla-
Seni svobodnym remeslem roku 1753 cisafovnou Marii Terezif, kterd
také zaloZila prvni krajkarskou Skolu.
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Ceské krajkarské vyroba vychazela z médnich pozadavk(l
i z dosaZzené drovné textilni vyroby. Byla silné ovlivnéna francouz-
skou, belgickou a némeckou produkci. JeSté na zac¢dtku 19. stoleti

uzivana napriklad na pllkovych ¢epcich. Oblibené byly i krajky bru-
selskeé, flanderské a tzv. vamberecka vlacka. Krajky byly zhotovovény
z rezné nité, macerované bilé baviny, vidken koprivy, surového hedvé-
bi, kterému se fikalo SuSel, nebo z kovovych niti.

Nakonec v ¢eskych krojich previadia viackova krajka s vyraznou
konturujici niti. V Cechdch byla krajka vyrabéna, na Moravé spise
uzivéna. Objevuje se hlavné na slavnostnich a obradnich textiliich.

Velmi cenné doklady dobové mddy prinaSeji zameckeé obrazarny.

V archivech nachdzime inventare se soupisy odévnich soucasti lechticd;
vycet odévl zdobenych krajkou byva rozsahly. Dobové portréty a vyob-
razeni interiérl svédci také o rozmanitosti mady a krajek, nebot $lechta
Zijici na naSem uzemi byla spfiznéna s mnoha evropskymi rody.



Krajka vZzdy souvisela s prostfedim a modou — v obdobi renesan-
ce se v ni projevuje vliv Italie, tuhd mdda Spanélska expandovala
zejména do oblasti s dominantnim katolickym vlivem. Obdobi baroku
a rokoka pfindsi téZ vyrazné oddéleni dvorskeé kultury a jasnou domi-
naci Francie. Oblékat se po francouzsku bylo v celé Evropé dokla-
dem pfislusnosti k vy3Si vrstvé, mnohdy tispésné predstiranym.
Francie tuto nadvladu systematicky podporovala rozSifovanim vyroby
luxusniho madniho zboZi, nakladnych Idtek, hedvabi, sametu a nejvi-
ce krajek, které byly zejména v obdobi rokoka zcela nepostradatel-
nou, sjednocujici soucdsti odévu. V roce 1621 kardinal Richelieu a
po ném pak znovu v roce 1660 kardinal Mazarin vyddvaji opakované
dekrety zakazuijici pfivazet do zemé zlaté a stribrné krajky i krajky
bilé. Dochované portréty vSak svédci o tom, Ze prikazy byly soustav-
né porusovany, nebot v odévech zdobenych krajkami a zlatymi prym-
ky jsou zpodobovani témér vsichni $lechtici bez rozdilu, véetng muzl
ve zbroji. Bohaté krajky zdobi détské odévy, které jsou miniaturami
oble¢eni dospélych, Siroké krajky lemuji rochety a alby knéZich.
Krajky v 18. stoleti zdobi i stolni a loZni pradlo a stdvaji se dokonce
predmétem shératelskych vasni mnoha vzneSenych lidi.

K nejcennéjSim patrily krajky bruselskeé a italské (ty vSak bylo
moZné ziskat pouze paSovanim), ale téZ francouzské. Viastenecke,
spiSe v3ak ekonomické tlaky a ochranarskeé tendence, podporovaly
no$eni domdcich krajek, coZ platilo i v Anglii, kde byly krajky obzviast
oblibeny. Hovofi se o Zendch i muzich, ktefi své krajky tak milovali, Ze
se od nich nechtéli odloucit ani po smrti a brali si je do hrobu. Snad
také proto byl dokonce vydén v roce 1677 zakon nafizujici jako po-
hebni roucho prosty vinény odév.

Bohaté doklady dobové maddy a podoby krajek skytaji zejména
portrétni shirky zamkd, kde najdeme i néktera cennd svédectvi
o méstanském odévu. Rozsiteni krajek do méstanskych vrstev a
zlidovéni krajky vyrazné umocnily vynélezy 19. stoleti; priimyslovéa
revoluce prinesla jiz na pocatku stoleti strojni vyrobu tohoto luxusniho
zboZi a zpfistupnila je tak v podstaté kazdému. Pfesto i naddle najde-
me v této produkci vytvarné i technicky velmi zdafilé kusy.

Zamky a hrady skytaji nebyvalé mnoZstvi velmi kvalitnich portré-
tl zpodobrujici dobovou mddou, méng se vak dochovaly jeji kon-
krétni hmotné doklady.

Zapdjcky z muzei a galerii nam umoznily ve Vranové predstavit
riizné podoby tohoto nesmirné narocného a zajimavého femesla
a zpfistupnit fadu odévd, dopliikd a jejich fragmentd, ukrytych
v depozitéfich. Vystava tak prezentovala nejen podobu krajky
z vysSich spolecenskych vrstev, ale poddva téz svédectvi o krajce v
madé méstanské, méstské i v lidovém odévu.

Dovolte mi na tomto misté podékovat mym kolegynim, pani
doktorce Alené KriZové z dstavu Etnologie filozofické fakulty Masary-
kovy university a magistre Petfe Vychytilové z Muzea Orlickych hor
v Rychnové nad KnéZnou, které nejen spoluvytvarely koncepci této
vystavy, ale svou ucasti na realizaci také vyznamné ovlivnily vysled-
nou podobu vystavy. Podgkovat chci také véem zaplijCiteldm — jak
muzejnim a galerijnim institucim, tak kastelantim hradd a zamk@, bez
nichZ by tato vystava rovnéz nevznikla.

Eliska Lyskova
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Osm fotografek na Bitové
hrad Bitov
cerven — zari 2004

Michaela Brachtlovd, Gabina Farova, Hana Hamplové, Jolana
Havelkovd, Dagmar Hochova, Dana Kyndrova, Markéta Luskacova
Milena Valuskova

Fotografky, které se sesSly na Bitové, spojuje hlavné to, Ze hodné

tu proto, Ze jsou Zeny, ale proto, Ze k sobé chovaji vzajemnou tctu
lidskou i uméleckou. Chtéji spolu vystavovat, snad i diky jedné z nich,
skvélé organizatorce Hané Hamplové, a jisté i kvili geniu loci Bitova,
Jifimu Kubénovi a péci brnénského pamatkového ustavu.

Viybér vystavuijicich je usmérnén i tim, Ze nejstarsi z nich Dagmar
Hochovou a mlad$i Markétu Luskacovou znd snad kazdy. Dagmar
Hochovd, Clenka prvniho parlamentu po roce 1989, mohla teprve
v minulém desetileti ddistojné publikovat ¢ast svého nespogitatelného
dila v nékolika knihdch. Jeji bezprostredni portréty osobnosti mohou
prispét k obnovovani vztahu k hodnotam integrujicim spolecnost.

Markéta Luskacova se stala slavnou svym zpodobenim sloven-
skych poutnikd. Dlouho Zila také v Anglii, kde nejvic fotografovala déti.
(Fotografie déti tvofi i podstatnou ¢ast dila Dagmar Hochové.) Snad
nikde jinde nez v Anglii nemtizeme sly3et tak andlsky zpév, jako je
zpév déti na fotografiich, vybranych Markétou Luskacovou z vétsiho
souboru. Jsou to dila zprostiedkujici jak tradici dosahujici k renesanci,
tak i z Casu vytrZeny primy vztah k Bohu, zviditelnény jako libeznost.

Treti ,fotografkou Zivota“ je Dana Kyndrova. V minulém reZimu se
vyznamné podilela na dokumentaci pravidelnych oslavnych udalosti
demaskuijicich rezim, jako byly prvomajové priivody. Fotografovala také
Zidovské hrbitovy, prispéla k zpodobeni listopadu 1989 a pak navstévo-
vala mista kde se néco délo, angaZovala se v humanitarnich projek-
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tech, jezdila na Podkarpatskou Rus. Knihu vénovala zobrazeni Zen.

Ostatni fotografky se vénuiji statické a ateliérové fotografii. Hana
Hamplova vysla z fotografovéni struktur a textur, v poslednich letech se
vénuje i barevné fotografii. PGvodné stroze fotografované papiry se
snoubi se svétlem a v jedné sérii jsou spalovdny ohném. Jedinou Mo-
ravankou mezi vystavujicimi je Milena ValuSkova z Olomouce. Z jejich
praci jako vZdy vyzafuje néha. Tentokrat to jsou ,krajiny*, k nimZ patfi i
autorcin lyricky zéznam: ,,MoZnd pravé fotografie dokdZe vytvorit iluzi,
Ze néco se vraci ¢i zistava. Tak chei, aby i v mych fotografiich ziistalo
néco z poselstvi ,,posvatnych hdjd. .. “

Jolana Havelkova, ktera o fotografii také zajimavé piSe, je zndmd
napfiklad svymi mékce vykreslenymi portréty. Jeji Krajiny uvnitr a vné
se radi k sympatickému proudu tvorby, kterd se obejde bez velkych
efektli. Podobné jako Hamplova, i Havelkova navézala na zazitek infor-
melu, nefigurativnich textur. Podle Michala Janaty ,,Nejde o fotografické
rozvzpominani na krajinu ve fyzickém slova smyslu, ale o krajinu, kterd
rezonuje pavodni Gistotu stvoreni.

Michaela Brachtlova je jiZ proslula svymi aranZma srsti na aktech.
Otevieny erotismus téchto praci je provdzen malokdy vidanou preciz-
nosti a kultivovanosti.

Gabina (Farova) obohatila své inscenace principem kaleidoskopu.
Akt se tak oprostil od konkrétnosti, nejkrasnéjSi prazské Zeny se
v nejradikdlngjSich dilech staly materidlem ornamentd. Anna Farova
napsala ndvod pro divaka: ,,Je tfeba postupné roziustit tajemstvi Sy-
metricky se opakujicich tvart a sestav, zachytit se nékde Citelnych
akcentil — paze, tvare, viasy, ruce — nékde zcela klamavych a nezretel-
nych. Proména prstd v jakési temné ZivocGichy, rukou v siluety ptakd,
tetovdni' v grafické znaky, atd. [...] Ostré hrany zrcadel parceluji téla
na zlomky, jakoby se acitla na pitevnim stole.

Osm Zen na Bitové predvddi piné spektrum moznosti média
fotografie. Antonin Dufek



Historické zahradni nafadi
Zdmecka oranZerie Lysice
16. 6 .—19. 9. 2004

Némét: EvZen Kopecky
Scéndr: Pavel Simek
Odbornd spoluprace: Dagmar Fetterova
Vytvarné reseni: Vladimir Tesdrek
Vytvarna spolupréce: Jarmila Marvanova

Pred nékolika lety opravend unikatni oranZerie zdmku v Lysicich se
stala jiz po nékolikdté mistem vystavy na téma z oblasti zahradnictvi.
Vloni to byly historické kvétinace, predtim zahradni nabytek a letos
pfiSlo na fadu zahradnické ndradi. Iniciatorem téchto vystav a hlav-
nim realizdtorem je dlouholety vedouci zdmeckého zahradnictvi

v Lysicich EvZen Kopecky.

Na hradech a zdmcich Ize stéle najit mnoho zapomenutych pred-
métdl, které pripominaji Zivot nasich predkti. Sam Evzen Kopecky
nasel fadu predmétd spojenych s praci na zahradg, ktera k lysickému
zamku neodmyslitelné patii. Dalsi predméty zapdijcil autor scéndfe
vystavy Doc. Ing. Pavel Simek, PhD., pfispéli i dalsi pfiznivci téchto

jiz tradicnich akci.

l

-

Pavel Simek v libretu k vystavé velmi zevrubné informuje o véech
zékladnich typech zahradniho naradi a o historickych souvislostech
jejich vyvoje. Ndstroje rozdéluje na tyto skupiny:

—  pro préci s ptidou

—  pro rozmnoZovani rostlin (vysev, Stépovdni, fizkovani, roubovani,
ockovani)

— pro vysadbu a prepichovani

—  pro zavlaZovani

—  pro fez (stfihdni, koseni, sekani)

— pro udrZovaci péci (péce o travniky, ochrana rostlin, doprava).

Texty jsou doplnény dobovymi obrdzky. Instalace drobnych pred-
métt je na této vystavé vyresena opravdu ndpadité. Vitriny jsou sesta-
veny ze starych parenistnich oken a vyloZeny rohoZemi. VEtsi predméty
jsou nainstalovany v prostoru tam, kde v zimnim obdobi pfezimuji
rostliny, které se na Iéto stéhuiji ven na zahradu a do aredlu zamku.
Obycejné véci ziskdvaji v kontextu vystavy jiny vyznam, zdaleka nejen
uzitkovy. Nejlépe to vystihuji slova Pavia Simka:

,,Dobré ndstroje Ize preadvat jako rodinné dédictvi z generace

na generaci. Nesou stopy prace po milovaném clovéku — nerovno-
mérnd hrana ryce, lehce zahnutd ndsada hrabi, ulomeny hrot poda-
vek na seno, které narazily na kamen... "

Eva Dvordkova




Kémen avoda

historie kasen

akamenné vodni objekty Frantiska Svdtka
Cerven — zari 2004

zdmek Bucovice

Historie kasen
Namét: Pavel Ecler
Scénar: Eva Starkova, Zdenék Vacha, Pavel Ecler

Katalin Szabd
Jarmila Marvanova, Vladimir Tesarek

Architektonické feSeni:
Vytvarné feSeni:

Rimské fontany a kasna v Bucovicich

Zamecké kasny

Kasna v Bucovicich

Giovanni Giacomo Tencalla

Pietro Materna (Maderno)

Maxmilian kniZe z Lichtenstejna

Karel Eusebius knize z Lichtenstejna

Tzv. benatsk4 kasna v Lednici

Kasny v kromérizské Kvétné zahradé

Kasna nadvori zamku v Namésti nad Oslavou

Kasna na nadvofi zamku v Jaroslavicich

Kasna na zamku v KriZanové

Vodni hry

To jsou okruhy zajmu, kterym se pfi pfipravé scénafe zabyvali kurato-
fi vystavy, a oddily, do nichz koncipovaly texty i obrazovy doprovod
panelové vystavy o historickych kaSnéach. Z Gvodniho textu citujeme:

,,Voda hrdla prirozené dileZitou roli téZ na slechtickych sidlech.
Jako Zivotoddrna tekutina pro ¢loveka i zvitata, prostredek proti
nicivému ohni a ddle téZ jako Zivel okraslujici a zprijemriujici prostre- di.
Casto se privddélai z velkych vzddlenosti, pro jeji ziskdni se kopaly
hluboké studny, povrchovd voda se nenechdvala odtéctci vsdknout, ale
svddela docisteren.

Vodni hry, jak se v té dobé casto diimysiné kompozice vyuZivaji-
ci kouzlo tekoucivody nazyvaly, nesmély chybét na Zadném zamku.
Kasny — fontdny byly ustrednimi, dominantnimi, prvky nddvori, byly
umisiovdny do kompozicnich os parkii a zahrad ¢i zdobily fasddy,
kaskddovité toky a vodopddy byly uméle vytvdreny v zahraddch a
parcich. Kasen Ci zdroji vody bylo naslechtickych sidlech vic, ¢dst z
nich slouZila pro zajisténi chodu hospoddrstvi a cdst v nddvorich
paldcu ¢i v okrasnych zahraddch mély pouze funkci dekorativni,

Nanasich zémcich se zachovaly mnohé kasny, vétsinou vsak
pochdzejici z obdobi baroku Ci jsou mladsi. Pravé v dobé baroka
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totiZ casto stavebnivyvojsidel vrcholi, zaklddaji se nové zahrady a
starsi zanikaji, coZ vede k ruseni starsich kasen ajejich ndhradé
novymi, vétsinou zdobnéjsimi a honosnéjsimi. Kasny ale zanikaly téZ
prirozené, zejménav dusledku doZiti materidlu, z néhoZ byly vytvore-
ny. Kdmen byl vystaven stdlému pusobenivody a pokud byl navic
porézni, potom dochdzelo k jeho postupnému rozpadu. Cim ddle tedy
postupujeme do minulosti, tim je do soucasnosti zachovanych kasen
méné aje vzdcné se s nimijesté dnes setkat.

Bucovicka zameckd kasna predstavuje jedno z vrcholnych dél
sochar'ského uméni prechodu od renesance k baroku v Ceskych
zemich. Kamenosocharské dilo bohatych forem stojici uprostred
nddvoridnes postrddd nddrz. Dilo zadal knize Maxmilian z Lichten-
Stejna roku 1635 kamenikovi Pietru Maternoviz Vidné. Ke zbudovadni
dna astén kasny byl pouzit kdmen ze staré bucovické kasny, ale na
fimsu kdmen Zddnicky a na stredovy pilif kdmen z dolnorakouského
Eggenburgu. Ndvrh fontdny Ize spojit se jménem Giovanniho Giaco-

o

ma Tencally, dvorniho architekta Lichtenstejnu.



Vystava kamennych vodnich objekt(i FrantiSka Svatka
Franti§ek Svatek, sochar a restaurator, se narodil 2. prosince 1945
v Tabore. Absolvoval Primyslovou Skolu jaderné techniky v Praze,
Stfedni uméleckoprimyslovou Skolu sochafsko-kamenickou
v Hoficich a na Akademii vytvarnych uméni v Praze studoval obor
sochafstvi restauratorstvi. Roku 1974 odchazi do zahraniéi, zprvu
do Rima, v lednu 1975 zakotvil v Némecku. V roce 1976 se jako
stipendista Instituto Centrale del Restauro v Rimé& a2 do roku 1978
vénuje restaurovani fresek. V Némecku se prevazné zabyval restauro-
vanim kamene, pedagogicky plsobil v Kasselu a v Benatkach.
Od roku 1997 Zije v Ceské republice.

Jiz b&hem studii promyslel moznosti mobilnich objektd
s vyuzitim meditativné pusobivé symbiézy kamene a vody. Hydroki-
netickd plastika se pak stala jeho Ustfednim tématem. Od roku 1994
pfipojil ke hie vody a kamene jesté zvuk a vznikla tak fada hydroa-

kustickych dél. FrantiSek Svatek je pravidelnym t¢astnikem mezina-
rodnich sochafskych sympozii a mé za sebou fadu samostatnych
i spole¢nych vystav v Ceské republice i v zahranigi.

redakce
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Uméni mezi vinohrady.

Uméni mezi vinohrady
7. —24. Cervence 2004
Jizddrna Statniho zamku v Miloticich

Prikladem dobré spoluprace stdtniho zamku a mistni samospravy
jsou akce poradané na statnim zdmku v Miloticich, ktery poskytuje
své prostory pro kulturni programy porddané a financované obci,
a to pro divadelni pfedstaveni, koncerty, folklérni festival atd. Mezi
nejvyznamnéjsi patii Mezindrodni socharské sympozium Uméni mezi
vinohrady, které letos poradal mikroregion Novy Dviir za podpory
Programu Evropskeé unie. Navstévnici zamku maji moznost vidét
tviirce (letos Ursula Weissbacher, Radim Hanke, Lubo§ Jarcovjak,
Petr Novdk, Zdenék Gajdo$, Pavel Preisner) pfimo pfi préci. Po skon-
¢eni jsou dila po celou letni sezonu nainstalovana v zdmeckém parku.
Eva Dvorékovd

Malovani na hedvabi
cerven — zari 2004
V malém vystavnim sdle stétniho zdmku Vranov méla letos prileZitost
pfedstavit svou tvorbu architektka Dana Novotnd, dlouholetd pracov-
nice brnénského pracovisté Narodniho pamdtkového ustavu. Krajiny
malované na hedvabi i malované hedvabi v odévni tvorbé, to vSe
obohaceno o maly pfehled déjin této staré techniky.

redakce
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Malovani na hedvabi.

Kvétinové a jiné drobné vystavy

Tradice aranZovani kvétin v prostiedi hradti a zamkd ma na brnén-
ském paméatkovém pracovisti dlouhou tradici a zajem o tyto aktivity
roste. V poslednich letech jsou na objektech ve spravé NPU UOP

v Brné poraddny kvétinové vystavy témér kazdy mésic.

JeSté v zimni atmosfére zahajuje kazdorocné kvétinovy seridl
vystava kamélii, ktera je zminéna vySe.

Velikonoce na zdmku v Lysicich a timto svatkem inspirovand
kvétinovd aranzmd byly k vidéni 3.-12. dubna. Svatebni kytice a
slavnostni vazby ve spolecnosti svatebnich $atli obohatily zamecke
interiéry v Rajci nad Svitavou 1.-9. kvétna.

Zamek Vranov nad Dyji ddvd jiZ nékolik let prostor jednomu
z prvnich posli 1éta — liliim. Letos$ni Vranovska lilie se konala
11.-26.Cervna. Navozovala atmosféru bohaté zdmeckeé hostiny.

Kralovna kvétin —rlize— patii jiz tradicné na zamek v Buchlovicich,
znamy hlavné jako misto, kde Ize obdivovat unikatni sbirky fuchsii.
Vystava Rlize na zamku se tu konala ve dnech 3.-6. ¢ervence.

V srpnu je pravidelné porddan seminar AranZovani kvétin
v historickém prostredi, na némzZ se u¢astnici uci vyuzivat kvétiny
v praxi piimo v interiérech hradt a zamkd, konaji se odborné pred-
nasky. Letos se seminar uskutecnil na zdmku ve Vizovicich
od 25. do 27. srpna. Préce Ucastnikii byly pfedstaveny vefejnosti
v prostordch zdmku po skoncéeni seminare.



Letni program zamku v BuCovicich byl obohacen vystavou bon-
saji a suiseki. Zamek byl hostitelem Moravskoslezského svazu pésti-
teld bonsaji, vystava tedy pfimo nesouvisi s prezentaci zamku. Milov-
nici bonsaji, ktefi shiédnou vystavu v Bucovicich, vSak urcité
zameckou instalaci ani park neopomenou navstivit.

DalSi akce se vrdtila zpét do mésteCka Rajce, kde se v proslulém
zahradnictvi specializuji na péstovani jifin. Rajecké jifinky byly tedy
ve dnech 9.-12. zari dalsi tematickou vystavou. Letos se kvétiny
predstavily ve spolecnosti obrazli ze zamecké shirky a jednotlivé
vazby byly inspirovany pravé témito obrazy.

Podzimni atmosféru navozuji vystavy Kvétinové soaré
(11.-19. zafi) na z&dmku v Lysicich a Podzim na Pernstejné
(17.=30. zér). Sortiment podzimnich kvétin, rostlin a plodd je obdob-
ny. Prostiedi zamku a monumentalniho hradu v§ak inspiruji k 7riizné-
mu pojeti vazeb a aranzma.

Vanogni a adventni ¢as inspiruji program na fadé zamka. Tradici
se jiZ staly vanocni vystavy v Jaroméficich na Rokytnou, v Lysicich,
v Miloticich, v Rajci nad Svitavouv a v TelCi.
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RECENZE

Ales Filip
Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku
Barrister & Principal a Ndrodni pamdtkovy dstav Brno, Brno 2004

Brnénskeé tizemni odborné pracovisté Narodniho pamdtkového dstavu
je spoluvydavatelem knihy ,Secesni chrdmy na Moraveé a ve Slezsku®
historika uméni AleSe Filipa. Téma, jemuz se autor vénuije jiZ delSi
dobu a vysledky své préce také nékolikrat publikoval, je mimoradné
zajimavé, avSak prekvapivé vétSinou nezpracované a knihu Ize tedy
radit k zakladnim studiim k tématu secese v ¢eskych zemich. A. Filip
prisné vybird z celkové sakrdini umélecké produkce z let 1890-1914
pouze ta dila, u nichz je ziejma inovativita reSeni, spojend na prelomu
stoleti s hnutim moderny a secese. Téchto chramii nalez! Filip celkem
dvandct a v katalogu, tvoficim druhou ¢dst knihy, je podrobné analy-
zuje. Jen obtiZné k nim budou pridany dalSi objekty, naopak pfisnéjsi
vybér by musel odmitnout i nepfili§ plivodni novobarokni architekturu
kostela v Ostravé-Maridnskych Hordch, jenZ do prdce ndleZi jen inte-
riérovou vyzdobou. Jde tedy jednoznacné o poctem nevelkou skupi-
nu, nespojenou ovSem objednavatelsky i konfesionding; jsou mezi
nimi katolické i evangelické kostely a dokonce synagoga v Prostéjo-
V&, coZ recenzenta vede k tomu, Ze chramy z nézvu by bylo vhodné
psdt v tomto konkrétnim pripadé spiSe v uvozovkach.

Domnivdm se, Ze autor knihy nalezl adekvétni formu pro své
vypraveéni; spojuje uméleckohistorické kategorie — popis a interpreta-
ci — s obecnymi kulturné-historickymi okolnostmi vzniku dila. Studi-
um forem tedy neni samolicelné, ale mélo by ukazovat ,d&jiny du-
cha®. Filip se vSude bréni ndsilnym schematizacim a poucen
konkrétnim priib&hem vzniku staveb odmita zjednodusuijici konstruk-
ce, které ztotoZnuji historismus s tradicni cirkevni hierarchii a ultra-
montdnnimi nézory a secesi naopak piirazuji k liberdlim. Kniha je
pséna presné, srozumitelné a kultivovang, i svym stylem dokldda
autorovo zauijeti krasnou literaturou daného obdobi. Autor také odkry-
vd pred Ctendiem své zaméry pfi koncipovani knihy — jeji vznik je
uréen intenci, kterou autor vyslovné zdtraziiuje: Dal$f vyvoj naboZen-
skeého uméni ve 20. stoleti akcentoval vétSinou starozakonni impera-
tiv ,,nezobrazis“, coz vedlo k rezignaci na vytvarnou rec¢ symboli.
Posledni obdobi pred ikonoklasmem dvacatého stoleti byl tedy dle
Filipa fin de siecle. Katolické kostely, budované v soucasnosti na
Moravé, davaji autorovi knihy zapravdu; neustaleny typ kostela, ne-
zku$enost projektant, ztrdta decora a obecné jakychkoliv méfitek
vedou k tomu, Ze vétSina téchto realizaci skoncila rozpacité. Funkcné
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Secesni chramy

11 wiverns u'nil-lrl.nluu ku 4520

by tyto kostely mohly byt viastné ¢imkoli. Autorovi slouzZi ke cti, Ze

v zdpalu pro téma nezapomind zddraznit mnohdy slabsi uméleckou
Uroveri jednotlivych realizaci staveb ,mirné secese v mezich zakona“
ve srovndni se zahraniénimi vzory. Mizeme jen litovat toho, Ze nej-
VEtSi umélci této doby (Kotéra, Plecnik, Wagner) se na Moravé v
daném oboru neprosadili. Kniha je tak pInd novych zjisténi, novou
uméleckou kvalitu v3ak i tak nachazi jen vzacné.

Morava tedy nemd svou Sagradu Familiu, ale ma nékolik zajima-
vych staveb ,mirné secese”, jak se o jedné z nich vyjadfil zadavatel —
feditel bldzince v Kroméfizi.

Krasné graficky vypravend kniha také splnuje pfisné naroky na
uméleckou monografii a dokazuje profesionalitu pfistupu autora i
obou vydavateld.

Drobné vytky z mé strany se tykaji spiSe usporadani poznamko-
vého apardtu, seznamu prament a literatury a rejstiiku. Piekvapivé
mnoho praci jinych autord je ve vlastnim textu zminéno, avsak ab-
sentuji v bibliografii, kterou by bylo Iépe oznacit pridavnym jménem
,Vybérovd*“, presné citace pak porliznu nalezne peclivy ¢tenaf
v pozndmkovém apardtu. Arcivévody EvZena a Bedricha
z habsburského rodu nalezneme v rejstiiku pod riiznymi prijmenimi —
Habsbursky a Rakousky. Asi by se sami divili. Patrné tiskova chyba
zavinila, Ze se Leo$ Kalda stal ob¢anem chorvatského Zahrebu misto
Zabrehu na Morave.

Tato prehlédnuti, nesouvisejici s vlastni vysokou odbornou trovni
knihy, by neméla ¢tenafi zastfit prosty fakt: Vznikla publikace, kterd
zde chybéla a je dobre, Ze je napsana v této podobé a timto autorem.

Tomd$ Jerabek



Ondrej Zatloukal
Et in Arcadia ego — Historické zahrady Kroméfize
Muzeum uméni Olomouc, Olomouc 2004

Ke knize Ondreje Zatloukala otiskujeme dvé recenze: kunsthistorika
TomadsSe Jerdbka a architekta DuSana Riedla.

Méme pied sebou unikétni knihu;127 stran velkého formétu se 115
vyobrazenimi je vénovdno historické monografii zahrad jednoho
panstvi v jednom mésté. Tézko bychom hledali nejen u nas v dnesni
dobé obdobu tak vypravné monografie zahrady, podané historikem
uméni jako umélecké dilo a jako odraz mySleni své doby.

Autorovi se podafilo odkryt jednotlivé kroky tvorby a pretvareni
obou dne$nich kroméfizskych historickych zahrad — Libosadu i Pod-
zamecké zahrady. V3ima si myslenkovych i formalnich zdrojd
z Evropy i Orientu, které tu vice tu méné ovlivnily jejich formu i obsah,
nastifiuje predstavu, jakou roli hrély v Zivoté budovatelti — olomouc-
kych biskupd a pozdgji arcibiskupd: zprvu reprezentacni, pozdeéji stale
vice plnily dlohu na jedné strané osobniho tuscula, na druhé strané
stéle vice hospodarskou. Vyznamny je i poukaz na osobni a tim i
slohové vazby autorskych osobnosti parkd a jejich staveb s ostatnimi
panstvimi stavebniki, napi. zejména za arcibiskupa Chotka vazby na

Kacinu i Veltrusy.

Autor postupné sleduje vyvoj nékolika zahrad, které jsou ovsem
v podstaté fazi vyvoje tychz dvou lokalit.

Historicky prvni v fadé stoji zdmecka zahrada s riizovnou rene-
sanc¢niho biskupa Stanislava Thurzo (Je vyznamné, Ze ji jako vzor
predchazi zahrada jeho zamku ve VySkové, ktera se také dochovala
a byla obnovena).

Jako druhou zahradu jmenuje autor Libosad, vznikajici v dobo-
vém duchu stavebniho typu ,villa suburbana“ a zdiivodriuje potfebu
jejiho vzniku, pfestoZe nemohla byt zfizena pfimo pod zamkem, kde
jednak byla zahrada Casto zaplavovana a jednak ohroZovéna tehdy
pravé probihajici dlouhodobou prestavbou zémku. Stavba nové za-
hrady, rovnéZ zdvisla na odvodnéni pozemku, byla zahajena roku
1667. 0. Zatloukal probird vzory pro jeji feSeni a uzavird, Ze nejblize
je ji kompozice rezidencni zahrady v Mnichové z let 1613-1617
a cisarskd zahrada v Neugebdude u Vidné, publikovana v roce 1649.
Svdij vliv mély i vzory holandské, napf. labyrintu podle literatury
z roku 1669.

Autor se zmiriuje o prolnuti renesancnich a rané baroknich zasad
v pielomovém obdobi 2. poloviny 17. stoleti. Pfedevsim vSak sleduje
soudobé filozofické nézory, zejména René Descartese a J. A. Komen-
ského, které vedly ke geometricky utvarené krajiné zahrady a k jejimu
pojeti jako divadelni scény. Zahradu tvori kvétnice se Stépnici, k ni se
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nutné druzi hospodérsky dvdr a polouZitkova zafizeni jako holandska
zahradka s cibulovinami, bazantnice, zajeCi kopecek a voliéra, které
uZ vSechny nesou formalni vyraz, protoze jsou ucastny spolecenskeé-
ho Zivota zahrady. Autor se ptd i po symbolickém a alegorickém
smyslu €i spiSe obsahu zahrady. Vidi jej v reprezentacni funkci, kdy
predstavovala divadelni kulisu Zivota spolecnosti, ale zaroven upozor-
novala i na Siroky intelektudini rozhled majitele a na jeho evropské
styky. Hleda jej rovnéz ve filozofickém vykladu celkové kompozice:
cesta ,za sebepozndnim, za pochopenim pravé podstaty byti, pavi-
lon s ideji dobra ale i mechanistickou predstavou stroje svéta, laby-
rinty vybizejici rozum k nalezeni cile, jahodové kopecCky s vystupem
znamenajicim hleddni €i cestu k nejvy$Simu lidskému poznani, proto
je odtud vyhled, ktery umozZnoval celou cestu hledani znovu prehléd-
nout. Smysl a obsah zahrady mlady autor spatfuje i v alegorii hudby,
druhé biskupové oblibé. Upozormiuje, Ze ,,0 slySitelnych a viditelnych
proporcich se soudilo, Ze jsou analogické*: osmisténny pavilon,
sochy faunt, kopecky jako Parnas, zasvéceny muzam apod. Tento
rozbor uzavird zajimavym ndzorem, Ze biskup v dobé vrcholici proti-
reformace prekvapivé hledal své jistoty v pfedchdzejicim renesanc-
nim prostredi, diky svému Sirokému rozhledu vybiral a konfrontoval
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starsi a noveé, Ze ,jeho pokus byl jedinecnou reakci na jeden z piliti
renesancniho pojeti filozofie pfirody, podle néhoZ je pfiroda dokonce
pfimo ztotoZnitelnd se samotnym Bohem*.

Po vyli¢eni pfipadu Libosadu se autor vraci k zimeckému aredlu
a analyzuje obsah saly terreny. Se znalosti literatury objasiuje jeji
smysl a vyznam grott, ilustrujici madni filozofické predstavy a sou-
¢asné nazory s pomoci nové oblibenych mechanismd. K zahraddm
se nove vraci biskup Schrattenbach v 1. pol.18. stoleti, ktery roku
1727 zadind s obnovou parteru pod zdmkem. Libosad se naproti
tomu stavd stéle vice také péstebnim zdzemim pro zdmek, zejména
vystavbou sklenikii pro jizni ovoce.

Novou etapou vyvoje kroméfizskych zahrad se stalo povySeni
Kromeérize na letni sidlo prvniho olomouckého arcibiskupa Ant. T.
Colloredo-Waldsee. Priprava jeho nového parku u zamku zacala jiz
vykoupenim okolniho tzemi roku 1789, které dalo zéklad k vytvoreni
krajiny ,,0svicenského elysea“.

DalSi rozhodnou etapu premény Podzdmecké zahrady proved!
arcibiskup Ferdinand Maria Chotek hned po zacétku svého ndstupu
do aradu v roce 1832. Autor od ted sleduje pfeménu parku jednim
architektem ve shodé s uvédomélym stavebnikem a rozvddi jejich
ovlivnéni literaturou a malbou tak, jak to tehdy bylo v poucenych
aristokratickych kruzich bézné. Dobre dokldda, jak proto byla propo-
jena tvliri ¢innost na fadé panstvi, vazanych na stejného majitele. Za
stejnych podminek pokracoval ve vystavbé parku i Chotkiv ndstupce
Maxmilian Josef Sommerau-Beckh do poloviny 19. stoleti. Zde je
zejména zdlraznéné zaloZeni Maxmilianova parku jako stylové nové-
ho rozsifeni starsi zameckeé zahrady.

Praci Ondreje Zatloukala ¢asové zakoncuiji dvé kapitoly, které se
zabyvaji novymi stavbami a tipravami jiZ hotovych zahrad: Cestny
dvir Libosadu, ktery znamena jeho novou, pievdzné hospodarskou
funkci, spojenou ovSem i s ur€itymi negativnimi zmeénami.

Zlomkovitd posledni kapitola, nevhodné nazvand Pozdné roman-
tickd zahrada, velmi strucné zaznamenava posledni moderni vyvoj
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zahrad aZ do zépisu do Seznamu UNESCO v roce 1998. BohuZel
pravé tuto zdvérecnou ¢dst opustila ona pecliva snaha o odkryti a
poznani ideovych podnétd jednotlivych aktivit, jak jsme to sledovali
v pfedchozich kapitoldch. Jsou opomenuta ideovd vychodiska jak
obdobi historismu tak novodobé pamatkové péce, kdy v obou pripa-
dech k uméni védomé pristoupila i véda s potiebou historické analy-
2y, jejimZ vysledkem je konecné i samo autorovo dilo.

Préce je dokonale technicky vybavena, vEetné dvou pldnovych
priloh (plvodni stav Libosadu z roku 1691 a konecny stav Podza-
meckeé zahrady v roce 1850). Cely text je soubézné publikovan Cesky
a anglicky. Prace je zakoncena katalogem ikonografie, ktery je zéro-
veri katalogem stejnojmenné vystavy, pofadané Narodnim pamdtko-
vym tstavem, jeho dzemnim odbornym pracovi$tém v Brné a Stat-
nim zamkem v Kroméfizi ve dnech 10. 6.-18. 7. 2004 v KroméfiZi
(a chystané od 9. 12. 2004 do 6. 2. 2005 v Olomouci). Katalog md
tctyhodnych 186 ¢isel véetné nového modelu pdvodniho Libosadu.
Nasleduje vybér z historickych fondd, tj. starsf literatury z let 1688—
1809, prevdiné ze zdmeckych knihoven, a rozsahla bibliografie. Textu
ubliZuje jen nedokonale provedena korektura zejména némeckych
vyrazil (Karel Heike misto Higke apod.). Le¢ to nezmenuje zasluz-
nost této publikace, Skoda, Ze vydané jen v 750 exempldrich.

Zavérem nemohu vSak opominout podnét, ktery tato prace prina-
zpracovani a edici monografii jak jeho budovateld tak jeho tvirgich
osobnosti . Tento katalog vSak vyzyva i k obdobnému katalogu Za-
staveb a pldnovanych namétd, ale i obraz botanického, zejména
dendrologického bohatstvi zahrad, bez néhoz by zahradni uméni
nebylo zahradou. Ponévadz, jak Ondrej Zatloukal zakonCuje svou
préci citact:

,Spojeni uméni a pfirody na zdvér vyusti v zahradnim ume-
ni,které je vyvrcholenim tohoto snazeni®.

Dusan Ried!



Podkiadem pro knihu 0. Zatloukala ,Et in Arcadia ego®, vydanou
letos Muzeem umeéni v Olomouci, byla autorova diplomova préce,
obhdjend na katedre déjin uméni Univerzity Palackého v roce 2002.
Publikace, bohaté vypravend obrazovym materidlem s Ceskymi a
anglickymi texty, spinila také funkci katalogu stejnojmenné vystavy,
jejimz kuratorem byl autor knihy, v interiérech kroméfizského zamku.
Misto vystavy nebylo nahodné, jak je zfejmé z podtitulu publikace,
svou arkddii nalezl autor knihy v zahradnich komplexech Kroméfize.

Sociokulturni zkoumani je Q. Zatloukalovi vlastni — préce ne-
livinventdr rostlin v zahraddch, ale kli¢ k pochopeni zahradniho umé-
ni nachdzi v duchovnim, filozofickém postoji objednavateld, ktery dal
vzniknout dilim vytvarného uméni. Zakladni sméfovani prace je tedy
jasné a je spravné, ze se o zahradach piemysli i timto zplisobem,
patrné blizkym tehdej$im zadavateldm. Zatloukal znd sloZeni kromé-
fiZské zamecké knihovny, bohaté rovnéZ na doboveé tisky vénované
architekture a tvorbé zahrad. Obdivuhodné na této praci je mnoZstvi
i kvalita predloZeného ikonografického materialu, ktery vhodné dopl-
fuje viastni text. Pdvod tohoto materidlu z archivli i zahraniénich
knihoven doklada autorovu erudici v predloZzeném tématu i sympatic-
kou samoziejmost, s jakou jsou excerpovany tyto drive nedostupné
fondy. Kniha je rozdélena do téchto kapitol:

Po tivodu a prehledu badani postupuje chronologicky — v kapito-
ldch ,RiiZzovd zahrada“ si vSima renesancnich tprav, kapitoly ,Zahra-
da Moravy* a ,Sala terrena“ jsou vénovany vrcholnému obdobi za
biskupa Lichtenstejna - Kastelkorna v posledni tfetiné 17. stoleti,
které dodnes urcilo charakter Libosadu (autor uziva tohoto terminu
anty ,Kvétna zahrada“) a sala terreny zamku. Staf ,Formalni zahrada“
je Casové vymezitelnd zejména episkopdtem kardindla Schrattenba-
cha, ,0svicenské elysium“, ,Chram prirody*, ,Cestny dviir“ a ,Pozd-
né romantickd zahrada“ nds pouci o zésadnich tpravach obou zahrad
od doby prvniho arcibiskupa Colloreda do konce 19. stoleti.

Ondrej Zatloukal piSe kultivované a jeho texty ¢tendre rozhodné
nenudi. V ¢eském prostredi, kde md vétSina obyvatel jen slabé pové-
domi o déjindch filozofie, maji smysl i obecnéji minéné pasaze, ddva-
jici do souvislosti klasiky filozofie a svét zahradniho uméni.

Na tenky led se vSak Zatloukal dostane ve chvili, kdy chce tyto mys-
lenky spojit pfimo s kroméfizskymi zahradami — konkrétni historické
okolnosti vzniku téchto dél nas vétsinou o nicem podobném nezpra-
vuji. Za vSechny je moZno uvést pokus o rekonstrukci duchovniho
Svéta biskupa LichtenStejna - Kastelkorna (s. 42), ktery by bylo nutno
Iépe doloZit. Nejlépe je patrné zpracovdna Cdst, kterd se tykd zahrad-
nich dprav od konce 18. stoleti, Ondrej Zatloukal se zde mohl opfit

0 mnozstvi archivniho materidlu, vyuZit dobové popisy zahrad vcetné
jejich ideového pozadi - nemusel zde tedy vytvaret sloZitou kon-
strukci filozofickych smérti, ale postupoval historickou metodou,

tj. z prament. Zajisté bylo vyhodou i to, Ze téma bylo jiZ dfive v od-
borné literature Cdste¢né zpracovano, mj. také otcem autora Paviem
Zatloukalem, vyznamnym historikem architektury devatendctého
stoleti.

V publikaci se objevily nékteré omyly, jeZ je vSak mozné snadno
opravit pomoci vloZenych errat. Tak 2. dil Uméleckych pamétek Mo-
ravy a Slezska, jak korekiné zni ndzev tohoto dila, byl vydan v roce
1999 a nikoliv v roce 1990 (s.14, s. 127). Paolo Pagani nebyl Stuka-
tér a Baldassare Fontana malif, ale samoziejmé naopak (s.48). Archi-
tekt Giovanni Pietro Tencalla a malif Carpophoro Tencalla, pracujici
v sala terrené hradu Cerveny Kamen, jsou dvé riizné osoby
(s. 48). Z&dmek u Mnichova se nazyvd Schleissheim (s. 58, 59), tyto
i dalsi drobné chyby byly patrné zavinény nedostatkem ¢asu pfi
zavérecnych korekturdch. Opravdu jen par opomenuti se tykd sezna-
mu literatury: StarSi popisy zahrad a zdmku by autor nalezl rovnéz
v préci H. Schlittera ,Aus der Zeit Maria Theresia“, Wien 1910, kde je
editovdn denik hofmistra Marie Terezie Khevenhiillera — Metsche,
ktery v jejim doprovodu navstivil rovnéz kroméfiZskou rezidenci.

K ikonografii fresek pavilonu v Libosadu by bylo mozno pfipojit nej-
novéjsi studie viderniské badatelky Vénceslavy Orlinski-Raidl, otisténé
napr. v brnénském fakultnim sborniku Opuscula historiae artium.

Tyto drobné vyhrady by nam nemély zakryt skutecnost, Ze rozsa-
hem i kvalitou zpracovéni presahuje Zatloukalova kniha poZadavky,
obvykle kladené na diplomové préce a pfedstavuje jednu z téch stu-
dii, jeZ napfisté budou citovany historiky zahradni architektury na
Moravé.

Tomas Jerabek
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Vzpominka na PhDr. Ivana Reholku
*22.2.1943, 0 14. 6. 2004

V &ervnu tohoto roku nds nahle opustil PhDr. Ivan Reholka. Jako
pfipominku jeho prace i osobnich kvalit jsme se rozhodli publikovat
smutecni feC jeho dlouholetého pritele a kolegy Jifiho Paukerta,
kasteldna hradu Bitova.

Jako kastelan jsem mél to Stésti, Ze zcela nedavno nds na Bitové
Ivan Reholka stihl navétivit pfi své snad viibec posledni sluzebni
cesté. Vzpominali jsme tehdy mang, snad jako v néjakém tuSeni,
na jeho zacdtky na nasem brnénském pamatkovém stiedisku na jare
roku 1970. Jako jeho starSi oborovy kolega to vidim i po letech jas-
né: kuceravy, tehdy spi§ subtilni a Stihly, usmévavy Zivy mlddenec,
ktery k ndm priSel po své prvni praxi v mikulovském archivu, velmi
vital tu zménu k naSemu pamétkdrskému povolani, mnohem dyna-
profese archivarskd. Lezel pred nim cely Zivot a ten chtél zurocit
predevsim ve styku s lidmi, a byt ve sluzbdch historii, prece upro-
stred kolotajiciho Zivota.

To se mu podarilo urcité vic neZ vrchovaté. Byl povéren agendou
stejné potfebnou jako rozmanitou: odbornou péci o hrady a zdmky
Jihomoravského kraje po strance jejich prezentace smérem k verej-
nosti. Znamenalo to nejen vybavit vSechny objekty — na potfebné
trovni védeckeé, informacni i jazykové — tehdy vlastné neexistujicimi
texty privodcovskych vykladd, tzv. sylaby, ale pak dal v praxi pecovat
i 0 jejich prednes béhem sezony, o praci s priivodci. Na tomto tkolu
pracoval i na celostétni drovni, jako respektovany ¢len povérené
ministerské komise, ktery dokdzal i zde stvrdit tradi¢ni pamétkdrskou
dobrou povést, ba avantgardni postaveni jizni Moravy. Jsa jako me-
dievalista zaméren na stfedovék, pfedevsim na milované vrcholné
premyslovskeé tfindcté stoleti, mohl se pfi praci na prislusnych ¢ds-
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tech sylabli vénovat i nezbytnému védeckému badani, archivnimu
priizkumu a také publikacni praci: napf. na prvni vétsi tymové mono-
grafii, vénované hradu Bitovu, z konce let sedmdesétych. Priichod
svym znalostem dal takeé pfi tvorbé dobovych vstupnich expozic
nasich hradt a zamkd.

K tomu véemu se zcela prirozené piidruzila i pribézna organiza-
ce dodnes osvédcenych kastelanskych Skoleni podzimnich a jarnich,
zejména zajistovani a vedeni pocetnych vyjezdd a exkurzi u nds
i do zahranici, dnes u nemnohych pamétnikii vzpominanych v dob-
rém a nejlepSim. Ivan se skute¢né ukdzal jako rozeny organizdtor,
viidce nescetnych vyprav, a kde bylo tfeba i tispgsny improvizétor,
ktery dokazal za vSech okolnosti zajistit program na vysoké odborné
trovni, ale i jeho ¢dst spolecenskou. Pro svou pfirozenou, nevnucuji-
ci se autoritu i jemny humor a pratelskou mirnost, ale i rozhodnost,
vZdy v demokratickém duchu, pro svou spravedinost a nestrannost,
byl tymem kastelan{i obliben, a stdval se postupné legendou. A nejen
u kasteland, ale i u vSech ostatnich kolegli na pamétkovém Ustavu,
kde mj. proslul i svou praci v odborech. Pii zajistovani fady akci byl
vZdy prvni v kole, obliben nejen jako organizator, ale i roztomily
ucastnik, slynouci spoleGenskym Sarmem, ktery doved! v pravou
chvili pohody nékde u ohné, pfi tanci, nebo nad sklenickou zajiskfit,
s mirou a vkusem, jako to jeho oblibené jihomoravskeé vino. Pri své
viibec posledni navstévé u nds si posteskl: bylo zfejmé, Ze léta tak
intenzivné Zitd poCinaji tiZit a také zdravi uZ tak neslouZi. Ale byly
i pocity zadostiu¢inéni nad dosavadnim Zivotem, zejména radost
z rodiny, z dcery a vnuka, potéSeni z jejich blizkosti a chut byt s nimi
co nejvice. Osud tomu chtél jinak.

Ale Tvij Zivot, jako ta GiSe vina, lvane, byl napInén a Zt vrchova-
t6. Zlistavas s némi — jako skvély kamarad, spolehlivy kolega, dobry
a cestny ¢lovek. Clovek milujici nejen Zivot, ale i pravdu, spravedli-
VEC...
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