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Tento sbornik stati s tématem lidového stavitelstvi je vEnovin k wznamnému Zivotnimu vyrodi pani PhDr. VEfe Kovafi, kterd se
JiZ témer 35 let kaZdodenné vyddva na nelehkou cestu péce o architektonicke dédictvi a své celoZivotni Gsill 5 neporazitelnym elinem
vénuje boji, mnohdy bohuZel marnému, za zachranu koloritu moravského venkova, umeéni a pestrosti jeho architektury a za zachovdni
tohoto jedineéného narodniho bohatstvi.

Zaroved pani doktorce spoleéni pfejeme, aby jl lidova muzika a ldska k moravskému folkloru pfindSely radost a dodavaly Zivotni

silu a optimismus.

This collection of articles focusing on varnacular architecture is dedicated to PhDr. Véra Kovdftl on the occasion of an important
anniversary. For nearly 35 years, Dr. Kovdrid has been pursuing the complex task of folk architecture conservation, using her
unbeatable enthusiasm to fight (sometimes in vain, unfortunately) lo preserve the local colour of the Moravian countryside with all
its art-containing picturesque architecture, and save this unigue national heritage.

We all wish Dr, Kovdrd that folk music and love of Moravian folklore continue to bring her joy and supply her with strength and

optimism,

Diese Sammelschrift mit Aufsdtzen zum Thema Volksarchitektur befasst sich mit dem bedeutenden Jahrestag von Frau Doktor

Védra Kovdrd. Sie beschreitet seit fast 35 Jahren unermidlich den nicht einfachen Weg der Pflege der Volksarchitektur und sie fiihrt
hmal leider ichts! Kampf zur Rettung des Kolorits der mahrischen

thr Leben lang mit ungebrochenem Elan einen
ldndlichen Gebiete, der Kunst und Vielfdltigkeit ifires Bauwesens und zur Erhaltung dieses einzigartigen nationalen Reichtums.
Zugleich winschen wir Frau Doktor Kovart, dass sie an der Volksmusik und der Liebe zur méhrischen Folklore Freude hat, die

ihr Lebenskraft und Optimismus verleihen.



EDITORIAL

Nové Cislo Easopisu brnénského Gzemniho odborného pracovisté
Narodniho pamétkového Gstavu se dostiva k svym Etendfim

5 nékolika zménami. Pfedeviim se zménénym nazvem jako
Pamitkova péte na Moravé a 5 podtitulem Monumentorum
Moraviae Tutela. Tato zména byla u€inéna v navaznosti na zménu
struktury stétni pamatkové péce v Ceské republice, kdy fidicim

a jedingm statnim pamdatkovym pracovi§tém je Nérodni pamatko-
vy Ustav se sidlem v Praze, pfimo podfizeny pfisludnému odboru
Ministerstva kultury CR. V ostatnich krajich pak pracuji dzemni
odborna pracovisté této instituce v krajskych méstech; pouze

v nové vzniklych krajich Vysogina a Zlinském jsou postupné bu-
dovdna nova pracovisté, kterd maji svd sidia v Teléi a v Kroméfizi.
Co nov organizace stitni pamatkove pée pinese, ukize fas.
Snad planovanou koncepénost a metodickou jednotnost v prici
pamdtkdil a lepsi vyhlidky pro pamétky.

Dalsi ediéni zménou je dopinéni anglického resumé k jiZ za-
vedenému némeckému. Od tohoto &isla bude také vidy pravidel-
nou kapitolou galerie osobnosti. Autofi jednotlivich medailoni
vidy zprostfedkuji Etenafim dilo, které viznamné zasahlo do po-
doby mést a jinych urbanistickych celkd, kulturni krajiny nebo
samostatnych sidel, jeZ pfesahlo vyznamem svou dobu, a osobu
architekta, uméleckého historika ¢i stavebnika subjektivnim pohle-
dem badatele, pozorovatele a kolegy jiné generace. Podnétem ke
vzniku galerie byl pfispévek milého a vaZeného starSiho kolegy
PhDr. Jaroslava Petrl v patém Eisle naSeho Casopisu, kterym pfi-
pomenul zakladatele pamétkové péte Maxe Dvofdka a vzpomenul
jeho velké zasluhy u pfileZitosti osmdesati let, které v race 2001
uplynuly od jeho Gmrti.

Pfdnim a cilem vydavatele tohoto €asopisu je zvysit jeho
odbornou Grovei tak, aby zijem o publikovdni v ném pfesdhl po-
ptavku a aby dopliioval periodika jako jsou Zprévy pamatkové pé-
e a Prizkumy pamatek svym regiondlngjsim zamé&fenim umoZiiu-
jicim detailngj3i pohled na pamitky spadajici do okruhu profesio-
nélniho zdjmu vydavatele a davajicim prostor chapat je v kontextu
Sirsich dzemnich souvislosti. Proto jsme ridi, Ze miZeme v tomto
monotematickém Eisle vénovaném lidovému stavitelstvi nabidnout
tendflim pispévky slovenskych kolegi, mapujici tésné souviseji-
cf tzemi na slovensko-moravském pomezia dilo Duana Jurkovice.

Budeme radi, kdyZ étendfi budou zdrovefi kritiky, ktefi ndm
svym ndzorem pomohou odstranit nedostatky, kterych si moind
nejsme pii svém pohledu védomi.

Prejeme zarovef viem koleglm a pfateldm pamdtek GspéSné
vykrogeni do roku 2004 s pfislibem daldiho Servnového, jiZ osmé-
ho Eisla vénovaného hradim a zimkdm.

The new issue of the magazine published by the Brno Regional
Office of the National Institute of Cultural Heritage comes with
several changes, the first being a new title: Pamdtkovd péde na
Moravé (Monument Care in Moravia) and a subtitle:
Monumentorum Moraviae Tutela. These modifications were
introduced in the light of changes in the structure of state
monument care in the Czech Republic, where the controlling and
in fact sole monument-care institution is the National Institute of
Cultural Heritage in Prague, which directly reports to the Ministry
of Gulture of the Czech Republic. The other regions are
administered by regional offices located in regional capitals.
Exceptions are the new Ziin and Vysocina regions, which are
building their regional offices in Teld and Kromériz. Only time will
tell what benefits the new monument care organisation will bring.
Let us hope that it will be the anticipated unification of
methodologes and concepts in the work of monument
administrators and as a resuit better prospects for the
maonuments themselves,

The addition of an English resume to the existing German is
another editorial change. From now on, each issue will feature
a chapter on ,the gallery of personalities”. Authors of individual
profiles always present works which dramatically influenced the
appearance of cities, towns, other urban units or manmade
landscapes, the significance of which went beyond their own
time. They also present their architects, art historians or builders
and subject them to the subjective view of a researcher, watcher
and a colleague from a different generation.

The idea of creating such a gallery was initiated by the
contribution of our honoured elder colleague PhOr. Jaroslav
Petril in the fifth issue of our magazine, which reminded us of
Max Dvofdk, the founder of monument care and of his great

merits in this field on the jion of the 80th anniversary of his
death in 2001,
The haope of the publisher is to i its prof; /

quality to such a level that it attracts more articles than can be
printed, and to complement other publications such as , Zprdvy
pamdtkové pele” and ,Prilzkumy pamdtek” by being more
focused on the region and thus offering a more detailed view of
its menuments as well as providing room for learning to
understand them in a context of broader territorial settings. For
this reason, we are happy lo present contributions from our
Slovak colleagues, mapping their side of the area along the
Moravian-Slovak border and Dusan Jurkovié's work in this issue.

We want our readers to become our reviewers and to fet us
know their opinfons to assist us in eliminating weaknesses we
might not be aware of.

We wish all our colleagues and friends a successiul start to
the year 2004 and we promise to be back in June with issue No.
8 focused on casties and chateaux.

Die Leser der Zeitschrift der Briinner regionalen Arbeitsstelle des
Nationafen Denkmalinstituts werden in dieser Nummer einige
Neuigkeiten bemerken. Vor allem handelt es sich um die geander-
te Bezeichnung . Denkmalpflege in Mahren” mit dem Untertitel
Monumentorum Moraviae Tutela. Diese Anderungen traten in
Anbindung an die Umarbeitung der Struktur der staatlichen
Denkmalpfiege in der Tschechischen Republik ein, wobei das
Nationale Denkmalinstitut mit Sitz in Prag, das dem zustindigen
Bereich des tschechischen Kultusministeriums direkt untersteht,
die leitende und einzige staatliche Denkmalsbehdrde ist. In den
dbrigen Bezirken arbeiten die regionalen Arbeitsstellen dieser
Institution in den Bezirksstddten. Nur in den neu entstandenen
Bezirken Vysodina (Bdhmisch-Méhrisches Hochfand) und Ziin
werden allmahlich neue Arbeitsstellen eingerichtet, die in Tel¢
(Teltsch) und Kromériz (Kremsier) ihren Sitz haben. Die Zeit wird
2eigen, was die newe Organisation der staatlichen Denkmalpfiege
vermag. Vielleicht bringt sie eine planmaBige Konzeption und
methodische Einheitlichkeit in die Arbeit der Denkmalpfieger
sowie bessere Aussichten fiir die Denkmaler

Eine weitere Neuigheit der Edition st das Resimee in englis-
cher Sprache neben dem bereits eingefiihrten deutschen
Resii Ab dieser N wird ferner das zukdnftig regel-
méfige Kapitel der Galerig der Persdnlichkeiten angefigt. Die
Autoren der Beitrage vermitteln den Lesern ein Werk, das in ents-
cheidender Weise auf das Aussehen der Stidte und anderer urba-
nistischer Komplexe, der Kulturlandschaft oder selbstindiger
Platze, die mit ihrer Bedeutung die Zeit lberdauerten, einwirkten,
und die Person des Architekten, Kunsthistarikers oder
Baumeisters mit der subjektiven Betrachtungsweise des
Forschers, Beobachters und Kollegen aus einer anderen
Generation. Den Anlass fir die Entstehung der Galerie lieferte der
Beitrag unseres fieben und verehrten Kollegen PhDr. Jarosiav
Petrd in der tiinften Nummer unserer Zeitschrif, in welcher er an
den Begriinder der Denkmalpfiege Max Dvofak erinnerte und
seine groBen Verdienste anldsslich seines achtzigsten Todestages
im Jahr 2001 hervortiob.

Der Herausgeber dieser Zeitschrift hat den Wunsch und das
Zigl, thr Fachniveaw in der Form zu erhihen, dass das Interesse
fiir Publikationen in der Zeitschrift steigt und dass sie Periodika
wie Zprdvy pamdtkové péce und Prizkumy pamdtek mit ifrer re-
gionaleren Konzeption erganzt, die einen detaillierteren Blick auf
dig Denkmaéler gestattel, die in den Kreis des professionellen
Interesses des Herausgebers fallen und die sig im Kontext der
breiteren territorialen Z\ hange zu verstehen ermaglichen.
Deshalb sind wir froh, dass wir in dieser monothematischen
Nummer dber die volkstimliche Baukunst den Lesern Beitrég
slowakischer Kollegen anbieten kdinnen, welche das direkt zusam-
menhangende Territorium fm slowakisch-mahrischen Grenzgebiet
und das Werk von Dusan Jurkovié unter die Lupe nehmen. Wir
sind froh, wenn die Leser zugleich als Kritiker wirken, die uns mit
ihrer Meinung bei der Behebung der Mangel behiiflich sind, denen
wir uns bei unserer Betrachtung vielleicht nicht bewusst werden,

Wir wiinseh Kol und Fi ein erfolgrei-

ches Jahr 2004, fir das wir im Juni die Herausgabe der bereits
achten Nummer zum Thema Burgen und Schidsser versprechen.

Bohdana Fabidnovd
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AD MULTOS ANNOS! Pprateisky PhDr. Vére Kovarii kolega Jaroslav Petri

Vyznamné Zivotni vyrogi, jehoZ se v piné svéZesti doZila
PhDr. Véra Kovafi, nas predevsim nuti k metodické po-
zndmee, Ze nejde o Zadné _jubileumn”. JiZ |éta je toto ozna-
eni neddsledné zneuZivano, a tak je vnd3en zmatek do
bibliografii a Zivotopist nadich osobnosti. V totalitni polo-
vzdélanosti a nevaznosti ke kulturnim hodnotdm vieho
druhu se postupné upustilo od vydavani sbornikl k pocté
padesatin, Sedesatin a k podobnym vyro&im védeckych

a odbornych pracovnikil. Takovy profesor V. V. Stech a jini
se skromné pfizndvali, Ze po té padesatce zainaji svému
oboru teprve trochu rozumét, a je tomu skuteéné tak, Ze
na vrcholu swych Zivotnich sil a zkuSenosti se takovi pra-
covnici dostdvaji do Zadouciho Zivotniho nadhledu svého
oboru a dobiraji se i Zivotni moudrosti. Zivotni b&h téchto
vyjimeénych osobnosti nekoresponduje s tihou stafi, osla-
benim postiehu atd., a pak slySime i éteme o neuvéfitel-
nych vykonech. Mnohdy je tato skute€nost brdana s humo-
rem. Shornik k edesdtindm profesora Josefa Cibulky nes!
nazev ,Sexaginta — pouhd finta” a doklddal, Ze ty Sedesati-
ny neznamenaji Zddnou zibranu & omezujici hranici.

Ale jak je to tedy s ,jubileem”? Souvisi se slovem
Jubel”, coZ hebrejsky znamend padesat. A tak ve skutec-
nosti je jeding jubileum padesdtka a viechno ostatni jsou
(jakkoliv wyznamnd) vyroéi.

Dnes si tedy pripominame osobnost PhDr. Véry
Kovaril, absolventky narodopisu a hudebni védy na filoso-
fické fakulté Masarykovy university v Brné. JiZ v dobé stu-
dii horlivé spolupracovala na vyzkumu a dokumentaci lido-
vé slovesnosti, pisni a tanch s tehdejsim Ustavem pro li-
dovou pisen, pozd&j§im Ustavem pro etnografii a folkloris-
tiku v Brné. Do svého prvniho zaméstnani nastoupila
v Krajském muzeu ve ZIing, které se pozdéji transformova-
lo v Krajsky viastivédny (stav v Gottwaldové. Byla to doba
entusiasmu, s nimZ v novém (stavu spoleéné pracovali
zkuSeni kolegové starsi generace, jako byl napf. dr. Kubesa
z RoZnova pod Radho3tém, s nastupujicimi adepty, s nimiz
sympatizovali pfedni védci, jako teba akademik Wirth. Ten
rad vzpominal na dobu, kdy eliminoval pro Nérodni kultur-
ni komisi artefakty na zimku LeSnd u Zlina, kde v sousedi-
cim ,Tirolhausu” sidlil novy muzejni dstav, jehoZ pracovni-

8

¢i v jeho bizarnich podkrovnich svétniékach pfes tyden
| pfespavali. Zde mlada etnografka zacala proZivat téz
manielské stésti se svym Zivotnim druhem Jindrou Kovari.
V té dobé& probihala reorganizace muzejni sité, propra-
covévaly se zdsady muzeologie, muzejni prace se dostdva-
la na védecky zéklad. Bylo velkym Stéstim, Ze Feditelem
Vlastivédného dstavu byl nejoblibengj3i Zak rektora
Palackého university v Olomouci, filosofa J. L. Fischera,
PhDr. Zdengk Strmiska, iniciativni sociolog, ktery umoZiio-
val svym pracovnikom Siroky rozlet. Narodopisny tsek byl
posilen PhDr. Zdeikem Misurcem, byly budovdny muzejni
expozice a ve spoluprdci s paméatkovym pracovnikem ing.
Fialou bylo nové koncipovano pojeti skanzenu valadskych
lidowych staveb v RoZnové pod RadhoStém. Diraz byl kla-
den na publikaéni Einnost, kterd byla PhDr. Véfe Kovari
vzdycky blizka. JiZ tehdy rozvinula mladd pracovnice sou-
ginnost s riznymi soubory jako choreografka, poradkyné
ve véci krojd, zvyki a vibec projevi lidové kultury.
Po reorganizaci krajskéno systému do vétSiho celku
Jihnomoravského kraje méla PhDr. Viéra Kovari opét Stésti
na velkorysého §éfa, jimz byl tehdejsi feditel Moravského
muzea RNDr. Jan Jelinek a pozdgji od roku 1969 feditel
Krajského pamatkového stfediska ing. arch. Jifi
Grabmiiller. Zde také kratkodobg oZila my3lenka skanzenu
lidowych staveb na pfedhradi Veveri, kterou podporoval
doc. Véclav Mencl. Myslim ale, Ze nejdlleZitéjsi byla prace
nad zcela mimofadnym dokumentaénim souborem lido-
vych staveb, které po 1éta s okruhem vysokodkolskych Z-
ki zaméFoval prof. ing. arch. Antonin Kurial; tento soubor
ve spolupréci s arch. Frantidkem Kalivodou PhDr. Véra
Kovdrd postupné po jednotlivych okresech vydavala.
Dokonéeni tohoto tkolu by bylo nespornym divodem
k ocenéni mezindrodni Herderovou cenou. Vime prece, jak

uznale byla ocenéna spoluprace PhDr. VEry Kovard pfi me-

zindrodnim sympoziu ICOMOS ve Valticich v ramci UNESCO.

Kulturnich, odbornych a védeckych akei, jichZ se net-
navna PhDr. Véra Kovafd zugastnila a zicastiuje, by bylo
bezpocet. My ji k této ¢innosti ze srdce upfimné blahopre-
jeme a vzhledem k jejimu vyrodi ji po starodédvnu prejeme:
Ad multos annos!
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Kdo a jak vyrabél stavebni prvky

Véra Kovdrd
Nérodni pamdtkovy tstav, Brno

Hand, jeji lid a kultura jsou jiZ od prvni poloviny 19. stoleti
predmétem mimofddného badatelského zajmu. Tento z4-
jem neutuchd ani po vice neZ sto padesati letech. Svedéi

o tom pravidelnd setkani védeckych a odbornych pracov-
niki se viemi, kdo se jako mistni znalci zabyvaji regionem
Hané a jsou zaméfeni na kulturni jevy venkovského pro-
stfedi stfedni Moravy, hmotnou lidovou kulturu tohoto re-
gionu nevyjimaje. Zpracovani problematiky lidovych staveb
na Hané, jejich nejstarsich forem vyvoje a charakteristicky-
mi znaky se zabyvaly vyznamné védecké osobnosti jiz

v 19. a posléze ve 20. stoleti. Patfi mezi né pfedevaim
FrantiSek Skopalik, Vitézslav Houdek, Josef K3ir, Vdclav
Mencl, Viclav Frolec a mnozi dal3i. Jejich pozornosti se
téSily otazky, tykajici se predeviim formovani a riistu rol-
nickych usedlosti, viivil, které tento wvoj zpisobily.
Zajimala je dispozice usedlosti, vertikdlni rist domu i jeho
architektonické prky, zviasté pak Zudro, jeho tvar a posta-
veni viiéi konstrukei obytného domu.

Clovek, ktery dim stavél, udrZoval, respektive rozvijel
a obyval, zOstava pievazng mimo pozornost uvedenych au-
tord, £i spiSe jen na okraji badatelského zdjmu presto, Ze
pfibytek je dilo lidskych rukou. Na jeho formovani se podi-
lely mnohé generace, které postupné usedlost upravovaly
a formovaly pod tlakem ménicich se historickych, ekono-
mickych, socidlnich a nékdy také politickych podminek.

Chtéli bychom tento chybgjici Elanek doplnit, i kdyz
jsme si védomi, Ze nelze mezery v literatufe nahradit vy-
sledky souasného terénniho vjzkumu, protoZe jde o jevy
stardi, pro néZ se pouze s nejvEtsi obtizi nachdzeji pamét-
nici — informatofi. RovnéZ v mistnich kronikach a v archiv-
nich dokumentech neni zaznamenana potfebnd suma in-
formaci.

Sledujeme vyrobni ¢innost, spojenou se stavbou used-
losti, jeji udrzbou a dal$im stavebnim vyvojem, spektrem
nékolika okruhi otdzek a problémd. Za nejvyznamngjsi ka-
tegorii povazujeme stavebni materidl, charakteristicky pro
region Hané, coZ je hlina a dfevo, sldma, prouti, kimen
a kov. Dale jsme se zaméfili na podil vyroby stavebnich
prvkd pfimo vlastniky — domdcimi lidmi, to jest neprofesi-
ondlnimi stavebniky, ktefi budovali pfibytek pro sebe
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Rymice ¢p. 104. Viirobu slaménych doski oviddali téméf vsichni
rolnicl, aby pa sklizni mohii doplnit krytinu nad domem,

a svou rodinu. Treti okruh na3eho zajmu tvofi nékteré &in-
nosti svéfené femesinym vyrobcim, bez nichZ se venkov-
ské stavby stéZi obesly.

Mnohymi druby rukod@ing wyroby, kterd uspokojovala
zdkladni potieby Zivota a prace venkovského Eloveka, se
zabyvali drobni rolnici a venkovska chudina. Posléze viak,
v druhé poloving devatendctého stoleti a v nasledujicim
obdobi zacala byt rukod&Ind vyroba diky rozvijejicimu se
primyslu a strojovému vybaveni ekonomicky nednosna
a ustoupila do pozadi pred wyrobky priimyslové zhotove-
nymi. S upousténim od ruéni prace postupné zanikly ruko-
déiné vyrobni techniky spojené s vystavbou rolnického
domu.

Vyrobni éinnosti typické pro venkovsky diim a jeho vy-
stavbu miZeme ve smyslu postulatd Josefa Jantéafe roz-
délit takto:

a/ na prace provad@né pro viastni potfebu a pro Zivot
rodiny na zakladé dovednosti dédénych z generace na ge-
neraci,

b / na podomackou vyrobu, kterd svym rozsahem byla
uréena SirSimu okruhu spotfebiteld nebo pripadné pro jiné
podnikatele & zdkazniky; zisk z této vyroby se pro tyto vy-
robce stal pomocnym zdrojem obZivy,

¢/ na femesinou vyrobu, kterd se rozvijela na vesnicich

a maljch méstech a tvofila hlavni zdroj obZivy femesinic-
kych rodin.



Lysovice ¢p. 33. Zdéni z nepdlenych cihel.

Pod zornym thlem této klasifikace se pokusime o za-
Clenéni wyrobnich procesd spojenych s lidovou architektu-
rou Hané do jednotlivych skupin.

Zakladem handckého domu je hlina a dfeva. Hliniky
s dobrou a pro stavbu vhodnou hlinou, Zlutou ¢i nahnéd-
lou, se obvykle nachazely v blizkosti sidla nebo dokonce
uvnitf intravilanu, nejéastéji v zahradach usedlosti. Tam
hospodaF, spolu s muZskymi cleny rodiny, téZil — kopal hli-
nu, aby ji viastnim potahem nebo jinym, jednoduchym
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zplisobem premistil na misto stavby. Hnétenim a prola-
povanim v jamé spolu s plevami nebo fezankou a vodou
byla hlina pfipravovina pro vystavbu stén.

Ve vyvoji handckych usedlosti jsou doloZeny riizné ty-
py zdéni. K nejstarsim technikdm patfilo dusani a pécho-
vani hlinéné smési v dievéném Zalovdni. Vstavba stén
touto starobylou technikou, z niz do dnesnich dni zistaly
zachovany jiZ jen stéZi udrZitelné relikty, vykondvala celd
rodina, pfevazné viak jeji muiskd ¢ast s pfipadnou sou-
sedskou vypomoci. V' dusané ,pichované” hliné stén bylo
moZné uplatnit také fadu zbytkd Zivocidného plvodu
a spotfebovat mnohé méné hodnotné pfirodni materidly,
vietné zbytki.

Kdo ze stavebnikii se zabyval vyrobou a vystavhou
stén zdénim z hlinénych valki Ize specifikovat jen obtizng.
Utvoreni valku z hlingného tésta patfilo mezi préce jedno-
duché, zda bylo moZné tuto praci svéfit élendim rodiny sta-
vebnika nebo mistnim zednik(im iz neni jasné prokazatel-
né. Nespornd je viak vysokd troven profesionality, kterou
se musel vyznacovat zednicky mistr, kdyZ kladl valky dia-
gondinimi sméry s prokladanim stiedovou vrstvou a sla-
ménymi povfisly zpisobem, pripominajicim ,opus spica-
tum". Tato technologie dosud uchovand v Klenovicich, na
stodoldach v HruSce u Prostéjova, na ohradnich zdech
v okoli Nezamyslic a na nemnoha jinych mistech mohla
byt provadéna zkuSengjsimi stavebniky, astéji viak vyZa-
dovala spoluti¢ast mistnich zedniki, coZ se nam zatim ne-
podafilo spolehlivé prokdzat. S rozvijejicimi se stavebnimi
technikami pfisly jiZ v 19. stoleti do hanackych vesnic hli-
néné cihly kofdry" nebo ,vepfovice”. K jejich formovini
slouZila jednoduchd drevénd forma. Sudeni cihel se usku-
tecnilo prevazné na mistech jejich vyroby na vétru a slun-
ci. Tady se jiz prikazné snoubi vyroba pro domdci potiebu
s (asti cihldfd, rekrutujicich se z drobnych rolniki a chu-
diny, mezi niZ nechybgli ani cikdni. Vystavbu mohutnych
zdi a klenutych vstupii pilobloukd fidil nebo sam stavél
zkuseny zednik, ktery byl za kvalifikovanou praci slu$ng
odménény, mnohem lépe, neZ cihlfi z fad chudého oby-
vatelstva.

Jak tomu bylo s Gpravou hlinénych stén? Tato fyzicky
nendarocna prace, pfi niz viak bylo tfeba mimofadné pecli-
vosti, byla €asto svéfena Zendm z rodiny stavebnika, které
si dokazaly namichat stejné jako zednici fidkou jilu s kous-
ky fezanky nebo jeémennych plev, pozdgji také s pfimési

prosetého pisku, a tu pak nanasely na hlinéné stény.
SlouZila jim k tomu hadry obalend ,pucka” na dlouhé tyéi,
ale také pouhé dlané. Ty dokazaly vyrobit prostou, ale neo-
bycejné esteticky Géinnou vyzdobu hlinéného zdiva na
ynéjaich i vnitfnich sténdch domu jiZni Hané. Vyzdoba zva-
na .murl” ¢i térkovani byla doménou vesnickych Zen, které

mély dostatek estetického citu a zru€nosti, aby kresbu prs-

ty otevfené dlané otiskly do Cerstvého hlinéného omazu
stén a ziistavily tak své femesiné schopnosti nebo uméni
pro budouci generace. Za tuto ndmahu dostdvaly Zeny
drobnou pendZni nebo jinou hmotnou odménu. Na vyrobé
hlinéného omazu — omitky se zvlasté v mladSim obdobi
podileli také zednici. Bylo tomu tam, kde byl pozvan zku-
Seny a placeny femesinik, aby uplatnil své estetické zietele
a dokdzal strohému zdé&nému priceli statku vtisknout do
Zudrové stény svoje vytvarné citéni v plasticky jednoduché
vyzdobé a tvarovani otvoril, okének, néroZi i ramovani, jak
nds o tom presvédEuji kresby Josefa Manesa i studie

J. K8ira a V. Mencla, odkazujici na fedeni Zuder ve
Starechovicich, Velkém Tynci, Horce, Dievohosticich a na
dalSich mistech. Obdobnym zplisobem jako omaz stén
provadély zeny licku vapennym miékem podle potfeby za-
huéténym vhodnou stavebni hlinou - jilem. Tyto postupy
se uchovaly jesté v prvni poloving 20. stoleti pfi 0dribé
domu, dusanych podlah a jejich vyzdoby vapennymi orna-
menty.

Dfevo patfi, stejné jako hlina, k zakladnim stavebnim
materidlm. Hrubé otesané tramy srubu, pfikryté vrstvou
hlinénovapenné omitky, byly prikaznym dokladem starych
typ( stén handckych domi, a to nejen v podhafi
Hostynskych vrehi, v Rymicich, Zeranovicich, na
HoleSovsku, ale také v Nové Vsi, Protivanové a jinych ob-
cich Prostéjovska. Dievo z dubd, klenii a jinych listnatych
stromi bylo trvanlivym a na mnoha mistech Hané v 18.

a 19. stoleti dostupnym materidlem. Jeho opracovéni pfi-
tesem patfilo jeSté za doby Skopalikova Zivota k povinnos-
tem hospodare nebo jiného muiského Elena rodiny. PFi
stavbé, zvI45té jestlize 5lo o obnovu pfibytku zniceného
poZarem, spolupracovaly celé spfiznéné rodiny, bratfi,
vagfi, kmotfi, sousedé i pratelé. Ti vaichni uméli zachdzet
se sekerou, dokdzali stavebnimu drevu urgit jeho formu

a ovladali tuto Einnost, dédénou z otce na syna. Dokdzali
postavit roubenou sténu i jednoduchy krov z vétvi €i ten-
kych kminki ziskanych z lesnich porostd k uchycenf a pfi-

vazani doskd. Tato prace se tedy patrné obedla bez ugasti
profesiondlniho femesinika. SloZitgjsi krovové soustavy

z druhé poloviny stoleti i jiné ndro€n&jsi prace ze dfeva by-
ly svéfeny femesiné zdatnosti tesafi, putujicich z hor-
skych vsi do niZin, aby zde nalezli praci. Na HoleSovsku to
byli tesafi a wrobci dievéného nafadi z Kasavy, Drikove,
Podkopné Lhoty a dal3ich vesnic, na Prostéjovsku

z Konicka a Drahanské vrchoviny. Jejich dilem byly patrné
také sloZité deskové konstrukce hornich komor nad Zudry,
bednéné &tity Zuder v Pfikazech, Choling, Nakle, Stinavé

a v obci Lukd. Tesafdm bylo svéfovano zhotoveni tramo-
wych stropd jizby i Zudra, jejichZ pracnost vyZadovala od-
borné znalosti, jistou davku rutiny i specidini nafadi. Prace
vykondvali tito najati femeslnici pfimo na stavenisti,

kde pracovali s materidlem ziskanym tézbou v lese.
Materidl mohl stavebnik vytéZit z viastniho lesa nebo z lesa
obecniho &i dfive z panskych lesd, odkud si hospodaf mo-
hi za urcitych podminek koupit a s pomoci dfevorubei
skacet a privezt strom na stavbu.

Zhotoveni oken, dvefi a vrat zejména v jejich rozvinu-
t&j&i a zdobnéjsi formé bylo rovnéZ svéfeno mistnimu tru-
hldfi nebo byly vyrobeny na objednavku v truhlafské dilné
v blizkém mésté.

Handcké vesnice obchazeli také Sindeldfi z horskych
oblasti a nabizeli své vyrobky ke kryti stfech usedlosti na
Hole3ovsku, Prostéjovsku | Konicku. Josef K&ir vzpomind,
Ze mél moZnost zaznamenat ve Stinavé Zudro kryté Sinde-
lem. Sindel jako krytina se uplatfioval samostatné, ale také
v kombinaci se slaménymi dodky. Kryl zvldsté namahané
¢dsti na dolnim okraji sedlové stiechy nebo v jejim vrcho-
lu, kde pFejimal funkci kalenice.

Kulacové stani a posléze dievéna podlaha v Jizbé, ktera
v pribéhu 20. stoleti nahradila plvodni dusanou hlinu,
patro v komofe, parkanové oploceni branky a rizné dimy-
siné zdvory a dfevéné zamky, drobné hospodafské stavby
ve dvofe a jednoduché typy nabytku (lavice, jednoduché
postele) byly predmétem wyroby domdcich lidi, znalych za-
kiadni prace se dfevem. Hospodafi | dalsi muZsti Elenové
rodiny se této podomdacké vyrobni éinnosti vénovali v ¢a-
se, kdy jim to umoZnilo uvolnéni z polnich praci. Bylo to,
jak uvddi J. Skopalik ve svych pamétech, predevsim v zim-
nim obdobi a v predjafi.

Kamen, jehoZ vyskyt byl na Hané vzacnéjsi nezli hlina
a drevo, byl zpravidla svéfen k opracovani kamenikovi, at
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se jiz jednalo o wrobu schod( do sklepa, kamenného kle-
nuti nebo kamenného osténi. J. K3ir se zmifuje pouze

o jediné kamenné stavbé, a to Zudru z kamennych kvadr.
Jak a kdy doslo k jeho vystavbé se ndm zatim nepodafilo
prokazat. Mistfi kamenici, podobné jako tesafi, viak byli
vyhledavanymi tvirci drobnych staveb v intravilanu | ex-
travilanu handckych vesnic pfedevaim proto, Ze svym
umem vybudovali pfipominku Bozi pfitomnosti, dilo k Bo#i
cti a chvdle, kamenny sloup pfipominajici utrpeni Krista,
kamenny sokl pod kfiZ ¢i kamennd boZi muka. Kamenicka
vyroba nebyla rozsitena tou mérou, jako tomu bylo u ji-
nych obor(, a tvofila pouze dopinék stavebni Ginnosti,

Vyznamné postaveni ve stavebni kulture a riznych vy-
robnich procesech Grodné Hané zaujimala slama. UmoZiio-
vala vyrobu lehke, prodyéné a snadno udriovateiné krytiny
na vetsiné venkovskych domi v regionu. Viyroba slamé-
nych doskd a Gdriba stfechy byla po generace dédénou
dovednosti a povinnosti rolnikovou, protoze doskem byla
pokryta celd usedlost a pfes protipoZarni nafizeni i vétsina
hospodafskych budov. Vyroba slaménych dodki zadinala
u kvalitniho, ruéné skoseného a cepy vymidceného obili
a vyzadovala petlivou pfipravu slamy. Vazdni doskd se
provadélo ve stodole nebo v kolné po celé pozdné podzim-
ni a zimni obdobi, kdykoliv to dovolila jind naléhava Ein-
nost, a tou bylo mldceni obili. Obnovu stfechy provads!
hospoddr ponejvice v jarnim Ease, kdy vyménil vadné dos-
ky, opravil kalenici ve vrcholu stfechy nebo upevnil vrcho-
lové dosky tyCemi podle krajovych zvykiosti,

Vyroba dodkd ma pomérné znaéné mnozstvi pamétni-
ki tradiéniho postupu od vymlatu aZ po uloZeni, Gi uvazani
na stredni laté,

V handckém domé mély své opravnéné misto také vy-
robky z kovu. Byly to predevim kovaiské price, kované
hieby, kliky, petlice, kovéni dvefi a oken a také mfiZe. Ko-
vané mriZe se uplathovaly pfedevsim v oknech komor, kte-
ra zOstdvala nezasklend proto, aby potraviny zde uloZené
byly dobfe vétrany a zOstdvaly v chladu. Viyroba miii spo-
tivala na mistnim kovafi, u néhoZ si nechdvali zhotovovat
hanaétf sedldci viechno potfebné kovové nafadi. Kovarny
a kovari patfi k vesnickym femesliim, kterd byla potlatena
a? v druhé poloving 20. stoleti v souvislosti s kolektivizaci
zemédélstvi a misty jsou, byt v nové formé, obnovovany
pro soudasnou potfebu.

V handcké usedlosti mély svoje misto také vyrobky
z prouti. Vrhové porosty na pomoravskych lukdch vytvafe-
ly jedineéné predpoklady pro zpracovani tohoto prirodniho
materidlu. Pletenim prouténych $titd, pripadné stén, let-
nich dvefi do stdji a chiévi se v jizni cdsti Pomoravi zaby-
vali drobni rolnici a mistni chudina, kterd si takto, spolu
s vyrobou ko3l a dalich proutdnych vyrobkd, privydéld-
vala na Zivobyti. O Hané a uplatnéni stavebnich prvki
z prouti v handckém lidovém stavitelstvi nemame zatim
dostatek potfebnych adaji, proto tomuto vyrobnimu od-
vétvi vénujeme pouze okrajovou pozornost, i kdyZ jsme si
vedomi, Ze hralo vyznamnou roli. Presvédéuji nds o tom
mimo jiné Skopalikovy pozndmky o pleteni plotd z prouti
a 0 jejich opravé.

Nasi skromnou studii, vénovanou otazce kdo a jak vy-
rabél stavebni prvky hanackého domu, uzavirdme shrnu-
tim dosavadnich poznatk( o dané problematice.

Ve starsi vyvojové fdzi lidového stavitelstvi na Hané
byla prevaha stavebnich Einnosti provadéna stavebnikem,
rolnikem a jeho rodinou za sousedskeé a pribuzenské vy-
pomoci. Naroén&jsi prace viak byly postupné svéfovany
jednak mistnim vyrobclm, jejichZ odménou byly mim
o0 penézni platby také produkty z rolnikovych prebytki,

a koneéné také mistnim nebo dokonce méstskym femesl-
niklim, ktefi pracovali za penéZni odménu z materidlu
stavebnika nebo z materidlu viastniho. Dvacaté stoleti,
zejména vSak jeho druhé polovina, pfineslo radikalni zmé-
ny v podnikani a v soukromém viastnictvi a znamenalo
konec mnohym dovednostem. Je na nds, abychom se

k nékterym z nich dokdzali vratit a na jiné nezapomnéli.
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PLOSNE VYZKUMY SIDEL

Zd&na lidova architektura na Ceskomoravské vrchoving
- moznosti a limity dokumentace a mezioborové spoluprace

David Junek, Méstské muzeum PoliCka

Kopcovité a chudé Poliésko dokdzalo jiz na konci 19. sto-
leti pfitdhnout pozornost narodopisci a mistni specifika li-
dové architektury vedla k tomu, Ze v odborné literature
zdomécnél pojem ,policsky dim®, oznacujici uzavienou
usedlost se &tyfbokym dvorem', nékdy doplnénou mnoho-
bokou stodolou. Tradiéné byla vénovana pozornost roube-
nym usedlostem s rozmanité sklddanymi Stity — lomenice-
mi". Popelkou zistdvala mlads$i zdénd architektura z pruni
i druhé poloviny 19. stoleti. Nedostatek povédomi o vyzna-
mu téchto pamétek vede k pfestavbé a zaniku fady z nich.
Vyznamnym, let pozdéji nevyuZitym pfinosem byly pri-
zkumy architekt Ladislava Stdpanka a Jaroslava Vajdise

2 50. a 60. let 20. stoleti v Trhonicich a Sirokém Dolu.”

A tak aZ v roce 1996 jsou diky Méstskému muzeu

v Policce obnoveny prizkumy zdéné architektury v Siro-
kém Dolu a posléze i v Sirokém regionu Polidska.” Rada
pamatek i detaild dokumentovanych v 60. letech jiZ neexi-
stovala a fada objektd ddle zanikd.

Regiondini vymezeni Poli¢ska je zfejmé — v uZsim slo-
va smyslu zahrnovalo panstvi ceského kralovského vénné-
ho mésta Policky, v Sirsim slova smyslu je Poliésko byvaly
politicky okres Policka (zahrnujici byvalé panstvi Policka,
Bystré a Svojanov). Existuji ale hranice méné viditelné, za-
to podstatngjsi — nedrodné Poliésko bylo v hordch®, se-
verné lezici drodné Litomy3isko bylo v kraji®. Tato hranice
béZici dale na Moravskotfebovsko pfekraCovala a relativi-
zovala vyznam ndrodnostni hranice — némeckojazyéného
ostriivku Hrebegska, priléhajicimu k vychodni hranici
Poli¢ska i Litomy$lska.

Nanejvy3 uzitené by byly priizkumy zaméfené na styé-
ny trojihelnik okrest Policka, Litomysl a Moravskd
Trebovd, nebot zde se po poloving 19, stoleti vynofila nej-
vyspélejsi forma patrové uzaviené usedlosti se Ctyfbokym
dvorem a hiebeny stfech v jedné Grovni — jak ji skvéle do-
kumentuje usedlost ¢p. 37 Chmelik.” Zemska ani jazykova

hranice zde zjevné neméla zdsadni vliv, Ponévad? se jednd
o téma na samostatny vyzkumny ukol, nema smys| zde
ddle prodlévat. K feSeni tohoto Gkolu je nesporné tieba
podetny a dostatetné zajistény odborny tym.

Pokud stavby za moravskou hranici na vychodé
Poli€ska (na Svitavsku a Moravskotfebovsku) jsou pro nds
zajimavé v druhé poloving 19. stoleti, pak prvni polovina
téhot stoleti poskytuje fadu zajimavych staveb za jizni hra-
nicl Policska, kde se nachdzi nékdejSi moravsky okres
Nové Mésto na Moravé.”

NejzdmoZngj3i usedlosti ve vesnici byly vidy vzaorem
pro méné zamoZné a ty pak vzorem pro chudé chalupni-
ky.” Pokud byly zkoumany rozlehlé zamoiné usedlosti,
mélo to vyhodu v setkdni se stavebné velkorysym
a ,Gistym" pojetim. V fadé pfipadd se v8ak na usedlostech
kruté podepsaly uddlosti nasilng kolektivizace, kdy majitel
byl vysidlen a diim zbaven hospodare i polnasti - zane-
dband Gdriba vedla k vice & méné rozsahlé stavebni havd-
rii. Rada zpustlych usedlosti v pivodné némecky mluvi-
cich vesnicich ma pocatek zmaru opét v nasilné kolektivi-
zaci, kdy velka usedlost pfila o polnosti. Nicméné i used-
losti, které nepfisly o hospodare a majitel i pfes ztratu pol-
nosti dokdzal provadét zdkladni idribu, nedopadly nejlépe
- nebyly pamétkové chrénéné, nebyly dostatecné ,staré",
chybélo povédomi o vyznamu jejich hmotové skladby i de-
tailii — a tak byly prestavovany dle novych obytnych po-
tfeb, nékdy citlivéji, jindy tragicky. Nékteré zdéné usedlosti
se dochovaly ve své pamatkové podstaté, nebyly pfestavo-
vany, ale byly soustavné udrZovany — zpravidla zde doZiva-
li rodiée, zatimco ,miadi si postavili vedle”. Také chalupafi
&i alternativni umélci fadu domi uchovali, tu Iépe, tu trist-
ngji.y

Ackoli muzea nejsou sougdsti statni sité pamdtkové
péte, mohou vyznamné napomoci dokumentaci jednotli-
vych objektl,” ba i zapojit se do Sifeji koncipovanych



prlzkuma regionu. Zatimco ochrana a stavebni zichrana
cennych usedlosti je mimo moZnosti | ndpli muzejni prace
(s wjimkou objektd vyuZitych expozicné), je fotografickd
(pfipadné i méfiéskd) dokumentace pro muzea vétinou fi-
nanéné i kapacitng dostupnd. Pracovni fotografie a orien-
taéni nakresy pldorysi mohou byt po letech jedinymi do-
klady po zbofeném €i pfestavéném objektu." Pokud se
podati provést profesiondlni fotodokumentaci, zaméreni

a popis (€i dokonce stavebné historicky prizkum nebo
dendrochronologické datovani), lze materidly vyuiit i pro
srovndvani, prezentovani...

Teprve na zakladé kvalitng prozkoumanych objekti Ize
provadét srovndvaci prace a souhrnné syntézy.

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, je pro poznani vyvoje
zdéné architektury na Geskomoravském pomezi v okoli
Policky (dnes soutdst Pardubického kraje) nezbytny roz-
sdhly prizkum a spoluprace pamatkard, muzejnikd, fesite-
10 grantl, prisludnych pracovniki krajskych Gradd, staros-
ti, majiteld objektd a dalSich zainteresovanych osob - a to
2 Geské | moravské strany. Prizkum by mél mit vystup
publikaéni, vystavni, v pamdtkové ochrané i v praktické
lidrZbé.

Domnivdm se, Ze fotografickd a méficskd dokumenta-
ce mize levné a zasadné napomoci k poznani rychle zani-
kajiciho fondu zdéné lidové architektury. Pro zpracovani co
nejvice objektd i pro naslednou syntézu je nezbytna spolu-
prace instituci rizného typu | mezioborova spoluprice.

Predkiddany pfispévek nemiie byt syntézou, ale jen
katalogovym prehledem nékolika zajimavych, dosud pro-
zkoumanych usedlosti. Autor uvitd pfipominky kolegd
i uvedeni analogickych usedlosti.

Pozndmky:

" Z literatury je tfeba uvést:
Vajdis, J.: Usedlosti v okoll Policky, Pamétkova péce 10, 1968,
s. 289-303.
Vznik a funkce domu se Etyfbokym dvorem, sbornik pfispévki
e semindfe ve Svobodnych Hamrech 1984, Krajské stiedisko
stétni pamatkové péce, Pardubice 1986.
?;ég;;én L. - Vafeka, J.: KIié od domova, Kruh, Hradec Kraiové
Junek, D.: Dvere a vrata na Poliésku v 19. stoleti, Méstské
muzeum, Politka 1998,

o Cenny popis lomenic pfinasi:
Novikova, T:: Wychododeské lomenice, Praha 1903,
Stépan, L.: Ghalupy, zemédgiské a technické stavby
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na Chrudimsku, Krajské stfedisko statni pamétkove péce,
Pardubice 1987, 5. 26.

Z vyznamnych a dodnes peclivé (chalupafi) udrovanych
objekti je tfeba pfipomenout Teleci ¢p. 16, Sadek &p. 28

a Borovou &p. 54 a 58. Pfipominku si zaslouZi | iniciativa fedi-
tele poliéského muzea Fr. Bukddka, ktery v padesitych letech
prispél k zachrané usedlosti.

Stépanek, L.: Klasicistni tity v lidové architektufe ve wjchod-
nich Cechéch, Cesky lid 45, 1958, s. 153-155.

Vajdis, J.: Zaméfeni a evidentni karta usedlosti Trhonice &p.
15 a Siroky DOl €p. 4 a 33, SURPMO Praha, 1965 a 1967,
Priizkum vyfezdvanych dvefi a vrat na Poliésku presel ve vy-
zkum lidové architeklury, z néhoZ v roce 1997 vzedia za inten-
zivni spoluprace Ludka Stépdna muzejni vystava ,Zdénd archi-
tektura Sirokého Dolu - wyzkum specifik zd&né lidové archi-
tektury v Sirokém Dolu a vjznam zednické rodiny Lorenci

v 19, stoleti.”

Macel, 0. Lidovd architektura v oblasti Svitav, Moravské
Trebové a Lanskrouna, Narodopisné aktuality 17, 1980,

5. 11-21, TyZ: Vyvoj lidového domu v oblasti Svitav,
Moravské Trebové a Landkrouna, Narodopisné aktuality 1980,
5. 183-197. TyZ: Vanik a vyvoj domu se Etyfbokym dvorem
na Svitavsku, in: Vznik a funkce domu se Etyfbokym dvorem,
SUPPOP Pardubice, 1986, 5. 25-37.

Junek, D.: Dvefe a vrata na Poli€sku v 19. stoleti, Méstské
muzeum, Politka 1998,

Kowari, V.: Sidlo, diim a bydleni na Hfebegsku, in:
Moravskotfebovsko, Svit - 67. svazek Viastivédy morav-
ské, Muzejni a viastivédnd spoletnost Brho, 2002,

5. 299-316.

Zde zaujme nepochybni Iy motiv prij & siné domu
- 0 tom aviem blize v tomto piispévku u &p. 33 Sadek. Pro
Novoméstsko (stejné jako pro LitomySisko) je charakteristicky
trojboky dwvir,

Zajimaveé to na Poliésku doklada snaha po Gplném uzavieni
dvora i u nejchudich chalupniki, byt by se na dvofe ani s vo-
zem neotodili (Kamenec &p. 35 ad.).

Vstéhovdnl majitele a zpustnuti usedlost. Sadek €p. 8 a 33,
Teleci £p. 106 ad.

Vystéhovdni némeckych obyvatel a ndsledky kolektivizage:
Chmelik &p. 37, Modfec &p. 6 ad.

Zména majitele a vyuZiti - zanik: Policka €p. 122 Dolni pfed-
mésti, Pomezi &p. 37 a 87, Stadov ¢p. 178.

Prestavha na moderni bydleni: Siroky DOl &p. 4, 33, ad.
Spatné tdriba ~ ofekavéni rozhodujiciho kroku: Siroky Dl ép. 3.
Soustavnd Udriba a maximdini dochovanost: Borovnice &p. 36,
Pomezi &p. 9, Sebranice-Pohora ép. 271, Stfitez &p. 3,

Siroky DI &p. 5, Trhonice &p. 20.

Chalupdri s priméfenym vyuZitim: Siroky Dl ép. 8.

Novodobé vyulit! pro alternativni kulturu a konzervacnf péce:
Trsténice &p. 98 a 103 , Vojnarka”.
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Pra pochopeni dobovych souvislosti | citlivou obnovu used-
losti je instruktivi publikace Skabrada, J.: Lidové stavby — ar-
chitektura Eeskeého venkova, Argo, Praha 1999,

" Méstské muzeum Politka zajistilo od r. 1997 s podporou
Pavla Burese ze Stitniho dstavu pamdtkové péte zaméfeni
a fotodokumentaci usediosti :
Chmelik &p. 37, Modfec €p. 6, Pomezi &p. 9, Sadek &p. 33,
Sebranice-Pohora ép. 71, Stfite? &p. 3, Siroky DOl &p. 3, 4, 5,
8, 25, 33.

K tomuto tématu viz Razim, V.: K dnednimu stavu dokumento-
vani pamatek, Prizkumy pamatek 6, 1999, s, 1-4.

SADEK CP. 33

Stavebni typ:

VolIné stojici usedlost s uzavienym Gtyfbokym dvorem

a domem se zdénym piizemim a roubenym patrem, opat-
fenym valbovou stfechou.

Skupinu pfibuznych usedlosti tvofi €p. 33, 26 a 23
v Sadku a €p. 32 v Kamenci. Jde o nejstardi zdéné stavby
na Poli€sku. Zvldstnosti je Sirokd prijezdnd sifi prochdzeji-
ci napfié domem (blize viz Dostdl, P. — Ebel, M. — Junek,
D. - Koneény, S.: Prizkum usedlosti ép. 33 v Sadku
u Policky. Prizkumy pamatek 1/2002, s. 61-82).

Histarie:

Obec ndleZela k panstvi krilovského vEnného mésta
Policky. Pisemné doklady z poloviny 16. stoleti uvadéji
usedlost jako rychtu a krému — jeji podobu v8ak nezndme.
V roce 1650 bylo pravo rychty prevedeno na jinou used-
lost, ale kréma zde zistala. V roce 1672 usedlost kupuje
Adam Cedka, jeho? rod zde Zil dalsi dvé a pil stoleti. Roku
1715 se ujima krémy Maté] Ceska (1695-1764).
Novostavba objektu je datovdna do let krdtce po roce 1755
a dim se dodnes dochoval bez podstatnych zmén.
Potatkem 19, stoleti byla zaklenuta svétnicka v pfizemi
a zfizena svétnicka v patfe. Po roce 1855 bylo nové vysta-
véno kidlo s chlévy pro hovézi dobytek, mastal a volné
stojici stodola (na misté starsi polygondini dievéné).
Pozoruhodné je, Ze se dochovaly Etyfi inventare dobytka
a vybaveni (1780, 1803/1804, 1849, 1882). S 31 ha poli,
19 ha louky a 4,5 ha lesa Slo o nejzdmoZngjsi usedlost.

V letech 1884-97 zde majitel zfidil lihovar, pro ktery byl

mimo obvod usedlosti ziizen velky sklep na brambory.

V roce 1905 bylo upraveno kfidlo rovnobéZné s domem.
V roce 1952 byl majitel Veleslav Vavficek v rdmci ndsilné
kolektivizace nezakonné uvéznén a rodina vystéhovdna.

b) pidorys (Petr Safaf a kol.)

Sddek ép. 33. Rekonstrukce stavu po roce 1855,

Usedlost v poslednich desetiletich nebyla udrZovéna

a chatrala. Nyni do3lo k prodeji.

Papis:

Obec se nachdzi 3 km jihozdpadné od Policky. Sddek je
témér tfi kilometry dlouha adolni linova ves na Bilém po-
toce. Usedlost stoji v mirném svahu (mimo zaplavované
lizemi), zajimavé je jeji kosé natodeni vici ddolni cests,
takZe usedlost nema hlavni priceli a obg strany domu jsou
rovnocenneé.

Zdénd usedlost se étyfbokym uzavienym dvorem do-
sahuje vyjimeéného vyrazu kontrastem velké hmoty s val-
bovou stfechou a drobnych okennich otvord v kombinaci
s priljezdem v ose domu. Dm (26 m dlouhy) ma obvy-
klou skladbu: svétnice, kuchyné, svBtnitka; sifi; komory.
Vyjjimeénd je ovSem velikost svétnice 70 m*



(9,3 x 7,3-7,8m) a skutecnost, Ze sifi je prijezdna (5. 8m)
— nelze vyloudit, Ze toto feSeni bylo zvoleno pro provoz
krémy. Za vzor snad mohl slouZit pansky dviir na Dolnim
pfedmésti v Politce. Zajimavé je, Ze usedlost svoji vystav-
nosti zjevné predstihovala roubenou rychtu v &p. 1.

V roubeném patfe (tramy aZ 21 x 35 cm, 26 m dlouhé,

s distanénimi vioZzkami) se nachdzi sifi, komory opatfené
sedlovymi portdlky a mlad3i svétnicka — plvodné netradic-
né propojend schody pfimo s velkou svétnici. Roubené
patro bylo jiZ od poéatku z vnéjSku omitnuto. Stfecha byla
Sindelovd. Pro klasicistni obdobi byl doloZen jednolity na-
tér okrové oranzovou barvou (mlad$i natéry byly prevainé
Smolkové). Stavebnim materidlem byly mistni ruly.

Kolmé kfidlo mé vstup pro p&si a rozlehly chlév pro
hovézi dobytek, vnéjsi fasada byla opatfena velice mélkymi
arkadami. Zbyvajici dvé kfidla slouZila jako chlévy a pod-
staj. K domu byla ve dvofe pfistavéna mastal.

Volné stojici kamenna stodola mé kiasicistni tvaroslovi.
Pamdtkovd ochrana:
0d roku 1990 je usedlost pamétkové chraniéna. Nebyly
véak podniknuty Zadné konkrétni kroky k zdchrané této
opusténé a chatrajici usedlosti. Méstské muzeum Politka
zajistilo v roce 1998 podrobné zaméfeni usedlosti a dend-
rochronologické datovéni a o tfi roky pozdéji | stavebné
historicky prizkum (Dostdl, P. — Ebel, M.: Sadek ¢p. 33.
in: Priizkumy pamétek 1/2002, Praha 2002). Bylo konsta-
tovano dochovani ojedinélého mnoZstvi prostord i jednot-
livych prvki z doby vystavby po roce 1755, z pamatkoveé-
ho hlediska predstavuje usedlost cenny doklad stavebni
kontinuity od poloviny 18. stoleti do poloviny 20. stoleti,
Proto byla v roce 2001 a 2002 svoldna pracovni jedndni
zainteresovanych pracovnikl pamdtkové péée, majitele,
starosty obce a méstského muzea. Nyni do$lo k prodeji
usedlosti s tim, Ze novy majitel ma zdjem o citlivou opra-
vu pro obytné Géely. Nu uvidime.

Nedaleka rovnéz neobydlend usedlost ép. 8 ac pa-
matkové chranénd, je v havarijnim stavu. Ukazuje to
relativnost Gcinnosti ochrany samotnym prohlagenim
objektu za Kulturni pamétku. A pravé podrobny pril-
zkum u &p. 33 a cilevédomd snaha o jeho zachranu
ukazuje cestu k zachovani unikatni pamdtky — nejstarai
zdéné lidové usedlosti na Poliésku.

SIRDKY DOL CP. 4

Stavebni typ: : o

Volné stojici zdéna usedlost s uzavienym &tyfbokym dvo-
rem a domem s klasicistnim Stitem.

Prvni skupina domil s klasicistnim Stitem se na
Poli¢sku objevuje v letech 1840-1849 v Trhonicich a to
¢p. 11, 15, 20 a 21. Druhou svébytnou skupinu tvofi v Si-
rokém Dolu usedlosti &p. 3, 4, 5, 8, 25, 33, 73 a 82 vysta-
véné v letech 1868-1894 zednickou rodinou Lorench patr-
né dle pland poliéského stavitele Tomase Veselského.
Zajimavé je, Ze nebylo dodrieno navrzené stfidmé novore-
nesanéni pojeti fasady, ale Ze zednici pouzili viastni projev
vychazejici z klasicistnf tradice — §tit sejmuty polovalbou
a opatfeny fimsou a trojici polopilitd, na néz se soustiedi-
la i $tukova vyzdoba: kvétiny vyrdstajici z kalichu (odkaz
na strom Zivota?), evangelické kalichy, hvézdy a pod.
Dsobnost Josefa Lorence (1832-1909) i jeho synd je
predmétem dal$iho prizkumu. Pravé Poliésko spolu
s Nachodskem predstavuje zdsadni vklad do pokladnice
vychododeského domu s klasicistnim Stitem”.

Siroky DOl ép. 4 - didm z roku 1881,
a) pddarys (Petr Safdf a kol.)

s ——

0 usedlostech v Sirokém Dole blize viz Junek, D.:
Dvefe a vrata na Poliésku, Méstské muzeum, Policka
1998.

Zajimava je silnd tradice domu se Stitem, ktery je bu-
dovan v konkurenci kompaktnich usedlosti bez Stitu
a s hiebeny stfech v jedné Grovni (viz Chmelik €p. 37).
Monumentalni $tit prezivd do 20. let 20. stoleti v hojné
rozifeném provedeni geometrické secese (Policka, Horni
predmésti ép. 109 z roku 1929). Na rozdil od klasicistniho
§titu vz nepoudiva polovalbu a podlomeni Stitu a ke zvy-
raznéni dochazi i tim, Ze je nasazen na patrovou stavbu.
Stitova sténa domu je orientovana ke komunikaci a je
hlavni vizitkou usedlosti, ostatnim sténdm neni venovana
pozornost.

b) axonometrie (Josef Kansky)

Historie:
Obec je mezi etnografy zndma diky Chotkové& monografii
o0 Sirokém Dolu z roku 1915. Ten viak pozornost vénoval
vyhradné roubenym usedlostem a nikoliv novostavbam.
Na usedlost ¢p. 4 se okolo roku 1820 pfiZenil evange-
lik Vaclav Stiitezsky z Cikova u Horniho Ujezdu. Syn Josef
(1829-1907) byl proziravy, pracovity a zboZny hospodar.
Vlastnil 24 ha pudy a dvé dalsi staveni. V roce 1881 ne-
chal vystavét zdénou usedlost. Chtél podnikat se Inem
a zpracovdvat ho, proto stavél na patro, kde byly komory.
Stavbé se v okoli fikalo ,mustrgrunt” a byla nepochybng
vzorem pro sousedni ¢p. 5. Vypraveni o zednicich
Lorencovych se dodnes v rodiné traduje. Starsi volné sto-
jici polygondini stodola s do$kovou stfechou zdstala za-
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Siroky Dil &p. 8 — ndpis ve §tity usedlosti

(foto Zdenék Holomy, 1996)

Siroky Dill ép. 33— detail $tu-
ku pfed znicenim
(foto Zdenék Holomy, 1996)
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Siroky Dil ép. 33— datail
Stuku po _opravé” roku 1997
(foto Zdenédk Holomy).
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Siroky Dil ép. 8 — 2. Gdst ndpisu ve Stity usedlosti
(foto Zdenék Holomy, 1996).
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chovéna. V roce 1894 byly pfestavény dle dochovanych
plani T. Veselského chlévy a podstdj a roku 1899 byl vy-
stavén voiné stojici vymének ,Chaloupka®. Rod
StiiteZskych Zije na usedlosti dodnes; otec se synem se
venuji vyrobé slaménych dodki pro pamdtkoveé objekty.
Popis:
Siroky Dil byl po své délce rozdélen potokem mezi panstvi
poliéské a litomyslské, napfi¢ pak na &ast ,Rovina" (od
510 m n.m.) a ,Kopec" (aZ 604 m n.m.). Na poli¢ské stra-
né bylo nékolik zdmoinych evangelickych usedlosti, na li-
tomy3lské previadali katolici. Rovina méla v podio®i opu-
ku, Kopec pak ruly. Vesnice byla povaZovana za zimoznou.
Cp. 4 je volné stojici usedlost se ctyrbokym uzavienym
dvorem, s volné stojici polygondini stodolou, viménkem
a sukou ovoce. Pildorysné feSeni je obvyklé, delsf strana
domu dosahuje 22 m, Stavebnim materidlem je mistni
opuka; obytné mistnosti mély cihlové stény opatfené
uvnitf vertikalnimi vzduchovymi kandlky. Cihly se palily na
misté z kvalitni hliny téZené v jamé za domem. U této stav-
by, ale i u dalich, byly v mistnostech u oken osazeny vel-
ké opukové parapetni desky se Zlabky na zachyceni vody
stékajici z poticich se oken. Restaurdtorsky prizkum dolo-
Zil jednobarevny molkové modry natér fasady bez ohledu
na architektonické clenéni. Barevné zdlraznény byly pouze
Stukové detaily na pilastrech &titu a kupodivu i vyfezdvané
dvefe. Na dvefich se objevuje motiv kvétiny v kv&tinaci

Siroky DOI ép. 82 — detail $titu z plinu stavitele Tomdge
Veselského, 1892.

Siroky DUl ép. 82 — detail $titu po realizaci zedniky Lorencovymi
(kresba David Junek, 1997), stit znicen v 70, letech.
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Siroky Dil ép. 5~ dvere z roku 1885 s evangelickym
kalichem — nyni' v muzeu (foto Zdendk Holomy, 1996).

it gl =

Siroky DOl ép. 25— opukovd parapetni deska u okna v kuchyni,

Zldbky zach ly vodu ze zapocenych oken a otvor v desce
vodu odvddél do hrnku ve vyklenku (foto Zdenék Holomy, 1996).
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Sebranice-Pohora €p. 71 — detail psi boudy v sokly uvnitf dvora
(fato Zdenék Holomy, 1997).

(doloZen jesté na €p. 5); tento motiv se béiné vyskytuje
na malovanych skfinich, ale v fezbafské vyzdobe dveri je
ojedinély. K zajimavostem této velkoryse stavéné usedlosti
patfi | malované ndpisy na krovech. Stfechu pokryval Sindel.
Pamdtkovd ochrana;

Usedlost byla v race 1967 popsdna a zaméfena
Jaroslavem VajdiSem a navrZena k pamatkové ochrané —
zapsdna vSak ke $kodé véci nebyla cela usedlost, ale jen
stodola. Ponévadz vyznam usedlosti nebyl podchycen za-
pisem, doslo k jeji modernizaci,

Politské muzeumn uspofadalo v roce 1996 rozsahly
priizkum a nasledovné v roce 1997 vystavu Zdéna archi-
tektura Sirokého Dolu. V té dobé viak byla Fada usedlosti
prestavéna a nékteré zcela zniteny.

Chalupnicka usediost ép. 33 byla sice od roku 1963
pamdtkové chranéna, ale bez ohledu na to postupné de-
gradovana ve hmoté i detailu - zfizeni bytové jednotky
v byvalém dvofe, pfistavba garaze, likvidace pidni komory
a krovu a v roce 1997 vyména fasddy, vedouci k drastické-
mu zniceni kvalitni Stukoveé vyzdoby.

Domnivam se, Ze v pfipadé pozoruhodného souboru
zdénych usedlosti v Sirokém Dolu selhaly organy statni
pamdatkové pée a v obecné roving lze diskutovat o smys-
lupinosti dosavadni pamétkarské koncepce. Vyznamny
soubor byl vEas rozpoznan, ale nebyl souborné zapsdn,
podrobné zpracovdn a ddsledné chranén.

MODREC (RIEGERSDORF) CP. 6

Stavebni typ:

Voliné stojici zdénd usedlost s uzavienym étyfbokym dvo-
rem a patrovym domem, vyrazné pfevySujicim ostatni
kfidla. Diim se obraci svou delSi sténou k obci a jedno-
znaéné prezentuje zimoznost majitele.

Hmotové je patro domu plng vyvinuté a vyrazné tak
prevySuje zbyvajici kfidla, kterd maji polopatra (zpravidla
s hfebeny stfech v jedné Grovni). Dim md v patfe okna
odpavidajici svym formatem oknlim v pfizemi — v naprosté
vEtSiné pfipadi se v3ak jednalo o kulisu a prostor se vyu-
Zival jako sypka, DOm m@l nevyrazné zdéné &tity pro niz-
kou sedlovou stfechu. Stity viak nemaji vjznam wyzdobny
ani hmotovy a u fady staveb se uZiva valbova stiecha, tak-
Ze §tit pro tento typ domu je zcela bezvyznamny. Pokud je
zndmo, jednalo se vZdy o jedny z nejzdmoznéjSich used-
losti v obei. Samotné pojeti se vzpiralo zmenseni tohoto
typu na chalupnické usediosti (tak, jak bylo béZné u jinych
typd).

Hleddni vzord za soutasného stavu poznani je pied-
tasné. Pfipomenout je viak tfeba vzdalenou obec
MarSovice na Novoméstsku, kde byla byvald rychta nové
vystavéna roku 1859. Za regiondlni vzor by bylo moZno

Modrec ép. 6 — detail prideli, 2002.

povaZovat pansky dvir v Pomezi. Z datovanych objektd

v okoli je tfeba pfipomenout ¢p. 105 v Trsténici z roku
1882 (okr. Litomysl), &p. 91 v Jedlové (Schonbrunn)

Z roku 1883 (okr. Politka) a v&tSi mnoZstvi nedatovanych
objektd v Hradei nad Svitavou (Greifendorf) a jeho okoli
(okr. M. Trebovd). Srovnani se vzdalenym Novojiéinskem
je teprve v poddtcich.

Histarie:

Usedlost patfi ke dvéma nejvétsim v obei ((dajné 60 ha).
Pivodné zde byla rychta, jeji stavebni podobu nezname.
Novostavbu (slouZici pouze zemédélskému provozu) vy-
stavél v roce 1905 Anton Kreitschy. V roce 1946 bylo né-
mecké obyvatelstvo odsunuto. Narodni spravce zde zfidil
hospodu (pfidél pidy byl jen 4 ha), pfitemZ vyboural fadu
2di, coZ se s odstupem doby projevilo v drastickém static-
kém naruSeni (rozestoupld Stitova zed, pldni trdmy vyjeté
z llZek atd.). Nyn&jsi majitel obnovil zemédélskou wyrobu
a uvaZuje o vestavbé bytové jednotky do patra (pokud se
ovsem cely diim nezhrouti).

Popis:

Nevelkd obec se nachdzi jizng od Policky a rozkiada se ve
velice mélkém (doli. Usedlost obci jednoznaéné dominuje,
a to i v ddlkovych pohledech.




Voln# stojici zem&délska patrové usediost se Gtyibo-
kym uzavienym dvorem, v niZ se dominantné projevuje
diim s okapovou orientaci. Dim je svou del$i sténou rov-
nob&zny s asi 30 m vzdalenou ddolni cestou. Na prvni po-
hled upouta monumentalné feSené praceli.
Novorenesancni fasada byla profesionding vyprojektovana
I provedena a je piné méstského typu (pfedmétem priizku-
mu je autorstvi polidského stavitele Veselského). Sitka
priceli o dvanacti okennich osdch byla 32 m. V ose pfize-
mi domu prochazel viezd do dvora, vievo bydlel hospodar,
vpravo byl vymének. Razantni prestavba zcela setiela pi-
vodni lenéni interiéru. Obé jednotky mély samostatné
sklepy. RovnéZ patro bylo rozdéleno pfitkou, slouzilo za
sypku. Pivodni barevnost se ned4 spolehlivé uréit, ale
pravdépodobné byl pouZit jednobarevny nétér stiedné 3e-
domodry (nezamérovat se Smolkovou), na truhldfskych
prvcich snad stfedné hnéda barva, krytinu tvofily Sedé ce-
mentové tasky.

Levé hospodarské kidlo zahrnovalo stodolu (a prostor
pro vozy ?), pravé chlév a ulicku s p&§im vchodem k vy-
ménku, zbyvajici kfidlo chlév a vyjezd na humna.
Pamitkovd ochrana:

Usedlost neni pamétkové chranéna a jeji interiéry jsou po
prestavbach zcela bezcenné. S ohledem na zamér majitele
- vestavét bytovou jednotku do patra a osekat plvodni
fasddu - viak dojde k zdniku nejvjznamnéjsi a nejndpad-
néjsi pamitky, ktera jiz opustila Skatulku ,lidové" architek-
tury. PonévadZ fasada byla od poédtku kulisou, stilo by za
tivahu zachrédnit pouze prigeli — to oviem nard# na neo-
chotu majitele vynakladat vice pénéz na obnovu Elenité
fasddy — poskytnuti stitniho pfispévku komplikuje to, Ze
usedlost neni pamatkové chranénd, Patrné dojde k zaniku
vyznamného dokladu venkovského stavitelstvi, proto pro-
vedlo Méstské muzeum v Poliéce v roce 2002 zaméfeni
fasady.

CHMELIK (HOPFENDORF) CP. 37
Stavebni typ:
Patrovd zdénd usedlost s uzavienym &tyfbokym dvorem
a hiebeny stfech v tméf stejné Grovni. Typickd je absence
Stitu. Hmotové kompaktni, nezdobend, monumentalni
stavba.
Tento typ statku je charakteristicky pro obce s desky
i némecky mluvicim obyvatelstvem na styku Moravsko-
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tiebovska (Svitavska), Litomy3iska a Poliéska, a to v dobé
po poloving 19. stoleti az do roku 1914. Nejstarsi a nejvét-
§i usedlosti zatim zndme z rodného pdsma bohatych ves-
nic Chmeliku a Karle (Karlsbrunn) — uvidime, zda zde mi-
Zeme predpokladat vyvojové centrum.

Variantu, znaéné rozsifenou na Poliésku, doklada
usedlost v Pomezi (Laubendorfu) ¢p. 9. Hebeny stfech
jsou v jedné Grovni, patrové je jenom priiéeli a zbyvajici i
kfidla jsou pfizemni. Zajimavym zpfisobem zde pokraduje
vyvoj piidorysného usporadani usedlosti.

Badatelské srovnani je potfebné se severomoravskym
Novojicinskem a jihoGeskym Doudlebskem a Kaplickem.
Déle je pak tfeba zaméfit pozornost na severni bfehy
Dunaje v Dolnich a Hornich Rakousich (tzv. Landel)

a v bavorském Pasovsku (Mihlviertel). Viclav Mencl
(Lidové architektura v Ceskoslovensku, 1980, s. 557) upo-
zorfiuje, Ze tam, kde pastviny a podhorské louky vytladuji
pole, se chovalo mnoho hovéziho dobytka a bylo potfeba
rozlehlych chlévi a jim v patfe odpovidajici plochy seniki.
Z vytvarného hlediska vidi vyvojové ohnisko v kulturni sfé-
fe podunajské, vyzdvihujici kompaktné uzavfeny blok, kte-
ry se projevuie jen kulisami étyf priceli. Protiklad spatfuje
v severske funkéné diferencované skladbg usedlosti, kde je
tolik forem, kolik funkei — a zde také md své nezastupitel-
né misto domovni &tit.

Dosud neprobadanou oblasti je podil méstskych stavi-
teldl (autor( projektd) na formovani podoby zdénych used-
losti a jejich mistnich forem. Nezbytny je archivni prizkum
stavebnich pland.

Historie:

Usedlost patfila mezi nejvétsi v obcl, méla asi 40 ha vyma-
ry. Jeji nejstarsi podobu nezndme. Novostavba byla vysta-
véna velmi narotné a moderné roku 1864 pro Johanna
Schlesingera. V roce 1946 bylo némecké obyvatelstvo od-
sunuto. Za pisobeni mistniho Jednotného zemédélského
druZstva stavba zasadné neutrpéla, ale po pficlenéni k JZD
Trsténice v roce 1977 rychle chatrala, nékteré Gasti se zii-
tily @ uvaZovalo se o demolici. \/ roce 1990 koupil usedlost
FrantiSek Kunart, ktery ji postupné opravuje a vyufiva

k chovu hovéziho dobytka.

Popis:

Obec se nachdzi na staré cestd z Litomy3le do Svitav, dfive
patfila k okresu Litomy3l. Vesnice se nachazela v oblasti

s trodnou pldou a od toho se odvijela i jeji zimoZnost.
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Chmelik ép. 37 — stav z roku 1864.
a) axonometrie (Josef Kdnsky)



b) piidorys piizem (Petr Safdf a kol.)

Usedlost stoji na hrané ploiny nad hluboce zafiznutym
(idolim.

Zeméd@lskd patrova usedlost se étyibokym uzavienym
dvorem ma hiebeny stfech témér v jedné Grovni. Hlavni
priceli (3. 32 m) je jedendctiosé s mélkym rizalitem, ve
kterém se nachdzi priljezd se sklddanymi vraty, po boku
branka pro pgsi a po druhém boku slepé branka. Fasada je
velice prosta, ma celoplo$né nékolik vrstev molkovych
natér. Dievéné prvky mély patrné fermeZovy modrozeleny
natér (dobové velmi oblibeny). Stfecha byla plivodné kryta
bridlici. Viysledny dojem byl nepochybné monumentéini,
byt usedlost zcela postradala zdobné pryky i &tit. Upoutd
velké mnoistvi kamenickych prvki — prosté portély, profi-
lované opukové podokenni fimsy, krakorce paviaci na dvou
stranach dvora, rulové monolitické pilife podstaje, piskov-
cové desky soklu domu ap. Rozsdhly soubor dveii byl vy-
drancovan za pisobeni JZD, vrata jsou dochovina. Velkd
kolekce kovérské prace (mfiZe, zabradli) je prosta.
Stavebnim materidlem je mistni opuka, cihlové jsou stény
obytnych mistnosti a v&t3ina kleneb,

Pidorysné jasné artikulovand stavba. Hiavni kfidlo —
dim v obvyklé sestavé: svétnice, svétnicka (zde méné ob-
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¢} piidorys patra (Petr Safdf a kol.)

vykle | druhd), kuchyn, sifi; dvé komory, mastal. Protéjsi
kfidlo, klenuté plackami, je pfickou rozdéleno na dva chlé-
vy pro hovézi dobytek (az 35 kusi). Pfedni kfidlo (oriento-
vané k obci) 5 vjezdem obsahuje praseci chlév, protéjsi
kfidlo tvofi klenuta podstdj s vijezdem na humna. V patfe
je nad svétnickami patrné vymének, nad vijezdem komora
vyménkari, nad svétnici sypka, ddle horni siii a komora.
Nad chiévem a podstdji byly seniky. Rozlehly sklep pod
domem je velkoryse feSeny a prekondva i fadu sklept

u méstanskych domd. UdrZoval vyborné klimatické pod-
minky pro uskladnéni brambor.

Vné usedlosti za mastali je podzemni cisterna na vodu.
Volné stojici kamennd stodola nese letopocet 1887.
Pamitkovd ochrana:

Usediost neni pamatkové chrénéna. Je to zardZejici s ohle-
dem na to, Ze se jedna o vynikajiciho reprezentanta sta-
vebniho typu, ktery masové zanikd, Méstské muzeum
Politka pofidilo v roce 1997 podrobné zaméfeni a fotodo-
kumentaci, zahodny by byl stavebn historicky prizkum.
Usedlost byla téZce poSkozena za pOsobeni JZD. Sougasny
majitel ji postupné opravuje a rad by ji vyuZil pro zemadal-
skou turistiku. PFeji mu hodné dspéchd.

Poznatky ze soucasného priizkumu vesnickych sidel na zapadni Moravé

Miroslav Véfka
Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty MU v Brné

V rdmci vyzkumného projektu Pamatkové dokumentace
vesnickych sidel v Ceské republice” byl v letech 2001-
2003 proveden rekognoskacni terénni prizkum soutasné-
ho stavu sidelni krajiny a venkovské architektury v zapadni
Gasti byvalého okresu Blansko, tj. pfibliZné na tzemi zd-
padné od Feky Svitavy po Olesnici.

Novodoby blanensky okres jako historicky nekonzi-
stentni celek, ktery vznikl po reorganizaci statni spravy
v roce 1960, zahrnul v sobé byvalé okresy Blansko,
Boskovice, Kunstit a ¢asteéné TiSnov. Tato Gzemné sprav-
ni jednotka byla zruSena v disledku reorganizace statni
spravy k 31. 12, 2002, kdy se mistern povérenym vyko-
nem statni spravy staly mésta Boskovice, Blansko
a Tisnov. Uréité pravomoci presly na krajskou samospravu
(Jihomoravsky kraj). Z men3ich lokalit, které jsou stfedis-
kem pfirozenych spadovych oblasti, Ize uvést Cernou
Horu, Lysice, Kun$tat, Lomnici u Tisnova, Olesnici
a Letovice. Oficidlné deklarovanych mikroregiont vzniklo
nékolik: Kunstatsko-Lysicko, Letovicko, OleSnicko,
Svratecko-kfetinsky trojihelinik.

1. Prirodni poméry

Z geografického hlediska dzemi zahrnuje severovy-
chodni £ast Ceskomoravské vrchoviny (celek Hornosvra-
teckd vrchovina), z Brnénské vrchoviny sem spadd ¢ast
Boskovické brazdy (Lysicka sniZenina) a zdpadni vybézky
Drahanské vrchoviny, ale hiavné jeji podcelek Adamovskd
vrehovina, Na severu, v povodi Kfetinky se vybézky Cesko-
moravské vrchoviny stykaji s Ceskotfebovskou vrchovinou
ndleZejici horopisné k Vychodogeske tabuli. Vedle hor-
skych terénd s nadmofskymi vyskami nad sedm set metrd
(Sykof 704 m n.m., Horniéi u Rozsele n. K. 701 m n.m.)
dosahuje Gzemi v oblasti Boskovické brazdy vy3ky jen ko-
lem tfi set metr( (Skalice n. 5. 311 m n.m.).

Ze zajimavych pfirodnich lokalit Ize uvést napf.
Veselsky chlum (578 m n.m.), pastvinna lada s kamenny-
mi tarasy, dokladajicimi hospodarskou ginnost Clovéka,
nebo Maly Chlum u Krhova (489 m n.m.), ktery spolu se

sousednim Velkych Chiumem (464 m n.m.) predstavuji vy-

Ochoz u Tisnova. Po hospoddrsko-technickych dpravdch pddy
zmizela zefeii z polf a zdstala jen v bezprostfednf blizkosti sidla.
Foto 2003.

razné krajinné dominanty, majici své misto pfi jedné z lo-
kalizaci staré obchodni cesty, spojujici Moravu s Cechami.
Chlumy se odrazily i v lidové vypravécskeé tradici. Dalsi vy-
znatné krajinné dominanty s dalkowymi vyhledy jsou
Babylon nad Kozérovem, Hradisko nad Loukou, Spilberk

u Ustupu nebo zabludovské Hradisko.

Z kulturné historického a komunikagniho hlediska dii-
leZité ddoli feky Svitavy wytvafi vychodni hranici zkouma-
ného regionu. Druhy vyznamny vodni tok, feka Svratka, se
pfiblizuje jeho zapadni hranici. Z men3ich toki lze uvést
Kfetinku, pravobfeini pfitok Svitavy, na kterém byla v roce
1976 vybudovana udoini prehradni nadrZ.

Relativni zachovalost pfirodniho prostfedi a krajinna
diverzibilita Ceskomoravské vrchoviny vedla k vyhldseni
nejcenndjSich partii chran&nou krajinnou oblasti (Zddrské
vrchy). Ve sledovaném regionu se setkavame s nékolika
piirodnimi parky, kde jsou podminky ochrany mirngjsi
a hospodéfska ginnost omezovana neni. Pfirodni park
Halasovo Kunstatsko, vyhlaSeny roku 1980, zahrnuje



Louka u Olesnice. Vesnické sidlo na Ceskomoravské vichoviné s krajinnou dominantou. Foto 2002,

oblast mezi Zbofikem, Tasovicemi, Rozsickou a Drnovice-
mi (68,5 km?). Pfirodnim parkem se stalo také hornaté
Gizemi zapadné od Lysic o rozloze asi 40,2 km*. Park byl
nazvan Lysicko a vyhlaSen roku 1994. Nejrozsahlejsi pri-
rodni park Svrateckd hornatina zabira Gzemi o rozloze vice
jak 100 km? pfiblizné mezi Ole$nici na severu a Tisnovem
na jihu. Kromé byvalého okresu Blansko zasahuje i do
sousednich okres Brno-venkov a Zddr n. Sazavou. Svého
vyhladeni se dockal v roce 1990.2

Pfirodni podminky ovlivnily v minulosti osidleni kraje,

ktery v niZdich polohdch patfi ke starému sidelnimu dzemi,

ale v horské &asti byl kolonizovan aZ b&hem velké stfedo-
veké kolonizace.
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2. Poiatky osidieni a vyvoj sidel

Osidlovéni regionu postupovalo z Boskovické brazdy
a doli Svitavy a Svratky do vy3e poloZenych oblasti po-
mezniho hvozdu, jeni se v 11. a 12. stoleti dostdva do ru-
kou feudall duchovnich i svétskych. A tak na dsvitu déjin
viastni v regionu pozemkovy majetek kiastery bfevnovsky
(pozdéji rajhradsky), litomySlsky a opatovicky.

V nejstarsi pisemné zpravé o zkoumané oblasti, v listi-
né bilinského Zupana Eppa zminény velmo? daruje biev-
novskému klasteru sebranicky Gjezd. Listina datovand
k roku 1043 je sice pozd&j§im padélkem, nicméné histori-
kové se domnivaji, Ze se opird o star§i tradici nebo kla3-
terni zaznamy. KdyZ bievnovsti mnisi zalozili v Rajhradé

N T

filidini benediktinsky kldster, pfedel sebranicky djezd do je-
ho majetku. Rajhradsti benediktini zaloZili v Sebranicich
kostel, jeden z nejstarSich v kraji.” Kldasteru opatovickému
ndleZel na zapadni Moravé tjezd olednicky, jehoZ hranice
tvofily feky Svratka a Svitava, na severu ,bilé kameny"

a pusty les, kterym vede zemskd stezka. Tento majetek si
klaster ndrokoval na zakladé listiny datované rokem 1073,
jeZ se ukazala stejné jako darovaci listina Zupana Eppa
miadsim falzem." V sousedstvi Ole3nice mél urity maje-
tek také kiaster litomySisky.*

V mladém sidelnim Gzemf Ceskomoravské vrchoviny
kolonizace probihala také dsilim feudalni Slechty, pand
7 Obfan (Kunstatu), Lomnice, Mediova (Pernstejna)

a z Boskovic, abychom jmenovali alespoii ty hlavni.
Kunstatsko se dostalo do rukou pani z Obfan, ktefi viast-
nili rozsahlé Gzemi na Zdérsku a byli dondtory Zdarského
cistercidckého kldstera. Zakladatelem rodové drZavy byl
Kuna, syn Heralta z Obfan, jen se pi%e po Kun5taté popr-
vé roku 1280.% Na vychod@ kunstaisky statek sousedil

s panstvim, jehoZ centrem byla stard kiasterni ves
Sebranice a které patfilo ve 14. stol. Boskovicim.” Panim
z Lomnice, ktefi méli své rodové drZavy na TiSnovsku, nd-
lezel roku 1360 hrad Louka spolu s mésteckem OleSnici

a s nékolika vesnicemi.”

Vyznamnou roli pfi kolonizaci kraje kolem horni
Svratky sehréli Perndtejnové. Pfedek rodu Stépan
2 Medlova izemi ziskal kolem roku 1240 od olomouckého
biskupstvi.” Pernitejnové vytvorili na zdpadni Moravé roz-
sahlou drzavu, jejiz soucasti se postupné stalo | panstvi
hradu Louky a roku 1520 koupili samotné panstvi kun3tat-
ské.'™ Za PernStejnil vznikl poprvé rozsahly spravni celek,
ktery sahal od Svitavy aZ k fece Svratce a zahrnoval vedle
dvou mésteéek, Kundtdtu a OleSnice, vice jak Ctyficet ves-
nic. Kunétatské panstvi v tomto rozsahu existovalo aZ do
zrudeni patrimonialni spravy. DalSimi sidly feuddinich vel-
kostatk( byly Lomnice, Tisnov, Cernd Hora, Lysice
(Drnovice), Letovice a Kretin.

Stfedovékou kolonizaéni Einnosti se v horské Casti re-
gionu vytvofila sit vesmés drobnych sidel, kterd pretrvala
do souasnosti, | kdyZ fada vesnic z rlznych divodi za-
nikla."" Prvni pisemné zpravy o vEtsing vesnic se objevuji
ve 14, stoleti, ale nékteré ze sidel ve vy33ich polohdch
jsou v pisemnych pramenech doloZeny teprve v 15. nebo
dokonce v 16. stoleti."

Béle¢ (Tisnovsko). Od devadesatych let 20. stoleti se na vesnici
opét objevuji koné. Foto 2003

Béhem tficetileté valky byly valeénymi udalostmi
a pustnutim gruntd nejvice postizeny vesnice na letovic-
kém panstvi, které vykdzalo v Lanském rejstiiku pfes 30%
poustek.™ Na lysickém panstvi docasné zpustla roku 1660
Kuntina Ves, protoZe vrchnost prevedla poddané do bliz-
kych Lysic.' Pro ostatni panstvi nebyly disledky vélky tak
tragické, ale nedafila se jejich povéle€na obnova v disled-
ku sbihdni poddanych. Jak vyplyva z ddaji Lanského rejst-
fiku,™ pro panstvi v oblasti Vysodiny s malymi vesnicemi
bylo charakteristické, Ze spolecenské rozvrstveni zachové-
vé starsi stav s velkymi lanovymi statky (TiSnov, Lomnice)
a slabou vrstvou domkari bez poli. Na kunstatském pan-
stvi chudoba kraje zplsobila, Ze na vesnicich hospodafili
jen drobni a stfedni rolnici s vymérou do 50 méfic vysev-
ku a ve vsich nebyli teméF domkafi (Kunstat, Letovice), Ti
se vyvinuli jen ve vét3ich vsich a byli vesmeés bezzemci
(Kretin).

V 18. a 19. stoleti do charakteru sidel zasahla domkar-
ska kolonizace, ktera komprimovala stavajici zdstavbu sta-
rousedIiiki. Jeji podoba nebyla jednotnd, protoZe vychizela
2 lokdlnich terénnich podminek. Mohla se koncentrovat do
niz&ich poloh ndvesniho prostoru pod selskymi statky bli-
Ze vodotedi (Lazinov, Vranovd, Jasinov) nebo vytvarela
shlukovou zdstavbu stranou historického jadra sidla
(Ochoz u T., Synalov), & fadovou kolem pfijezdovych
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45,

znicufici

Crhov (Ofednicka). Rek vovand naves po
povodni, Foto 2003.

i mistnich komunikaci. V disledku parcelace panskych
dvori koncem 18. stoleti vznikly domky tzv. familiantd, ro-
din, které ziskaly édst dvorskych budov a pozemkil, napf.
v Rozseéi n. K. (Familie) nebo ve Svino$icich (Ve dvore)."™
U zéjezdni hospody pfi cisarské silnici Brno = Svitavy byla
zaloZena roku 1776 osada Zavist."”

V 19. stoleti pokratoval progresivni rlst sidel jak
z hlediska poctu obyvatel, tak také poétu domi. V idoli
Svitavy rychlejsi spoletensky vyvoj oviivnily mistni primy-
slové podniky a vybudovani Zeleznice z Brna do Prahy
(1846).

V minulém stoleti se vyvoj vesnickych sidel zastavil
v diisledku migrace obyvatel do mést. Zasadni zlom v Zi-
voté vesnice predstavovala socializace, provedend v 50. le-
tech. Po zdruZstevnéni vesnice sidelni strukturu dotvéri
nové hospoddfské a spravni aredly JZD, nékdy nevhodné
situované ¢asto do dominantnich krajinnych poloh, a no-
vé formy bydleni, bytové jednotky pro zaméstnance JZD.
Pokud hospodarsky aredl vyrdsta z byvalého panského
dvora, je jeho zatlenéni do sidelni krajiny harmonigtéjsi.

Nova vystavba rodinnych domi kopirujicich méstské
predlohy bez vazby na lokdlni tradice vytvafi nové Casti
mimo historicka jadra sidel. Bez zemédélského hospodar-
ského zdzemi dokumentuji zménu zaméstnanecké struktu-
ry vesnice druhé poloviny 20. stoleti.
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LaZany (Cernd Hora). Historické jddro vesnice s kontrastem staré
a nové zdstavby. Foto 2003,

Jako posledni zdsah do sidelni struktury regionu Ize
uvést zatopeni ¢asti Dolniho PofiEl a Lazinova po napuété-
ni vodni nadrZe Letovice (Kietinka) v roce 1976. Novodobé
prvky sidelni krajiny, vybudované v dominantnich polo-
hach béhem devadesatych let, piedstavuiji radio- a teleko-
munikaéni vé2e a stoZary. Nékteré jsou upraveny jako roz-
hledny s komerénim vyuZitim (Kozdrov).

3. Etnograficka rajonizace

Etnograficka rajonizace sledovaného dzemi je pomérngé
sloZitd v tom, Ze se zde kontaminuji etnografické regiony
Hordcka, Podhoracka, HiebeCska a Malé Hané, liSici se
v nékterych jevech lidové kultury, véetné domu, a vedle to-
ho | Gzemi pfechodnd a okrajova s nevyraznymi kulturnimi
projevy."™ O presnéjsi vymezeni narodopisné hranice mezi
uvedenymi regiony se v minulosti pokou$ela fada autord,
ale dospéla jen k diléim vysledkim. Pfedni znalec zapadni
Moravy J. F. Svoboda' stanovil hranici mezi Hordckem
a Podhorackem v linii OleSnice - Pernstejn — Velké
Mezifiéi — Trebit — Moravské Bud&jovice. Severovychodni
hranici Podhoracka viak nevytygil, jak je patrné z jeho ma-
py publikované v roce 1940.” Rozplyva se nékde v oblasti
Tignovska a Kunstitska. Ukazuje se, Ze alespoi z hlediska
lidového domu bude tfeba hranici Hordcka posunout za
Kunétat do udoli Kfetinky a osvétlit situaci v oblasti Leto-

vicka, kde se setkavaji regiondlni formy malohandcka, ho-
réckd a hiebedska.

| kdyZ oznaceni ,Horaci — Podhordci” je v minulosti
doloZené v rliznych koutech Moravy, v okoli Lysic se obje-
vuje pojmenovéni Horaci” pro obyvatele Bedfichova,
Kunéiny Vsi, Hlubokého a Lhoty uZ v 16. stoleti a lze ho
povaZovat za jeden z nejstar§ich ndzvi pro oznaéeni etno-
grafickych skupin moravského lidu, vedle ndzvi Hanak
a Valach.®

V severni ¢dsti sledovaného tzemi se Horacko pfibli-
Zuje k Hrebetsku, byvalému némeckému jazykovému ost-
rovu, rozkladajicimu se po obou strandch zemské hranice
mezi Moravskou Trebovou, Svitavami a Lankrounem,®
V éeské odborné literatufe je termin Hrebedsko celkem
malo frekventovan na rozdil od némeckého ekvivalentu
Schonhengst, ktery se objevuje v topografické a viastived-
né literature od po&atku 19. stoleti.” Hranice Hfebedska
byly vymezovdny spiSe na zdkladé etnickém nez kulturnim,
piestoZe projevy lidové kultury véetné domu byly spolegné
obyvatellim jak ceského, tak némeckého etnika. Z Geskych
badateli se regiondinim typem zdejsiho domu zabyval de-
tailngji 0. Macel, ™ pomineme-li prdce souborného cha-
rakteru. Sidelni a domové formy Hfebefska Ize ve sledova-
ném regionu nalézt v Gdoli Kretinky (Poriéi).

Udoli feky Svitavy a (zemi Boskovické brazdy (Lysicka
sniZenina) vytvafi vychodni hranici sledovaného regionu.
Zde je nutno zddraznit dvé skuteénosti. Jednou je existen-
ce staré obchodni cesty spojujici Moravu s Cechami, pro
kterou se v odborné literatufe pouZiva nejtastéji termin
Trstenickd stezka. Rada badateld z fad historikd | amatéri
se snaZila na zdkladé pisemnych zprdv, pomistnich jmen,
redlii i rekognoskace terénu uréit jeji pravdépadobny pribéh,
ale soudé podle poslednich publikovanych praci jejich ndzo-
ry se diametraing liSi.™ Mladsi cisafskd silnice vedla z Brna
pres Lipivku k Cerné Hofe a Svitdvce a svitavskym tdolim
do Letovic, odkud sméfovala ke Svitavim a do Cech.”®

Jinou nepfehlédnutelnou skuteénosti je brzka industri-
alizace sidel v Gdoli Svitavy, kterd vedia k zméné socidini
struktury obyvatelstva, kulturni nivelizaci a ke vzniku tzv.
priimyslového ekotypu. Naopak ekotyp potravinarské pro-
dukce se formuje na severné lezicim Hrebedsku. Zdejsi ze-
médélské produkty nalezly odbyt v mistech koncentrace
obyvatelstva v okoli primyslovych podnikd v Posvitavi,
kde poptavku nestacily uspokojit mistni zdroje.”™

Lipdvka cp. 14. Posledni ze staveb na ndvsi, kterd si uchovala
tradicni podobu. Foto 2003.

Lazinov (Kfetinsko). Selsky statek &p. 4 pamdtkové chranény jako
doklad fidové architektury prvni poloviny 19. stoleti. Foto 2003.

Z hlediska etnografické rajonizace lze sidla pfi wychod-
ni hranici sledovaného regionu v oblasti Lysické sniZeniny
prifadit jesté k Malé Hané. | kdyZ se v odborné literatufe
Mald Hana lokalizuje severovychodnéji do okoli Boskavic
a Jevitka,™ na zdklad@ charakteru zdstavby a konstrukce
tradicniho domu s Zundrem,™ lze nazev regionu vztahnout
i na jizngji poloZené tzemi az k Cerné Hofe, na vesnice
Bofitov, Bykovice, Drnovice, Sebranice, Skalice n. S.,
Svitdvka, Vodérady a Zer(tky.



Ustup (Olednicko). Seisky statek ép. 15 slouzici k rekreacnim déeldm. Foto 2002,

4. Urbanismus a architektura tradiéni vesnice

Jak jsme jiZ konstatovali v kapitole o pfirodnich pomé-
rech, sidla sledovaného regionu se nachazeji ve dvou od-
lisnych krajinnych typech. V Grodné Boskovické brazde

(Lysicka sniZenina) se vyvinuly vétsi lidnaté vesnice, situo-

vané v kotlinach pod poslednimi vybézky Vysodiny
a Drahanské vrchoviny nebo pfimo v rovinném terénu
brazdy. PrevaZna vétSina sidel se viak nachdzi v horském
terénu Ceskomoravské vrchoviny, v tdolnich, svaZitych
hibetnich a zvinénych nahornich partiich (OleSnicka snize-
nina).

Zakladni tvar sidla formovala konfigurace terénu spolu
5 historickymi faktory kolonizanimi.* Pro Boskovickou
brazdu je charakteristickd soustfedénd zdstavba s domy
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vytvérejicimi souvislou uliéni frontu typu ndvesni silnicov-
ky (Bykovice, Drnovice, Sebranice) a ndvesni ulicovky
(Vodérady). Tento sidelni typ misty zasahuje i do vyS8ich
poloh (Bedfichov, Briov, Lhota u Letovic, Crhov). Na
Vysoting se konstituoval typ drobné ndvesni vesnice

§ normovanou, ale uvolnénou zastavbou samostatné stoji-
cich usedlosti oddélenych mendimi prolukami nebo zahra-
dami.

DileZité misto v sidelni struktufe mély vodotede.
Protékaji sidlem, od 18. stoleti napdjely protipoZarni nadr-
e, dnes jsou v&tsinou zatrubnény a prostor parkové upra-
ven. Viodotege s regulovanymi bfehy a fadou mostki jsou
charakteristické pro Zbraslavec a Béle¢. ProtipoZarni na-
drie najdeme ve v3ech sidlech, maji riizné rozméry,

od malych aZ po velké nadrZe slouZici jako koupalisté.
Po povodni v roce 2002 jsou budovany retenéni nadrZe
(Crhov, Jestiebi).

Dominantni zelef je situovdna na ndves (Zbonék,
Crhov), ke kfizim a kaplim, kolem sidla vytvéareji zeleny
pds zahrady s ovocnymi stromy. V nékterych sidlech lesni
porosty dosahuji az k zastavbé (BEle¢, Kreptov, Jasinov,
Petrov).

Jako vyrazny stavebné urbanisticky prvek se u sidel ve
svaZitém terénu uplatiiuji kamenné tarasy a zidky, v novo-
dobé tormé betonové (Béled, Hluboké Dvory, Lazinov,
Lhota u 0., Synalov).

Stardi Stitovd orientace byla postupné pfestavbami sel-
skych statkl nahrazovédna od 19. stoleti okapovou orienta-
cia dvorova dispozice se uzavira az do étyfboké formy,
kterd piedstavuje zavreni vyvoje. Tato forma zdstavby
usedlosti, charakteristickd pro lesni lanové vsi na soused-
nim Hrebeésku, se ve sledovaném regionu objevuje v nej-
vyspélejsi formé v adoli Kretinky, ve vesnicich Horni,
Prostiedni a Dolni Pofigi.

Men&i domkdrské usedlosti zastavuji navesni prostor
pod statky, situovanymi ve vy35i poloze po obvodu sidla,
nebo vytvafi shluky stranou jadra. Mivaji i sva specificka
pomistni jména (Vépustek, Kopajny, Pazderna). Ve srovnd-
ni se selskymi usedlostmi se li§i nejen rozméry, ale i pfe-
vaiujici dispozici do Uhlu nebo s jednotnym dvorem. Od
druhé poloviny 19. stoleti se sidla roz3ifuji o obydli kovo-
zeméEdélcd, ktefi vydélek v primyslovém podniku kompen-
zovali z produkce malého zemédélského hospodarstvi, je-
hoZ chod zajisfovaly Zena a déti. DalSi vystavba ve 20. sto-
leti méla Fadovy charakter sledujici komunikaci.

Pro cely region byly v minulosti typické jen pfizemni
stavby. Pfi modernizaci vesnice v druhé poloving 20. sto-
leti jsou domy zvySovdny o podkrovi nebo celé patro.
Vesmés patrové byly novostavby z doby socialistické éry.
Zménily tim vyrazné vySkové poméry sidel a pokud se
konfrontuji se starsl zéstavbou, pdsobi pfedimenzované
a disproporéng.

Stavebni materidl prodélal od 19. stoleti podstatny vy-
voj. Dfevo, které na indikaénich skicdch z prvni poloviny
19, stoleti jesté v sidlech pfevaZovalo, bylo v druhé poloving
19. stoleti nahrazovano tvrdym materidlem, nejdfive kame-
nem (opuka, piskovce), nepdlenou a nakonec ve 20. stoleti
palenou cihlou. Zilstalo jen jako doplfikovy materidl u pili-

Hofice (Blansko). Novostavba roubeného domu z kuldél opirajici
56 0 cizl kulturni tradice. Foto 2003,

fovych stodol, ve titech hospodafskych staveb a u drob-
nych hospodafskych pristfeskd. Roubené nebo z Gdsti
roubené obytné stavby se objevuiji v regionu uZ wjimeéné
a slouZi k rekreaénim Uelim (Jobova Lhota, Makov, Ustup,
Kiténov, Cernovice) nebo jsou neobyvény a nachazeji se
ve Spatném stavu (Petrov, Rudka). Po destrukci ¢dsti
omitky bylo roubeni z tesanych tramd zjisténo u selského
statku €p. 12 v Tasovicich, kde dojem zdéné stavby mély
podpofit plastické ramy kolem oken. Jen wyjimeéné se sta-
vebnici ke dievu vracl, jak je patrné z novostavby srubu

v Hoficich (Blansko), ktery si nechal z kulai postavit

k rekreagnim dceldm podnikatel.

Kamen, ktery jako stavivo nahrazoval od 19. stoleti
dfevo, pochdzel z mistnich zdrojii. PouZivaly se snadno
opracovatelné a dobfe Stipatelné druhy, opuka a piskovce.
Opuka™ se nachazi v Lysicich na Horce, v Krhové, dva lo-
my pracovaly v Hornim Pofiti. Zernovnicky piskovec slou-
il jako materidl na dvefni osténi a vratové klendky, které
isou opatfeny dataci a inicidlami majitele (Zernovnik, Mald
Lhota u Cerné Hory). Vhodné druhy kamene se vybiraly
v lesnich sutich, na polich. U neomitnutych zdénych pilifo-
wych stodol Ize identifikovat jako pojivo jesté hlinénou
maltu.



Makov (nad Kunstitem). Zahumenn( cesta a pilifova stodola
s uskladnénym dfevem. Foto 2001,

Pro horské i podhorské vesnice je typickd Cervend
stredni krytina, palend falcova taska (kfidlice), kterd se
v nékterych sidlech stiida s Sedou cementovou taskou vy-
rabénou v Rudce u Kuntitu. ¥V mensi mife se objevuje
bfidlice, eternit a glazovand falcova taska z Pivofikovy dil-
ny z Vesic. Na novostavbdch se objevuji i novodaobé for-
my krytiny. Stiedni krytina pfirodniho plvodu (3indel) je
omezena jen na pamatkové chranéné objekty.

Stavby hospodérské, zastoupené chiévy, stodolami
a kilnami, vesmés postavené z tvrdého materidlu, po ztrd-
t& funkce podiehly prestavbam, asanacim nebo dosud stoji
jako skladovaci prostory. Ojedinéle se dochovaly roubené
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Kfeptov (Tisnovsko). Polni cesta zpevnénd tradiéné kameny.
Foto 2003.

stodoly (Hluboke, Synalov), b&Zné rozsifené jsou kamenné
pilifové stodoly s dfevénou wplni nebo stavby celozdéné.

V regionu se lze setkat v nékterych vesnicich s vyraz-
nymi doklady zdéného lidového domu véetné datovanych
objektd na klendcich vrat (Jablofiany €p. 19 z roku 1844)
nebo na fasadé (Brusna z roku 1849). Zdéné objekty pro-
vdzi Casto plasticky ztvarnéné pricelni fasady s fimsami,
pilastry a Sambranami kolem oken, zvyraznéné navic ba-
revné. Nejwyraznéjsi doklady se nachazeji v Kfeting, kde
piljde patrné o dila stavebniho mistra, ktery svou inspiraci
a prediohy nadel u mistnich necklasicistnich staveb z dru-
hé poloviny 19. stoleti, nového zadmku, fary a Skoly.

Z technickych staveb nejrozsifenéjsi vodni miyny se
nachdazely jak v Gdoli Svitavy (Zbongk, Dolni Lhota)

a Svratky (Prudkd), tak také u menSich toki jako je
Bykovka (Bykovice, Bofitov), Petrilvka-Umofi (Sychotin,
Jablofiany), Lysicky potok (Lysice), Besének (Zleby),
Hodoninka (Kiténov), Kretinka (Pofici). Vedle pfirozeného
technického vyvoje do mlyndfstvi zasahla protektoratni na-
fizeni a po druhé svétové vdlce stitni monopol, ktery sou-
kromé podnikdni v tomto odvétvi zlikvidoval. Ani restituce
miynskych objektl po roce 1989 nevedly v regionu ke
zprovoznéni alespoil nékterych miyni. V Dolni Lhoté byl
rozsdhly aredl vodniho mlyna ép. 123, jehoZ modernizace
probéhla podle datace na fasddé roku 1908, upraven na
restauracni zafizeni. Nékteré miyny se staly rekreagnimi
objekty nebo sloudi pouze jako obytné stavby, kde provoz-
ni éast byla zlikvidovana. Miynska hranice s dfevénym
paleénym kolem zlstala zachovdna v plvodné panském
miyné v Sychoting, i kdyZ i zde bylo vodni kolo nahrazeno
motorem.

Naproti tomu charakteristické fremesiné odvétvi v ob-
lasti Kun3tatska a Letovicka — hrngifstvi — se po roce 1989
dockalo revitalizace. V kraji pracuje fada dilen (Drnovice,
Lysice, Sulikov, Kfetin, Kunitat), ovéem v modernizova-
nych prostorech a jejich produkee odpovida soutasné po-
ptavce a vkusu dneSnich uZivateld. Ze starych hrnéifskych
dilen Ize uvést podniky ve Vfesicich a na Zbraslavci, z nichz
viesickd Pivofikova dilna je dosud v obci snadno identifi-
kovatelnd diky charakteristickym vysokym komindm od
byvalych vypalovacich peci.

5. Sakrdlni stavhy a objekty

Integrdini sougasti kulturni krajiny a dominantami lid-
skych sidel jsou sakrdlni stavby a objekty.” Dominantni
poloha farniho chramu nad sidlem je zfetelna ve viech
starych lokalitich, napf. v Ujezdé u Cerné Hory s roman-
skym kostelem Viech svatych z po. 13. stoleti nebo
v Bofitové s kostelem sv. Jifi 2 doby kolem roku 1200.%
ZvIast wrazné dominantni situovani kostela nachazime
ve Svaté Katefing, kde byla pozdné gotickd sakrdini stavba
z 15. stoleti vybudovana na skalnim ostrohu nad sidlem.*
Vyraznou sidelni a krajinnou dominantou je i farni kostel
sv. Mafi Magdaleny v Sulikové nebo filidlini kostel Nejsvé-
t&jSi Trojice v Drnovicich. Lomnice u Ti$nova mé sice nad
sidlem situovano panské sidlo, ale farni kostel Navstiveni

Panny Marie™, barokni chram s dvéma véZemi, svou hmo-
tou prevySuje okolnf zastavbu méstecka a svou dominantni
roli si zachovava. Filidlni kostel lomnického chramu, tzv.
Stanislavek, se zvedd nad Gdolim Zlebd, nakalik kilometril
severng od méstecka, stranou lidskych sidel. Jeho vznik
souvisi patrné s existenci nedalekého stiedovékého hradku
a hibitov pod kostelikem i vzdalenost okolnich obci od
Lomnice zphsobily, Ze preZil dobu josefinské racionalizace
farni spravy.®

Poutni kaple sv. Rodiny s ambitem vyrostla nad Cer-
nou Horou v 18, stoleti.”” Ke kapli vede po Gboci kopce
kfizové cesta, kterd se dnes, stejné jako kaple, skryvé ve
vzrostlé zeleni, aviak na vedutdch z 19. stoleti byla kaple
vyraznym krajinotvornym prvkem, stejné jako kaple Nejsv.
Trojice na kopci Hradisko nad Svitdvkou. Ta patfila ke kra-
jinnym dominantdm Boskovické brazdy, ale do soucasnos-
ti se nedochovala, protoZe byla pro &patny stav v povaled-
né dobé zbofena.

V kaZdé vesnici |ze nalézt mensi kapli nebo zvonici,
kterd po vybudovani oltdfe a vysvéceni pini rovnéz boho-
sluZebnou funkci, i kdyZ zvonice vznikly z praktickych po-
tfeb na zdkladé nafizeni ohfiowych patentd Marie Terezie
a Josefa Il. K baroknimu dédictvi se svym tvarem hlasi
stavby v Rozsitce a Rozseci nad Kunstatem. Maji cibulovi-
tou baf krytou Sindelem, protoZe jsou pamatkové chrané-
ny. V Rozseti byla zvonice spojena s pfistavbou kaple
sv. Antonina Padudnského (1992). Kaple v Hornim
a Prostfednim Pofiti, i kdyZ vznikly v 19. stoleti, tvarem
svych v&Zi ukazuji také na starsi prediohy.

Mnohé zvonice - kaple budované v 19. stoleti predsta-
vuji z architektonického hlediska jen jednoduché stavby
pribliZné étvercového pldorysu se stanovou strechou
a rizné feSenou véZickou k upevnéni zvonu. V Zévisti byla
tato stavba postavena roku 1830 a ve véZi byl zavéSen sta-
ry zvon ze 16. stoleti, ktery pochdzi ze zrudeného kostela
sv. Klimenta na Lipdvce.™ V fadé obci jsou stfecha spolu
s vizkou oplechovany. V posledni dobé, v srpnu 2003 se
tato tprava realizovala v médéném plechu na zvonici ve
Lhoté u Letovic. V roce 1996 opravend a znovu vysvécena
zvonice — kaple P. Marie Bolestné v Hoficich byla pokryta
netradiénim Gervenym bonskym Sindelem.

Kaple typu véZe, kde je zvon zavéSen v patfe, stoji
v Milonicich, Repce (1848), Petrové (1867), Hlubokych
Dvorech a Veselce.
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Crhov (Qlesnice). Zvonice a kamenny kiiF z roku 1848 na ndvsi.
Foto 2003.

Nékteré vesnické kaple z 19. a 20. stoleti maji architek-
tonické feSeni, vychazejici z historizujicich reminiscenci a2
po modernu. Kaple sv. Frantiska Serafinského v Ochozi
u Tidnova z r. 1886 se opird o barokni tvaroslovi, klasicist-
ni umérenost je typickd pro kapli sv. Cyrila a Metod&je ve
Zhofi, sv. Filomeny v Osikach nebo Andgli straZznych
v Synalové, pseudogotické prvky jako opérné pilife a lo-
mend okna jsou patrné u kaple P. Marie Lourdské ve
Zbraslavci (r. 1900). Po prvni svétové valce byla dokonce-
na vystavba novych kapli v Kozarové, Brumové a v BaIgi,
V dobé politického uvolnéni vznikla kaple v Jasinové
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farniho kostela.

Sullkov (Kunstdtsko). Sidlo 5 d

Foto 2003

(1969) a po r. 1989 jednoduse fesena stavba v Hodoning
nebo naopak symbolicky ztvarnénd kaple sv. Augustina

a Moniky ve Viesicich, kde se projektant inspiroval moti-
vem slzy.

Vesnické zvonice nebo kaple jsou situovany v zdstav-
bé, nejéastéji v ramci navesniho prostoru. Podie konfigu-
race terénu a komunikacni situace je kaple nebo zvonice
uprostfed ndvsi (Kozarov, Milonice, LaZany, Rudka Toubof,
Zerlitky aj.) nebo na okraji ndvesniho prostoru (Ochoz,
Strhare, Synalov aj.), Jejich dominantni poloha je zddraz-
néna u sidel vybudovanych v silné svaZitych terénech
(Jobova Lhota, Lazinov, Laénov). V Sebranicich byly dvé
nevelké kaplicky pristaveny piimo k domim, protoZe slou-
Zily pfi slavnosti BoZiho téla. Dochovala se pouze jedna.
Stranou vesnické zastavby se nachazi kaple P. Marie
Bolestné v Prostfednim Pofiti,

Drobné sakralni objekty, jako jsou zejména kfiZe, na-
jdeme ve v3ech sidlech.* Béiné jsou umistény v intravild-
nu u zvonice ¢i kaple, pfed domy dondtord, v extravildnu
u pfijezdovych komunikaci nebo na hranicich katastru. Kfiz
stal na okraji vesnice u cesty na hfbitov, jenZ nebyl pfimo
ve vesnici, ale v sousedni obci, U kiiZe probihalo posledni
rozloudeni se zemfelym a sem ho doprovézeli i ti, ktefi
se viastniho pohfbu nedcastnili. KfiZe byly lokalizovany ta-
ké na rozcesti a v mistech zdaleka viditelnych, kde pinily
orientacni funkci, zvid&té v zimé pfi vysokém snéhu,

Specifické postaveni maji objekty, vybudované v mis-
tech mimofadnych uddlosti, zejména nasilné smrti. Starsi
formu, tzv. smiréi kfize, najdeme v 3irSim prostoru kolem
byvalé cisarské silnice u LaZan, Milonic a Zavisti. V lidové
tradici byvaji asto spojovdny s cyrilometodéjskou misi
(Prostfedni Pofici). V Bukovici dva kfiZzové kameny, umis-
téné nedaleko od sebe, oznacuji podle povésti mista, kde
padli dva sokové v lasce. ™™

Velké kfiZe jsou v regionu zastoupeny vSemi materidlo-
wymi a konstrukénimi typy. Dfevény kfiZ s plechovym kor-
pusem byl v minulosti vice roz3ifen, neZ to dokladaji za-
chovalé solitéry. Relativné rychlé poskozeni dfeva vedio
k jejich nahrazovani odoln&jSimi materidly, litinou a kame-
nem. Doklady dfevénych kfiZd |ze dosud spatfit
v Kozdrové u polni cesty k Osikim nebo u silnice mezi
Brumovem a Osikami. Existence huti a Zelezdren na
Blanensku a ve Stépanavé nad Svratkou pfispéla v regionu
k expanzi kfiZd litinovych. Vedle jednoduchych tvar( zasa-
zenych do kamenného soklu (Béleg, Ochoz, Sychotin,
Toubof aj.) se v terénu setkdme s rozmérnymi, technicky
ndroénymi a umélecky dokonalymi artefakty, datovanymi
do 19. stoleti (Lysice 1864, Drnovice 1872, Skalice n. S.
1848, Zbonék 1884 ad.). Jinym charakteristickym materia-
lem se stal nedvédicky mramor. Vyrobky kamenickych fi-
rem A. Loose, J. Uberalla a F. Uhlife z konce 19.a 1. polo-
viny 20. stoleti najdeme ve vEtSiné sidel.

V men3i mife doprovézeji sidla a krajinu sochafské
skulptury, plastiky svétci. Omezuji se na vétsi a bohatsi,
hlavné farni obce a méstecka, ktera byla stfediskem pan-
stvi. Pfevazuji plastiky dokladajici v Geskych zemich béiné
rozSifeny kult sv. Jana Nepomuckého, sv. Floridna, patrona
a ochrénce proti ohni, a maridnskou tctu, Zelezaiské tra-
dice kraje doklddaji litinové plastiky svatych v Drnovicich
a v Kunstaté, vedie b&Zné rozitenych kamennych skulptur.*

Z 18. stoleti pochazeji dvoje boZi muka, postavend
v souvislosti s valeénymi uddlostmi. V Sebranicich stoji
podle lidové tradice na vojenském hfbitové ze Svédskych
vélek, v Ustupu u OleSnice byla postavena na pamatku bit-
ky mezi rakouskymi a saskymi vojaky roku 17429,
Posdkozena boZi muka v Prostfednim Pofiéi byla v nedavné
dobé znovu vyzdéna a opatfena malbami svétch pfimo
v nikdch. Na Lipdvce jsou boZi muka uprostied pole v trati
pod Masiivkou. Mistu se fikd u sv. Trojice. O pokloné lze
hovofit v Rozsitce.

Makov {nad Kun$tatem) Opraveny litinovy kfiZ z roku 1908
1 polni cesty za vesnici. Foto 2001.

6. Soutasnad sidelné geografickd charakteristika

Na zakladé historickych, socialnich, ekonomickych
a geografickych kritérii miZzeme sledovanou oblast v sou-
Gasnosti pfifadit ke tfem typdm venkovského osidleni, je-
jichz hranice vak nelze vést linedrnd.* V jizni éasti, nej-
bliZSi brnénské a blanenské aglomeraci, lze identifikovat
rysy suburbdnni 26ny (Liplivka, Svinosice, Sebrov-
Katefina, Hofice), kde do pdvodniho venkovského prostoru
pronikaji méstské Einnosti. Mimo historickd jadra vesnic
vznikaji satelitni sidlité rodinnych domkd, které nemaji
charakter venkovského domu s hospodafskym zdzemim,
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Sebranice. Ndvesni silnicovka ve starém sfdelnim tizemi Boskovické brdzdy. Folo 2002,

nybrz podobu moderniho rodinného domu. Prosazuje se
méstsky zpisob Zivota, jak signalizuje (prava zahrady
s bazénem, naopak zemédélske funkce absentuiji.

Typ osidleni, oznatovany jako venkov v hohatych zemé-
délskych oblastech, najdeme v Boskovické brizdé. Tradiéng
vyznamnd role zemédélské vyroby zlstala zachavana jeji
koncentraci do velkych podnikd, lokalizovanych ve vétgich
sidlech s odpovidajicim poctem obyvatel. V navaznosti na
produkei vznikaji zpracovatelské podniky (Lysicko). Sidla
maji vyvinutou sit technické infrastruktury | dopravni ob-
sluZnost.
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Horskou ¢dst regionu Ize oznagit jako agrarni vnitroze-
mi.*" Tak nazyvame plodné nejrozsahlejdi &ist teského
venkova od Rakovnicka aZ na Ceskomoravskou vrchavinu,
Tradiéni Ceska zemédélska oblast ve stfednich a vy3sich
polohach, kde v disledku horsich pddnich a klimatickych
podminek vznikla mala sidla relativng blizko sebe. V minu-
losti se zde rekrutovaly pracovni sily, naposledy v 50.

a 60. letech 20. stoleti pfi viné migrace do center primy-
slové vyroby. V disledku centralizace a strediskového
systému zmizela hospodafsk4 zdkladna drobnych sidel
a neinvestovalo se ani do obéanského vybaveni. Pracovni

pfileZitosti se hledaji v okresnich méstech a regionalnich
centrech a za praci je tfeba dojizdét, casto i na del3i vzda-
lenosti. Odchod mladé generace do vétich center a mést
zménil socidni strukturu a ved! k prodeji domi méstskym
zajemci, v nadem pfipadé z brnénské aglomerace.
Nastartoval masovy rozvoj chalupdfstvi s jeho pozitivnimi
i negativnimi disledky. ¥ nékterych malych, komunikaéné
Spatné dostupnych sidlech tvofi chalupafi a 50% obyva-
telstva. Blize méstskym centriim vznikaji chatové kolonie
(Kun3tat, Lysice, Hofice, OleSnd).

Vesnicka sidla sledovaného regionu se ve 20. stoleti
pribézné modernizovala v navaznosti na technicky pokrok
a v disledku zmén ve zplsobu Zivota. Zatimco v prvni po-
loving 20. stoleti bylo investovano do zemé&d&lské techniky
a hospodéfskych staveb, druhd polovina je ve znameni vy-
raznych zmén v bydleni. ZdruZstevnéni, koncentrace zemé-
délské wroby a stfediskowy systém vedly k nerovnomér-
nému vyvoji sidel. V' nékterych obcich byly vybudovany
rozsahlé zeméd@lské aredly (Kozdrov, Rozsicka, Bykovice),
jiné zachovaly plvodni urbanistickou strukturu z doby
pred kolektivizaci (Jobova Lhota, Kieptov, KnéZevisko,
Toubof, Veselka).

Z tradiéniho lidového architektonického fondu zlstalo
jen torzo. U fady usedlosti Ize stavebné historickym
prizkumem odkryt jednotlivé stavebni zdsahy a najit histo-
ricky cenné jddro. Jen nékteré lidové stavby se diky pa-
midtkové ochrané podafilo uchovat do souéasnosti, i kdyZ
jejich stav neni vidy uspokojivy. Z pamatkové chranénych
lidovych staveb Ize uvést statek &p. 4 v Lazinové, zastupu-
jici kamennou architekturu prvni poloviny 19. stoleti, ktera
vykazuje klasicistni prvky. Zastupcem roubeného stavitel-
stvi je usedlost ép. 46 ve Vranové, adaptovand k rekre-
aénim Géeldm. Obytny dim s vyménkem a chlévem jsou
dfevéné s hlinénou omazavkou a olifené, stranou v zahra-
dé je kamennad stodola z opuky. Roubenou stavbou je také
miyn &p.1 v Crhavé s hospodafskou budovou a branou
a chalupa ép. 3 v Ujezdu u Kunétatu. Malohanackou sta-
vebni formu zastupuji dvé chranéné usedlosti
v Sebranicich, &ép. 36 se zachovanym dfevénym Zundrem
a &p. 34 s roubenou svétnici. Veselka u OleSnice byla pro-
hid§ena pamatkovou zénou lidového stavitelstvi,

Poznamky:

" Navézal na projekt Pamatkové hodnotnd vesnicka sidla v CR,
ktery probihal v letech 1996-2000. Projekt Pamatkové doku-
mentace vesnickych sidel v CR (. 96-01) je pldnovin na ob-
dobi 2001-2005. Hlavnim koordindtorem projektu
je PhDr. P. Bure3 z Narodniho pamétkového tstavu, stfedni-
ho pracovi§té Praha.
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' Viz P. Safrinek a P. Reibl, c. d., 5. 40. Kaple byla postavena

r. 1726 pro bratrstvo sv. Josefa,

' J. Skutil, ¢. d., 5. 99. Tento typ nachdzime napf. ve Lhoté

u Lysic, Kunicich, Laénové, Brusné, Vranové, KnéZevisku,
Zabludové, Bukovici, Lubg, Zernovniku, Jenti a ve
Vodéradech.

Soupis z byvalého boskovického okresu pfindsi price Kaple,
bo#i muky a pamatni kfiZze Boskovicka. Boskovice 1999,
Kol.: Kamenné kfize Cech a Moravy. Praha 2001, 5. 44,

' Plastiky sv. Jana Nepomuckého jsou v Bofitové, Drnovicich,

Jablofianech, Kfeting, Kunstatu, LaZanech, Lomnici, Lysicich
(dvé), Obofe, Sebranicich. Silné rustikdlni charakter md plasti-
ka sv. Jana Nep. na ndvsi v Ujezdu u Cerné Hory. Sv. Floridn
se jako solitér objevuje v Drnovicich, ale na Lomnici je sou-
casti diniho kniho m iho sloupu spolu

5 dalsimi svétci. Maridnsky sloup z poddtku 19, stoletl zdobl
namésti v Lysicich, namésti v KunStatd socha Imaculaty.
Socha sv. Antonina Padudnského je ina u silnic z Lysic
do Cerné Hory.

Viz J. Tenora, ¢. d. 5. 160 a 180.

Viz Perlin, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru.

In: Ceskd etnoekologie. Praha 1999, 5. 87-104,

'V klasifikaci sidelnich geografil se hovofi o vnitfni periferii.

ProtoZe termin je diskriminujici, neuZivame ho.
Viz Perlin, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru.
In: Cesk etnoekologie. Praha 1999, s. 102.

Pamatkova zona Lysovice — poznatky stavebné historického prizkumu

Zuzana Syrovd, Jiff Syrovy
Narodni pamdtkovy Ustav, Praha

Lysovice patfily a nesporné dosud patfi k nejzajimavéjsim
obeim tzv, némeckého jazykového ostrivku, ktery upro-
stfed slovanského osidleni vznikl v dob# velké kolonizace
ve 13. a poéatkem 14. stoleti, Jesté ve 20, stoleti zahrno-
val vsi Komofany, Lysovice, Zvonovice, TereSov, Hlubota-
ny, Ku€erov, Cechyné a Rosténice.

Pro obec jsme méli moZnost v roce 1997 zpracovat
s PhDr. Janem 0. ElidSem stavebné historicky prizkum,
jehoz wysledky shrnuje nasledujici text.

Historicky prehled
(1465 a 1527 Lissowicz; 1608 Liesswitz; 1635 Lisswitz; 1881
Lisovice; 1885 Lissowitz; 1924 Lysovice)

Ves se poprvé pisemné piipomind aZ roku 1465. Je viak
nesporné, 7e na starém sidelnim Gzemi vznikla daleko dfive.

Uvadi se, Ze kiaster dominikdnek U sv. Katefiny
v Olomouci, prvni zndmy feudalni viastnik, musel ves zis-
kat jiz pfed rokem 1346, kdy byly zaloZeny moravské trho-
vé zemskeé desky, nebot v téchto deskdch zdpis vsi klaste-
ru neni uveden. Mimo jakoukoliv pochybnost viak olo-
moucké dominikanky drZely ves na poéatku 16. stol., kdyZ
byl v roce 1516 sestaven berni rejstfik Olomouckého kraje.
Z té doby zname nejstarsi Gdaj o poétu usediosti ve vsi.
Bylo jich 32. Ze jmen jejich drZiteld Ize usuzovat, Ze osada
byla velkou pfevahou, ne-li aping némecka.

V roce sestaveni lanového rejstiiku, 1676, naleZely
Lysovice stale je5té k mistné rozptylenému cirkevnimu
panstvi olomouckych dominikdnek u sv. Katefiny. Tého#
roku zde bylo celkem 44 usedliki na domech. Z toho
35 usedlik starych, 8 usedlikd nowych a jedna stara
poustka. Stafi usedlici drZeli 8 jedno a vice linovych hos-
podéfstvi, 16 usedlikd 2/4-7/8 ldnowych hospodéistvi a 11
usedlikii 1/8-3/8 linovych hospodafstvi. Je pfiznacné, Ze
domky nebyly v obci Zadné. Z nové osazenych poustek
méli 3 usedlici jeden a vice land, 3 usedlici 2/4-7/8 linu
a 2 usedlici 1/8-3/8 lanu. Jedna stard poustka obnagela
1/8-3/8 lanu. Poznamendva se, Ze v rejstfiku z roku 1656
nebyl v Lysovicich zapsan posledni pdlidn, étvrtldn a druhy

Chalupa s vystupkem — . Zebrackou” &p. 76. Foto C. $1la 1957,

Zanikly dim usedlosti Gp. 45 se Zudrem. Foto C. Sila 1957.

Ehl



Chalupa ép. 63 - uliénl pricell. Foto 1997.

novy lan. Proti roku 1656 byl zruen jeden jednoldn, ti-
Ctvrtéldn a Ctvrtldn.

Roku 1685 byla feudaini drzba vsi sekularizovana, olo-
moucké dominikdnky vloZily Lysovice do zemskych desek
Dominiku Ondfeji hr. z Kounic, ktery je pfipojil ke svému
panstvi s centrem v nedalekém Slavkové. K tomuto svét-
skému dominiu pak Lysovice ndleZely aZ do zaniku patri-
monidiniho systému v poloving 19. stoleti. V roce 1718 tu

42

bylo 43 usedlosti. V prvni pol. 19. stoleti Lysoviéti vyuzi-
vali blizkosti ddlkové obchodni cesty a vedle prevazujici
zemedélské Cinnosti si privydélavali povoznictvim. Bylo

0 nich zndmo, Ze zajizdéli aZ do Polska. V roce 1822

v Lysovicich byla nakladem obce postavena trividini kola.
Roku 1834 Citala ves 58 domd s 381 obyvateli. K roku
1860 nachdzime Lysovice pfifafeny do Kuéerova. Roku
1890 byl v obei zaloZen némecky hasicésky sbor a pro néj
postavena hasifskd zbrojnice. Roku 1918 byla do Lysovic
7 VlySkova preloZena némeckd méstanskd Skola, coZ souvi-
selo s novostavbou odpovidajici budovy.

| ve 20. stol. se obyvatelé Lysovic vénovali predeviim
zemédelstvi. Roku 1924 se uvadi 44 rolnikd. Z femesinik(
zde plsobili pouze jeden kovér, jeden obuvnik a dva fezni-
ci. Roku 1930 tu Zilo 477 obyvatel, z nich 32 Cechil, ostat-
ni Némci. Do roku 1945 byly ndzvy trati v katastru vesmés
némecké: Baumgartles, Kirlesfeld, Gernfeld, Breitesfeld,
Krumplesfeld, Ortsraum, Windberk, Schmolesfeld,
Vorlosacker, Rauschingerfeld. V dubnu 1945 za osvobozo-
vacich boji byly Lysovice cilem ndlet( sovétského letec-
tva. Vazniklé valetné Skody byly odhadnuty na 568000 - Kés.
Bylo poskozeno celkem 37 domil.

Po odsunu Némcd byla ves v roce 1946 osidlena Ges-
kym obyvatelstvem. K roku 1960 zde Zilo 413 obyvatel.
Katastr se rozkladal na plode 5,26 km®.

Ackoliv z tvard mistniho jména by se zdalo, Ze k po-
néméeni obce mohlo dojit a2 v pribéhu 16. stoleti (jesté
1527 Lissowitz, kdeZto 1608 ui Liesswitz), jména usedlikd
uvedend v bernim rejstfiku z roce 1516 vypovidaji o né-
mecké nérodnosti obyvatel uZ na poGatku 16. stoleti. V na-
sledujicich desetiletich hospodéarského rozmachu morav-
ského venkova, do ticetileté valky, vzrostl pocet domi
v obci z 32 na 44. PricemZ po tficetileté vélce tu nachdazi-
me prevainé stfedni roiniky, vedle nichZ zde neby! ani je-
den domkaf. Zdd se, Ze v dobé tficetileté valky nebyla ves
pfili§ postizena a Ze v druhé poloving 17. stoleti jeji obno-
va probéhla pomémé Uspésné, i kdyZ od 70. let do roku
1718 se poCet domi prakticky nezménil (43). Vysledkem
tzv. domkafské kolonizace z konce 18. a podatku 19. stol.
pak byl pfevdZné ndriist pottu domi na 58 k roku 1834,

Pocet zem&dé&lskych usedlosti ve vsi byl aZ do 20. sto-
leti veelku konstantni (roku 1924 44 rolniki). Po celou do-
bu své existence aZ dodnes si Lysovice podrZely zemédal-
sky charakter.

Chalupa ép. 76 - stav po odstranéni 2udru. Foto 1997

Ceskych obyvatel v dlouho némeckych Lysovicich za-
talo pozvolna pfibyvat po vzniku samostatné CSR.
Naprosty zvrat v narodnostnim sloZeni ve prospéch teské-
ho Ziviu pfivodilo znovuosidieni abce po roce1945.

Stavebné historicky vyvoj sidla
V. Burian fadi Lysovice podle LazniCkovy klasifikace mezi
navesni silnicovky. Jako vhodngjsi se jevi termin vietenové
pfipotogni vsi, pouiivany pro vyikovské vesnice Vaclavem
Menclem. Vnéjsi vymezeni nicméné fadi Lysovice k typlim
uzavienym, v nichZ pldorys vsi neur€uje jen probihajici
komunikace.

Historické jadro Lysovic je jasné vymezeno severni
a jifni zahumenni cestou uzavirajicimi se na jz a sv strangé
do ovalu. Odstup zahrad s fadou stodol od viastni zahu-
menni cesty dany pasem v dobé pofizeni stabilniho katast-
ru (1826) jesté nerozdélené obecni pastviny miZe byt své-
dectvim o moZném jednoduchém ohrazeni vsi. Vinitini
ndvesni prostor je ddn osou dnes napfimeného potoka,
kterou sleduije jizni a severni fada usedlosti na zdpadnim
konci se svirajici do u2iiho hrdla; alespofi na této strané
muZeme predpokliddat uzavieni branou (takové nalezl napf.
VI. Nekuda v zaniklé stfedovéké vsi Msténicich). Pldorys
ukazuje na pravidelné vyméfeni; Sifka nerozdélenych used-
losti je Citelnd zvIa5té na jizni strané, ép. 32-37. Urditou
nepravidelnost v jiZni fadé pfedstavuje na mapé stabilniho

Dim &p. 102 s rohovou kemorou. Foto 1997

katastru abecni louka na zapadnim brehu kolmého pfitoku
lysovického potoka. Na jeji zapadni strané byl pfi ndvsi
hostinec ¢p. 38 (ktery je na tomto misté ostatné dodnes).
Dalsi nepravidelnosti je obecni pastvina na vychodni stra-
né jiZni fady usedlosti s chalupou &p. 28, zahrnutou do
prvniho Eislovani, a mladsimi vysazenymi domky.
Historickou skladbu usedlosti upfesiuje indikaéni ski-
ca stabilniho katastru s oznaéenim jejich jednotlivych £as-
ti. Zakladnim prvkem usedlosti byl dim zalomeného pldo-
rysu vEtSinou s rohovym vystupkem Zudru s navazujicim
chlévovym kfidlem (u vétsiny usedlosti na vychodni stra-
né, v zipadni poloving jizni fady na zdpadni strané dvora).
Pfi zahumenni cesté v zadni ¢dsti zahrady byla situovdna
stodola, vétsinou priéné prijezdnd. Druhd stodola, kterd
méla a ma spige charakter kolny, uzavirala jiz nékteré dvo-
ry (predevsim u severni fady usedlosti). Na pidorysu fady
zadnich i prednich stodol se vyskytuje napadny stredni vy-
stupek na zahradni strang. Ten odpovida nejspiSe vjezdo-
vému rizalitu, jaky zndme napf. z dochovanych stadol
z Rosténic. Ve dvorech jsou déle zachyceny objekty ozna-
tené jako kolny. Jsou situovény v zadni asti dvord proti-
lehle k chiévovému kfidlu a jsou pievainé hloubkové ori-
entované. Pravdépodobné se jednalo o kolny podélng prii-
jezdné; dnes v Lysovicich existuji pouze dvé, u ép. 11
a &p. 41 (druha z nich vznikla az po pofizeni stabilniho ka-
tastru). Sougasti usedlosti byly nepochybné i vyménky,
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Usedlost ép. 9 - wlignf priéell. Foto 1997,

a4

které mizZeme predpokladat u viech usedlosti s dlouhym
uliénim kfidlem. Jejich existenci mnohdy prozrazuje druhé
kratké hloubkoveé kfidlo (Ep. 24 /dnes vydélené ¢p. 72/,
€p. 22) nebo druhé Zudro (Ep. 29).

Souvisld fada 47 Eisel popisnych prniho Gislovani za-
hrnuje vedle usedlosti i dvé chalupy - &p. 1 na zapadni
strané severni fady usedlosti vné zahumenni cesty a &p. 28
na vychodni strané fady jiZni. Do pofizeni stabilniho ka-
tastru roku 1826 se potet ¢isel popisnych rozéifil na 53.
Na zdpadni strané jizni fady pfibyla $kola &p. 51. Na vy-
chodni strané skupina osmi za sebou v fadkach paralelné
s navsi vysazenych domki (z nich pryni tfi se shodnym
Cp. 49). Z dalSich objektd zachycenych stabilnim katast-
rem zasluhuje pozornost dnes jiZ neexistujici kaple
sv. Marie na jz okraji obce vné historického jadra vymeze-
ného zdhumenni cestou a drobné sakrdlni objekty — boZi
muka pfi cesté do Kuterova, ktera miZeme pravdépodob-
né ztotoZnit s dnes pfemisténou sochou sv. Jana
Nepomuckého, a kfiZ pfi cestd do Podbrezic.

Vétsina staveb zachycenych stabilnim katastrem je
znatena rizoveé — z nespalného materilu. Slo nejspise
v naprosté v&tiné o konstrukce z nepdlené hliny (nepéle-
nych cihel nebo u starsich staveb hliny dusané do bedné-
ni), které prevladaly aZ do konce 19.stoleti a byly Siroce
pouZivany i pro novostavby prvni poloviny dvacatého sto-
leti. Neékteré kolny a stodoly jsou znaéeny Zluté. Mohlo se
jednat o stavby roubené (jako je dochovana stodola
v Hluboéanech €p. 11) nebo jednoduse hrazdéné s bedné-
nymi vypingmi (&p. 29).

Urbanisticky wjvoj po pofizeni stabilniho katastru za-
chycuji jeho reambulace. K roku 1869 se rozrostl podet
domd na 73. Tendence sméfovala nejdfive jednak k dalsi-
mu rozdélovani velkych usedlosti a vydélovani vyménki
(Ep. 65, 66, 72), jednak byly pfistavény daldi tfi fadky
domki, tentokrdt kolmych k ndvsi, na wchodnim okraji
historického jadra za ép. 28-53. Jejich orientace podminila
zménu orientace u pfestaveb stardich domkii v fédkach za
ndvsi. Pi pfestavbach usedlosti spojenych s odstranénim
Zudri a doplnénim druhého traktu uliéniho kfidla dochaze-
lo mnohdy k posunuti stardi uliéni édry do ndvsi.

Dalsi wyvoj pak jiZ sméfoval k extenzivnimu rozvoji po-
dél cest vybihajicich z historického jidra. Podle informaci
ze stitdni dom( zde poget domi celkem plynule stoupal
od 81 domd v roce 1880 po 113 domd v roce 1950,

K vybavenosti obce pfibyla po roce 1890 dnes jiz ne-
existujici hasi¢ska zbrojnice, kterd byla situovdna v prosto-
ru navsi u potoka, a ve dvacatych letech Skola pfi zahu-
menni cesté na obecni louce ve stfedu jiZni fady usedlosti
a kostel se hfbitovem na jv okraji obce pfi cesté do Kuée-
rova. Urbanisticky vyvoj obce se prakticky uzavfel na po-
Gatku 40. let tohoto stoleti. Povaledné zdsahy znamenaly
postupnou likvidaci staveb historického jadra a nahrazova-
ni tradiéni fadoveé zdstavby usedlosti solitery rodinnych
domi ustupuijicimi od starsi ulicni &ary, coZ zpisobilo
misty oividné rozbiti ndvesniho prostoru. Pfiznatné jedi-
nou novostavbou ,na zeleném drnu” je rodinny dim na
parcele €. 73 pfi cesté do Rosténic.

Typologie domu

Zakladnim typem domu v Lysovicich je trojprostorovy dim
zalomeného plidorysu, jehoZ zakladnimi prvky jsou rohova
vstupni sifl, z niZ je pfistupnd svétnice v uliénim kfidle,

a dolni komora na zacatku dvorniho kiidla. Ze siné je pfi
sténé svétnice vydélena cernd kuchyné (zpravidla na stra-
né pfi ndvsi, u &p. 22 na strané dvorni), kterd se mnohdy
zalamuje i do prostoru svétnice. Zde je situovdna pec ob-
sluhovand z Gerna kuchyné (dnes je&té dochovand u p.
33). Dolni komora je vyjimeéné na polosklepé (Ep. 46),
coZ odpovida jesté pozdné stiedovéké prostorové skladbé
domu. Patfi k ni komora horni, kterd md formu do krovu
pod hambalky vioZeného lepence — bednéné konstrukce

2 foden nebo krajinek s vrstvou hlingné omazévky (lepeni-
ce), kterd byla acinnou protipoZarni ochranou sypky. Jde
0 konstrukce stfedovéké tradice, které maji své ekvivalenty
v lepencich fady starobylych jinoceskych sypek (v Krning
£p. 3 snad z konce 15. stoleti). Vlastni lysovické lepence
jsou ovSem miadsi; snad jen u &p. 33 s robustni konstruk-
ci se Sikmymi pasky pfesahuje polovinu 18. stoleti,
Lepencovd komora, pfistupnd Zebfikovym dfevénym scho-

distém z dolni komory nebo sing, zaujimd ve vétsing pripa-

dd prostor nad dolni komorou, sinf a podsini Zudru. U né-
kterych domd je vSak ¢dst nad dolni sini jasné vydélena
(€p. 72), coZ ukazuje, Ze jadrem lepencové komory je
vlastni komora horni, z niz se teprve rozéifila nad sif
a Zudr.

Zalomeny plidorys domu je specifikem, s nim se set-
kdvame na Moravé jizné od prostéjovské Hané (oblast ma
pravdépodobné své ndvaznosti v Rakousku). Jeho nejstar-

Murl na obradni zdi usediosti Navratl u &p. 9, pohled
ép. 5. Foto 1997, 2¢ dvora. Foto 1997.

&[ piklady zndme z renesancnich domi z jiZni Moravy
(Pouzdfany, Dolni Véstonice...). Nezd4 se, Ze by byl pod-
minén §ifkou parcely. V etnografické literatufe béZny vy-
kiad o0 zméné orientace domu z hloubkové na podéinou
2fejmé neobstoji i diky poznatkim stfedovéké archeologie
dokladajicim existenci (byt vyjimeénou) podéiné orientova-
ného trojprostorového domu. Zalomeny pidorys zatim
teka na své objasnéni. Prozatim se jevi alespoi pro dobu
raného novovéku jako rovnocenny ekvivalent trojprostoro-
vého domu, at jiZ hloubkové orientovaného, i podéiného,
jaky zndme z olomoucké Hané. Oproti rovnym padorysim
ma nékteré evidentni nevyhody, jako je prekazejici cernd
kuchyné v sini. Pro prohloubeni poznani o vyvoji tohoto
typu domu (stavu s topenist&m jeSté v jizbé) se jevi jako
daleZité provedeni lokdlniho archeologické vyzkumu, resp.
sondy, v oblasti topenisté nékterych zaniklych lysovickych
domil, které byly dokumentovany zaméfenim Kurialova ar-
chivu a jejichZ parcely dosud nejsou zastavény.
Charakteristickym prvkem lysovickych domi byl Zudr
(Sdlder) predsazen pfed rohovou vstupni sini s lepenco-
vou komorou v krovu a podsini s charakteristickym hfibo-
vitym vstupnim otvorem. Na mapé stabilniho katastru
z roku 1826 maji Zudr prakticky viechny domy usediosti
s vyjjimkou Ep. 42. U dnes zaniklé usedlosti &p. 45 jej
zachycuje pouze indikacni skica. Po roce 1826 vaniki
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Podéiné prijezdnd kolna usediosti ép. 41, Foto 1997,

nepochybné zudr vydéleného vyménku &p. 24 (dnes &p.
72). Vystupek ve stfedu uliéniho kfidla najdeme na mapé
stabilniho katastru u ép. 27 a 37; na strané protilehlé
dvornimu kfidlu u hostince &p. 38. U &p, 27 se zjevné jed-
nalo podle napojeni chlévového kfidla za Zudrem o Zudr
rohovy pravdépodobné s pfipojenym vyménkem v uliénim
kfidle; jedinou dispozicni anomalii se tak jevi ¢p. 37, které
snad mohlo mit podélnou nezalomenou dispozici.

Otdzce Zudru a jeho vzniku se vénovala fada badateli,
Ve stredovékych a rané novovékych textech se sice setkd-
vame s ndzvy: "solder, Zoldr, Zeléf, Zolif.... ", nemame viak
Zadny dilkaz, Ze by se jednalo o Zudry. V. Mencl sice prévé
na pfikladu némeckych vesnic z VySkovska opiral svou
teorii predkolonizaéniho plvodu Zudru, podle sougasného
stavu badani se viak Zudr jevi spise jako Utvar renesanéni,
Z tohoto obdobi pochézeji nejstaréi zndme pfiklady z més-
tecek jiZni Moravy (Pouzdfany, Dolni Véstonice,
Troskotovice...); renesanéni byl nesporng i Zudr domu
Ep. 111 ve Velkém Tynci u Olomouce, jehoZ kresbu uvadi
J. K&ir. Rada dochovanych datovanych pikladd, pldn
Rousinova z roku 1727 a predeviim svédectvi map stabil-
niho katastru s vesnicemi s kompletnimi fadami usedlosti
s Zudry ukazuje na Siroké rozsifeni Zudru na Hané ve sto-
leti osmnactém a prvni poloving stoleti devatendctého,

Zudr, resp. jemu néleZejici dim, se na VySkovsku i
od ostatni Hané lepencovou komorou s dosud nevyvinu-
tym sypkovym patrem. V. Frolec cituje v této souvislosti
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Chigvové kiidlo usedlosti ép. 26. Foto 1997,

nepublikovany akvarel obce Kroissenbrunn na Moravském
poli z roku 1760 s domy ahlového pldorysu s predstupu-
Jicimi Zudry vySkovského typu (dnes se zde viak s domem
tohoto typu jiz nesetkdme).

Nejarchaiétéj$i znamé Zudry v Lysovicich byly nepo-
chybné u &p. 33 a dnes jiz zaniklého ¢p. 31. Oba s jasné
oddélenym Stitem od konstrukee krovu, danym potiebou
odsazeni doSkové krytiny od konstrukce lepence.

Vyskovsko a Lysovice 2vIast byly nepochybné mistem,
kde se Zudry udrZely nejdéle. Jesté v 50.-60. letech 20.
stoleti byly v Lysovicich souvislé fady domil se Zudry
(€p.15-17 a €p. 21-72). Posledni lysovicky Zudr vznikl
u €p. 72 teprve po roce 1826 a oproti velké Hané se zde
diky konzervativnosti mistniho némeckého obyvatelstva
zadalo projevovat ubyvani Zudrii pozdéji. V. Burian cituje
v této souvislosti zdznam komofanské farnf kroniky po po-
Zaru 9. tervence 1857, kdy "zmizely nepékné piistavky
pred vehody, zvané Zudra, ¢im?Z se vsi dostalo neobycejné
privétivého a pravidelného vzhledu”. Tato zprava jednak
ukazuje na skute¢nost, Ze Zudry byly v té dobé jiZ ¢imsi
zastaralym a souasniky nepochopenym, jednak tasové
zafazuje podtek prestaveb domi se Zudry.

Domy, které nahrazovaly star$i domy s Zudry, nebo
vznikly jejich prestavbou po poloving minulého stoleti
(v Lysovicich nejspide viak aZ v jeho posledni &tvrting)

a pfedevsim v prvnich desetiletich dvacatého stoleti, do-
sud vinou mensi atraktivity a refativniho middi unikaly po-

zornosti badateld s vyjimkou V. Buriana, ktery je okrajové
zmifiuje. Zalomeny pidorys domu s rohovou sini v pre-
stavbach zistal nezménén, nad dolni komorou a sini viak
byla vyzdviZena fadnd sypkovéa komora. Pouze wyjimetné
(€p. 12) zistdva zachovan vstupni rizalit. Horni komory
jsou opatfeny vétSinou do ulice zvalbenou stfechou; moh-
lo se jednat i o pouhé zvy3eni ¢asti podéiné sedlové stie-
chy s mékkou pfechodovou vinou v doSkové stiede, jak je
patrné u neidentifikovaného domu na snimku lysovické nd-
vsi z tficatych let tohato stoleti.

Druha polovina 19. stoleti je spojena i s rudenim ger-
nych kuchyni a jejich pfesouvanim do uliéniho kfidla za
svétnici do nové pfistavovaného dvorniho traktu.
Dvoutraktova dispozice uliéniho kfidla oviem nepochybné
existovala uZ na stabilnim katastru (&p. 17, 42).

Dispozi&ni vyvoj domu jako na celé Hané pak rychle
sméfoval k vytvofeni Fadného sypkového polopatra nad
celym uliénim kfidlem. Lysovické domy se sypkovym po-
lopatrem (stejné jako v ostatnich vesnicich na VySkovsku)
jsou specifické setrvavanim na dispoziénim principu s ro-
hovou sinf, svétnici v uliénim kfidle, komorou za sini
a horni komorou nad sini, doini komorou, kterd zistava
vydélena z prostoru jinak otevieného podstredi. Citelnost
dispoziéniho principu pfi povrehnim pohledu znejasiuje
existence kuchyné ve dvornim traktu uliéniho kfidla, kterd
miZe vést k zaméné s béznym podélnym dvoutraktem.
Velké usedlosti vech vyvojowych stupiid mivaji vice obyt-
nych mistnosti. Casté jsou svétnicky v uliénim traktu vedle
svétnice. V pfipadé svétnicek vyménkarskych se dopliuje
ve dvornim traktu sifi — kuchyné pfistupnd samostatné
z prijezdu. V fadé pfipadi je vymének v uliénim kfidle od
hlavniho domu prijezdem oddélen. Obvykle byl vybaven
viastni lepencovou komorou v krovu, situovanou ¢asto
nad prijezdem. Prijjezd (Forhaus) je vidy otevien do dvo-
ra, coZ ukazuje na tendenci prodluZovéni uliéniho kfidla
pfekryvanim otevienych vjezdi (na mapé stabilniho ka-
tastru jesté relativné castych zvIasté na jiZni strand ndvsi)
stiechou podepfenou jednoduchou piivodné dievénou
konstrukei (tyto Gtvary zndme z jizni Moravy a pfilehlych
slovenskych oblasti pod nazvem “navrati™ nebo "dkol").

Chlévova kfidla (v pfedni Edsti obvyklé se staji pro ko-
né, v zadni s chlévy pro kravy), v naprosté vétsiné pfesta-
vovana od konce 19. stoleti, dopliiuje nékdy jednoducha
pilifova arkdda. V pfipadé jeji neexistence je ndspl béZnym

Detail ,muriu” komory domu &p. 26. Foto 1997.

zplisobem chrinéno pfesahem sedlové stiechy. Néspi

v hloubce zadni dolni komory od konce 19. stoleti Easto
rovnéZ uzavird kratkd chodba. V zadni ¢4sti na chlévové
kfidio mnohdy navazuje sklipek, ktery byl v fadé pfipadd
soutdsti dnes ji2 neexistujici kolny.

Stodoly pfi zahumenni cesté jsou v naprosté vét3ing
pfiéné prijezdné se stfednim mlatem a dvéma pernami.
VEtSinou byly do dneini podoby prestavény koncem
19. stoleti. Oproti stavu zachycenému stabilnim katastrem
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Betonavé silo za vsi. Fotp 1984.

pozbyly stiedni viezdové rizality na zahradni strané. Byvaji
stejné jako predni kolny spojeny se sklipkem.

Vyjimeéné se dochovaly dvé podéiné priljezdné kolny,
které na stabilnim katastru tvofily béZné vybaveni dvord.
Zajimaveéjsi z nich je nesporné aZ po pofizeni stabilniho ka-
tastru vznikld kolna u ép. 41.

Chalupy a domky, o nichz vime, Ze vznikly velkou pfe-
vahou aZ po roce 1771, maji b&Znou trojdilnou dispozici se
stfedni vstupni sini v zadni &asti s vydélenou nebo jesté
nevydélenou cernou kuchyni; po jedné strané siné je situo-
vana svétnice, na druhé komora nebo z ni upravena svét-
nicka, Nad komorou a sini najdeme opét horni lepencovou
komoru (&p. 63, 80). Vstup do domu zdiraziiovalo ve vét-
Siné pfipadd Zudro ve tvaru jednoduchého vystupku
(stfedni domek &p. 49 na mapé SK a mladsi u ép. 1, 56,
63, 66...), které bylo opatfeno obdobnou brankou, jaké na-
chdzime u velkych Zudrd usedlosti. Tyto wystupky — .Zeb-
racky” i formy branek podrobné dokumentoval V. Burian.
Na fotografii dnes zaniklého domu &p. 49 z tficatych let vi-
dime jinou formu vstupu — vyfez v plose podélného uliéni-
ho priiceli ve formé hfibovitého oblouku, jaké znime z vel-
kych Zudri, véetn& vstupni branky.
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Stavebni materidl a povrchova dprava

PrevaZujicim stavebnim materidlem staveb, existujicich

v dobé pofizeni stabilniho katastru a pouZivanym aZ do tfi-
cdtych let 20, stoleti (napf. ¢p. 100) byla nepalend hlina.

0O stafi hlinénych konstrukei na Vy$kovsku nemdme k dis-
pozici podrobnéjsi tdaje. Nejstar§im zndmym dokladem
hiinéné stavby u nds je nabijena dolni komora renesanéni-
ho domu se Zudrem v Pouzdfanech. Na severngji polozené
Hané oviem musime poitat s daleko vEtsi mirou uZiti dfe-
vénych konstrukci. Roubené jizby v koZichu" ostatné na
olomoucké Hané pfezivaly aZ do konce 18, stoleti a znime
je ze severnéji poloZenych vsi Kroméfizska a Vyskovska.
Roubené byly pravdépodobné i stodoly Zluté znatené na
mapé stabilniho katastru. PfeZivajici dfevohlingnou kon-
strukci jsou ostatné i pidni lepence. K vyraznému obecné-
mu rozdifeni hlinénych konstrukei dodlo nepochybng kon-
cem 18. stoleti diky opakovanym zdkazim stavéni ze dfeva
(ohfiovy patent z roku 1751 pro malou Gginnost obnoveny
roku 1787) a nedostatkem stavebniho dfivi zpisobenym
(ibytkem lest a skuteénosti, Ze po zrudeni nevolnictvi v ro-
ce 1781 odpirala vrchnost poddanym pravo brét stavebni
dfivi ze swych lesd. Aktivné pispél k rozsifeni zdénych
staveb dvorsky dekret 2 roku 1819, kterym bylo poddanym
umoZnéno vyrabét na swych pozemcich cihly pro viastni
potfebu i na prodej.

Nejstarsi hlinéné konstrukce na VySkovsku jsou nabije-
né (tj. dusané do posuvného dfevéného bednéni); k oblibé
a rozvoji nepdlené hliny od konce 18. stoleti nepochybné
pfispéla nepdlend, na slunci susend cihla (vepfovice, koto-
vice, egyptska cihla). Rozpozndni pouZitého typu konstruk-
ce metodou povrchového prizkumu znesnadiiuje u obyt-
nych staveb jejich pfekryti ochrannou hlinénou omitkou.
Velmi archaicky v Lysovicich piisobi hlinéné stény domu
€p. 33 zudujici se od paty ke korung.

Nejstarsi hlinéné stavby jsou provedeny bez podezdiv-
ky s odvodem povrchové vody zajisténym okapnim hling-
nym chodnitkem. Naprostd vétsina lysovickych hlinénych
staveb ma oviem jiz kamennou podezdivku (nékdy s mezi-
vrstvou palenych cihel). Koruna zdi byva zpevnéna korunni
fimsou z palenych cihel, £asto na koso ozdobné klade-
nych. Tato Gprava paty a koruny zdi je dobfe patrnd na fa-
dé lysovickych stodol. Kombinaci nepélené a palené cihly
najdeme i u chiévl s otvory se zdklenky z palenych rez-
nych cihel.

Zanikly archaicky diim s Zudrem cp. 31, Foto L. Leydorf 1937,

Stavby na VySkovsku charakterizuje dekorativni pojed-
nani hiinéné omitky s oblouckovym plodnym dekorem
vilaovanym prsty do mokré hlinéné omitky — ,murl” (pa-
lec vidy sledoval dolni oblouk a pfidaly se dal3i étyfi prs-
ty). SloZitéjsi flordini motivy v Lysovicich dokumentoval
pouze L. Leydorf u €p. 31; v kuchyni €p. 33 najdeme sr-
dicka. Pod stropem se nékdy SirSi obloukové pasy kom-
binuji s drobnéjSimi. Murl plosné pokryval a v fadé pfipa-
dil dosud pokryva vnitini prostory domd, chlévi, mlatd,
stodol, ohradni zdi | yn&jsi praceli (u ép. 33, 66; v exterié-
ru dosud napf. na chiévech &p. 34). V pripadé exteriérové-
ho pouZiti se jednalo o dekor nepochybné funkéni, napo-
madhajici rychlému odvedeni vody z povrchu zdi.

Hlinéna omitka se opatiovala vapennou lickou s barev-

nym podrovnanim (v Lysovicich die prizkumu V. Buriana
z let 1945-59 cervenym, zelenym nebo modrym). Miad3i
technikou uplatiiovanou od prelomu 19. a 20. stoleti je

plasticka omitka (nanaSena rdkosovou Stétkou nebo koSté-

tem) kombinovand s hladkymi lemujicimi obilenymi pasy.
U nové obnovenych omitek nékterych pamatkové chrang-
nych objektd byla hlinéna ddajné nahrazena sadrovou

s oblougky kreslenymi dle Sablony.

Pamédtkova ochrana
Lysovice byly v centru pozornosti orgdnd pamétkové péte
od Sedesatych let, kdy byla zapsdna do statniho seznamu

Detail murly na domé ép. 31. Foto L. Leydorf 1932,

nemovitych kulturnich pamatek vétdina v té dobé existuji-
cich domi se Zudry (s vyjimkou &p. 2 a 22), chalupa
€p. 76 a socha sv. Jana Nepomuckého. JiZ v roce 1965,
kdy architekt M. KFiZ zpracoval evidenéni karty, byly nékte-
ré z téchto pamdtek ve velmi Spatném nebo zcela havarij-
nim stavu. Citace téchto karet jsou uvddény v pfesném
opisu v katalogu objektd z dilvodu dobového popisu chra-
nénych staveb v poloviné Sedesdtych let, | kdyZ ziejmé
obsahuji nékteré nepfesnosti a v fadé pfipadd nemizeme
souhlasit ani s uvedenym datovanim. JiZ v roce 1964 bylo
upusténo od ochrany nékterych a dodateéné pak v roce
1983 zruseno prohladeni dalsich domd se Zudry. Tyto prv-
ni zépisy se vztahovaly pouze na asti usedlosti vymezujici
predni dvir - tj. ddm s chlévovym kfidlem, pfipadné
i pfedni kolnu. Zcela opominuty a dosud nechranény zii-
stavaji zadni stodoly pfi zdhumenni cestg, které jsou dle
nadeho nazoru nespornou a nedélitelnou éasti usedlosti.

Na zafatku 90. let byla v rdmci pfipravy pamatkové z6-
ny navrzena PU v Brné a SUPP v Praze k prohlaseni za
kulturni pamatku fada chalup a domki z 19. a prvnich de-
sefileti 20. stoleti a fizeni nejsou dosud po vice neZ péti le-
tech ve vBtsing pfipadi ukontena. Nékieré z navrZenych
staveb pfitom jiZ zcela zanikly (€p. 50) nebo byly radikaing
prestavény (Ep. 55, 100).

Historické jadro vsi véetné mladé chalupnické a dom-
kdfské zdstavby na zdpadnim a vychodnim okraji obce
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bylo pamatkovou zonou MK CR prohldSeno roku 1995,
Névrh z6ny zpracovany PU v Brné definuje déle objekty
dotvafejici charakter pamatkoveé zony (,pamatkového zad-
jmu" ); soustfeduje se na prostor navsi a z ni vybihajicich
ulic bez znalosti vnitfnich dvori usedlosti a obou zdhu-
mennich cest. V elaboratu SHP byly proto dopinény dalsi
objekty dotvarejici charakter pamdtkové zony, v grafické
Casti pro rozliSeni oznafené jako ,doplfiujici”.
Nejhodnotngjai z nich byly vytypovany k podani ndvrhu na
prohlaSeni za kulturni pamatku. Jednd se pfedeviim o po-
zdné klasicistni kolnu usedlosti ¢p. 42 a nékteré pficné
prijezdné stodoly severniho a jizniho humna.

Vzhiedem k relativné dlouhému trvani pamétkového
zdjmu o obec, zddvodnéného na samém pocadtku vyjimed-
né rozsahlym souborem doma se Zudrem, je velmi smut-
nou skutegnosti hluboce negativni vztah vétsiny viastnikl
pamdtek (at iz soucasnych &i zaniklych) k nim, ktery
osveédéily pfi provadéni prizkumu. Vyjimku tvofi néktefi
chalupafi (p. 33, které je viastné malym soukromym mu-
zeem nebo ¢p. 72 s nové obnovenou historizujicl fasddou)
nebo nové presidiivsl obyvatelé z mésta (Ep. 21). Priciny
tohoto stavu a jeho ndprava jsou spiSe problémem socio-
logickym, pfipadné etnografickym. Pokud viak nebudou
tyto piiiny analyzovany a na tomto zakladé podniknuty
kroky k ndpravé, je dal3i osud lysovickych pamatek vietng
jejich plosné ochrany problematicky. V tomta ohledu by
elaborat SHP vedle odborného a dfedniho vyuZiti mohl byt
dileZitym podkladem pro nezbytnou osvétu v obci jako
celku i mezi jednotlivymi obyvateli.

Digitalni zpracovani

Graficka ast prizkumu byla zpracovana jako geograficky
informaéni systém (dale jen GIS). Zakladni prace byly pro-
vedeny v programu Topol pro Windows a zpracované
vrstvy preloZeny do programu Arcinfo s vystupem pro tisk
a prohlizeni dat v programu ArcView 3.0a.

K vektorizované mapé byly pfipojeny zdkladni tdaje
prisludné databdze evidence nemovitosti nyspa*.dbf (po-
pisna a parcelni Cisla). Vedle aktudinich &isel popisnych
jsou uvedena byvald disla popisna dle poskytnutého mapo-
vého podkladu katastrdiniho Ufadu, kterd jsou dlleZita pre-
dev3im pro identifikaci zaniklych staveb. V databazi jsou
uvedena rovnéz Cisla dle indikacni skici stabilniho katast-
ru, tedy zahrujici prvni éislovani (1-47) a stav v dobé po-
fizeni stabilniho katastru r. 1826 (1-53).
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Naskenovand kopie cisaiského otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1826 a pidorysy zaméfeni tvz. Kurialova
archivu z poloviny 50. let tohoto stoleti byly podtaZeny
pod vektorizovany mapovy podklad. Pfi porovndni s ma-
pou stab. katastru jsme narazili na omezeni dané neaktudl-
nosti soucasného mapového podkladu (posunuti uliénich
Ear pfi pfestavbach od druhé poloviny minulého stoleti).

Projekt GIS jiz obsahuje i zakladni fotografické nahledy
jednotlivych objektdl a umoziuje jejich interaktivni prohli-
Zeni a propojeni s textovou a fotografickou ¢asti databdze
katalogu objektd,
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Prameny, ikonografie, mapy a plany:
Stavebni spisy v obecnim archivu Lysovic se podle informace
StOA ve Slavkové u Brna nedochovaly. Pfislugny bni Gfad ar-
chivuje pouze dokumentaci z doby po r,1950. Obecnf Gfad rovnéz
staréi planovou dokumentaci nemd. Jedinym historickym plano-
vym dokumentem, kiery se podafilo v rdmci SHP nalézt, je projekt
lysovického kostela z 20. let, uloZeny v archivu PU v Brnd.
Dostupnd odborna dokumentace se omezuje v podstaté na a-
traktivni téma domd se Zudry, pficem3 fotografie interierd byly
pofizeny pouze vyjimecng. Pfisludné odkazy jsou uvedeny v kata-
logu objekti.
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Cisarsky otisk mapy stabilniho katastru z roky 1826.

Nejstarsi publikovanou fotografii je neidentifikované Zudr
o0s dodkovou krytinou z pogdtku 20. stoleti zafazeny do Katalogu
lidové architektury, okres VySkov, a pochazejici z archivu
V. Frolce.

chycuijici vedle £p. 33 opét i €p. 31 (vietn# interiéru svétnice !),
udro €p. 2 (fotografované nejspi3e z estetickych diivodd s ulig-
nim kfidlem sousedniho €p. 3, v té dobé jesté s doSkovou kryti-
nou), fadu Etyf usedlosti se Zudry ép. 21-72, chalupu ¢p. 49

s dodkovou krytinou a detail malého Zudra &p. 1.

V. Burian cituje publik némeckou
z VlySkovska ze tficatych a Etyficatyeh let; u Lysovic se jednd pou-
2e o fotograficky vdéény objekt domu &p. 33, V Muzeu VySkovska

Fotodokumentaci soustfedujici se vétdinou opét na domy se
Zudry proved! v padesatych letech V. Mencl, ktery je i autorem

ve Vyskové je uloena obsahov jinak pomérné jimava price
L. Leydorfa, kiery vedie &p. 33 fotogratoval i archaicky dim se
Zudrem €p. 31 (véetné detailu hlinéné omitky) a mald Zudra p. 66
a 1.V muzeu je dile uloZena fotodokumentace z tficatych let, za-

duchych zaméfeni domi ¢p. 22 a 33.
V. Burian, ktery provddél na VySkovsku vizkum a dok
cf lidové architektury v letech 1945-59, publikoval zaméfeni né-

kterych detaill staveb — vedle 2uder detail branek a malych Zuder
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Souvisld fada domd usedlosti &p. 21-72 se Zudry.
Foto VI. Dufek 1934.

56

(.Zebracek”). Zda je5té existuje a kde je uloZena fotodokumentace,
0 niZ se zmifiuje ve svych textech, se nepodafilo zjistit.

Lysovice jsou jednou z nejlépe dokumentovanych vesnic pe-
devsim diky zaméfeni tzv. katalogu lidové architektury, uloZenych
v t2v. Archivu moravskych lidowych staveb — Kurialové archivu.
Jedna se o podrobnd zaméfeni viech v poloviné 50. let existuji-
cich domi se fudrem a o fotodokumentaci, pofizenou studenty
VUT v Brné na zakladé vybéru profesora Antonina Kuriala. Tato
dokumentace je dnes pravdépodobné uloZena na VUT v Brné nebo
predana roZnovskému ValaSskému muzeu v pfirodé. Je dlouhodo-
bé (od preddni PU v Brnd zpét VUT) nepfistupnd a podle dostup-
nych informaci je v neuspoiddaném stavu. Cast zaméfeni
2 Lysovic byla publikovdna v Katalogu lidové architektury, okres
Vyikov, publikace obsahuje fadu nepfi i v identifikaci zamé-
feni a fotografil. Nastésti byly pro jeji pfipravu pofizeny fotografie
viech pland, uloZené dnes v archivu PU v Brné (jejich kopie jsou
zafazeny do katalogu objekti). Rozsahla zam@fovaci Kurialova ak-
ce dodnes Zije v povédomi lysovickych obéani; je spojena s pred-
stavou, Z¢ byly zaméfeny viechny domy a fe vie o nich je uZ dév-
no znamo.

Nedlouhe po provedeni Kurialowych zaméfeni, v roce 1957,
byla provedena kvalitni fotodokumentace Statniho Ustavu pamat-
kové péce v Praze. Vedle v té dob@ existujicich domi se Zudry za-
chycuje | dnes ji2 zaniklé chalupy €p.1 a 66 a dim Ep. 76. Dalsi
fotodokumentace byla provedena v rdmei zapis( do statniho se-
znamu v $edesétych letech. Je uloZena v archivu PU v Brné: wyji-
meéné zachycuje téZ interiéry nékolika staveb (Ep. 33, 39, 40).

Miadsi fotodokumentace (PU v Brné, muzeum Vyskovska ve
VySkove, Statni Ostav pamatkové péfe v Praze — oddéleni lidové
architektury, SOVAMM) se soustfeduje a? po potatku devadesa-
tych let pfedevsim na domy se Zudry. Viyjimeéné najdeme zabéry
nékterych chalup a domkd na jihowychodnim vychodnim okraji
obce. Pokud existuji zabéry ndvsl, jejich informaéni hodnota co se
tjte nechrdnénych domd je téméF nulova, nebot zachycuji v na-
prasté vetsing stav po prestavbach v Sedesdtych a sed atych
letech. Teprve z konce osmdesdtych a poCatku devadesatych let
pochazi fotodokumentace pfind3ejici informace o nékterych dal-
$ich stavbdch (domky na zdpadnim a vichodnim okraji obee, do-
my s rohovou komorou v patfe, zastfeseni sil...). | tato nejmladsi
dokumentace zachycuje stav mnohdy dnes uZ neexistujici a spolu
$ vy5e uvedenou je zakladnim podkladem pro obnovu. K jednotli-
vym objektdm je veskerd zjiSténa fotodokumentace citovina
v ramei odkazil v katalogu, piipadné je zafazena jeji kopie.

Soucasny stav vesnické architektury na prikladu obci

Suchov, Nova Lhota a osady Vapenky
Olga Floridnovd
Ustav lidové kultury ve StraZnici

Obce Suchov, Novd Lhota a osada Vépenky patfi do etno-
grafického regionu Horfdcka. Geograficky jsou situovdny
do horské oblasti Bilych Karpat. Novéd Lhota a Vapenky
jsou poloZeny nejwySe z horfidckych obci, v nedaleké bliz-
kosti nejvy&siho vrcholu Velké Javofiny (970 m.n.m.).
Vzhledem k této poloze byly také nejvice izolovany od pro-
nikani kulturniho a civilizaéniho viivu, ktery do oblasti pfi-
chdzel z nizinného Pomoravi. Suchov leii na severnéjsich
vybéZcich tohoto pohofi, blize vesnicim uherskohradist-
ského Dolfidcka.

Nova Lhota je nejmladéi horfidckou obei, Byla zaloZena
kolem roku 1598 Janem Jetfichem ze Zerotina.” Osada
Vépenky (spravou ndleZejici k Nové Lhoté) viak byla osa-
zena v lesnatém ddoli pod Javofinou jesté pozdgji, az kon-
cem 18. stoleti lesnimi déiniky.” Ostatni vesnice byly osid-
lovdny od 13. aZ 14. stoleti ze sousedni niZinné oblasti.”

Pidorys zéstavby obce Novd Lhota se vyvinul do tvaru
Siroké ,ulicovky", kterd se na svém hornim konci rozdvo-
juje a podél azkych cest zastavba prudce stoupd do svahu
aZ k lesu. Jeji soucasny tvar se v podstaté nelisi od situa-
ce zakreslené na mapdch stabilniho katastru z roku 1827.
Z map je patrné, Ze vétsina usedlosti na levé strané vesnj-
ce byla v této dobé hdkového pldorysu, kdeZto na pravé
strané jsou tém&f vSechny domy Stitové orientované.
Celkem je zapsdno sto padesdl dva Cisel popisnych, vEetné
v nedaleké vzddlenosti od obce o samoté stojicich objekti,
patficich k jednotlivym miynim, Mezi ob&ma fadami za-
stavby stdla rozeseta domkarskd staveni. Ze situace stabil-
niho katastru, dalSich pramend i dochovanych objektd tra-
diéniho stavitelstvi je patrné, e dochdzelo k postupné pre-
méné od Stitové orientovanych domi k okapovym, a to za-
stfedenim prijezdu, vzniku ndvratl i dalsi pfistavby vedie
piivodni jizby. Pro Novou Lhotu je rovnéZ charakteristické,
e se rozifovala pfedeviim délenim usedlosti a pozemki
k ni ndleZejicich. Je zfejmé, Ze jiz v roce 1827 si bratfi dé-
lili otcovsky pozemek na polovinu a vedle stdvajiciho do-
mu budovali novy. Tak vznikaly v obci hojné rozdifené
dvojdomy. Jindy zase stavéli viastni pfibytky ve dvore za

Suchoy. Dvojddm cp. 4 p 13 pdrskymi up

rodicovskym stavenim. Tim se stavalo, Ze pod jednim po-
pisnym &islem bylo uvedeno vice majitel, pivodng po-
krevné spfiznénych, pozdéji viak v podstaté navzijem jiz
cizich rodin, které sdilely spoleény dvir. Teprve nova za-
stavba, vznikajici od prvni poloviny 20. stoleti na dolnim
(zdpadnim) konci, prodiuZovala pidorys vesnice do délky.
Mimo obec stély samostatné jednotlivé miyny. Na mapé je
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Novd Lhota, Chdtrajici stav objektu z 20.- 30. let 20. stoleti.

jedno popisné islo mlyna opét rozdéleno mezi nékolik
majitelll, ne vidy stejného piijmeni. Zakresleny jsou
Hryzldcky miyn, Cerednicky mlyn a Fojticky miyn. Kolem
téchto mlynt vznikaly pozdéji dalsi shluky zéstavby.

Ani pldorys obce Suchova nedoznal od prvniho za-

kresleni v mapéch stabilniho katastru v roce 1827 zisad-

nich zmén. | zde se zastavba vyvijela smérem od dolniho
konce vesnice vzhiru do svahu. Vesnici tvofila a dodnes

58

Novd Lhota. Ukdzka stavebniho feseni objektd z 50. let 20. stoleti,

tvofi jedind ulice s fadovou zdstavbou. Okolni reliéf neu-
mozhoval rozrlistani do stran, pouze dile podél cesty.
Frontovd linie domd zde tvofila témé&F souvislou zastavbu,
prerudovanau jen v nékolika mistech. Stitové orientované
byly v této dobé pouze domy &p. 6, 15, 16, 68, 91, 108,
109. Ostatni objekty maji hdkovy pidorys. Z map je tedy
patrné, Ze zatimco v Nové Lhoté v uvedeném roce proces
premény Stitové orientovanych domi v okapové teprve
prabihal, v nedalekém Suchové byl v této dobé jiz v pod-
staté ukoncen. V obou obeich na dvory navazovala humna,
za nimi se pak zvedaly do svahu polni traté. Téméf v kai-
dém humné stala dfevéna stodola, popf. senik. Suchov

v roce 1827 tvofilo celkem sto padesdt dva gisel popis-
nych, véetné samostatné mimo obec situovanych miyni.
Hlavni zastavbu predstavovalo sto dvacet Gisel. Ostatni
pfipadaji na samoty, pfitemz jedno popisné Eislo zahrnuje
nékdy dvé aZ tfi staveni. Jednalo se o spoluviastniky miy-
na, ktefi mohou byt stejného (pravdépodobné pfibuzni),
ale i riizného prijmeni. Napfiklad majitelem &p. 140/a byl
Hordk Jan, ¢p. 140/b Hordk Josef, &p. 140/c Hordk Jan.
Na uzemi katastru obce jsou zakresleny: Hordcké miyny,
BabuSacky mlyn, Trnovsky miyn, Zame&nicky miyn a Pod
Kozimelkou situovana &isla popisnd 152/a, 152/b majiteld
CereSiidka a Petruchy. Kolem miynskych samot asem pfi-
byla dal3i zastavba a vyvinula se v osadu, Dnes se mluvi
0 Suchovskych Miynech.
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Sougasna architektura zkoumanych vesnic je tvofena
zdstavbou 2 riiznych ¢asovych Gdobi. KaZdé toto obdobi
produkovalo uréity typ obytnych objektd, které spolu uréu-
ji celkovy vzhled obci. Se zménou spoleéensko-ekonomic-
ké a socidlni situace spoleénosti se ménil i charakter sta-
veb. V zavislosti na potfebach, poZadavcich, Zivotnim sty-
lu, obecnych trendech ve stavitelstvi, ale i na vkusu a soci-
alnim postaveni majitel( se vyvijela také architektura a jeji
funkce. K nejstarsi zdstavbé v Nové Lhoté patfi Stitoveé
orientované objekty. | kdyz jiZ v prvni poloving 19. stoleti
méla velka Cast usedlosti hakovy pldorys, pfesto vznikaly
nové trojprostorové domy s fazenim obytnych mistnosti za
sebou (jizba, sifl, komora). Nedd se tedy obecné konstato-
vat, Ze Stitové feSené stavby jsou vidy ty nejstardi. V né-
kterych pfipadech se jednd o navrat ke star§im formam
pravdépodobné z divodi socidlnich, ale moZnd i jinych,
které ndm nemusi byt zndmy." Jako piiklad Ize uvést diim
&p. 175 z Nové Lhoty, ktery na mapé z roku 1827 jesté ne-
ni uveden. Vznikl tedy v pozdéjich letech, ale presto byl
postaven do ulice ne podéinou stranou (jak by se od miad-
Sich staveb otekavalo), ale Stitem.

Poslednim zachovanym §titové orientovanym stavenim
na Suchove je &p. 125, situované samostatné mimo hlavni
2astavbu v Edsti zvané Drahy. V podélné ose na obytné
mistnosti navazuje chlév, kolmo k nému je pfistavéna pric-
né prijezdna zdénd stodola. Objekt je sice zakreslen v in-
dikaénich skicdch z roku 1827, ale neni k nému uvedeno
popisné gislo ani drZitel nemovitosti (podle zapisu v po-
zemkovych knihdch se jednalo o obecni majetek). K roku
1886 se jiZ jako majitel pfipomind Samuel Sumbera, v ro-
ce 1904 jeho syn Jan. Roku 1936 dédi polovinu usedlosti
dcera Eva Sumberova a o dva roky pozdgji se viastnikem
druhé poloviny stiva dalsi dcera Anna. Dnes je dim neo-
bydien.

V souasnosti zistaly v Suchové pouze dva Stitové ori-
entované obijekty, z nich v3ak pouze €p. 125 neni vyraz-
néji poznamenano dal§imi prestavbami. V Nové Lhoté na-
lezneme $titové orientovanych objektd mnohem vice, ale
jejich stav je dost tristni. Jsou pusté, chatrajici, doZivaji;
opadané omitky, popraskané zdivo, rozpadajici se okna,
zanedbané okoli stavby, interiéry vétSinou prazdné. Tak
dnes vypada i ép. 127 - tzv, Spackiiv mlyn. Postaveny byl
z nepélenych cihel na kamenné podezdivce, v pradeli dvé
Sestitabulkova okna s okenni fimsou a jedno okno v boéni

Nova Lhota. Piiklad soucasné upravy objektu z prvni poloviny
20. stoleli.

sténé osvétiovaly jizbu (uvnitf zdstala je5té zachovdna ze-
lend kachlovd kamna), za jizbou je fazena sifi (do ni vedly
hlavni vstupni dvefe) a za ni komora, samostatné ze dvora
se vchazelo do chléva, valbové stfecha je kryta pdlenou
tadkou (falcovkou). Opadévajici omitka na popraskaném
2divu jesté prozrazuje predchazejici barevnost = plvodné
ziejmeé bilou, pozdéji zdrsnénou svétle modrou omitku,
nakonec syté modrou s hnédocervenou podrovnavkou.
Poziistatek plafikového plotu pfed domem napovida, Ze
zde kdysi byvala pfedzahradka. Okoli domu je tvofeno
ovocnym (trnkovym) sadem. Pficné orientované domy se
nachazeji i na mlynskych samotach, napf. v Suchovskych
nebo Zamecnickych Miynech. Jsou viak v patfe navic
opatfeny sypkou. Jejich stavebné technicky stav je viak
rovnéi zanedbany. Pomérné zachovaly je objekt p. 95
z Nové Lhoty, jehoZ majitel bydli v sousedstvi a alespofi
hospodérsky jej vyuZiva (vErna kopie této usedlosti byla
postavena v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve
StrdZnici).

Dobfe udrZované (v plvodni podobg) jsou i staveni
Cp. 267 a 270 z Vapenek, slouZici viak pouze k rekreanim
Géelim. Jiny Stitovy dim €p. 358 byl ale modernizovan
bilym bfizolitem, podrovnan kabfincovymi obkladackami,
jeho stfechu pokryly étverce asfaltové lepenky, vedle domu
byla pfistavéna gardZ, chalupdfské oploceni ziskala zahrdd-
ka a okoli domu bylo osdzeno anglickym travnikem s jeh-
liknany a velkymi kvétinadi.
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Suchovské Miyny. Souéasnd . podnikatelskd” vistavba.

Vedle pficné situovanych usedlosti patfi k nejstarai za-
stavbé i okapové orientované domy, u nichZ je patrné pii-
vodni Stitova stavba, ke které se pfistavovala dal3i svétni-
ce nebo komora a ndvrati. Vytvarel se tak hakovy pidorys
usedlosti. Zbudovanim dal3i obdobné bytové jednotky ved-
le stavajici a jejich spolenym zastfeSenim vznikaly dvoj-
domy, rozsifené nejvice v Nové Lhoté, méné v Suchové.
Uvedené typy staveni casové spadaji do 19. stoleti a maji
vSechny atributy tradicénich lidovych staveb. Byly postave-
ny z nepalenych cihel s hlinénou omitkou a bilym vapen-
nym licenim s modrou podrovnavkou. Dodkové stiechy
byly nahrazovany pdlenou taskou-bobrovkou, pozdéji i fal-
covkou. Okna byla délena obvykle do Sesti tabulek.
Zastavbu dvora tvofily chlévy, navazujici v jedné linii na
pivodni obytné mistnosti. Samostané ve dvofe staly dalsi
hospodarské stavby (pravdépodobné se jednalo o krmniky,
kulny, moZnd i komory apod.). Pfikladem tohoto fedeni je
usedlost &p. 15 z Nové Lhoty, kterd se dochovala takika
v pivodni podobé — se dvéma Sestibokymi okny a jednim
mensim v priceli, s polovalbou na levé strané a otevie-
nym néavratim na pravé strané (dnes opatienym kovovou
brankou). V roce 1827 se jako jejl majitel pfipomind
Martin Saitz, roku 1872 ji sménou ziskal Jan Malar. Na
polovinu byla usedlost rozdélena mezi Josefa a Jifiho
Malarovi v roce 1903. V nasledujicich letech byl jiZ drzite-
lem pouze Josef Maldr, kterému bratr Jifi odstoupil svij
dédicky podil a ve dvore rodicovské usedlosti si postavil
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novy dim ¢p. 265, ktery byl zapsan v roce 1904 jako jeho
majetek. Posledni majitelkou pfedniho domu &p. 15 byla
od roku 1931 Marie Maldrovd, provdani Fojtikova. Jako
posledni majitel zadniho domu &p. 265 byl v roce 1932
uveden Jan Maldr. V soutasnosti jsou objekty vyuZivany
pouze k rekreaénim déeldm. Jejich vérna kopie se nachazi
v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve StraZnici.

Prestoze byl pro dvojdomy zpotatku charakteristicky
jednotny vzhled, dnes tomu tak jiz byt nemusi. Kazdy maji-
tel si svou polovinu opravoval po svém. Vysledek takové-
ho rozdilného stavebniho vyvoje pak miZe vypadat podob-
né jako napfiklad u €p. 26 z Nové Lhoty, kde pdl priceli
domu je upraveno v duchu prvni poloviny 20. stoleti a pll
v duchu pocatku jeho druhé poloviny. JiZ v roce 1827 zde
stdl dvojdim, jehoZ majiteli tehdy byli Tomas a Josef Stip-
cakovi. Plvodné zde k otcovskému, $titové orientovanému
domu bylo pristavéno dalsi, obdobn@ fedené staveni.
Spole&ny vchod na levé strang byl uzavien navratim zbu-
dovanym z kamene a dievénymi vraty, V praéeli, na hranici
obou objektd, byla ve vyklenku zdiva umisténa soska sva-
tého ochrance. Celou stavbu sjednotila sedlova stfecha,
pokrytd palenou taskou. Dolni (levd) polovina usedlosti si
i dnes zachovala dvé tradiéni okna, kolem nich bilé 3am-
brany na svétle modré fasadé. Z omitky plasticky vystupu-
jici plochy jsou podtrzeny bilym ramovéanim, Podrovnavka
je zelend. U pravé (horni) poloviny vak byla v padesdtych
letech 20. stoleti dvé mald okna vyménéna za jedno velké
Gtyfdilné kastlové okno. Povrchovd tprava byla provedena
biizolitem v Sedé a Sedomodré barvé. Spoleéné pro oba
domy ziistaly pfedzahradka s plotem z drdténého pletiva
a dievénd vrata.

V odliny vzhled se vyvinuly i obé poloviny dvojdomu
Cp. 4 v Suchové. Jiz v roce 1827 byl zakreslen hakovy tvar
zdstavby okapové orientované usedlosti. Pdvodni padorys
a praceli pravé poloviny usedlosti zistaly zachoviny prak-
ticky dodnes. Archaicky vzhled doddvaji pravé piice stave-
ni dvé mala neclenénd okénka. Tim v&t3im kontrastem pak
piisobi nové moderni vyklopné okno v levé poloving.
Uprostied priceli, mezi ob&ma stranami domu se naché-
zeji dvoje dfevénd vrata. Kazda polovina méla tedy samo-
statny vchod. Spolecnd stfecha je kryta palenou taskou.
Cely objekt je tradiéné zaliGen bilym vipnem s modrou
podrovndvkou. AvSak tmavé hnédé dfevéné obklady pod
okapem, necitelné v priéeli umistény elektromér i chalu-

pafsky upravené pfedzahradky s anglickym travnikem
a parkové zastfiZenymi okrasnymi dfevinami stavbu zne-
hodnocuiji.

0 tom, Ze Zivot naSich pfedki nebyl zdaleka tak idylic-
ky, jak si dnes néktefi lidé mohou myslet, Ze bylo nesmir-
né sloZité udrzet i tyto malé grunty a dokazat predit v téi-
kych podminkich netrodného podhorského kraje, svédei
napfiklad zapisy v drib& nemovitosti. Nejednou se hospo-
dafi dostdvali do komplikovanych finanénich situaci, které
mohli fesit jeding pljékou, na niz museli zastavit své used-
losti, nebo je prodat. Do podobnych situaci se dostavali
i majitelé €p. 4. Jiz k roku 1777 se k tomuto palétvrinické-
mu gruntu (pfiblizné 11 sdhii pole a 4/8 séhu zahrady) pfi-
pomind Josef TomEala, V roce 1825 se uvadi Antonin
Toméala. Od ného usedlost roku 1842 odkoupil Martin
Migota. Ten grunt, jehoZ cena Einila 360 zlatych, pfeved|
v roce 1856 na syna Josefa, jenz ho v3ak v roce 1876 pro-
dava manzelim Simonu a Anné Horfdckowym, ktefi ho
koupili na splatky se splatkovymi Groky. Ani pro né ale
zfejmé nebylo jednoduché hospodafstvi provozovat, proto-
ie jiz v roce 1878 museli prodat nékolik pozemki a v roce
1885 se na koupenou nemovitost ,na zdkladé diuZniho
Upisu vkiddd prdvo zdstavni pro pdjcku 100 zI, 8% troky
a 8% uroky z prodleni, pro Rosi Mayerovou.” Nakonec
vak vlastnictvi gruntu pfece jen Horfidékovi udrieli, nebot
v roce 1890 jej prepisuji na syna Simona. K rozdéleni
usedlosti na polovinu mezi jeho syny Martina a Josefa do-
8lo v roce 1929. Vzhledem k tomu, Ze Martin zemfel bez-
détny, zdédil ob& poloviny Josefiiv syn Jan Horfdcek, kte-
ry diim viastni dosud. VyuZiva jej viak jako vikendovou
chalupu.

Poziistatkem dfive obvyklych dfevEnych hospodar-
skych staveb v humnech téchto tradiénich usedlosti je
dnes jiZ jen nékolik stodol v Nové Lhoté. Mezi posledni
z nich patfi i tfi roubené objekty v zahradé ¢p. 64. Dvé
stodoly a senik jsou pomérné dobfe zachovalé, pficngé
pritjezdné. Jedna ze stodol je krytd palenymi taskami,
druha asfaltovou lepenkou.

V prvni poloving 20. stoleti se dalsi staveni budovala
na koncich obei nebo i uvnitf zdstavby, na misté pfedcha-
zejicich objektd. Pro toto obdobi je charakteristickd podél-
nd orientace domd, které zabiraly celou §ifku pozemku,
stavénych bud jesté z hlinénych kotovic, ale v mnoha pii-
padech jiz i z cihel palenych. Zména orientace usedlosti

s sebou pfinesla i zménu Elenéni praceli, které bylo dopl-
néno o dvefe vedouci do priichozi chodby, jeZ nahradila
drivéjsi sifi. Z ni se obvykle vchazelo na jednu stranu do
svétnice, na druhou do kuchyné. Komora byvala umisténa
tasto v zadni ¢asti domu. Dalsi inovaci byly fasady tvofené
zdrsnénymi omitkami, éasto s lisénami, S8ambrdnami, fim-
sami apod. Pestiej3l byla také barevnost fasdd. V Nové
Lhoté se provddély i plastické ornamenty (tento typ vyzdo-
by byl dilem novolhotského samouka Pavela Kubika)®,
dnes patrné pouze u domu &p. 314. Okna i dvere projevuji
vy88i wivarnou Groved svymi, u dvefi nékdy bohaté zdo-
benymi, Fezbarskymi prvky. Okna se délila na dvé kfidla

s dvéma Ctvercovymi vétracimi okénky nebo jednim podél-
nym (v podobé pismene T). Mnohé domy byly podsklepe-
ny, ¢imz se zvétsil dlozny prostor, pfedevim pro brambo-
ry apod. Novolhotsti ob&ané si uvedené typy domi posta-
vili ve dvacatych a tficatych letech za prostiedky ziskané
sezonni praci v tehdejSich Rakousich.

Na Suchové vystavba pokracovala podél cesty smérem
vzhiiru do svahu nebo byla prestavovana u? existujici sta-
veni. K tém, které rozaifily zdstavbu obce a dosud nezanik-
ly, patfi napf. domy ép. 173, 237, 195, 218, 202 a 203
(modernizovan okny bez Elenéni), Na pldorysy starsich
objektd navazaly napfiklad pFestavby domi &p. 20,17, 40,
57 @ 103. Prakticky Zidny z nich nesloudi k trvalému byd-
leni. UdrZovany jsou pouze domy chalupdri. K chalupafeni
byl neddvno zakoupen i dim &p. 57. Zvalbena stfecha nad
jizhou napovidd, Ze pivodni staveni bylo ziejmé §titové
orientovano. Na indikagnich skicdch z roku 1827 je viak jiz
zakreslen hakovy pldorys. V sougasné dobé je obytny
prostor rozdélen chodbou na dvé €dsti (napravo je svétni-
ce osvétlend dvéma Sestitabulkovymi okny a nalevo kuchy-
né s jednim Etyftabulkovym oknem). Vjezd do dvora u-
moZiiovalo vraty uzaviené navrati. V podéiné ose za svét-
nici se nachdzi patrovd komora jesté se zachovalym vnitf-
nim vybavenim policemi, regély a skfichy na obili. Do ko-
mory se vchdzi z letni kuchyné, kterd byla za obytnou Gast
pristavéna pozdéji. V jedné linii za komorou pak pokrauji
dva chlévy se samostatnymi vchody, pred nimiZ se nachdzi
jimka na moéivku, dfive zde bylo i hnoji§té. K nim byl
v dal3ich letech dostavén chlév pro vepfe, ktery kolmo na-
vazuje na z kamene vyzdénou stodolu oddélujici dvir od
humna. Prot8jsi stranu dvora, pfiléhajici k ndvrati, tvofila
mald domdaci kovdrna s dodnes patrnou vyhni a s pomérné
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Rozestavény objekt nad obei Novd Lhota - piiklad toho,
co viechno se dd dnes postavit.

zachovalou ruéni vrtackou. Pod dievénym poklopem
v podiaze kovarny se skryva schodidté vedouci do sklepa
zaklenutého kvelbem. Celd podzemni Cast je peclivé vyzdé-
na z mistniho kamene. Podobné jednoprostorové sklepy
byly pro mnohé objekty tradiéni architektury v Suchové
obvyklé. Velmi ¢asto zde byly umistény i malé, rovnéz
7 kamene vyzdéné studdnky. Takovy sklep | se studankou
se dodnes nachdzi napf. v domé &p. 237. Na kovarnu
v usedlosti &p. 57 déle navazuje zdény kurnik a dfevéné
pristavky drevarky a Sopky. Dviir je tak viastné zastavén ze
Gty stran, pfiéem?Z prichodem v rohu vedle stodoly se
pod vzrostlym, dvoru dominujicim ofechem vehézi do
humna. Na jeho okraji vpravo stoji z nepalenych cihel vy-
zdénd mala udirna, nyni uZ chatrajici. Pas humna se snizu-
je ze svahu dold, kde ho protind protékajici potok.
Nedaleko od ného byla studdnka, kam se chodilo pro vo-
du. Za potokem se terén opét zvedd (na humno zde dfive
navazovaly polnosti, dnes je protéjsi svah pastvinou).
Nekteré objekty z prvni poloviny 20. stoleti jsou iz
modernizovany podle soutasnych stavebnich trendd (pla-
stova okna, dvere, netradicni barevnost fasdd apod.), vét-
Sina z nich je v8ak neobydlend a chétrajici. Zastavba vzni-
kid v této dobé ukonéila v podstaté dal3i vyvoj pidorysu
obce Suchov do délky, ktery byl pozdéji dopinén uZ jen
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ojedinglymi budovami. VSechny dal$i novostavby se ode-
hrdvaly v rdmci pldorysu stavajicino. K daldim dostavbam
doslo i na mlynskych samotach a ve Vapenkach.

Prelomové zmény, nejen v architektonickém vyvoji, ob-

¢im pfineslo obdobi po druhé svétové vélce. Prevratna po-
liticko-ekonomicka situace po roce 1948 se dotkla viech
oblasti lidského Zivota. Pro venkov byla zisadni piedeviim
kolektivizace, ktera znamenala konec soukromého hospo-
dafeni a tim i konec tradiéniho zplsobu Zivota zaloZeného
na zemédélské ¢innosti v kazdoroéné se opakujicich cyk-
lech. Obyvatelé vesnice se stali za mzdu zaméstnavanymi
pracovniky v nové zakladanych zemédélskych druzstvech
¢i statnich statcich nebo dojizdéli za praci (nejCastéii
v primyslu) do mést. Novy Zivotni styl | nova socidlng-
ekonomicka situace na venkové se odrazily i v architektu-
fe. Nastal pomérné iy stavebnich ruch, ktery zménil tvar
mnoha vesnic. Objekty pfestavéné v padesatych aZ Sede-
satych letech 20, stoleti sice jesté navazuji na pidorys,
pfizemni charakter i vnitini dispozici pfedchazejicich bu-
dov, ale jinak jiz v ni¢em nerespektuji mistni tradici.
Stavebnim materidlem se staly vyhradné pélené cihly nebo
Skvédrobetonové tvarnice, na né prisla tvrdd omitka s ko-
negnou bfizolitovou fasddou v nevyrazné barevnosti (Seda-
vé, zelenkavé). Zvetsila se okna, kterd méla obvykle trojdil-
né tlenéni, dvefe jiZ nejsou zhotovovany na zakdzku u fe-
mesinika, ale kupuji se jednoduché dfevéné, sériové vyra-
béné typy. Nékde jsou stard dievénd vrata nahrazovédna
plechovymi. Otvory oken a dvefi nebo sokly domi byly
obkladany opaxitovymi obkladackami. Oblibenou se stala
ornamentalni vyzdoba nad okny nebo v celych pasech
v podokapni ¢ésti priceli. Ornament byl provadén $kraba-
nim v bfizolitové omitce. Z pfedchoziho obdobi ziistalo za-
chovano déleni staveni prichozi chodbou na dvé obytné
Casti. Rodinny Zivot se odehraval pfevdzné v kuchyni.
V podstaté novinkou jsou samostatné loZnice. Tovarné vy-
rdbéné nabytkové vybaveni téchto prostor bylo jiZ pofizo-
véano v obchodni siti. Néktefi majitelé v zadni Easti staveni
budovali letni kuchyn@ nebo verandy.

Zastavba dvora zistala v podstaté stejnd jako v prede-
Slych letech. Atkoli probéhla kolektivizace, obyvatelé déle
vedli sva hospodarstvi alespof pro svou viastni potiebu.
Postupné v3ak dochazelo k pfemén@ plvodnich chiévi
na dilny, pradelny apod. Ménil se i vzhled pfedzahrddek.
Drevény plafikovy plot kolem nich vétdinou vystfidala

barevna kovova pletiva. V obcich se z tohoto obdobi za-
choval je5té pomérné vysoky potet dosud obyvanych ob-
jektd. V Nové Lhoté k nim patii napfiklad dim &p. 274

(ve dvofe dvojdomu &p. 4), ép. 330 s arnamentalni vyzdo-
bou mezi okny, £p. 63 a 94 s ornamenty nad okny, ve
Vapenkdch &p. 287 (se zachovanou tradiéni pfedzahrad-
kou) a mnoho dalich. Na Suchové jsou to napfiklad domy
p. 98 (s obklady opaxitovymi kachliky v éernobilé kombi-
naci okolo oken, dvefi a na soklu), €p. 46 (se zelenkavymi
obkladagkami na soklu), &p. 18 (s plechovymi vraty s pro-
sklenymi svétliky), ép. 216 (s ornamentovym pasem pod
okapem a Gernobilymi opaxitovymi obkladatkami kolem
otvord) a jiné.

Uvedené stavebni trendy byly ddle rozvijeny v nsledu-
jicich Sedesatych letech a poéatkem let sedmdesdtych.
Nejvice se roziifily typizované vilky s obytnym patrem, né-
kdy uZ celé podsklepené. Nékteré sice jeSté zachovavaji
predeslou dispozici s chodbou uprostied, ale jinak jiZ stoji
zcela mimo jakoukoliv tradici. Jde o domy navrhované
projektovymi kancelafemi, doplnéné dalsimi obytnymi pro-
storami, jako napfiklad obyvacimi pokoji se sektorovym
nabytkem a sedacimi soupravami, koupelnami i splachova-
cimi toaletami. Uprava fasady se nijak zvIast neliila od
pfedchdzejiciho obdobi - nadéle dominoval bizolit s ob-
kladackami.

Velky stavebni boom na vesnicich pokratoval i v se-
dmdesatych letech 20. stoleti. Jestlize viak objekty z pa-
desdtych let navazovaly alespoii na nékteré prvky tradiéni-
ho stavitelstvi, objekty z let sedmdesatych nenavazuji na-
prosto na nic. Snahou tehdejsi statni politiky bylo docilit
seteni rozdild mezi méstem a venkovem i okdzale prezen-
tovat vysokou Fivotni Groved v socialistickém Ceskoslo-
vensku. Tato snaha se projevovala velmi vyrazné i ve ves-
nické architektufe, jeZ je v tomto obdobi predstavovina
objemové i jinak naprosto nevhodnymi stavbami, Chara-
kteristickd je pro né absence vytvarného ztvarnéni stavebni
hmoty. Domy zabiraly celou 8ifku pozemku, byly podskle-
peny s vysokou nadezdivkou. Stavély se na patro, které
prakticky kopirovalo dispozici pfizemi. Interiér byl tvofen
mnoZstvim velkych mistnosti (Easto nadbyteénych) spoje-
nych bezicelng prostornymi chodbami a schodisti. Nové
pribyly détské pokoje, fasto samostatné pro kazdé dité.
Do priceli se nesmysiné situovaly balkony a lodZie, jeZ zi-
stavaly v podstaté bez vyuZiti. Povrchovd Uprava staveb

byla uniformni - pfedstavovana nejéastéji bilym bfizolitem
a tervenymi obkladackami. Vchody do objektd uzaviraly
tehdy oblibené prosklené hlinikové dvefe a vrata.
Budovanim betonovych ploch chodnikil se méni i vefejné
prostranstvi pred domy. V fadové zdstavbé byly tyto objek-
ty postaveny v Nové Lhoté. Viyristaly viak i uvnitf obce.
Na Suchaové nahradily znaény pocet starsich usediosti,

Po roce 1989 se ve stavebni kultufe objevuji cizorodé
prvky inspirované zahraniénim stavitelstvim nebo nabid-
kou specializovanych katalog. Postavit se da prakticky
cokoliv a kdekoliv. Nové objekty (ale i pfestavby starSich)
jsou velmi Easto stavény bez ohledu na kontext okolni za-
stavby. Zdleif pfedevsim na finanénich moZnostech inves-
torll. Takové pfiklady se, bohuzel, najdou i ve sledovanych
lokalitach. Nejéast@ji v podob@ stavebnich tprav, kdy do-
chézi k vyméné drevénych oken a dveri za plastovd, fasady
jsou opatfeny pestrymi pastelovymi barvami, buduji se ne-
vhodné plidni vestavby, velmi oblibené jsou balustrady.
Tak bylo nesfastné upraveno | staveni ép. 103 v Suchoveé,
kde se majitelé rozhodli soukromé podnikat a tradiéné
okapové orientovany diim pfestavéli na hostinec. Na misté
piivodniho vchodu uprostied priceli byl postaven predstu-
pujici pfistavek s jednim oknem a po strané situovanymi
vstupnimi dvefmi, jehoZ stfiSku pokryl kanadsky Sindel.
Cely objekt je nepfehlédnutelny predevsim svou syté riZo-
vou fasddni barvou. Jako odstradujici pfiklad mohou slou-
7it také dvé vedle sebe samostatné stojici ,rezidence”

v Suchovskych Miynech, jejichZ pompéznost je v piikrém
protikladu k pfirozenosti prirodniho lesnatého prostiedi.
Rozlehié oplocené pozemky kolem budov poskytly misto

i pro osvétlené tenisové kurty. TEméF kuriozitou je rozesta-
vény dvoupatrovy objekt na dominantnim misté ve svahu
nad obci Nova Lhota, ktery celkavym objemem své hmoty,
s tfemi fadami jakychsi arkad umisténych nad sebou v za-
obleném ndroZi, nabyvd aZ bizarniho tvaru. Podobné ,mo-
dernizovanych” obydli viak Ize najit samozfejmé vice.
Tradiéni charakter vesnické zastavby tak zistal zachovan
pouze v osadé Vapenky, a to pravdépodobné jen diky vy-
hidseni ochranné pamatkové zdny.

Vzhledem k tomu, Ze se zkoumané lokality nachazeji
v pfirodnim prostfedi Bilych Karpat, jsou objekty tradicni
architektury v soutasné dob# ¢asto kupovany a upravové-
ny lidmi z mést za o&elem rekreace. Dochazi tak v na-
prosté vEtSiné pripadl k stavebnim zasahim, které vychazeji
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ze zcela jinych potfeb a jiného vytvarného citéni novych
majiteld, neZ tomu bylo u plvodnich dritelt usedlosti,
Mira naruseni charakteru staveb je rozliénd. Nékteré Gpra-
vy jsou hrubé necitelné, nerespektujici mistni stavebni tra-
dici, jiné jsou provedeny ohledupingji. Nejéastéji dochazi
k vyméné drevénych lenénych oken za plastova bez Ele-
néni nebo s jeho naznakem pomoci zlacenych &i jinych
miizek, k vyméné femesiné provedenych dvefi nebo vrat,
k vyméné palené stfesni krytiny za betonovou tadku Gi ka-
nadsky Sindel, k budovani plidnich vestaveb se stieSnimi
okny, s vikyfi €i mansardami, méni se barevnost fasady,
objevuji se keramické i jiné obklady misto podrovnavek,
meéni se Gprava prostranstvi kolem domd (dvory i pfedza-
hrddky) — obvykle se vysazuje anglicky trdvnik, cizokrajné
dfeviny a rostliny, buduji se zahradni krby apod. Jen malo
objekt tradicniho stavitelstvi je vyuZivano k trvalému byd-
leni. | zde se projevuje obecny spoledensky jev, a to odliv
mladych lidi z venkova, ktefi, kromé jiného, nenachézeji na
venkové pracovni piileZitosti, Proto ziistdvd mnoZstvi ob-
jektd tradiéniho stavitelstvi pustych nebo obyvanych pouze
0 vikendech (tento trend dospél nejdale ve Vapenkdch, kde
isou, az na nékolik vyjimek, viastniky nemovitosti chalupafi).
Celkovy architektonicky rdz obci Nové Lhoty a Suchova
je v soucasné dobé nejednotny, tvofen ¢asto velmi rozdil-
né pojatymi stavbami. Do znaéné miry ho ovliviiuji objekty,
pochdzejici z padesatych a pocatku Sedesdtych let 20. sto-
leti, jez jsou posledni fazi domi, které jesté z&4sti navazujf
na pivodni stavebni tradici. Velké procenta zéstavby je
tvofeno také objekty ze sedmdesatych aZ osmdesatych let
20. stoleti. Soutasné stavebni trendy se vice projevily
v obci Suchov, méné v Nové Lhoté. Obce jsou tedy tvofe-
ny rozmanitou stavebni smésici, v niz se témér ztraceji po-
sledni relikty tradiéniho lidového stavitelstvi. Zménilo se
rovnéz okoli obci. Pavodni tratova pluZina byla v padesd-
tych letech rozordna v Siroké plochy lani, které po zaniku
statniho statku zistavaly leZet ladem. Dnes jsou nékteré
2 nich pfem&nény v pastviny. Do budoucna nepffznivou
tendencl v3ak z(stdva nejen pokradujici ubytek osob trvale
v obeich bydlicich, ale i rychlé tempo stavebnich zmén,
piinaSejicich na venkov nesourodé, funkéné neopodstatné-
né a mistni tradici zcela odcizené formy. Plvodni stavby
piitom stéle vice chatraji a je jen otdzkou éasu, kdy zanik-
nou tplné.
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Vesnickd pamatkova zona Kopanky v Javorniku nad Velickou

Pavel Borsky, Dagmar Cernouskova

Kopdnky, mistni ¢ast horiidcké obce Javorniku nad
Velickou, byly vyhlaeny vesnickou pamatkovou zénou
v roce 1995." V roce 2002 byl diky podpofe Nadace
Obcanského fdra zpracovan autory tohoto pfispévku sta-
vebnéhistoricky prizkum Kopdnek, zahrnujici 27 domi
véetné Etyf chalup zaniklych v 50. letech 20. stoleti,”
K jednotlivym objektim byla zpracovdna archivni reerde,
vychdzejici z urbaridini fase z roku 1775, matriky pozem-
kového vynosu z roku 1820, nejstarsi gruntovnice
Javornika, zaloZené v 70. letech 18. stoletl, | mladsich po-
zemkovych knih.” Pisemné prameny byly konfrontovany
s katastralnimi mapami z let 1827, 1879 a 1907 a s vy-
sledky terénniho prizkumu.”

Javornik se poprvé pripomind v listing z 28. zafi 1370,
v niz Bene$ z Kravar dozndva, Ze pfijal od moravského
markrabéte Jana Jindficha lénem tvrz a méstetko Velkd se
vsi Javornitkem” (,municionem et oppidum Welyka to-
tam cum villa Jawornyczek”). Podatky Velké viak sahaji
do podstatné star$i doby a jsou spojeny s kolonizagni gin-
nosti velehradskych cistercidki od druhého desetileti
13. stoleti.” U Javorniku Ize predpokladat, Ze ves vznikla
aZ v prvni poloving 14. stoleti. Byla vysazena na soutoku
Hrubého a Sumného potoka na padorysu Siroké ulicovky
podobné KuZelovu nebo Hrubé Vrbee.” Osnovu zastavby
uréily vodotete a komunikace vedouci priblizné v ose se-
verozapad - jihovychod. Na mapé stabilniho katastru z ro-
ku 1827 se zastavba zjevné déli do ti Casti, Stiedni cdst
se Sirokym prostranstvim mezi radami domd na bfezich
Hrubého potoka je od spodniho, severozapadniho konce
oddélena uli¢kou. Podle vazby zdstavby na zihumenicovou
pluZinu se nejstarsi ¢ast vsi nachdzi na levém bfehu poto-
ka. Nesourodd zéstavba horniho konce vesnice bez vazby
na plufinu predstavuje jeji nejmladsi éast s novou tole-
ranéni modlitebnou z let 1782-1783.% Zde vznikla chalup-
nickd Etvrt Kopdnky podobnd domkarskym .Chaldpkam”
v KuZelové, ,Podsedkdm” nebo Etvrti ,V jamé” v Hrubé
Vrbce nebo ,Vrbovedm” v Blatnici.”

Déjinami obce, kterd patfila od roku 1492 aZ do zédniku
patrimonialni spravy ke straZnickému panstvi, se ttrzkovi-

t& zabyval v roce 1909 Fr. A. Slavik ve své déjepisné Crté

0 Moravském Slovensku a v roce 1914 Fr. Dvorsky v pri-
slusném svazku Viastivedy moravské.™ Monograficky viak
dé&jiny obce zpracovany nebyly, a tak nejupinéj§im, nikoliv
vak vycerpdvajicim a kritickym pfehledem zlstdva starsi
prace ucitele a kronikare J. Skdcela ze StraZnice, zpfistup-
néna ve shorniku vydanému k pomysinému 650. vyroti za-
loZeni obce v roce 2000."" J. Skdcel se podrobnéji zabyval
I historii zastavby, VEt3i vyznam ziskavaji jim shromdzdéné
statistické tdaje o pogtu domd od roku 1771, kdy byla za-
vedena popisnd Cisla. Na zakladé urbaridini fase, uzaviengé
v Javorniku v pfedposledni den roku 1775, miizeme u do-
mi ép. 41, 42, 43, 47 a 107 uvaZovat o dobé jejich vzniku
pied rokem 1775, v pfipadé domu &p. 47 pfed rokem
1768." Do 80. let 18. stoleti byla vystavéna priblizné étvr-
tina zkoumanych domi." Vétdina, celkem 14 z 27 domi,
viak byla vystavéna aZ v prvnich tfech desetiletich 19. sto-
leti. Dnes jiZ neexistujici ddm &p. 158 vznikl pravdépodob-
né soutasné se sousednim &p. 159 v letech 1845-1846,
tii zbyvajici staveni (ép. 167, 177, 217) byla postavena asi
v 60.=70. letech 19. stoleti.

Stavebni kontinuitu se u nejstar$ich domi pamatkové
z6ny nepodafilo jednoznaéné doloZit.' Jejich majiteli byli
ve dvou pfipadech podsednici a domy stdly na soukro-
mych pozemeich ve vyhodné poloze na terase nad kory-
tem Hrubého potoka, kde bylo po roce 1782 vybréno
i misto pro novou toleranéni modlitebnu a pfilehlou faru.
Stavebniky ostatnich domi byli bez vyjimky chalupnici
(hofefi), ktefi své domy stavéli na obecnim pozemku podél
cesty ve vysokym bfehem tisnéné poloze, kde vznikly
vlastni Kopanky.™ Chalupy byly aZ na wyjimky (viz nize)
zigjmé stavény bez projektd nedkolenymi ,ndturisty” z ka-
mene a vepfovic."™ Tyto .egyptské cihly” byly vétdinou
pougity v horni polaving stén."™

Podle 0. Macela a V. Frolce byla na Horfidcku stejné
jako na celém Slovdcku pivodni Stitovd orientace domd.™
Ctyfokapové stavby se zvalbenymi stfechami byly stavény
na hloubkové orientovanych parceldch a obraceny ke ko-
munikaci pracelim svétnice (¢p. 41, 42, 127, 137, zaniklé
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Kopdnky v roce 1957 (domy ép. 39, 41, 42).

€p. 124). Od pfelomu 18. a 19. stoleti zatala pfevaZovat
tendence k okapové zistavbé.™ Postupnym krokem byla
vystavba domi s ndvratim, zastfeSenym viezdem do dvora
(v Kopankach spide dvorku), které u chalupnikil nahrazo-
valo stodolu.™ Vznikl tak charakteristicky padorys ve tvaru
L (€p. 133, plvodné i &p. 118)."" V nékterych pfipadech
spojilo ndvrati samostatné stojici objekty. Tento vyvoj Ize
sledovat u &p. 107 s komorovym polopatrem vestavénym
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do krovu nad chlévem po boku navrati. Dim, zaloZeny
snad jedtd v 18. stoleti, je v roce 1827 na mapé stabiiniho
katastru zakreslen se samostatné stojicim objektem (chié-
vem, komorou ?) v rohu parcely vpravo od domu. Navra-
tim byly ob& Casti spojeny pfed rokem 1879. S prakticky
totoZnym pldorysem se setkdvdme u mlad3iho domu

Cp. 146 z roku 1837, kde byla osvEdtena dispozice pouZita
pfimo u novostavby. Névrati bylo také dodateéné pfipojo-

Kopdnky na indikadn/ skice mapy stabilniho katastru Javorniku z roku 1827,

vano ke Stitové orientovanym domim. Tuto moZnost ilus-
truje vyvoj domi €p. 158 a 159, ojedinéle doloZeny projek-
ty zednického mistra Franze Stephana ze StraZnice z erv-
na 1845. Pro stavebniky Martina Kolafika a Jana Mordvka
navrhl zrcadlové feSené dispozice sestdvajici vidy ze 5tito-
vE orientovaného domu se svétnici, sini s dymnikovou ku-
chyni, komorou a samostatné pfistupnym chlévem, ktery
mél po boku ohrazeny dvir uzavieny pilifovou branou

s vraty.” Soudé# podle vySe zminénych historickych map
byl piidorys obou domi kolem roku 1907 rozSifen pristav-
bou navrati do tvaru pismene L. U dochovaného domu
&p. 159 byl ke komofe pripojen jeSté vétsi obdélny chlév.
NejrozsifengjSim pidorysnym typem je u zkoumanych
domi trojdilny komorovy dim sestdvajici ze sing ve stfedu
dispozice a ze svétnice a komory po strandch. Dvoudilny
dim o sini a svétnici, v némi je v nejvychodnéjsi cdsti
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Ddm &p. 159, projekt zednického mistra F. Stephana ze Stréfnice z roky 1845,

W

-

Horfdcka spatiovan karpatsky vliv, byl zjistén jen v pfipa-
dé ¢p. 134. U domu &p. 41 navazoval na svétnici a siil nej-
prve chléy se samostatnym vchodem, adaptovany teprve
pfii Gpravach v 70. letech 20. stoleti na komoru pfistupnou
ze siné.™ Atypickou dispozici $titové orientovaného domu
&p. 128, u n&ho je za svétnici piipojena obytna kuchyné
(druhotné upravena neobvykle velkd sifii osvétlend dvéma
okny) a mald komora se nachédzi v pravolihle pfipojeném
kfidle vedle dvou chiévil, podminil tvar nehluboké parcely.
Pokud to umoZnil terén, byly obytné prostory (svétnice,
sifi a komora) aditivné fazeny v podéiné ose domu, Chlév
pak navazoval na komoru (zaniklé ép. 124, ép. 159) nebo
byl postaven po jejim boku (Ep. 127). U okapové oriento-
vanych staveb byl pak stavén pred ni (¢p. 123, 126). U do-
mu &p. 177 tvofil chiév, pfistupny z ndvrati, dvorni kfidlo
dispozice na piidorysu pismene U.

Vertikdlnim vyvojem byla v Javorniku vytvofena speci-
fickd forma domu s komorovym polopatrem (,dim s vys-
kou"), ovlivnénd snad stavbami na Myjavé a ve sloven-
skych Vrboveich.” Mezi domy v pamétkové z6né byl tento
typ aZ do pfestavby v roce 1968 zastoupen ¢p. 217, kde
bylo komorové polopatro protaZeno nad celym obytnym
traktem, k némuZ pfiléhalo navrati. Komorova polopatra,
zasahujici do krovu, byla zachycena v domech &p. 107
a &p. 177. ZaloZeni staveb ve svahu vedlo k vystavbé ne-
velkych sklepi. U okapové orientovanych domi ¢p. 123
a 166 byla podsklepena komora. Plochostropy sklep, jehoZ
strop soucasné tvoril podiahu komory ve zvyend drovni,
je v &p. 166 pfistupny ze dvora. Pivodné volny byl i vstup
do klenutého sklipku pod komarou domu &p. 123, k niZ
byla dodatecné pfistavéna killna nebo chlév. U zaniklého
domu £p. 143 s okapovou orientaci byla podsklepena po-
lovina svétnice a vchod byl situovan v priceli. V pfipadé
Stitové orientovanych dispozic byla pravidelng podsklepe-
na Gast svétnice nebo celd mistnost. U domu &p. 127 se
do sklepa pod svatnici vstupuje pfimo, u domi s ndvratim
na pidorysu L je vchod pfesunut na boéni priiceli a chra-
nén ndvratim (v ép. 159, v ép. 133 a plvodné i v pfestavé-
ném domé p. 118). Stiechy s jednoduchymi krovy ham-
bélkové soustavy pivodné kryly dogky, pfimo zmifiované
napfiklad u novostavby ép. 143 v roce 1834. Pfi postup-
ném &ifeni nespalné krytiny ve druhé poloving 19. stoleti
byla pfi zachovdni tvaru stfechy uZivina nejprve bridlice,
pozdéji palené nebo cementové tasky.™

KOHORA

Ddm &p, 159 s pfistavénym ndvratim, stav 2 roku 1952.
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Ddm cp. 107, kuchyné dymnikového typu v kouté siné
§ vestavénym zdénym spordkem,

Ddm ép. 217, stav pfed rokem 1968.

K vytdpéni a vareni slouZila Gernd kuchyné s oltdfovym
ohnistém pod dymnikem v sini, odkud byla obsluhovana
pec a kachlovd kamna ve svétnici. Byla situovana vidy
v zadnim kouté sing pfi svétnici. U zkoumanych domi se
kuchyné dymnikového typu zachovaly v domech &p. 41,

0

107, 123 a 166, kde také zistaly plvodni kominy se zd-
nymi hlavami (v &p. 166 byl komin odbourdn pod stfe-
chu).”™ Ohnité ohranituje na strané siné proti vstupu
kratky zdény piliF a dymnik vynasi k ose domu pfiéné ori-
entovany tram. Pouze v jediném pripadé, v &p. 123, je ku-
chyné oddélena pritkou v celé ifce sind. Mezi ohnisté

a pficku byl vestavén kachlovy sporék. Aparat éerné ku-
chyné nahradily vétSinou Zelezné spordky, stavéné v sini
na jejich misto.™ Pfi této zmé&né byl pfi zdi svétnice vy-
zdén od podlahy tahovy komin, ktery iz postrdda tradicni
ukonéeni. Cerné kuchyné v Kopankach zanikaly hromadnéiji
kolem roku 1950.

Siné, komory i svétnice jsou u nepfestavénych domi
zastropeny trdmovymi stropy s piicéné kladenymi okoseny-
mi stropnicemi. Pouze v pfipadé komary lichob&Znikového
pidorysu v ép. 146 jsou stropnice kladeny v podéiné ose
domu. Okosy stropnich trdmi jsou ukonceny obvyklymi
vybéhy pfi sténach viceméné nahodile, u nékterych domi
je takto opracovdn jen jeden nebo dva tramy. Je moZné, Ze
trdmy bez vybéhd okosu jsou pouZity druhotné pfi opra-
vach nebo prestavbdch. Ve svétnici a v sini je pravidelné
uiit prekladany zaklop, jeho prkna jsou na stropech svét-
nic vétdinou profilovana. Komory jsou zakryty jednodu-
chym zaklopem s prkny na sraz (mald komora domu
¢p. 107 je klenutd). Pod stropem svétnice je zpravidla
podvlecen podélny priviak (,rost"), nahrazeny v ép. 128
a 159 deskou plnici funkei odkladaci poliéky. Pdvodni hli-
nénd podlaha se zachovala ojedindle jen ve svétnici domu
&p. 166, vétsinou byla nahrazena prkennou podiahou, mé-
né casto betonovym potérem. Siné jsou v nékterych do-
mech dosud dldZzdény kameny.

Z autentickych stolafskych prvki se v nejvétdim podtu
zachovaly dvefe zastoupené jednotnym typem jednokiid-
Iych dvouvrstvych sviakovych dvefi s licovou vrstvou vy-
skladanou z horizontding kladenych prken s profilovanymi
hranami. Dvefe s vn&j3imi zavésy a nekrytym Zeleznym
zadmkem s klikou byly osazovany do trimovych zérubni ve
vchodech do sini, komor, svétnic i chlévil. U okennich vy-
pini Ize rozlisit tfi typy oken. V hloubce osténi malych kle-
nutych okennich vyklenkd domu ép. 41 jsou osazena
dvoukridla Etyftabulkova okna s ven oteviravymi kfidly,
kterd jsou zavéSena na vnéjsich ovalnych plechovych zdvé-
sech. VEtSi dvoukfidla Sestitabulkova okna se zapusténymi
zdvésy s bambulkovymi konci z druhé poloviny 19. stoleti

e e e —— e

jsou osazena v lici priieli a opatfena charakteristickymi
drevénymi obloZkami s nizkym &titem, Relativné nejmlad-
§im, pravdépodobné povaleCnym typem jsou okna Elenéna
do tvaru T, kde poutec oddéluje dvoukfidld nedélend nebo
Etyftabulkovd okna od vétraciho kfidla. Tato okna s dovnitf
oteviravymi kfidly jsou op&t zasunuta do hloubky osténi
pravodhlych okennich otvord.

V Kopénkdch je dosud evidovdno osm samostatné pa-
midtkové chranénych objektd, pficem? jejich podet by mél
byt rozsifen o dalSich sedm domi a pilu. Mezi né by mél
byt zafazen i mimofddné zachovany fadovy dim &p. 166
z roku 1810 s dochovanou éernou kuchyni a hlinénou
podiahou ve svétnici.

Pozndmky:

" Ndvrh vypracovaly V. Kovédrd a A. Jefdbkovd z Narodniho
pamdtkového tstavu, uzemni odborné pracoviité Brno.

“ Vesnickd pamatkova zona zahrnuje domy p. 41, 42, 43, 45

(plivodné 130), 47, 107, 111, 118, 123, 126, 127, 128, 131,

133, 134, 137, 146, 159, 164, 166, 167, 177, 217. Zanikla

€p. 124, 138, 143, 158, z nichZ Ep. 124 a 143 byla zaméfena

v roce 1946 pfi dokumentaéni akci A. Kuriala.

Moravsky zemsky archiv Brno (ddle MZA Brno), D 5, sign. U 20

/H,D7, sign. M 280 /H,C17, inv. ¢. 7 282a, Grundbuch Gber

der Bauergriinde bei dem Dorf Javornik vom Jahre 1777 (mlad-

i pozemkové knihy jsou uloZeny na Katastrdinim Ufadé

v Hodoning). Josefinsky katastr z let 1787 - 1789 se pro

Javornik nezachoval.

MZA Brno, D9, inv. & 1134 1136, &. map 888, kart. 220.

“ Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae X, s. 115, €. 94.
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Dim ép. 123 z doby kolem roku 1820, okapové orientovany
5 pristavénym chidvem.

v roce 1499, popfipadé 1513. Viz Knihy pdhonné, kraj olo-

moucky 1X, s. 182.

Hurt, R.: K historii méstecka Velké nad Velickou, Viastivédny

véstnik moravsky 4, 1949, 5. 114-116.

" Métel, 0. - Vajdig, J.: Slovacko. Architektonicky wvoj vesnice.

Praha 1958, 5. 70 n., avl. 5. 81, 87.

Je pfiznatng, Ze pfedbélohorska Geskobratrskd modlitebna je

tradici lokalizovdna do nejstarai stfedni éasti obee ke hibitovu

K rozboru pldorysu srov. Frolec, V.: Stavitelstvi. In: Frolec,

V. — Holy, D. - Jefabek, R. (red.): Horfdcko. Brno 1966, s. 100

(déle cit. jako Frolec, V.: Stavitelstvi).

Tome$, J.: Nouzové obydli na jihowychodni Moravé, Slovensky

narodopis 25, 1977, 5. 508-512, zvi. 5. 508.

" Slavik, F. A.: Moravské Slovensko od XVII. stoleti. DEjepisné
paméti a studie. Hodonin 1909, z2vl. 5. 112 n,, 5. 143-144,
Dvorsky, F.: Strafnicky okres. Viastivida moravskd. Brno 1914,
s. 312-320.
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Dim &p. 146 z roku 1837, Stitové orientovany s navratim
spojujicim jej s chiévem.
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" Miz Skicel, J.: O historii obce. In: Berdnkovd, H. - Rychiik, B.
(red.): Javornik 650. Brno—Javornik 2000, s. 7-55.

" Nejstarsi gruntovnice uvadi majitele u domu &p. 41 od roku
1792, u €p. 42 je dalsi majitel po drZiteli zndmém 2 urbaridini
fase uveden k roku 1790, u €p. 107 je fada majitell znimd od
roku 1788. Kontinuita majiteld od roku 1775 je bezpeéné dolo-
Zena u €p. 43 a 47 (zde je zndmo | jméno majitele z doby se-
stavovani terezidnského katastru v roce 1768).

" Celkem se jednalo o 7 domi. Podle gruntovniho zapisu byl
pfed rokem 1788 postaven jesté dim &p. 118. Pivodni fara
€p. 111, nahrazend v roce 1947 novostavbou, kierd neni z po-
chopitelnych divodi v gruntovnici vedena, byla pravdépodob-
né vystavéna kritce po vyhl i toleranéniho patentu a vy-
stavbé nové modlitebny v letech 1782-1783.

' Napfiklad u &p. 107 byly podle dendrochronologického datova-
ni smrkové kmeny na vazngé tramy krovu kiceny v letech
1905-1906 (vzorky datoval J. Kyncl). V prvnim desetileti
20. stoleti byl didm asi po poZéru opraven. S rozvojem pojis-
fovnictvi ve 20. stoleti bylo ¢asto spojeno i Umysing zakldddni
pokari. K tomu Sfahel, P: 0 zemédélstvi neboli sedlating
a o rodinnych a spoiecenskych udalostech na pfelomu 19.

a 20. stoleti na Horfa v iku a na Nové
Lhoté. In: Berdnkovd, H. - Rychlik, B. (red.): Javarnik 650.
Brno - Javornik 2000, s. 95-131, 2vl. 5. 117,

" Mistni jméno miZe byt odvozeno od toha, Ze nékteré domy by-
ly doslova zakopdny do strané (?). Objevuje se v roce 1833
v zdpisu o stavebnim fizeni u ne by Ep. 143.

Obecnf rada 5.11.1833 zapsala, Je ,Martin Zubek syn Jana
Zubka, obivatela javornického, Zidal obec o misto na vystavéni
jedné hoferské chalupy, kterd? mu fednomysing takové misto

v obecnisku tak i ém na Kopdnkdch vedle Jana Zubka
Nr. 143 [spravné 134] naproti zdplaté 5 zI. v obecn/ kase datf
prislibila, do panské kasy 20 kr. kaZdoroéné odvadét md

a 13 dni roboty pfi velickym dveie”. MZA Brno, F 90,

inv. €. 779, sign. XVII, kart. 221.

" Roubené stavhy nejsou na Horfidcku doloZeny, Zdénymi stav-
bami byly i dosud nejstardi popsané domy, zaniklé £p. 1
v KuZelové z roku 1687, diim &p. 236 ve Vipenkdch z roku
1716 a v roce 1832 prestavény dim &p. 91 ve Velké z 20. let
18. stoleti. Niederle, L. (red.}: Moravské Slovensko. Sv. |,
Praha 1918, s. 68 a Frolec, V.: Stavitelstvi, 5. 108. K &innosti
neskolenych femesiniki na Horddcku srov. wypovidi informa-
tord ze 70. let. Vajdig, J. - Vedefovd, |.: Inventarisace lidové
kultury v Jinomoravském kraji. Prizkum traditnich stavebnich
femesel a technik. Okres Hodonin. Strojopis. SURPMO Praha
1970-1971. MZA Brno — SOkA Hodonin, fond KS PPOP Brno,
inv. &. 2.

" Ojedinéle bylo zjifténa i nabijend technika (v &p. 127 v omeze-

ném rozsahu v sini). Palené cihly byly ufity jen na recentnich
pristavcich, napfikiad u domu &p. 126 na stavbu chiéva z po-
Catku 20. stoleti nebo ke zvySeni Stitu domu €p. 159 po poZru
vroce 1952.

0. Matel a J. Vajdis viz pozn. 7, s. 29 a Frolec, V.: Stavitelstvi,
5. 104,

" QObecné trendy nelze na itni zdstavbu uplat-

fiovat bez korekne Gnentam dcmu pndmmouala | stisnénost
parcely a 10dny terén (okapové or é &p. 123, 126,
zaniklé €p. 143 stavéné u staréi stavby &p. 134, Ep. 164),

= 0. Matel a J. Vajdi3 viz pozn. 7, 5. 32.
" Vyjimedné bylo ndvrati pfipojeno k okapové orientovanému do-

mu (pfestavéné ép. 164).

# MZA Brno, F 90, inv. &. 2721-2723, fasc, 395. Ke Kolafikové

novostavbé ép. 158 vypracoval F. Stephan variantu v podobg
okapové orientovaného domu s Eernou kuchyni v kouté sing.
U &titové varianty projektu zakreslil stejné jako u sousedniho
domu neobvyklé fedeni demné kuchyné zabirajici celou 5ifku
siné, s trdmem vynasejicim dymnik v ose domu.

Podle sdéleni majitelky bylo nad chiévem udajné komorové
polopatro zasahujici do krovu (podobné jako u domi Ep. 107
a177).

Macel, 0.: Vertikilni rist domu na ||howchodm Mo;avé In
Frolec, V. (red.): Lidova i kultura v Geskos! h
Karpatech a pfilehlych Gzemich. Brno 1981, 5. 144-154

a Frolec, V.. Stavitelstvi, 5. 112-113,

Dne 17. 5. 1834 stavebni komise zapsala, Ze chalupa byla vy-
stavéna .z egyptskych cihel a kamene, opatfena slaménou
stiechou a kominem"”. MZA Brno, F 90, inv. £ 779, sign. XVII,
kart. 221,

™ Se zavedenim t&2ké krytiny spojuje V. Frolec u horidckych do-

mil se vyskytujici pfizedni sloupky podpirajici vazné tramy kro-
vl (v Kopdnkach ép. 41). Frolec, V. : Stavitelstvi, s. 125-126

¥V zaniklém domé Ep. 124 s Eernou kuchyni a peci byl pode za-

méfeni z roku 1946 pfistavén k peci spordk obsluhovany ze svét-
nice. V druhém zaniklém domé £p. 143 byla z Gerné kuchyné vy-
tépéna jen kachlovd kamna stojicl na podstavei zaniklé pece.

' V domé £p. 107 bylo ohni§td nahrazeno zdénym spordkem

s troubou v kachlové kobce.

' V domech &p. 43, 127, 128, 158 a 177 je nové feSeni pozoru-

hodné jednotné a wybourdni dymniku je patrné i v odliné
skladbé ziklopu v kouté sind. Podle planu domu €p. 158 byl
vyzdén novy komin pro spordk po po¥iru domu v roce 1952,
Archiv Stavebniho dfadu ve Velké (&st uloZena na OU
Javornik). V domé &p. 128 doslo k této zméné podie sdéleni
majitele na pFelomu 40. a 50. let.

Papradiianska dolina
Maria Havajikovd

nej doliny, ktord susedi so Suavmckou a Marikovskou
dolinou. V tejto oblasti si obce prevaine s refazovitou
zdstavbou a s prirodzene vytvorenymi centrami, fahajlice
sa pozdIiZ ciest a rovnako sa nazyvajucich potokov.

Samoty i samovolne vytvarané kopaniciarske osady si
nepravidelne rozmiestnené aZ po hrebene Javornikov.

Reliéf chotdra je hornato kopcovity, o rozlohe 5 596 ha,
80% zaberaji lesné plochy — prevazne ihliénaté porasty,
14% polnohospodarska pdda, doleitd pre obZivu v tomto
regidne,

Clovek tu Zil uz v neskorej dobe kamennej, prva histo-
rickd zmienka je z roku 1525, obec Papradno patrila feu-
dalnemu panstvu Bytéa (velkd Jasenica).

V 14.-16. storoti nastalo osidlovanie valasskou kolo-
nizdciou (v roku 1546 tu bolo 9 domov, v roku 1598 uZ
39 domov), postupne vznikali osady, napr. Podjavornik,

u Havajov, Dolné Medvedie, Zilin. Najviac obyvatefov mala
obec v roku 1965, a to 4765. V roku 1990 uZ len 2844
obyvatelov.

Papradno — ¢ast Podjavornik, dom ¢. 1434. Viasind skica,

Pa skonéeni poddanstva sa rozsirovali polnohospodar-
ske i lesné prace, rozvijali sa rdzne remeselnicke price
a ¢innosti, zatalo sa chodif za pracou do zahranicia.

Posabil tu | Hugolin Gavlovit (Valasskd Skola mravov
- rok 1773). Do druhej svetovej vojny tu Zili prevazne chu-
dobni rofnici, vlastniaci len niekolko meric horskej, médlo
trodnej pddy, teda a7 neskdr sa vyrazne zmenila socidlna
Struktira obyvatelstva. Rozvoj pracovnych prileZitosti na-
stal po druhej svetovej vojne.

Papradno — ¢ast Podjavornik, dom & 1434. Foto 1992



Zakladnym zdrojom obZivy
vacsiny obyvatelov bolo pofno-
hospodarstvo, hlavne chov do-
bytka, a tieZ rdzne zamestnania
sezdnneho charakteru, ktoré vy-
razne pomahali obyvatefom pre-
Zit, prekondvat hlad a biedu.
Medzi najroziirenejsie remesla
patrilo v tejto oblasti Sindelar-
stvo a tesdrstvo, neskdr i vySiv-
karstvo a koSikdrstvo.

Papradno pdvodne charak-
terizovala vyrazne potoéna zd-
stavba, ktori tvorili drevené
zrubové domy so sedlovou Sin-
dlovou strechou. | dnes sa
moZeme este stretnit v tejto
dedinke s mnoZstvom reprezen-
tantov pévodnej architektiry,
ktora existuje v sudobej forme,
& v podobe viac & menej vyda-
renych rekondtrukeii.

Stavebny material pouzivany
v regidne
Rozsiahle lesné porasty predur-
tovali najdostupnejsi, najlacnej-
§i stavebny material. Stinali
stromy, aby ziskali dostatok
ornej pady, ktor( potrebovali
k vlastnej obZive. Drevo ribali
v zime alebo skoro na jar, ked
este nebolo napadnuté hmy-
zom, bolo pevné a dobre sa li-
palo. Bolo zakladnym staveb-
nym materidlom, vyuZivalo sa
na stavbu vietkych typov bu-
dov, obytnych i hospoddrskych.
Vitsina stavieb sa vytvdrala
zrubovou technoldgiou, bali po-
kryté sedlovou strechou so §in-
dlovou krytinou. Pri bednenych
&titoch bolo typické podlome-
nie, nachddzajlice sa na vacsine
pribytkov.
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Podla starych tradicii si starSie domy postavené na
piioch, medzi ktorymi zrovnali terén, ktory vyuZili ako pod-
lahu nového domu,

Najstarsie stavby pochddzaji z druhej polovice
18. storocia, maju dihdiu Zivotnost ako chalupy postavené
v neddvnej dobe, kedZe v nich bolo otvorené ohnisko
a unikajuci dym konzervoval drevo, teda nehnilo a ne-
prachnivelo. Najviac sa ku stavbe pouZivali neotesané
smrekové a jedlové brvnd (na stavbu spodného ramu du-
bové), ktoré v zime udrZuju teplo a nepremrzaji.

Kame sa pouZival len zriedka, udrZuje vihkost, miesto
neho sa zacala po roku 1945 stavat z palenych tehdl, ktoré
boli zhotovované doma.

Konstrukcia stavieb a ich tvorcovia

Tunajsie stavby stavali miestni tesdri, ktor sa remeslu na-
utili v domdcom prostredi — naturisti, ktori stavali stavby
z prikresanych kldtov. Mnohi nemali moZnost ani vychodit
obecnu Skolu, sami sa udili remeslu. Postupnou praxou,
zruénostou a svedomitosfou ziskavali vzdelanie. UZasne
prirodzene uvaZovali, kombinovali rozne kompozicné prin-
cipy.

Pracovali doma i v okolitych dedindch, vaésinou v par-
tiach. Ak bolo pripravené drevo boli schopni postavit jed-
noduchi chalupu beznych rozmerov za jeden tyZded (chli-
ev za Styri dni). Partia tesdrov teda postavila za leto a2
12 chaldp. Zivobytie pri stavbe poskytoval stavebnik, popri
tom sa vela pilo, teda vykon sa niekedy umyselne spoma-
foval a bal velmi nizky. Technika a dispoziéné usporiadanie
stavby sa opakovalo, pracovali teda bez plinov, len podia
jednoducho naértnutych podorysov.

Pri stavbe domu pomahali élenovia rodiny, pribuzni
i susedia a priatelia, za stravu a pocastovanie alkoholom.
So stavbou sa zatinalo na jar, Gasto sem chodili pracovat
i partie z Moravy, ktoré oboznamovali tunajsich tesarov
s im nezndmymi technikami.

Stavebna plocha sa najprv vymerala povrazom alebo
tenkou dihou tyékou, nekopali sa Ziadne zéklady, len do
rohov sa poloZili dva &i tri kamene(tihlové). Neboli vhodné
rietne kamene, lebo maji nedostatoénd plochu a dom
asto upadol.

Zo silného dubového dreva sa vytvaral spodny trdm,
ktory zdroved slizil i ako prah vstupnych dveri, tento sa
teda nerozrezaval, bol pouZity v celku a stmeloval celd
konstrukciu.

Najstarie domy s vytvorené z kmefov zbavenych
kbry, ktoré maju zosekané konce kvoli vizbe v rohoch sti-
en, kmene uréené na stropy opracovavali obvykle zo viet-
kych &tyroch stran.

Zo zrubowych driev stavali steny, v nich vynechdvali
otvory pre dvere a i pre vacsie oknd, no tie vacsinou vyre-
zdvali dodatogne. Vzdialenosti medzi trdmami kontrolovali,
priemerne to bolo 8 cm. Na stavbu sa spotrebovalo 12-13
tramov, v neskorSom obdobi u stavali len z 9-11.

V rohoch boli trdmy spajané prepldtovanim na prasli-
cu, £o stmefovalo stavbu dostatogne. Len menSie zruby,
pri ktorych nebola vazba prilis pevna, boli dodatoéne spd-
jané drevenymi hrebikmi — klincami.

Po dvoch, troch tramoch nasledoval podokenny trdm,
a ndsledne okennym otvorom prerudené tramy, do ktorych
zapadali zvislé okenné stipiky, neskdr sa miesto nich vsad-
zala okennd bednia, kisfia. Trdm nad oknami a dverami sa
nazyval zdvjerka, neskor sa postupne rozdelil, v zavislosti
na velkosti okien a dveri. Krokvy boli osadené do posled-
ného tramu, ktory zakonéoval stenu a nazyval sa pravidlo.
Krokvy speviiuju faty, ktorych vzdialenost je zavisld na
druhu krytiny. Pribijali sa drevenymi, neskdr kovovymi
klincami. Na laty sa pripeviovali Sindle, neskdr iné typy
krytin. Povalovy priestor sa mohol dostatoéne vyuZivaf,
kedZe krokvy byvali Gplne volngé, len prvy a posledny par
speviioval v hornej tretine hambdlok.

Strecha

Pre tiito oblast s typické sedlové strechy drevenych
domov, s ¢astym podlomenim na oboch 3titoch.

Sedlové strechy pokryvali Sindlom, ktory pripeviiovali
kovovymi klincami, ktoré zhotovovali kovadi alebo cigdni.
Strechy sa budovali strméie, aby voda nezatekala do Sin-
dlovej krytiny. Povodne sa ako krytina pouZivala i slama,
ktora sa tu objavovala este na zatiatku 20. storoia.

Kominy na strechach sa pdvodne nevyskytovali, kedZe
dym vychadzal z otvoreného ohniska otvorom v strope do
podkrovia a stre$nymi dymnikmi von alebo dverami do si-
ene, odkial unikal hlavnymi vstupnymi dverami.

Vo vyvoiji Stitov mdZeme sledovat dve zékladné formy,
jednoduchy dreveny &tit bez Iiét a akejkolvek vyzdoby, ob-
vykle v hornej polovici s vyrezom. Druhou formou su do-
skové Stity s listami, ktoré prekryvali zvisié medzery medzi
doskami a obvod $titu lemovali rdzne profilované rimsy.
Vrchol $titu éasto zdobil kabrinec, po jeho odpadnuti ho
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v neskordich obdobiach nahradzovali vodorovne kladené
dosky.

Poval bol pristupny z pitvora jednoduchymi schodmi
alebo drevenym rebrikom. V neskordich obdobiach, ked sa
uZ nepouiivalo otvorené ohnisko a poval bol tak zbaveny
dymu, vy&lenili €ast nad izbou a komorou zvisle kladenymi
doskami.

Uprava stien a stropov

Je mala moZnost stretndf sa s domami s obielenou
priecelnou a vstupnou stenou, vacinou su domy s neobi-
elenymi stenami, ktoré si sfarbené do tmavohneda, s jed-
noduchou ddrZbou.

Z vonkajsej strany sa $péry vypliali skufnikmi, ktoré
sa nabijali drevenymi klincami. Skulniky boli upravené lis-
ty, ktoré presne zapadali do medzier medzi brvnami, teda
ich vyplnali.

Z vnatornej strany boli $pary vypinené machom, ktory
nabijali motykou, nasledne ich rukou pinili blatom.
Handrou namoéenou vo vapne zdobili steny okolo okien
a dveri bodkami a pasmi. Casto sa zdobili len ndroia jed-
notlivych chaltp. V skorSom obdobi nandsali vyzdobu hli-
nou, ktorou natierali i steny izby, pec, niekedy i vonkajsie
steny chalupy, o sa uplatiiovalo hlavne u bacovov.

Casto zdobili priegelia domov kriZe, obrazky svétych,
dekordcia s naboZenskou tematikou sa vyuZivala i pri
ozdobe Stitov.

Velka pozornosf sa venovala dprave vndtornych stien,
natierali sa hlinou, neskar bielili, viackrdt do roka sa vy-
rovnavali. Vedlajsim miestnostiam sa nevenovala taka po-
zornost, vacsinou sa ich steny uZ viac neupravovali.

Strop sa vytvaral z drobnej gulatiny, ktord sa v izhe
osekdvala. Podlaha povaly, teda vrchnd strana stropu bola
vytvorend poviakom z hliny, ktord udrZiavala teplo a mala
moZnost zabranit poZiarom, neskér sa tu pouZivali dosky
ukladané vedla seba.

KedZe sa v tejto oblasti vyuZivalo otvorené ohnisko,
pouZivala sa pri stavbe vacsia svetld vyska izby 2,4-3 m,
aby sa dym udrZiaval ¢o najvy&sie, Teda strop v izbe pre-
vySoval stropy v ostatnych miestnostiach (sieni a komore)
0 3040 cm.

V neskorSom obdobi, ked sa prestalo pouZivat otvore-
né ohnisko, sa strop izby zrovnal So stropom ostatnych
miestnosti, teda sa zrovnala i Groven podlahy povalu.
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Otvary

Vstup do domu je obvykle z dvora (chalupy su v tejto ob-
lasti orientované éelom ku komunikdcii), vstupnymi dvera-
mi vedicimi do siene, pitvora. Byvali obvykle Siroké 1 m,
ich vyska sa pohybovala v rozmedzi 1,5-1,6 m. Interiérové
dvere, teda vstupné dvere do izby a komaory boli o nieéo
uZsie a nizie (0,8-09 m x 1,3-1,6 m).

Kon&trukciu dveri tvoria dva zvislé stipiky zo smreko-
vého alebo jedlového dreva, dole uchytené do spodného
prahového tramu. Ma vrchu si upevnené do vodorovného
tramiku zachyteného do horného tramu (zdvierky) uzatva-
rajliceho vstupny dverny otvar.

Najstardim pouZivanym typom dveri si jednokridlové,
vypinené doskami, ktoré s uchytené do raimu z dvoch
ohranigujicich stipikov. Dosky st pribité hore a dole
k dvom vodorovnym tramikom, ktoré sii prepojené Sikmou
prieckou.

| tu sa prejavuje rozdiel v solventnosti majitela domu,
chudobnejsi obyvatelia mali dvere medzi okrajovymi
stipikmi jednoducho pribité zvisle & vodorovne.

Zamoznej$i stavebnici mali dvere s doskami ukladany-
mi podfa stredovej osi Sikmo dolu, zdobené ryhovanim.

Niektoré dvere mali zdvojené steny, teda vndtornd
stranu tvorili zvislé dosky, upevnené zviakmi.

Dvere sa zatvdrali drevenou zarubiou (okolo 60cm),

z vonku s mozZnosfou zaklopenia Zeleznym kligom.

Middenci ¢asto polievali jamky, v ktorych bol ulozeny
krajny zvisly stipik dveri (veraj) vodou, aby dvere nevfzgali
a mohli sa lahko dostaf vecer do domu za dievéatom.

Oknd presli postupnym vyvojom, postupne sa zvaéso-
vali a vylepSovali.

Vstupnd sie bola presvetlend len vstupnymi dverami,
oknd sa tu nerobievali. V komore sa vynechavala medzi
tramami medzera, bez zasklenia, len na presvetlenie, nija-
ko zvldst sa neupravovala (len v zime sa otvor zapchaval
slamou(.

Az v neskorSom obdobi sa obkladal latkami, zvonku sa
potom pribijal rdmik so zasklenim. Va¢sia pozornost sa
venovala oknam v izbe, tieto boli Stvarcového alebo obdii-
nikového tvaru (priblizne 40x40), boli lemované drevenymi
stipikmi, zbitymi klincami. K obvodu je vsadeny napevno
ramik vypineny premastenym papierom alebo machom.
Neskor sa plocha okien predelovala drevenym krizom
(v skorSom obdobi pevne vsadenom). Plocha sa delila na

Styri polia, neskdr na Sest, tieto polia sa zasklievali. AZ po-
stupne sa zadali vyrabaf otvdravé, dovtedy sa vetralo dve-
rami (Co bolo ddleZité hlavne v obdobi otvarenych ohnisk),
slizili len na presvetlenie izieb. Niekedy boli kvdli bezpet-
nosti zabezpegené jednoduchymi mrezami alebo dreveny-
mi okenicami.

Hlavna fasada, obratend do ulice bola prezentovana
dvomi oknami, symetricky osovo umiestnenymi. Okno
(pripadne dve oknd - zaleZalo od rozmerov chalupy) sa
nachddzalo obvykle | v boénej stene, obrétenej do dvora,
V zadnej stene sa oknd nerabili, pripadne len velmi malych
rozmeraov.

Interiér papradianského domu
Zivot bol taz3i, ludia skromnej$i a vystacili s malom. V in-
teriéroch sa stretdvame skor s Géelnosfou, neZ s prehna-
nou zdobnostou, a to i u bohatSich chalip. Typicky ludovy
interiér sa zachoval ui len v médlo domoch, postupne sa
prisposoboval potrebam rodiny, zmendm vykurovacieho
systému, made.

Najstardie chaltipky mali v izbach do stien upevnené
lavice, ktoré sliZili nie len na sedenie, ale i na spanie, no
i ako miesta pre précu. Boli z dosiek, podopreté stipikmi,
Okolo boli obvykle rozloZené klatiky, ktoré sluzili tieZ na
sedenie, alebo po domacky vyrobené stolce. V rohu bolo
ohnisko s pecou, na steny sa upeviiovali dosky, ktoré sli-
{ili ako police, zo stropu viseli drevené palice na su3enie
odevov. Zariadenie domu si teda robili domdci sami, lavice
sa umiestiiovali uZ pri stavbe domu a robili ich tesdri - na-
turisti. V8etci jedli zo spoloénej misy s drevenymi lyZicami,
sluhovia s rodinou dohromady, tento riad bol umiestneny
na drevenych doskovych policiach na stene. Az 18 fudi
jedlo pri jednej mise, kdekolvek, kde bolo miesto.

Najstarim typom ndbytku je fogdSek. Bola to drevend
polica, na ktord sa ukladali misy, hrebene i lyZice. Neskor
venikali dvojposchodové police, ktoré sa ozdobne vyrezi-
vall, Pre &ichy (oblecenie) mali kasne (skrine), v zdmoz-
nejsich rodindch ozdobne vyrezavané. Postel sem prenikla
aZ okolo roku 1915, dovtedy sa spdvalo na laviciach a na
peci. Stdl sa kedysi nepouZival, len prileZitostne sa daval
dole z povalu, v izbe ho mali umiestneny len v bohat3ich
rodindch, kde sa obvykle nan naslo miesto. Stdl bol ma-
sivny, umiestneny pred lavicami, z fazkého dreva (orech,
buk, hrugka). Inak vyzeral v chudobnejsich, inak v zimoz-

nejsich rodinach. Vyska stolu bola 70-90cm, vrchnd doska
mala rdzne rozmery. V tomto regiéne bolo ich zdobenie
raritou. U lepsich gazdov sa v neskor§om obdobi nachdd-
zali stoly so silnou vrchnou doskou a so 4 alebo 3 noha-
mi. Robili sa i stoly na rdzne prileZitosti zbité z dosak,
poloZenych na stipiky. NdboZenstvo velmi ovplyviiovalo #i-
vot ludu.

Na stdl sa nemohli kldst rozne veci (hrebefi, sekera),
lebo to povaZovali za hriech, nevykondvali na fiom Ziadne
prace, ani deti nemohli byt poloZené na stole. Ak sa nieco
takéto prihodilo, z tcty ho pobozkali. Zvidst bol zdobeny
Stedrovecerny stol. Miesto pri iom bolo urené i vzacne-
mu hostovi, ktory sedel na ¢estnom mieste pod svatymi
obrazkami. Stol sa tasto umyval, kedZe ho neprikryvali.

Svietilo sa faklami, horiacimi drievkami z ohfa, smol-
nymi trieskami sa zakurovalo.

Neskar sa svietilo petrolejovymi lampickami z plechu.

Ohefi roznecovall kresanim kamefa a hubky alebo no-
ia, o sa Casto vyuZivalo na batovoch, Zdpalky sa zadali
pouZivat na zadiatku storoia, no museli sa schovavat pred
detmi. Ohefi si fudia poZiciavali. Na kurenie sa pouZivalo
suché drevo, Eerstvé surové drevo bolo zié, vtedy museli
byt dokordn otvorené dvere.

Na bacovoch sa nachddzalo len mohutné ohnisko,
pece sa stavali v domoch. Pec stdla v rohu, najprv bola
hlinend, neskdr murovand, obielend. Ak Zilo v dome viac
rodin, horelo tu viac ohiiov. Postupne sa priame ohniskd
2 peci odstrafiovali, nahrddzali ich spordky, potom kachle,
pec sa burala.

KedZe vietky stavby boli drevené, sadili sa medzi ne
listnaté stromy, aby sa zabrdnilo Sireniu poZiarov.

Pddorys domu
Podorysne usporiadanie chalip bolo Ggelné, nestavali sa
zbyto&né priestory, viac spriaznenych rodin Zilo v jednej
izbe, Tudia si boli bliz8i, susedia si navzdjom pomahali.
MéZme tu sledovat viac vyvojovych foriem pddorys-
nych typov domov. Ojedinelou dnes zachovanou formou je
dvojpriestorovd, zloZend z hiavnej izby a predsiene — pitvo-
ra. Vstupné dvere vedd priamo do predsiene {2x4 —
4x6m), z nej je priamy pristup do hlavnej izby. Predsien
a izba zaberali celd Sirku domu. Komoru tu nahrddza jama
na potraviny alebo pivnica. | bafovy boli dvojpriestorové,
dobytok bol ustajneny hned vedla izby.
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Padorys trojpriestorovej chalupy, stodoly

a chlieva: Papradno €. 456

1 izba, 2 pitvor, 3 dolnd komora (dnes izba),

4 miatoved, 5 chiiev, 6 pajta, 7 zichod,

k = kamin, p - plotiia, x — kachle,

g - gdnok /odtialto pristup do hornej komory/

Pédorys dvojdielneho domu:
Papradno £. 684
1 izba, 2 pitvor, 3 Sopa, § - Sporhel

Pédorys dvojdielneho domu, ktory vznikol
poklesnutim z trojdielneho domu:
Papradno ¢. 242
1 izba, 2 pitvor

pbvodné poliene,
T dymovd rira

Prebraté 2 literatiry, poda J. Vafeku.
Zbornik SNM z roku 1967.

VyvinutejSou formou bol dom trojpriestorovy, ktory
mal naviac komoru. Niekedy na pitvor priamo navazuje
chliev, no tento asto stoji osobitne na dvore.

Spatne niekedy vznikd z vyvinutejsej formy ta jednodu-
chiia odrezanim komory, napriklad pri dediéskom deleni
a podobne.

Trojpriestorové formy boli dvoch typov, dom zloZeny
2 pitvora, izby a komory a dom skladajtici sa z pitvora a iz-
by, treti priestor vznikol predelenim siene (vznikla mald
komora). Tento vyvoj prebiehal stcasne, ¢o je velmi zauiji-
mavé na oblast, kde sa neprejavovali skoro Ziadne socidine
rozdiely. No prevaZne vznikali trojpriestorové domy s vaé-
Sou komorou, lebo velka rodina potrebovala miesto pre
lischovu ndradia a potravin. Ked sa postupne rozpadio
spoluZitie velkej rodiny, bytova otdzka sa rieila odstaho-
vanim jednej zo samostatnych rodin do komory. Komora
sa teda zmenila na zadnu izbu, siefl uZivali spolotne.

Z tohto vyplyva, Ze sa nemeni pddorysny typ trojpriestoro-
vého domu, meni sa len funkcia jednotlivych miestnosti.
Najvyvinutej§ou formou je Stvorpriestorovy dom, ktory bu-
dovali bohatsi gazdovia alebo vacsie rodiny. Nemenila sa

v podstate velkost pddorysu chalupy, ale $tvrty priestor
vznikal dvojakym spdsobom. Bud dal3i priestor vznikal
predelenim siene, takZe z pitvora uprostred domu vedu
dvere do izby, na protifahlej strane do komory a v zadnej
¢asti do menZej komory, alebo dalsie élenenie je vertikal-
nym rozdelenim zvySenej komory na komoru hornd a dol-
nd. Dolnd komora v podstate sliZi ako zadnd izba, dverami
je spojend so siefiou @ domdci v nej spavali. Hornd komo-
ra sliZila k Uschove drody a dalSich potrebnych veci,
vehadzalo sa do nej po rebriku.

Vynimoéne sa tu vyskytol i dom péatpriestorovy, no
tento zase nevznikol rozSirenim p&dorysu, ale predelenim
komory, umiestnenej naproti izbe. Teda vedla siene bola
umiestnend na jednej strane hlavna izba a na druhej strane
dve komary vzniknuté odélenenim pdvodnej miestnosti
a sief je v zadne Casti tieZ predelend do dalSej komory. No
nestretavame sa tu s tym, aby novy priestor vznikol rozde-
lenim hlavnej izby.

Postupnym vyvojom sa nemeni pdorysné usporiada-
nie domu, ale funkcia a nazvy niektorych miestnosti.

Vznikali teda jednoduché formy obytného domu, nové
priestory sa nepristavovali, vznikali vndtornym delenim.

Vjvoj siene

Do domu vedu jediné dvere vediice do pitvora, dosaZitelné
dvomi schodkami z plochych kamefiov. Pitvor bol obdlZni-
kovy priestor zaberajici celt Sirku domu, alebo skrateny,
predelenim vznikla v jeho zadnej asti mald komora. Bol
osvetlovany len vstupnymi dverami, az v neskorSom obdo-
bi sa pridavalo malé okienko. Pitvor bol po zatvoreni dveri
osvetlovany iba vehodom do izby. Steny omazdvali hlinou,
vynimoEne ich bielili. Podlahu tvorila len ubitd zem, no po
dihoroénom chodeni byvala dost krivd. No CastejSie upra-
vovali podiahu rovnako ako v izbe ilovou hlinou. Strop bol
2 gulatiny alebo z dosiek neseny jednym alebo dvoma
stropnymi trdmami, vo vyske 2,1-2,6 m, poval bol teda
skoro o pol metra nizSie neZ strop izby. V strope je vytvo-
reny otvor, jediny vychod na povalu, ktord je dostupnd jed-
noduchymi drevenymi schodmi, niekedy rebrikom. lzba
bola a niekedy je aj v sicasnosti jedinym obytnym priesto-
rom v dome.

Letné stavby
Hospodarsky najvyznamnej3ou stavbou boli papradiianské
bacovy, zvldstna forma sezdnneho ubytovania pre dobytok
spojend s hospodarenim a pasenim. Existovali uz v 17.
storoéi, ich rozkvet nastal na prelome 19. a 20. storoéia.
BaCovy sa stavali vysoko v hordch vacsinou mimo
hlavnych ciest. Boli to zrubové stavby spojené s chlievom,
zastredené sedlovou strechou krytou Sindlom. Predny Stit
batova obvykle obsahuje jednoduché dvere, ktorymi sa
podavalo seno. Stavby byvali ¢asto zapustené do svahu.
V boénych stendch stéli pristavby s pultovou strechou,
kde sa ukladalo drevo a chlieviky pre hydinu. V bafovoch
bolo otvorené ohnisko, dym vychddzal von dverami alebo
nezastropenou ¢astou povalu, na strechdch sa nerobili
dymniky. KedZe bacovy st stavbami prechodnymi, Gprava
stien tieZ nie je taka dokladna, medzery medzi trimami sa
nemuseli utesiovat machom, kedZe sa tu v zime nebyvalo.
Batovy mali dvojpriestorovi formu, tieto zruby boli zloZe-
né z izby a chlieva, ktory je zdroven vstupnou siefiou.
Niekedy ma pitvor v tychto stavbach dvojaki funkeiu,
kmenom stromu je oddelend 8ast komunikaénd a Gast pre
dobytok. BaGovy boli zariadené velmi jednoducho, vjrazne
sa odliSovali od interiérového usporiadania domov v dedi-
ne, izby s mensie, podiaha je len ubitou hlinou, v rohu
byvalo ohnisko na murovanom alebo kamennom podstavei.
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Na bacovy niekedy chodili i celé rodiny, ktoré si so sebou
stahovali i cely inventdr. Strop sa nijako neupravoval, kla-
sicky bol z gulatiny neseny stropnymi trdmami, v izbe bol
rovnako ako v dome o pol metra vy3si. lzby sa nijako ne-
zdobili, od dymu by bolo i tak vietko sternelo. Priecelnd
stena bola ¢lenend symetricky Stvorcovymi oknami.
Ak ludia batov nemali, starali sa o dobytok priamo

v dedine a pasli ho na spoloénych pastvinach.

Viastnd skica domu v Fapradianskej dofine.
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Hospodarske stavby

Vzadu na konci pozemku za obytnym domom, niekedy

v jednom rade stavala stodola, ktori v tejto oblasti nazy-
vaji himno, a tiez hino. Toto bolo niekedy postavené aj
mimo dvora na druhej strany cesty. Si to jednoduché
zrubové stavby so sedlovou strechou pokrytou Sindlom,

predny a zadny &tit je vytvoreny zo zvisljch dosiek s vyre-

zanymi prieduchmi. Stavali sa z gufatiny, tak, aby sa pri
stahovani lahko rozoberali. Medzery medzi trimami byvali

volné, aby obilie dobre schlo. Dispoziéne bola tito stavba
rozdelena na miat a stodolu. V novych stavbdch je miat
oddeleny prepaZkou z dosiek, v stariich byvala zrubova
stena do vySky stropu. Podiaha byvala z dosiek uloZenych
na tramoch, musela byt takto zviastne upravend kvali mla-
teniu. Podlaha v stodole bola vytvarana podobne, aby obi-
lie nehnilo. Niekedy sa pod podlahu stavala i pivnica.
Poschodie sa nazyvalo voder, v lete sa tu i spavalo. Pri
stodoldch byvali pristavané rizne zbité pristredky s pulto-
vou strechou, tieto vypliiali i medzery medzi stavbami.

Dal$ou hospodérskou budovou je Sopa, kde sa uklada-
lo ndradie, niekedy slizila ako dielfia. Je to zrubova, Ga-
stejSie len zo Sirokych dosiek zbitd stavba, s vratami zasa-
denymi v prednej boénej stene, Byvala zastresena sedlo-
vou alebo pultovou strechou, vnitorné usporiadanie bolo
velmi jednoduché.

Sliepky kedysi boli umiestnené v izbe, no neskér sa na
dvore staval kurin, umiestneny nad chlievom alebo v Sope.
V starich domoch bola v pitvore kuracia diera, ktorou sa
mohili sliepky volne dostavat dnu do domu. Holubniky sa
umiestfiovalil na bognej stene pod presah strechy alebo
hornej tretine Stitu pod kabrinec. Niekedy stdli holubniky
na vysokom kdle uprostred dvora. Boli to bidky s kruho-
vym otvorom a sedlovou alebo pultovou strechou. Na dvo-
re si niekedy stavali i udziaren na Gdenie masa, priamo
pod nimi sa na hilinenej zemi zakladal ohef. Niektori ludia
ale udili maso na povale, kde sa rozptyloval dym z piecky.
V zahraddch a na likach si gazdovia budovali sudiarne na
ovocie, niekedy viaceri spologne. Byvala postavena z tra-
mov na nizkom kamennom podklade. Medzery sa vypliali
machom i skufnikmi, ku stene pribitymi klincami. Strecha
bola sedlova, so Sindlovou krytinou. SuSiaref mala dvojp-
riestorové usporiadanie, tvorili ju vstupny pitvor a izba
v strede s kamennou pecou. Chovali sa i véely, v kldtoch
vydlabanych zo smreka alebo lipy a boli umiestiiované na
zahradach.

K tschove potravin, hlavne zemiakov slizili pivnice.
Ked bol dom umiestneny v kopci, pivnica bola vytvorend
z kameria a umiestnend pod prednou izbou, vstup do nej
bol teda v prednej Stitovej stene. V Papradne sa nachadza-
lo dosf takychto domov, kedZe tato dedinka lei v horna-
tom teréne. Batovy mévali tie? tasto kamenné pivnice
s otvorom v prednej stene a niekedy siéasne i v izbe.
Niekde ndjdeme i malé osamelo postavené pivnice, Gias-

togne zabudované do svahu pri dome. Bola postavend

z kamena, vstupné dvere boli drevené z dosiek, nad nimi
byval vetraci otvor. Boli pokryté sedlovou indlovou stre-
chou, na zadnom §tite byval vyrezany otvor. Okrem pivnic
sa tu Gasto robili | zdsobovacie jamy, ktoré ju hlavne

u chudobnejéich gazdov nahrddzali. Nachddzali sa hlavne
v izbe, ale tieZ i v komore. Mali obdiznikovy pddorys rdz-
nej hibky, boli zakryté doskami. Byvali umiestnené pri peci
alebo pri dverdch, niekedy vykopané vedla obytného domu
kuZefovitého tvaru. Na batovoch si tieto zdsobovacie jamy
beZnou zaleZitostou.

Zvyky spojené so stavbou

Stavbu ludového domu sprevadzali v tejto oblasti roz-
ne zvyky, obyCaje, ktoré mali rodinu i fiou viastniaci maje-
tok ochrdnit pred nesfastim, zachovat im zdravie.

Pri birani stavieb sa nachadzaju v zakladoch rozne
predmety, ktoré mali toto vietko zabezpedit. Do zdkladov
domov sa vkladali peniaze, kisok chleba, med, nalievala
sa svatend voda alebo rdzne bylinky ochrafujlice proti
vilam.

| pri stahovani boli dni v tyZdni vhodné a nevhodné,
obvykle sa sfahovanie do nového domu uskutoéiovalo na
jesen, aj to do novostavby najprv pustili psa alebo macku,
ak by tam ndhodou nie€o bolo, nech sa to nalepi na tohto
tvora. Ddleditd funkciu pre chlapov vracajlcich sa z cudzi-
ny mala pec, pri navrate ju bozkdvali, bola symbolom do-
mova.

Pri poZiaroch sa verilo, Ze ohefl maZe uhasit len niek-
to, kto ho nevidel.

Voda a hygiena

Dedinami pretekala Papradiianka, rieka, na ktorej sa
pralo pradio, kipali sa deti, vody, ddleZitého zdroja pre Zi-
vot tu bolo dostatok. V dedinkdch boli spoloéné studne
pre viac domov, vody v nich bolo dostatok. Cerpala sa rdz-
nymi spdsobmi, hagikom so zavesenou nadobou alebo ve-
drom pripevnenym na pohyblive]j Zrdi. Gazdinky si priniesli
z chalupy vedra, do ktorych vodu zo studne prelievali
a nosili si ju do chalip. E3te dnes sa tu daji objavif (hlav-
ne v Brvnisti) staré typy studni. Dedina mala v roku 1940
28 studni.

Zachod este na zaciatku 20. storogia bol umiestneny
len pri niektorych chalupach. Pri dome bolo hnojisko, kde
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Rozdelenie Stitov podla konstrukcie:

g

3tit s polvalbou hiadky jednoduchy 5tit
Stit s kabrincom §tit s podiomenim
predsadend strecha kambindl::ie

Rozdelenle &titov podia ohranicenia Stitu:

PN TN T ——T
C_ G2 o007
P = e Yl o
hiadky okraj $titu dekorativne zdobenie Stitu

sa bez hanby na dvore nezbytné potreby vykonavali. Deti
tasto potreby vykondvali priamo v izbe.

Dévodom taZkého Zivota boli zié hospoddrske podmi-
enky, zaostalost, negramotnost, hygienické ndvyky sa sem
dostavali len postupne. Zivot tu bol fazky, poda bola ka-
menitd a polia vysoko poloZené, bieda.
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STITY PAPRADNANSKEJ DOLINY

Papradno, Hornd a Dolnd Marikova i Stiavnik sd centrd
troch dolin severozdpadného Slovenska, severne od okres-
ného mesta PovaZskd Bystrica.

Zaoberala som sa vyvojom tunajsej fudovej architekti-
ry, jej zakladnymi regionadlnymi odli$nostami a skimala
som Zivotny cyklus ludi, ich vztah k ,architektonickej tvor-
be". Zaujal ma hlavne 3tit ludowych stavieb, jeho wjvoj, za-
kladné znaky, jeho regiondlny vyznam.

Cheela som zmapovat st¢asny stav Stitove] architekti-
ry, urobit systém kategorizacie a nasledné vystupy do pra-
xe. SnaZila som sa vytvorif prispevok ku dokumentdcii au-
tentickej architektiry, porovnat tento region s inymi na za-
klade vlastného skimania v teréne a pozorovania. Tato té-
ma nebola eSte spracovdvand, rada by som prispiet k uve-
domelosti tunajsich fudi, k taZbe udriat si toto deditstvo,
chcela by som nasledne prispiet i k reguldcii, k ochrane
autenticity. Skiimam, pre€o sa tvar dediny meni, preco za-
nikd tento typ architektiry,

Takmer vietky stavby v tejto oblasti, rodinné i hospo-
darske, boli postavené ako dreveny zrub so sedlovou stre-
chou, niekde s typickym podlomenim pri bednenych $ti-
toch. Vyrezavané fragmenty na Stitoch sa robili z trvdcne-
ho dreva (slivkové, dubové, smrekové), samotné Stity ako
i celé stavby boli z dreva jedlového alebo smrekového.
Wytvdrali ich domdci tesdri — ndturisti.

Najstarsie stavby, ktoré sa vytvarali v druhej polovici
18. storocia, si stale dobre zachované vdaka otvorenym
ohniskdm vo vnitri domov, z ktorych dym konzervoval
drevo. Kamed sa pouzival zriedka (udrZuje vihkost).

Papradfianska dolina, ako i okolité, je nazvand podla
najvacSej dediny ¢o do roziohy, poétu obyvatelov, ako
i poctu stavieb drevenej ludovej architektiry. Je najzauji-
mavejSou nie len z hladiska mnoZstva objektov, ktoré je
v regi6ne jednoznaéne najpocetnejSie, ale zaujme i ich je-
dinecnost a zachovalost. Je tu moZné pozorovaf viaceré
druhy §titov a cez ne vidief zdujem [udi o zdobenie svojich
pribytkov.

Fasada bola vic3inou obrdtena titom k ulici a mdZe-
me tu sledovaft prezentciu vlastného domu. Urbanisticky
je zaujimavé, Ze chalupy st v malo obvyklych pripadoch
umiestnené boénou stenou pozdiZ komunikacie.
Nespozorovala som ani jednoznaénd podorysnd orientéciu
ku svetovym strandm, &o bolo pravdepodobne spdsobené

tym, Ze Zivot fudi sa odohrdval prevaine vonku. Stity do-
mov st orientované rézne a vyrazne sa na nich odrdZa ob-
dobie, v ktorom vznikali. Je samozrejmé, Ze svoj podiel
nesie i miesto, na ktorom boli vytvorené a i tu sii v regi6-
ne niektoré viditené odliSnosti, no v podstate architektira
Stitu je v cele] tejto oblasti typicka.

Stit reprezentoval jednotlivé chalupy, bol volnym mie-
stom fudovej vyivarnej realizacie. Uplatiiované dekorativne
motivy Eerpali z prirody, naboZenstva, vytvdrali zaujimavé
geometrické kompozicie, ktoré mdZeme pozorovat v archi-
tektire i fudovom odeve.

Stity v regione mozeme delit:

rozdelenie podia urbanistického umiestnenia objekiu

- §tit na domoch rovnobeinych s komunikdciou

- 8tit na domoch kolmych na komunikdciu

Napriek tomu, Ze 5tit je orientovany do dvora, je rovnako

zaujimavo zdobeny a upltava na seba

pozornost. ObvyklejSie je ale urbanistické usporiadanie 5ti-

tom do ulice, ¢o je podmienené i skladbou

pozemkov v celkovom urbanizme obce.

rozdelenie podla konsirukcie

- 8tit 5 valbou

- hladky jednoduchy

- 8tit s kabrincom

- 8tit s podlomenim

- predsadené ostredie (v hornej ¢asti va€Sinou rdzne zdo-
beny kriz, stuZenie strechy i dekorativna zaleZitost)

- kombindcia uvedenych

rozdelenie podla vyzdoby

- 8tity s geometrickym motivom (rfizne geometrické kom-
pozicie)

- §tity s prirodnym, organickym motivom (napr. motiv sin-
ka(

- §tity s nabozenskou tematikou

- jednoduché $tity bez motivu

- §tity s vyzdobou, ktord zavisi od konStrukcie

rozdelenie podia sklonu strechy

- kompozicia §titu utvdrand podra jeho celkového tvaru
(prejavuje sa hlavne pri geometrickych kompozicidch
na $tite)

rozdelenie podla ohranicenia stitu

- hladky okraj &titu

- dekorativne zdobenie okraja

rozdelenie podla pdvodnosti

- pbvodné neopravované tity

- opravované prip. svojvolne dotvarané &tity

- pretvdrané Stity s nie pdvodnymi dekorativnymi motivmi
(napr. jelene = Dolnd Marikova)

rozdelenie podfa iicelu stavby

Vo vyvoji Stitu pozorujeme tri zakladné formy. Prvé pred-
stavuje drevene Stity so zloZitejSou dekorativnou vyzdo-
bou, pripadne s kabrincom, z 19. st. Druhd forma predsta-
vuje dreveny &tit budovany takmer aZ do konca prvej sve-
tovej vojny, ktory je prosty, no aspoi pri prednych priece-
liach ho Elenia listy prekryvajice zvislé Spary medzi do-
skami a obvod Stitu lemuju profilované esovité rimsy. Na
vrcholoch Stitov boli kuZelovité kabrince, ktoré sa po ich
pade uZ nenahradzovali, len sa pozostaly priestor vypinil
vodorovne kladenymi doskami. Zvislé listy sa vndrali do
vodorovnej, obvykle oblikovito profilovanej rimsy. Cely
§tit je inak jednoduchy, s malym vetracim otvorom v tvare
obdiZnika, Stvorca, kosoStvorca, kruhu, hviezdy, pri nov-
Sich domoch mévaiju tvar Stylizovanej kapinky s kriZikom,
¢i iny ndboZensky motiv. Tretiu formu predstavuje jedno-
duchy &tit postaveny v poslednych $tyroch desatrociach.
Je vytvoreny z dosiek kladenych na doraz bez zvislych
prekryvajicich Iist, len obvykle s obdiZnikovym vjrezom
v hornej polovici, bez dalSieho zdobenia.
- &tity hospoddrskych stavieb
Boli jednoduché, doskové, bez potreby dal$ieho zdobenia.
Batovy, sezonne zrubové obydlia mali $tity debnené s cha-
rakteristickymi pristreSkami s 2-5 radmi Sindlov. Predny
Stit mdva obvykle vyrezané jednoduché dvere pre podava-
nie sena, podlomenie na zadnom &tite sa tasto vnara do
zeme, kedZe niektoré su zapustené zadnou stenou do bre-
hu. V tite sa dosky neklddli na doraz, boli tu vynechavané
medzery, ktorymi unikal dym v ¢ase otvoreného ohniska.
Stodoly mali $tity obdobné, na prednom a zadnom &tite si
zvisle pribité dosky, v ktorych st vyrezané prieduchy.
Medzery medzi doskami byvaju volné, aby obilie dobre
preschlo. Na obidvoch &titoch je dole obvykle ostresie na
dva alebo tri rady indlov, ktoré st uz v dnenej dobe za-
kryté alebo nahradené plechom Gi Skridlou.

Sopa mala tieZ obidva Stity so zvislych pribitych dosi-
ek s jednoduchymi prieduchmi, dole na $titoch bolo ostre-
Sie. Pri chove holubov sa umiestiiovall holubniky v hornej
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Nakresy roznych typov
drevenych §titov.
StitA

Tvary vyrezdva- b D >

nych otvorov.

A

e @3

42
|

Stit ¢ ]
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tretine Stitu pod kabrinec, v rohu spodnej hranice $titu
(existujuci objekt v Dolnej Marikovej), alebo pod presah
strechy na bognej stene.
V §titovej stene zapustenej do zeme sa vytvarali dvere,

ako to bolo u pivnic.
gomﬂmie jednotlivjch objavenych typov stitov v oblasti

it A:
Motiv: prirodny — siniefkovy, svietivd a ochranna funkcia.
Konstrukcia: Dosky postupne zbiehajiceho sa tvaru fiktiv-
ne do jedného centrdineho bodu, kde je umiestneny pol-
kruh rdzneho polomeru — vystupujici plasticky z plochy
doskového $titu, ako i drevené listy prekryvajice medzery
(Sirka listy 2-3 cm).
Vyskyt: Tento typ Stitu sa vyskytuje i v inych lokalitich na
Slovensku (napr. Orava), v Papradne
(€d. 1135), v Brvnidti (€d. 215, 369), v Stupnom — teda
v Papradiianskej doline, v Marikovskej a Stiavnickej doline
som sa s takymto typom nestretla na Ziadnom objekte.
Stit B:
Motiv: Vyrezavany otvor a motiv geometricky (kruh, Stvo-
rec, kosostvorec, hviezdicka, vertikdine umiestneny obdlz-
nik), motiv naboZensky (rimsky kriZ, kalich, srdce, kapinka
s krizikom). Na domoch byvali vyrezdvané postavy sakral-
neho charakteru i obrazy, obvykle farbotlade.
Konstrukcia: Jednoduchy &tit z dosiek pravidelne umiest-
nenych vedla seba vertikdlnym smerom, u rodinnych do-
mov malé medzery, u hospodarskych stavieb vagsie z uz
vy$sie uvedenych praktickych dévodov. Zhora v 1/3 umi-
estneny vacinou vyrezany otvor (hlavne u rodinnych do-
mov) rdzneho tvaru — geometricky alebo naboZensky mo-
tiv v pomere1:1, alebo 1:2. U hospoddrskych stavieb vag-
Sinou hladky $tit bez otvoru, o nie€o menej obvykly je vy-
rezavany geometricky otvor, u bacovov na &tite umiestne-
né dvierka. \ neskorSom obdobi (po r.1945) malé zasklené
okienko, ktoré ale neviedlo do obytnej miestnosti.
Vyskyt: Najjednoduchsi typ Stitu vyskytujici sa po celom
Slovensku, tento typ sa nachddza vo vBetkych obciach
i psadach Papradiianskej, Marikovskej i Stiavnickej doliny,
v Brvnisti sme objavili atypické umiestnenie vyrezavaného
otvoru — srdietka v 2/3 od vrcholu &titu (velkosti 20x25).
Stit C:
Motiv: Jednoducha geometricka pravideina kompozicia.
Kontrukcia: Doskovy jednoduchy tit, kde medzery sd
prekryté drevenymi listami vo vertikdlnom smere.

Vyskyt: Obvykly 8tit, Gasto sa vyskytujici, hojne v obciach
Papradiianskej, Marikovskej, Stiavnickej doliny. V sigas-

nosti sa tieto Stity ¢asto pri opravdch farbia.

Stit D:

Motiv: Jednoduchy &tit doskovy s listami so spodnym de-
korativnym ukenéenim geometrickymi prvkami. )
Konitrukcia: Snaha u domov, ktoré nemali ostreSie, akési Siit £
dekorativne oddelenie poschodi, funkcil, priestoru vertikal-

ne usporiadaného titu od horizontdlnej kon3trukcie spod-

nej Easti stavby. Stity boli v dolnej Gasti zdobené, vacsinou
trojuholnikové ukongenie, snahu o iné zaujimavejsie stvar-

nenie je mozné vidiet v Stiavniku, polkruhové ukonéenie

dosiek s vndtornymi kruhmi.

Viskyt: Obvykly, Easto sa vyskytujuci 5tit, objaveny vo
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vEetkych obciach Papradiianskej, Marikovskej i Stiavnickej
doliny.

Stit E:

Mativ; Vyrezdvany dekor, organicky alebo geometricky
maotiv

Konstrukcia: Doska prekrjva okraj &titu, je vyrezdvana na
strane &titu tesarmi- ndturistami, pouZivali fudové zaZité
motivy i videné v cudzine. MdZeme tu pozorovat fantaziu
Tudu i ich zmysel pre kompoziciu a skladbu dekoracii. )
Vyskyt: Tato dekordcia titu sa uplatiivje vidy s niektorym St F
z uvedenych Stitov. U jednoduchych 3titov bola jedinym
reprezentantom vyzdoby obytnych chalip.

Najdeme ju i pri zloZitejdich typoch Stitov. Nachddza sa po

celom regione v kaZdej dedinke objavime jeho kombindciu

s nejakym inym druhom.

Stit F:

Motiv: Rézna dekordcia, tradiéne geometricky, organicky

alebo nédboZensky motiv siistredeny

do kompozicie v uréitej Gasti §titu. Casto je tu napisany Stit 6
rok zhotovenia.

Kon&trukcia: Stit je jednoduchy doskovy, u? vys3ie uvede-

ny, s dekorativnou vyzdobou

v 1/3 od vrcholu 8titu

Vyskyt: Nenachddza sa €asto, objavili sme mélo pripadov

v Papradne a Brvnisti, teda je ho moiné

nijst Papradfianskej doline. V Marikovej ani v Stiavniku

sme ho nespozorovali,
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Stit G:

Motiv: Zdobenie kabrinca pestrou malbou alebo bohato
vyrezavany. Obvod obvykle lemuje

vinovka, v strede byva kriZ, pismené IHS, pripadne letopo-
et a okolo rastlinné alebo geometrické

motivy.

Konstrukeia: Vo vrchole Stitu predného priecelia sa v mi-
nulosti niekedy drevenymi klincami pripeviioval ku kro-
kvam polokuZelovity Utvar nazyvany kabrinec (banka(.
Pokryvali ho dzke, do pica zrezané Sindle , zospodu bol
uzavrety doskami, ktoré sa zdobili. V dneSnej dobe byva
kabrinec pokryty plechom. Vrchol titu zdobi profilovany
stipik z dreva (panak, v Brvni&ti tieZ kristuak), diny

30-40 cm, ktory je vyrezdvany z dubového, alebo slivko-
vého dreva, aby odoldval poveternostnym vplyvom.
Vyskyt: Pravdepodobne sa vyskytoval v celom regione, aj
ked som ho nasla len v Papradne a Brvnisti, jeden

v Dolnej Marikovej. Objavila som dva zdobené kabrince, no
ovefa viac nezdobenych, ktoré boli pravdepodobne len po-
malované, bez vyrezdvania. Na niektorych &titoch si eSte
volné plochy vo vrchole s viditeInymi znakmi, Ze tam kedy-
si kabrinec bol, no odpadol.

Stit H:

Motiv: Pravidelnd geometrickd pravouhla kompozicia na
hiadkom doskovom $tite, prispdsobend

motivom sklonu strechy.

Konstrukeia: Stit z vedla seba vertikdlne poukladanych do-
siek je zdobeny listami Sirky 3 cm, ktoré si umiestnené do
roznych geometrickych kompozicii, Siastoéne vyuZivajd lis-
ty na prekrytie medzier, alebo vytvaraji pravidelné geome-
trické Utvary. Zaujme pravidelnost s akou je drevo opraco-
vaneé, kompoziéné myslenie fudi a variabilnost tvorend stri-
edanim jednoduchého motivu. Listy boli pribijané klincami
ku doském, v hornej asti, 1/3 od vrcholu 8titu Casto vyvr-
cholenie kompozicie pripadne vyrezany otvor.

Vyskyt: V Stiavniku najzaujimavejsi typ &titu, tam je i na-
jmenej obvykly a najkomplikovanejsi.

V Dolnej a Hornej Marikovej je tieZ jednym s tych naj-
zaujimavejsich pre jeho variabilnost a dobrid skladobnost
listowych prvkov. Papradno a ostatné dedinky v tejto doli-
ne tieZ z2dobia takéto Stity, s tu velmi rozSirené, kedZe tu
je najviac zachovanej drevenej tradiénej architektiry, ale je
nutné dodaf, Ze tu maju konkurenciu v inych uZ uvedenych
Stitoch.
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Papradno je obec, kde mdZeme pozorovat najvicsie
mnoistvo drevenej ludovej architektdry, i ked Marikovska
dolina je zndmejSia, rozhodne obsahuje vyrazne menej (o
do pottu | do mnoZstva zachovalosti) objektov, Papradno
je dedina, kde v stgasnosti este natrafite na zhluky Cisto
drevenych povodnych domov, ktoré vas pretransformuji
do obdobia , kedy vznikli. Nachddzame tu stopy minulosti,
stretdvame sa tu s fudmi, ktori si eSte pamataji ako sa Zilo
kedysi a rozprdvaji o ¢o fahdie sa im Zije dnes.

Stity Papradnianskej doliny je ddleZité zachovat pre
dalSie generdcie, daji sa oznacif svojou dekordciou nieke-
dy i za vynimoéné, vyskytuji sa v celom regidne, niektoré
motivy presahuji hranice kraja a su typické pre rozne ob-
lasti Slovenska. Dekoraéné motivy sa vyskytli v 1. pol. 20.
storodia | na murovanej architektare (obec Stupné), ktord
je velmi farebna a dispoziéne obdobna. Pretrvava tu snaha
zdobif §tit, aj ked v jednoduch$ej miere. Socializmus zme-
nil rdz dediny, Dnes sa chalupy zacali opravovat, vatsinou
na rekreacné chaty a to €asto prilis gy€ovou formou.

V regione sa stretneme i s domami, kde zdvihli dreve-
nu konStrukciu strechy, spodok odstranili a nahradili muri-
vom. Na tychto zvlaStnych objektoch mbzeme badaf este
pbvodné zachovangé Stity.

Sucasna architektira cerpd vacsinou z tej historickej,
aj ked zdleZi od autora, v podstate sa snaZi udrZat zhodny
sklon strechy a pouZivat materidly ovplyvnené prostredim.
Stity siéasnych domov sa nezdobia, neferpajii z povodnej
architektiry, st samozrejme dispoziéne odlisné, ale vagsi-
nou zapadaiju do prostredia.

Chcela by som ukézat ludom hodnoty ich obce, uvied-
la som pokus skategorizoval zmapované Stity
Papradnanskej doliny, prezentujem porovnanie a vyznam
v regiéne. SnaZim sa prispiet k zdokumentovaniu autentic-
kej architektiiry, ktord postupne ubtida, zmapovat zachova-
|é existujlice Stity, porovndvam tvarovi rozdielnost, origi-
nalitu. Viyvadzam z toho vyznam zhotovenia prace, ktory
spotiva v hodnote dokumentu a ojedinelosti, vytvoreni
systému, kategorizacii, hodnote autenticity — prispevok
k dokumentécii tohto prejavu, vystupy do praxe.

Odbornd konzultdcia: Ing. arch. Beata Polomovd
Doc. Ing. arch. Eva Krdfovd,CSc.
PhOr. Magdaléna Kvasnicovd

NALEZOVE ZPRAVY

Usedlost ¢p. 28 v Hnanicich

Alena Dunajovéd
Nérodni pamétkovy dstav, Brno

Z dosavadniho badani vyplyva, Ze existuji urité rozdily
mezi jednotlivimi stavbami i ve vzhledu celych vesnic

s osidlenim némeckého i Eeského etnika. Prestoze toto
prostfedi zaji5tovalo veelku bezproblémové a vzdjemné vy-
hodné souZiti pfisluSnikd obou narodnosti, které se navza-

jem ovliviiovaly, jsou tzv. némecké domy véetné hospodai-

skych i vinohradnickych staveb povaZovény za Elenitéjsi,

rozlehlej$i. Rozdily byly zaznamenany rovnéZ ve Skéle pou-

Zivanych barev a v nékterych vyzdobnych prvcich.
Pfirozeny rozvoj téchto staveb byl nasilné pferugen
povalecnym odsunem pivodnich obyvatel. Diky politice
ceskoslovenského stitu zmizelo velké mnoZstvi mnohdy
velmi hodnotnych objektd z povrchu zemé. Na druhé stra-
né jestd dnes nalézdme stavby téméf v nezménéné podobé
tak, jak je zanechali németti viastnici na konci Etyficatych
let 20. stoleti. V pfipadé domu &p. 28 v obci Hnanice" na
Znojemsku miZeme poznat zachovalou zemédélskou né-
meckou" usedlost dokonce s majitelkou - starousedlici.
PrestoZe objekt neni prohld3enou kulturni pamatkou
a z hlediska usporddani jednotlivych objektd nejde pfimo
0 ndzorny piikiad tzv. dyjskosvrateckého typu, ma vyji-
meénou vypovidaci hodnotu nejen v souvislosti s obei

znamou predevdim diky kostelu sv. Wolfganga, ale pro cel-

kové poznani a pochopeni vesnického zplsobu bydleni,
kulturnich, hospodafskych i socilnich vztahi.”

Usedlost je umisténa na diouhé lichobé&Znikové parcele
na severozdpadni strané navsi. Jednotlivé rlizné orientova-
né stavby jsou usporadany okolo celé parcely, vytvafeii te-
dy zcela netypickou dispozici. Nékteré objekty byly zamé-
feny (jde pouze o zaméfeni orientaCni), ostatnl nebyly za-
tim pfistupné.

V pfipadé usedlosti nelze pouZit ani jeden z béZnych
mistnich pldorysnych typi (pidorys do tvaru L, U, pldo-
rys hdkovy a uzaviena forma). O neobvyklém rozloZeni
jednotlivyich objektd rozhodlo zfejmé umisténi parcely

e ——
Cdst obytného domu se vstupy do prvai komory a do chodby.

v ramei ndvsi, do niZ zasahuje pouze velmi kratkym dse-
kem, a jeji vy3kové nesourody terén. | pfes tento zdanlivy
handicap patfila usedlost vzdy k nejvétsim a nejvyznam-
néjsim a pravem i miZeme oznadit za jednu z nejstaroby-
lejgich v obci. Svédéi o tom také udaje v patentu z roku
1775, kde nalezneme zminky o odvadéni naturdlnich davek
ke sv. Jifi (24. dubna) a sv. Michalu (29. zafi), pfitemz
diim spolecné s ostatnim majetkem patfil k nejvice oceng-
nym. O sto let pozdé&ji (pfesné v roce 1870) ohodnotili pfi
koupi diim na 2 750 zlatych, coZ je v porovndni s ostatni-
mi velmi vysokd ¢astka i pres to, Ze vygislend suma zahr-
nuje také pfisludné polnosti a vinice.
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SKLEPY A PRIZEMI

Padorys vymezend parcely statku &p. 28: a) sklepy a piizemf obytnych | hospoddrskych budoy

0d pocatku vzniku domu méla kazda mistnost (a po-
stupné i kazdy dalSi objekt) svoji pfesng vymezenou funk-
ci, kterd vEtSinou slouZila i pro jejich oznadeni a viila se
do pouZivané terminologie obyvatel domu. U obytnych
mistnosti se funkce celkem neménilo, maximalng vznikaly
nové mistnosti pro nékteré Cinnosti, spojené dosud v jed-
nom prostoru (kuchyné), nebo se roz3ifoval jejich pocet.
K promé&ndm vyuZiti jednotlivych prostor i mist dochdzelo
vice v hospodarskych gastech.

Funkei nejdileZitéjSich mistnosti a staveb miizeme
spolu s nékterymi frekventovanymi terminy rekonstruovat
na zakladé vypovedi majitelky Jany Schwarzové od konce
19. stoleti do soucasnosti (jde o amatérsky foneticky pie-
pis termind).

Do usedlosti vstoupime zdénou omitnutou branou
Jtoe” (Tor), kterd vyplfiuje nejzazsi roh ndvsi. Branu ukon-
Cuje charakteristické nadpraZi, ve spodni Easti ziemnélé
segmentovym zaklenkem a na rovné horni strané vytvareiji-
ci pultovou stfisku (na Sifku stavby) se sklonem do dvora,
kryté palenou taSkou bobrovkou. Vrata vyrobili z desek na
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sraz kladenych na vySku. Mezery pfekrjvaji zké hranéné
listy a v dolni &asti vystupuje zdobny pruh s motivy on-
drejskych kfizd.

Stavby uréené k riznym funkcim stavéli, upravovali
a bourali majitelé usedlosti postupné okolo vymezené par-
cely aZ do dne3ni podoby, ktera pochazi z devadesdtych let
20. stoleti, kdy byl zbouran obytny didim na konci zahrady.
Stfedni ¢ast vypliuje dvir a zahrada, vzdjemné oddélené
pouze vyskovym predélem (zahrada je poloZena vys).

Od vstupni brdny se dochovaly tyto stavby (zprava do-
leva): podélné prijezdna stodola, killna, chlévy, patrovy
obytny diim s dalSimi hospodarskymi prostorami, dfevéna
kiiinicka, ohradni zed, zadni brana, ohradni zed, rozvaliny
obytného domu, bocni sténa stodoly sousedniho domu
uzavirajici prostor, ohradni zed, objekt s obytnou &dsti, li-
sovnou a se vstupem do sklepa, dievéna stavba pradeiny.

Obytny diim s nejddleZité$imi hospodaiskymi prosto-
rami stoji pfimo proti vstupni bréné, okapové orientovany
smérem do dvora. Skldda se ze tfi Easti nesoucich sedlové
stiechy o riizném sklonu, z nichz stfedni (je zde umisténo

schodisté a kuchyné) vyrazné vystupuje do dvora. Clenéni
se opticky projevuje pouze na vnéjsi strand. Uvniti diim
plsobi jako jednotny celek.

Vstup do obytnych prostor se nachdzi v boéni, $titové
ustupujici stfednl éasti domu, Umistili ho do malého pfi-
stavku krytého pultovou stfechou. Jednoduché vstupni
dvefe jsou vyrobené ze Sirokych desek (aZ 40 cm) na sraz
kladenych na vy$ku, ziemnélé uprostied vsazenym kovo-
vwym madlem s motivem kvétiny.

Odtud se vchazi do chodby se schoditém ,kank"
(Gang). Po devénych schodovych stupnich, vievo ohrani-
tenych dfevénym zdbradlim (zdbradli v horni ¢dsti zakon-
Euje umné provedeny detail vznikly kombinaci dieva a ko-
vafsky zhotovené ¢asti), Ize vystoupit do obytného patra.
Mistnost — chodbu patfici schodisti - zaklenuli kfiZovou
klenbou. Schodi§té osvétluje jedno okno. Dvefe proti
schodisti vedou k obytné mistnosti dnes pouzivané jako
loZnice. Ze dvora ji osvitiuji dvé okna. V letech 1918-1933
byla upravena jako kancelaf kancle starosty. Tuto funkci
zastdval Franz Berger, otec Jany Schwarzové, ktery inicio-

b) patro obytné budovy

val posledni vyrazné opravy domu. Reprezentativni charak-
ter mistnosti pozvedla i nova kachlova kamna, kterd nechal
postavit (dnes jsou rozebrdna na plidé). Nazev kancelar si
tato mistnost ponechala aZ do soufasnosti. Strop md jiz
zcela rovny, 5 nejvétsi pravdépodobnosti omitnuty na dfe-
vény zdklop podbity rakosem. Za plnymi dfevénymi dvef-
mi, rdmové rozdélenymi kfizem na étyfi stejné &dsti s pro-
stymi hladkymi vypinémi a s monogramem FB v horni
Gasti kfize, nalezneme kuchyni kuchl* (Kiiche). Jeji pado-
rys ma nepravidelny tvar (tvar T, k jednomu rameni pfipo-
jen dal3i tverec), ktery umoZnil praktické rozdéleni kuchy-
né na ¢dst pracovni (vievo od dvefi z chodby), odpoginko-
vou a komunikaéni (vpravo od dvefi z chodby). Rozmérové
riznorodd pole stropu Klenou kifZové hiebinkové a valené
klenby (valené klenby se vyskytuji nad pracovnimi prosto-
rami). U jednoho okna je zafizen kout s jidelnim stolem.
Levou stranu s peci ,pokiifn® pfesné pro &tyfi bochniky
chleba a sporakem o6fn k pfipravé pokrmi rozsifuje dalSi
plocha &tvercového pldorysu. Zde zfidili vstup na plidu —
Zebfikové schodisté vioZili dodateéné do prostoru patrné
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komory s valenou klenbou, odkud Usti jeden okenni otvor
na chodbu s hlavnim schodidtém. Za kuchyni nasleduji
dal$i dvé mistnosti (Mittelzimmer a Hinterzimmer). Stfedni
pokoj ,mitlcim® neboli ,&l6feim” s kuchyni i se zadnim po-
kojem ,hintalcim® spojuji kazetové dvere z pogétku 20. sto-
leti, v horni éasti prosklené. Stropy maji rovné zdéné, pod-
lahy dfevéné palubové (v prvni tietiné 20. stoleti mél zadni
pokoj jesté trdmovy strop). Vytdpéni obou mistnosti zajis-
fovala kamna (zjisténa pouze litinova, kupovana).

Pfizemi domu slouZilo k ustajeni koni, dobytka, byly
zde umistény také komory. Kazda mistnost, s vyjimkou
druhé komory, md samostatny vstup ze dvora. Prvnimi
dvefmi (desky diagondlné ¢lenéné do Etyf poli, uprostfed
s kovovym madlem) se dostaneme do kemory (Kammer)
s omitanym vy3kové nesourodym stropem (pFedél vySek
ohranituje trdm) a hlinénou podlahou. Prostor odvétrava
a Gastetnd i osvétiuje malé obdélnikové, dnes zasklené ok-
no, Tato komora ,kauma" byla vyuZivana jako sklad obili.
Dodnes se uvnitf zachovaly bednéné piepaZky a nadoby.
Druhd komora spolu s chodbou a kuchyni nad ni patfi
k nejhodnotngjdim prostordm domu, Dvefe ma jednodussi,
ve spodni ¢asti 5 mélkymi kazetami, v horni rozdéleny kfi-
Zem na Etyfi pravidelné prosklené étverce, uprostred se
opét objevuje kovové madio. Uzkou chodbickou se stro-
pem tvofenym valenou klenbou se dostaneme k dal3im pl-
nym dvefim (jednoduché rdmoveé rozdéleni na spodni krat-
&i a horni delsi dil), vsazenym do zdi v zakladni drovni do-
mu. Za nimi pokracuje ¢ast komory se zéklopovym trdmo-
vym stropem aZ po zdény oblouk vymezujici tieti prostor,
zakienuty pruskou plackou. Vievo vytvorili vstup do druhé
soub&Zné mistnosti, vystavéné oviem pouze po lroven za-
kladni finie domu. Stropy ma op#t kombinované — valena
klenba s rovnou plochou. Podlahy jsou cihlové, hlinéng,
Gastecné i betonové. Druhd komora nazyvand ,inderkau-
ma" slouZila jako sklad uhli (mistnost vievo, uhli je zde
skladano i nyni) a pro pfipravu potravy pro dobytek. Byl
zde umistén také kotel na vafeni brambor pro prasata.

V/ pravé zadni Easti mistnosti se stropem klenutym prus-
kou plackou chovali kdysi také prasata. Nasleduje staj pro
kongé ,rozstoj” (Pferdestall), v niZ je vstup feSen dvefnim
otvorem se segmentovym zaklenkem. Osvétleni umoZiuje
jedno malé podéiné obdélnikové okénko. Strop tvofi stdjo-
va klenba (zaklenuti do | profild). Podobnym zpisobem
prestavéli i posledni prostoru, chiév pro krdvy , khujstoj*
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(Kuhstall). M viak vEtsi plochu a z kazdé strany obdélné-
ho dvefniho otvoru je probourdn jeden podéiny okenni
otvor. Dvere obou staji napodobuji (zjednoduSenou for-
mou) dvefe druhé komory. Z bocni strany pfizdili ke Stito-
vé sténé stiedni Gasti (vpravo) malou stavbu 2 palenych
cihel a s pultovou stfechou, SlouZila jako zachod. Okna

v celém domé jsou jednotnd kastlova (osazend ve Spaleté)
dvoukiidla, tlenénd do tvaru kiize, v horni Cdsti maji zvidst
otviraci okenni tabulky.

Obytny dim — hlavni a soucasné nejstarsi stavba — se
vyvinul stejné jako jiné domy na Znojemsku i v oblasti
Waldviertel a Weinviertel z tfiprostorové formy jizba - sifi
- komora (Stube — Flur — Kammer).” Sou¢asti siné byvala
vétdinou dernd kuchyné (Rauchkiiche), po stranach komo-
ra a jizba. Patrné pivodni jizba, dnesni kuchyné, méla také
st urbenou pro vafeni, kterd byla situovdna v prostoru
pod valenou klenbou. Ze stdvajiciho uspofadani vyplyva,
e mistnost dne$ni kamory s vestavénym schodiStém na
piidu byla postavena bud jako komora umisténa za sif,
nebo &erna kuchyné (pozd&ji potom zruSend a pfenesend
na dnesni misto s topenisti). Stejné varianty Ize pfedpokla-
dat v ¢4sti s dnednim topeni§tdm pod valenou klenbou.
Hfebinkovou klenbou pak rozhodné zaklenuli jizbu. Pravé
proto miZeme tuto ¢ast ve stfedu domu povaZovat za nej-
stardi. Se zaklenutim hrebinkovou klenbou se setkdvdme
aZ do konce 18. stoleti, V pfizemi se objevuje kromé tra-
mového stropu a valené klenby také pruskd placka oblibe-
nd v pozdnim baroku, ve vesnickém prostiedi oviem pou-
Fivana hluboko do 19. stoleti. PfestoZe nelze podiéhat zby-
teénym iluzim o objeveni renesanéniho domu,” miZeme
dochované jadro domu povaZovat za velmi starobylé, po-
chazejici i z konce 17. nebo podatku 18. stoleti.

Vlevo od vstupni brany situovali dal3i vyraznou stavbu
obdélnikového pidorysu se sedlovou stfechou s valbicka-
mi na obou $titech a jednim kominem z palenych cihel. Za
ivota F. Bergera byla nazyvana ,verkstod“. Bez vérohodné
vypovédi majitelky bychom ji patrné& povaZovali za vymé-
nek. LeZi téméf rovnobéiné s obytnym domem, dstecné
zapu§téna do svahu, pfednim Stitem je orientovdna do
dvora, del&i strana kopiruje parcelu. Do stfedu dvorni 8ti-
tové stény umistili vstup do sklepa kelr*. Viastni §tit ma
dva kulaté vétraci okenni otvory. Del3i bo&ni stranu pone-
chali pro dva vstupy - dvefe do obytné gasti a vrata do Ii-
sovny (Preshaus), oboji vyrobeny ze svisle kladenych de-

sek. V zadni §titové zdi je v dolni ¢asti na kaZdé strané
prabouran jeden okennf otvor a ve &titu otvor s dvitky pro
viez na pidu, jedno obdélnikové a jedno kulaté vétraci
okénko. Piidni prostor vyuZivali traditné k uskladnéni sena
(které zde zlstalo aZ dodnes a svou vahou neimérné zaté-
Zuje strop). Vzhledem k tomu, Ze diim zasahuje do mirné-
ho svahu, ke vstupnim dvefim bylo pfiddno betonové
schodi3té. V dobé piného provozu usedlosti necinilo pro-
biém pristavit aZ k vratim lisovay vz s hrozny, v sougas-
né dobé by to diky této Gpravé problém byl. (Vytlaéenou
Stavu nejdfive prenaseli v dfevénych putnach do sklepa,
pozdéji ji svadéli pfimo otvorem v podiaze lisovny.) Obytnd
Gast md malou predsif, kterd se rozsifuje ve vetsi spiz.
Z predsiné se po nékolika schodech na levé strané dosta-
neme do obytné kuchyné propojené dvefmi s Gzkym poko-
jikem, z néhoZ se vchazi do loZnice. Ke kaidé mistnosti
patfi jedno dvoudilné okno ve Stitu. NejvEtsi kuchyné ma
jesté jedno okno na boéni strané domu. Tuto &ast obyvali
kdysi ndjemnici (ne vidy to byli viak lidé slouZici pfimo
v dom@) a pozdéji poslouZila zruénému starostovi
Bergerovi pro zafizeni dilny. V misté dne$ni malé loZnice
stdval rezervodr na vodu nutny k provozu sbérny mléka
zajistované opét manzeli Bergerovymi. Od doby, kdy zacal
v levé tdsti domu bydlet neviastni bratr Jany Schwarzové,
nefekne tomuto objektu nikdo jinak (véetné pani
Schwarzoveé a rodin jejich déti) nez u ,strejéka”.
Jednoduchymi vraty (desky kladené na vySku s Gzkymi
hranénymi listami pfes spdry) vsazenymi do otvoru se
segmentovym zéklenkem se vstupuje do rozsdhlého sklepa
(Keller), do néhoZ vede 3iji kamenné schodisté. Sklep,
konkrétnd jeho soustava chodeb, slouZil vyhradné pro
ukladani vina. Od schodi3té vpravo i vievo najdeme mist-
nosti s valenymi klenbami, vyuZivané pfi piném provozu
a funkEnosti sklepa. Na vyzdéni pouZili vétSinou kimen,
nékdy také cihlu. Nejvy$3i mistnost na levé strané byla
uzptisobena jako chladirna pfi uskladnéni miéka v dobé,
kdy zde fungovala sbérna miéka. V mistnostech vpravo od
schodisté prechovdvali fepu, brambory a zeleninu. Na stej-
né strané najdeme pfi zemi za schodi$tém zazdény otvor.
Podlahy tvofi dusana hlina. Valené klenby pfechdzeji ve
styku chodeb v eskou placku. Vaechny klenby jsou zdény
palenou cihlou na hlinu i maltu, po patu pak kamenem né-
kdy téZ cihlou. Jako reprezentativni prostor a misto uréené
k posezeni byla zvolena prvni pfiénd chodba, do jejihoZ Ce-

Hrebinkovd kfenba kuchyné.

la umistili trezor pro archivni vina. Trezor mél uzamykatel-
né kovové ovalné dvefe. Na horni stranu nechal majitel na-
psat pismena FMB — Franz Maria Berger (pismeno B roz-
mérové pfevySovalo ostatni dvé) a rok 1935. Plochu dru-
hych dvefi Eleni pfihradky pro postaveni riznych typd lah-
vi. Nékteré z cihel, jimiZ vyzdili schranku, nesou dataci
1716 a signaturu MGS. Nad schrankou ziistali pod klenbou
znatelné fragmenty népisu, dnes zcela necitelného. Zdivo
po strandch po patu klenby omitli a bile naligili vapennou
lickou. Majitel Berger nechal v omitce zhotovit na kaZdé
stran& fadu erbovnich poli, ta v3ak nebyla nikdy dokonena.
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K i kominek s I 1824 v zahradé nad vétracim

prﬁdum;am 2e skiepa.

Protilehlou stranu chodby zdobi erb s monogramem FMB
(Franz Maria Berger) a rokem 1922. Atmosféru chodby do-
kreslovalo osvétleni s barevnymi skly a typové betonové,
bile naliené kantyfe s napisem F. M. Berger. Ze sklepa ve-
dou vétraci priduchy zakongené nad zemi kamennymi ko-
minky (jeden blok) datovanymi rokem 1824. Na zahradé
jich mizeme najit celkem Sest. Ctyfi z nich patfi k chod-
bam skiepd zasahujicich sem ze sklepni ulice.

Kolmo ke dvorni $titové sténé objektu (zadni delsi
strana pfimyka k zidce sméfujici do ulice) pfistavéli stavbu
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obdélnikového pidorysu, pfipominajici verandy pfistavo-
vané na pocatku 20. stoleti. Pokryvé ji pultovd stfecha se
sklonem do dvora a viastnim kominem vyzdénym z péle-
nych cihel. Delsi dvorni strana ma omitanou podezdivku

z palenych cihel, dalsi ¢ast utvafi sklenéné tabule, vklada-
né do pravodhlych dievénych rami. Dvefe vsazené vedle
prosklené plochy jsou vyrobeny z desek kladenych na vys-
ku, tésné narazenych vedle sebe, mezery pfekryvaji dievé-
né hranéné listy. Objekt se skladd ze dvou mistnosti,

V prni z nich nalezneme studnu s pumpou. Zde zafidili
pradelnu .voSkuchl” a sbérnu mléka ,miilikamrl“.® Pumpa
se stala postrachem pro mistni $koldky, ktefi po prichodu
ze Skoly museli pumpovat vodu do zdsobérny.

K usedlosti neodmysliteiné patfi vpravo od vstupni
brény umisténd kamennd,” podéing prijezdnd stodola
LStodl" (Stadel) se sedlovou, mirng prohnutou stfechou.
Stitem sméfuje do dvora. Ve Stitové sténé m4 dva ovilné
vétraci priduchy, vedle vrat na levé strané jedté jeden ma-
Iy obdélnikovy otvor. Stodola je omitnutd a nali¢end bilou
vapennou lickou. Na levé strané byla pfistavéna ke stodole
jednoduchd dfevéna stavba kiilny (Schuppen) s pultovou
stiechou, kterd vznikla prodlouZenim stfechy stodoly. Do
stodoly se svaZelo obili a také se v ni plvodné uréité mla-
tilo. Na pogatku 20. stoleti zde obili pouze skladovali
a mldceni (mlatickou) probihalo v pfistavéné kilné. Pod
stfechou kilny stavaly i dalsi hospodarské stroje. Na ka-
menném miyné - Zernovu  kepl* pohdnéném kofimi obili
mieli (v misté dodnes gitelného kruhu ohraniéeného kame-
ny uprostied dvora). Slamu skladovali v pravé ¢asti pidy
hlavniho obytného domu, kam ji vytahovali pomoci kladky
otvorem ve stfede opatfenym kovovymi dvefmi.

Posledni zdénou stavbou na parcele je chiév pro pra-
sata ,saustoj” (Schweinestall). Jde o malou stavbu z pale-
nych cihel s pultovou stfechou. Na Eelni sténé najdeme tfi
obdélnikova okénka. Mala dievéna vritka umisténd pod
okny vedou na hnojisté  histhof”, které obezdili cihlami
pfimo pfed chiévy. Vstup je feSen na boéni strané, kde
souCasné nalezneme je5té jedna mensi vratka pro zvifata.
Cést vnitfni podlahy zpeviiuje palend cihla kladend na plo-
cho. Usek uréeny pro prasata oddéleny dievénym bedné-
nim ddle éleni zd&né omitané pfepazky.

Drevnik (Holzschuppen), pfimknuty zleva k domu, stoji
na misté dfivéj&iho hnojisté a chlévi pro prasata. Nazyvali
Jei .hojcEupf”. Lze ho charakterizovat jako lehkou vzdug-

nou dievénou stavbu se sedlovou stiechou. Také z téchto
divoda jiZ neni v prili§ dobrém stavu. Na 3titu domu
rozezname dosud patrny otisk strmého $titu men3i zdéné
stavby se sedlovou stfechou. Neni znamo, kdy objekt zbo-
fili, ani k jakému aéelu slouZil, zda Slo napfiklad o chiévy
ze vzpominek Jany Schwarzove.

Zadni stranu zahrady .gartn” (Garten) uzavird rozbofe-
né zdivo z nepalenych cihel. Jde o zbytky objektu obdélni-
kového pldorysu, pivodné se sedlovou stfechou, oriento-
vaného okapovou &dsti do zahrady. V rozbofeném domaé,

z jehoi pozistatki by bylo moZné uréit vnitini dispozici,
bydleli ndjemnici, ktefi v&tSinou pomahali na této nebo ji-
nych usedlostech v okoli. Za poslednich ndjemnikl budové
fikali .fréberghaus"”, Je také mozné, Ze zde bydleli vichni
podruzi s pocetnymi rodinami, jejichZ jména zndme od po-
Eatku 19. stoleti. Nemuseli oviem slouZit pouze v jedné
usedlosti.

Zbytek zahrady (s vyjimkou levé strany lemované zdi
stodoly sousedniho domu) obihd kamenna ohradni zed vy-
stavénd prevaZné z lomového kamene na hlinu. V soucas-
né dobé je jiZ bez pevné koruny. Do zahrady Ize také vjet
ze zahumenni cesty zadni zdénou branou ,hintaltoe” se
segmentovym zdklenkem a nadprazim krytym pélenou tas-
kou se sklonem do zahrady. Vrata vyrobili z pomérné Siro-
kych svisle kladenych desek.

Stiechy viech staveb usedlosti kryje pdlend taska bob-
rovka. Kominy na stiechach hlavniho obytného domu, do-
mu nad sklepem i objektem se studnou jsou vyzdény z pa-
lenych cihel nahofe vytvafejicich malou stfiSku. Viechny
Etyfi kominy se vzhledové velmi podobaji. Zdéné objekty
chrdni hladka omitka na vapenné bdzi a bild licka. Barva
podrovnavky se méni. Vstupni brana, dvefe i okna hlavni
budovy a také vritka chiévi nyni sladili do Gervené barvy,
dvere, vrata i vratka ostatnich objektd natfeli hnédé.

Chodnik pfed hlavnim domem je sloZen z Satovské
diaiby,” palenych cihel a kamene. Nejfrekventovangjsi mis-
ta pred objekty v rdmci dvora a také nékteré &dsti dvora
zpevnili kamennymi deskami. Na zbylych plochéch roste
trava.

Hlavni diim ve své stavajici hmoté existoval jisté jiz
v poloviné 18. stoleti. Na konci 18. stoleti stdla zfejmé ta-
ké stodola a dim nad sklepem. Indikacni skica z roku
1824 zachycuje &tyfi zdéné stavby: hlavni obytny dim,
stodolu, ddm nad sklepem a ddm pro ndjemniky na konci

zahrady. Dle zpravy ze dne 22. dubna 1833 méla pelovina
staveb usedlosti k tomuto datu palenou krytinu (Ziegeldach).
Je pravdépodobné, Ze zamoZni majitelé nechali poloZit pa-
lenou krytinu nékdy na pofatku stoleti. Z étyfiaosmdesati
domi evidovanych v Hnanicich pfitom mélo na stfeSe pa-
lenou krytinu pouze €trnact. PoZarni pojiténi usedlosti Gi-
nilo tehdy 200 zlatych, coZ byla jedna z nejvy$Sich tax

v obci. Ze zpravy neni oviem jasné (pfestoZe zmifuje sto-
dolu), které objekty jiZ palend taska kryla a jakd byla pi-
vodni krytina. Upozorfiuje pouze, Ze na zbylé poloving zi-
staly stfechy doskové." Podle dileZitosti staveb by se dalo
odhadnout, Ze palenou tadkou pokryli hiavni obytny dim
a stodolu, dosek pak zistal na domé nad sklepem a na do-
mé pro najemniky na konci zahrady.

Stodola by se dala na prvni pohled oznait za pozdné
barokni stavbu, v pfipadé vesnického prostfedi by se dalo
uvaZovat i 0 novostavbé z 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
nelze prokazat Sindel (v blizkém Znojmé hojné pouZivany),
potitime prozatim s dodkem jako plvodni krytinou. D4 se
predpokladat, Ze slaménd stfecha nebyla poloZena na krov
se stavajicim Stitem, ten musel vzniknout aZ s poloZenim
palené krytiny. Stit vedlejdiho domu (nad sklepem) je roz-
hodné mlad$iho data neZ §tit stodoly. MoZna k jeho dpravé
dodlo po poZiru v roce 1852, nebo jesté o néco pozdéji.

PoZdr se v Hnanicich rozsifil dne 17. kvétna 1852 ve
12 hodin. PoSkodil téz dim ép. 22. Celkovéa $koda v obci
byla vy€islena na 23 754 zlatych konvencni mény. Pfi po-
Faru nezemfeli lidé, ani dobytek.” Skody na usedlosti
p. 22 (viastnik Ferdinand Eder) €inili na 530 zlatych kon-
venéni mény, co byla suma devatendcta nejni2si z 39 po-
Skozenych.'"™

Pokud jde o dim s lisovnou, stavby podobného vnitf-
niho uspofddani se vyskytuji obvykle v oblasti Waldviertel
i v okoli Znojma. Objevuji se pouze u nékterych usedlosti
bud jako samostatné stojici objekty, nebo tésné zallenéné
do uzavienych plidorysi dvord.

Do poloviny 19. stoleti miZeme zafadit také ob& brany.
Jejich nejstarim prvkem je kastlovy zamek zadni brény.

V prvni poloving 20. stoleti tehdejéi ép. 22 sestdvalo
z hlavni budovy (Eislo katastrdini 90), vediej3i budovy (gis-
lo katastralni 91(1), zahrady (€. katastrélni 5), polnosti
(€. katastralni 2 542, 2 543, 2 683, 2 685(1, 2 685(3), lesil
(€. katastraini 2 685(2, 2 847 a 2 848) a pastviny (€. ka-
tastralni 2 684)."
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Stejné rozloZeni a shodny podet zdénych objektd jako
v indikaéni skice z roku 1824 zakreslili do indikaéni skici
v roce 1876 (rovnéZ jako na pozd&jsi katastralni mapé bez
datace)'™, pouze prostor dvora neni vybarven zelené.

3. kvétna 1908 se konalo komisiondlni jednani ve véci
stavby kandlu pfivadéjiciho vodu z mistnino potoka Daniz
(Dainisch Bach). Na pozemku nédleZejicim k &p. 22 mél ka-
nal mit délku 54,90 m.™ Do potoka je dnes kandly svadéna
voda z celého pozemku.

V souvislosti s nékterymi pozd&j$imi opravami a pfi-
stavbami v usedlosti (vztahujicimi se k 19. a 20. stoleti)
jsou uZitetné dochované letopoéty pfimo v nékterych cas-
tech objekti. Radu dat nachdzime ve sklepé, jehoZ stavaji-
ci podoba s vyjimkou elektrifikace je dilem Franze Bergera.
Nejstarsi nalezneme na nékterych cihldch, z nichz je vy-
zdéna schranka pro archivni vina. Cihly datované rokem
1716 a oznacené signaturou MGS nejsou pro chronologic-
ky vyvoj usedlosti rozhodujici vzhledem k jejich zfejmému
druhotnému pouZiti. Letopocet 1824 vytesali do kamen-
nych komink, které zakryvaji vétraci priduchy vychazejicl
nejen z viastniho sklepa, ale také ze sklepa, ¢i sklep( zasa-
hujicich pod zahradu ze sklepni ulice. Dalsf letopotity na-
lezneme na erbu a kovovych dvefich trezoru na vino
v chodbé skiepa uriené k reprezentaci a posezeni.

V roce 1935 byl zvySen strop plvodniho sklepa a vy-
zdény noveé klenby a cihlové podezdivky. Ve tficatych le-
tech nechal F. Berger také zvétsit vSechny okenni otvory
v obytné Edsti domu a osadit je novymi okny (soudasnd),
vybourat traimovy strop v zadnim pokoji a pfestavét stropy
ve stdjich na stajovou klenbu. V té dobé byly vsazeny zfej-
mé i v8echny interiérové dvefe. O n&co dfive (asi ve dva-
catych letech) nechal postavit nové chlévy pro prasata,
drevnik a piemistit hnojisté. Zacatek 20. stoleti je jisté také
dobou vzniky prédelny, kterd dodnes chrani studnu.

V roce 1948 si upravil nevlastni bratr Jany Schwarzové
levou £ast domu nad sklepem k bydleni (se svou rodinou
zde bydlel aZ do osmdesatych let), soudasn® zvatsil také
okenni otvory a osadil novodoba dvoudilng okna. V deva-
desatych letech byl zbouran dim na konci zahrady.

Poznatky o nékterych dostavbidch a opravich usedlosti
by mohl lépe osvétlit nalezeny signovany stavebni materi-
al, presnéji palené cihly. Dosud se viak nepodafilo zjistit
jejich vyrobee, ani pribliZnou dobu vzniku, Vime, Ze
v Hnanicich pracovala v 19, stoleti cihelna Lauer. Kromé
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cihel s rokem 1716 byly pfi stavbé pouZity palené cihly
oznacené MGS, IS, TG (nejstardi z nich MGS).

V priib&hu tfi &tvrtin stoleti (doba kam sahaji vzpomin-
ky a vlastni zaZitky Jany Schwarzové) nenastaly zdsadni
Zmény ve vyuZiti stéZejnich objektd a prostor usedlosti.
Neovlivnila je ani dobova modernizace (odrazila se pouze
ve zvétdovani okennich otvord, roz&ifovani sklepa, elektri-
fikaci atd.), kterd se projevovala na jednotlivich stavbach
velmi citlivym a nendsilnym zplsobem (piestoZe stavebni
zasahy neusmériioval odbornou radou Zadny Skoleny pa-
métkar) a byla provddéna pouze do miry, kterou vyZadova-
ly ryze praktické potfeby viastnika v ndvaznosti na mo-
mentélnf finanéni prostiedky a pracovni sily, které byly
k dispozici. | kdy? se viastnik domu stal starostou, nasla
se dostatecné velkd mistnost pro vykonavani dfadu, aniz
by oviem zasadné utrpély zdkladni poZadavky na Zivotni
prostor ostatnich pfislugnikd rodiny. Pokud jde o hospo-
darské zdzemi, zakladni stavbou byla stodola a v misté
s vinafskou tradici také sklep a lisovna. Své stabilni misto
méla urcité staj pro koné a kravy; umisténi prasedich chié-
v, krélikdren, hnojisté atd. se ménilo podle potieby.

Malebnost zékladnich staveb podtrhuji nezbytné detai-
ly, zhotovované ve vétsing pripadd v pryni fadg z praktic-
kych divodd. Dnes je oviem vnimdme hlavné z jejich es-
teticke strénky jako dokonalé zdobné dopliiky. Védomd &i
nevédomd prace s detailem je patrné na viech stavbach
usedlosti, od hiavniho obytného domu aZ po pitoreskni
stavbitku prasetich chlévi.

Nejvice zkraSlujicich prvk( nalezneme logicky v obyt-
nych mistnostech a potom také v éasti sklepa. K nim roz-
hodné patfi zakoneni zabradli u vstupniho schodisté, dve-
fe do kuchyné s monogram FB (Franz Berger), vipiné
ostatnich dverfi v interiéru, ve sklepé potom erb s mono-
gramem, pfipravend erbovni pole u archivu vin navozujici
iluzi malého rytifského sdlu ad. Jednim z nejhodnotn@jSich
prvkd obytné casti jsou rozhodn& hiebinkové klenby v ku-
chyni. Velmi jednoduchym a elegantnim dojmem plsobi
celé vstupni dfevéné schodidté. Viechny venkovni dvefe
na hlavnim objektu opatfili kovovymi madly po vzoru dvou
nejstarsich a sou¢asné nejhodnotnéjsich dvefi od prvni
komory a vstupni chodby. Na venkovni fasddé se setkdme
také s dvitky na dfevény kolik. Na stodole z(stala pone-
chana jednoduchd stfecha bez jakéhokoli plechu s mirnym
presahem krytiny pfes §tit. Vrata do stodoly, ale také

vstupni i zadni brdna maji dosud kastlové zamky a pdvodni
klite. Veelmi praktické byly také dnes archaicky vyhliZejici
prosté kamenné kominky nad vétracimi priduchy. Kamennd
laviéka pied domem mé po strandch postavené barokni
vdzy neznamé provenience.

V celé usedlosti bychom nasli jesté fadu nejrizngjsich
historickych i novodobych detaill, které nendsilnym zpQ-
sobem doplfuji zdkladni stavby. Majitelé si uméli poradit
také s umisténim elektroskfini a elektricky rozvod ve skle-
pe vyuZili nejen k prostému osvétleni, ale pomoci svétla
Zarovky a barevnych skel zpestfili prostiedi v jeho nejdlle-
Zitéj5i ¢asti. Drobnosti spojené s moderni dobou byly pro-
vedeny natolik citlivé a s notnou davkou vkusu, Ze by to
Iépe nevymyslel Zadny pamatkar, ktery dnes musi pfistou-
pit na fadu kompromisi spojenych s elektrifikaci a plynofi-
kaci, zasahujicich mnohdy velmi necitlivym zpGsobem do
historicky hodnotnych staveb.

Usedlost &p. 28 a pamatkova pége.

Vzhledem k tomu, Ze usedlost neni prohléSena za kul-
turni pamatku a nelezi ani na uzemi, které by zajidtovalo
jakykoliv stupefi pamatkové ochrany, nabizi se otdzka, co
s ni, tedy pfesnéji zda je vhodné uvaZovat o jejim prohld-
Seni za kulturni pamatku.

Pri otevieni vstupni brany je i laikovi jasné, Ze aktivni
Zivot spojeny s vyuZivdnim jednotlivych pfesné specifiko-
vanych staveb a prostor se zde zastavil nékdy v dobg, kdy
zataly slabnout fyzické sily jejich majitelky. | pfesto plsobi
na prichoziho specifickd pozitivni atmosféra tohoto histo-
ricky cenného lidového' sidia.

V metodickém pokynu Ministerstva kultury CR ze dne
17. kvétna 2000 uréeném organizacim statni pamatkové
péce miZeme Eist, Ze ,zdkladnim cilem viech kulturnich
statd je ochrana, uchovani a prezentace vyznamnych kul-
turnich hodnot vytvofenych v minulosti v jejich autentic-
kém stavu, na pivodnim misté a v dochovaném prostfedi
pro dal$i generace”. Vy$e zminénd usedlost v Hnanicich
u Znojma byla podle fady znaki rozhodné vytvofena v mi-
nulosti. Jak moc je tato minulost vzdédlena, neni v nasem
pfipadé aZ tak moc podstatné. Pravé zplsob, jakym zde Zi-
je minulost skloubend s nejmoderngjsi souéasnosti, z ni
vytvafi vyznamnou kulturni hodnotu. Prostfedi ndvsi s go-
tickym kostelem sv. Wolfganga je vice neZ vhodné.

Stodola v zahradé.

Problematicka je v tomto pfipadé otdzka autenticity.
Nelze si vypomoci tim, Ze stanovime styl, pfipadng styly,

v nichZ objekty vystavéli. U tohoto typu staveb se miZeme
spokojit s nalezenim slohovych ohlast, které maji pri fese-
ni otazky autenticity oviem pouze diléi vyznam. Jak lze

v pfipadé vesnické stavby charakterizovat autenticky stav?
Snad Eeskym ekvivalentem ,pivodni”? Potom by Slo

o nejstarsi dochovany stav, tedy Edst usedlosti s hiebinko-
vymi klenbami, nebo by to byla podoba usedlosti z polovi-
ny 19. stoletl, kdy mély stavby doSkové &i indelové stfe-
chy? Co by se viak potom stalo s roztomilou stavbitkou
chlévl pro prasata postavenou aZ ve 20. stoleti? Zbourat?
V pfipadé, Ze odstranime chlévy, ztrati usedlost svou kul-
turni hodnotu umociiovanou jejim postupnym vyvojem.

A co potom budeme chrénit a zachovavat pro pfisti gene-
race?

Kdyby v dobé plisobeni starosty Bergera usedlost pro-
hidsili za kulturni pamatku, jisté by se nam dodnes docho-
val historicky sklep na vino nebo star3i, a tedy v jistém
smyslu pdvodnéjsi okenni otvory. Pfili bychom zase moi-
nd o dokanaly trezor na archivni vina a jiz vySe zminény
objekt s prasedimi chlévy, které jako spravnd lidivka"

k vesnické stavbé rozhodné patfi. Je tedy zfejmé, Ze pravé
na autenticité — plvodnosti musi ztroskotat zodpovédné
prohld3eni objektd usedlosti za kulturni pamatku. Sou-
stiedme se radéji na dalsi a moind i pfesngjsi Ceské
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vyznamy zkoumaného terminu — vérohodnost a pravost,
které umoZfiuji snadnéji vynést soud o autenticité staveb
a takto je oznadit,

Usedlost se pfirozenym vyvojem dostala do takového
stavu, jak byl popsan vye, a my stojime pfed rozhodnu-
tim, zda je Zadoucl zasahovat do jejich dalich osudd, ne-
bot prestoZe vét3iné staveb chybi v soucasné dobé pino-
hodnotné vyuZiti a vyZaduji i nékteré opravy, neni jejich fy-
zickd Zivotnost u konce. KdyZ se budeme zabyvat viemi
aspekty, jeZ jsou nezbytné k posouzeni pro navrZeni objek-
tu za kulturni pamétku podle predepsané metodiky a zod-
povédné je vyhodnotime, dojdeme s nejvts( pravdépo-
dobnosti k zdvéry, e objekt vyhovuje pro navrzeni za kul-
turni pamétku. V pfipads, Ze se odpovédny pracovnik roz-
hodne zpracovat ndvrh na prohldseni, je presvédden, Ze
mozné prohlaseni za nemovitou pamétku je viibec to nej-
lepsi, co mohlo dany objekt za dobu jeho existence potkat.

Objekt, v naSem pfipadé zemédéisk4 usediost, by tu
mél ziistat zachovan co nejdéle a nejlépe na viky. Ale v ja-
ké podob&? NemiiZe se pak stit, Ze dobfe min&nym Einem
docilime toho, Ze sice zachovame pfi&tim generacim hod-
notny obraz dovednosti predkil, ale z viastni stavby, kterd
diky tvofivému pfistupu swych viastniki Zila v pribghu ¢a-
su a aktivné ovliviiovala své okoli, vytvofime z dobré vile
néco jako mrtvou, zakonzervovanou schranku, vycpané
2vife? K tomu, jak ma pamatkdf postupovat, aby k nééemu
takovému u vesnickych staveb — pamatek lidové architek-
tury (lépe lidového stavitelstvi) nedoslo. bohuZel #adnou
metodiku jako v pfipadé vyhotoveni ndvrhu na prohlaseni
nenajde.

Pomineme-li hodnotu histarickou a hodnotu individu-
alni jedinecnosti, existuje v praxi nepsané pravidlo, 7e dle
pouZitého materidlu a pfimo dmérné s velikosti usedlosti
se zvétsuje Sance vlastnika na uplatnéni soukromych poZa-
davkil pfi stavebnich tpravach. U malych, zejména roube-
nych staveb se v piipadé ndrokil na opravy trvd na zacho-
vani statu quo. Je jasné, Ze takové stavby nemohou spliio-
vat poZadavky a potfeby vétSiny dnesni populace na bydle-
ni, a proto jsou také v této podobé jako prostor pro trvalé
prebyvani striktné odmitany. V takowychto objektech doZi-
vaji stari lidé, slouzi jako muzea, atd. Schranku téchto sta-
veb oZivuji novym specifickym zplisobem chalupafi, jejich?
romantické pfedstavy, odraZejici se ve vnitinim i vn&j&im
pojeti, je bezpedné identifikuji a odliuji od b&Zné vyuZiva-
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nych objektd uvniti vesnické zastavby. Jen nékdy se v nich
usadi miadi lidé znechuceni pfetechnizovanou spoleénosti,
touZici po navratu k tradiénim formam Zivota. V souladu

s obecnym trendem odchdzeji miadl lidé z vesnic do mést
za praci a zddnlivym komfortem, a naopak obyvatelé mést
hledaji unik pred hektickym zplsobem Zivota v poklidnych
vesnicich uprostfed pfirody, af jiz pravé formou chalup4f-
stvi nebo trvalého bydleni. V&echny tyto zmény maji za nd-
sledek pochopitelné také proménu tradiéniho vesnického
spoledenstvi.

Mnohdy se hovofi o tom, Ze ten & jiny objekt nemohl
byt zachranén, protoze nebyl vias prohlagen za kulturni
pamatku. MaZeme se tedy domnivat, Ze prohlaeni objektu
za kulturni pamdtku pfinese spasu pro nae lidové stavby.
Co v8ak myslime tim, Ze objekt zachrafiujeme? V&tsinou
nam jde hlavné o konkrétni hmotu stavby, kterou miZeme
piesné definovat jako usedlost, statek, miyn, pazdernu
atd., vystavénou uréitym zpsobem a z jasného nebo ana-
logicky predpoklddaného materidlu podle vice & méné
zndmeého tradiéniho modelu vyplyvajicihe z mistniho pro-
stredi, na které vyzvedavame dokonalé femesiné provedeni
a harmonickou souhru s okolnim prostiedim a krajinou.
Paradoxné mame na mysli vétSinou onu piivabnou, histo-
ricky cennou, nicméné prazdnou schrénku, kterd mohla
veniknout diky aktivnimu Zivotu odvijejicimu se tradiénim
zplsobem v pribéhu let uvnitf i vné téchto staveb v rimci
stejné Zivouciho vesnického spolecenstvi. Dnes mame
Casto pred sebou stavby sice na pivodnim misté, ale
v prostiedi, které proslo fadou zmén, a dany objekt se mu
2 néjakych diivodd nestadil prizpdsobit. BéZné se v fadé
patrovych domd miZe objevit utopeny klasicky prizemni
domedek obyvany stafenkou, na jehoZ zachovéni z vige &
méné pragmatickych divodd tvrdodijné trvame,

Domy vzdy utvareli jejich majitelé s viastnim nazorem
a predstavami zformovanymi pod vlivem mistni tradice,
pfiradnich a socidlnich podminek, véeobecného dobového
vkusu pretaveného individudinim pojetim kazdého Skolené-
ho &i neskoleného tviirce. Na osobnosti, postaveni a pFi-
stupu konkrétniho vlastnika zévisel vzhled i kvalita dnes
zkoumanych prvki. Osvédéené elementarni metody a ma-
teridly provérené generacemi predkl se staly zdkladem.
Podle potieb se domy renovovaly, roziifovaly, vie staré
a nevyhovujici se nahrazovalo novym. KaZdy viastnik mél
prévo vtisknout domu stopu svého byti. Vysledek piisobe-

ni téchto lidi hodnotime s odstupem ¢asu kladné, pisobi
na nds harmonicky a pozitivng. V dobg vaniku je jejich
soucasnici povaZovali mnohdy za pokleslé a nevkusné.
PouZivané tradiéni stavebni postupy na jedné strané v mi-
nulosti usnadiovaly stavitelim fadu rozhodnuti, ale nedo-
volily svobodné prosazeni viastni individuality. Jak by to
vypadalo, kdyby tfeba mezi bile nali¢enymi domy z&Fil je-
den modry ¢i zeleny. Na druhé strané napf. pravé fasddy
lidovych domil, at jiZ jednoduché nebo s plastickymi §tu-
kovymi prvky, sgrafity, pozd&ji s nejriznéjSimi obklady i
barevnymi bfizolitovymi omitkami hovofi nejen o dobé
svého vzniku, ale rovnéZ o vkusu a Zivotni filozofii svych
tvilrcth. V piipadé vyzdoby i nékterych stavebnich prvki je
zfejma touha alespof po napodobeni bohatSich, dokona-
lejgich slohowych staveb. Pfesto viak subjektivni pfistup
majitele pii kaZdé nové stavbé i sebemensi opravé zajistil
stavbdm pfirozenost a verohodnost. Nas tim pfiméli za-
chovat je jako doklad tzv. lidového stavitelstvi. Patrné po
kaZdé dokoncené opravé byl majitel — tvirce se viastnim
dilem spokojen a rozhodn@ se mu alespon libilo. O éem
vak vypovidaji opravené fasddy domd prohlaSenych za
kulturni pamatky? ZtotoZiuji se s nimi jejich obyvatelé?

V dnesni dobé se aktivni uZivatel domu nezméni v pasivni-
ho v pfipadg, Ze se jeho ndzory na stavebni Upravy viastni-
ho domu ztotoZni s poZadavky povéreného pracovnika pa-
matkové péce.

Do vzhledu domi a kvality materidld se promitala i fa-
da vrchnostenskych rozhodnuti. Principidlnim zdsahem do
podstaty domi se stala zména krovu pro navé moderni,
nehoflavé krytiny, na nichZ participovala vrchnost v sou-
vislosti s vydanim protipoZdrnich nafizeni. (JiZ kralovsky
patent z roku 1755 a poZarni fad Josefa Il zakazuji napfi-
kiad dfevéné kominy, paviate, padni obytné mistnosti.) Ve
jménu logické ochrany majetku, Zivotd i obohaceni urgité
skupiny lidi se ménila postupné tvarF usedlosti i celych
vesnic. Soudobé regulaéni nafizeni pracovniki pamatkové
péie se snaii pochopitelné najit kompromisni feeni mezi
zachovanim estetickych hodnot a bezpeénostnimi nafizeni-
mi pro umisténi plynoskiini | elektroskfini (a dalSich tzv.
rudiviich vymoienosti moderni doby) na fasadach tradié-
nich domd. Hlavni smys| nafizeni ,pamatkarské vrchnosti”
by se mél soustiedit pfedeviim na zachovéni a ochranu
tradiéni vesnice proti kulturni, ekonomické a architektonic-
ké uniformité.

U velkého mnoZstvi objektd doslo ke zméné plvodni
funkee, at jiZ celého objektu, nebo alespod jednotlivych
¢asti spojenymi s tradiénim hospodafenim. Svou dfivéjsi
napli pozbyly budovy miynd, lisoven, ale také malé vétsi-
nou roubeneé stavby, jejichZ vyuZiti k trvalému bydleni je
v dnedni dobé nemyslitelné. Nejcastéji nastane jev, kdy si
soubor staveb oznaGovanych jako rolnicka usedlost pone-
cha svij plddorys, hmotové i prostorové uspofadani a rov-
néZ vnitfni dispozici, ve skuteénosti viak tento vyznam jiz
dévno nenapliiuje, protoZe slouZi pouze jako obytnd jedno-
tka. Hospodarské stavby se nové vyuZivaji jako prostory
pro uskladfiovdni nehodicich se véci, nebo se méni na ga-
raze, koupelny, sauny, prostory hnojist na bazény a ozdob-
nd jezirka, vie spojené se souéasnymi potfebami a pfed-
stavami 0 modernu a krasnu. Pamdtkafi se individuding
s vE3im ¢i mensim dspéchem (Easto se tato Einnost stava
hiavni néplni jejich prace) dobrovolné podileji na vytvareni
architektonickych ndvrhi, v nichZ se snaZi aplikovat pokud
moZno mistni tradiéni prvky. Ty viak byly praktikovany
Jkdysi" a vétSinou jinym zplsobem. Méla by tato nesporné
zasluZnd ginnost zabirat viibec ¢as odbornych pracovniki?
Neni snad dileZitéji dakladné studium tradicnich staveb
pred gasto Spatnymi, byt tviiréimi pociny pracovniki pa-
matkové péce, vznikajicimi diky mizerné znalosti sidla zpi-
sobené Casovou tisni a hlavné preferenci dokonalého (fed-
nika pfed dobrym adbornikem?

Soucast praktikované pamatkarské strategie, hra na
tradicni usedlost, nedovoli vBak rozsifrovat a pro viechny
zprithlednit kdysi jasné definovany predmét pamatkové
ochrany. Pfirozenost vyvoje v Ease tak z bezpeénostnich
diivodi (obav z necitlivych zdsah() prohravd nad konkrét-
nimi dochovanymi stavebné historickymi, kulturnimi a es-
tetickymi hodnotami.

V obcich, v nichZ byly dochovany celé soubory lido-
vych staveb, plsobi tradiéni objekty nesporné na své oko-
i, at iz po strnce estetické, pramenné, nebo posiluji regi-
ondlni povédomi, identitu atd. Diky faktu, Ze se staly kul-
turnimi pamatkami, samy o sob& ztratily funkci pfirozeng
se rozvijejictho socidlniho subjektu. Tohoto zfejmého jevu
si v prvni fad@é viimajl jejich uZivatelé. Pro obecnou nezna-
lost ¢i Spatnou informovanost, k nim# miZeme v mnoha
pripadech pfigist totdlni absenci regiondlni € lokdlni iden-
tity, vztahu k tradici a ke kofendm, pdsobi negativnim
zplisobem i na ostatni pfisludniky tradiéniho vesnického
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spolecenstvi. Nedostatek informaci vytvafi nejen prostor
pro svobodnou fantazii (u schopnéjsich), ale také hromad-
né pfijimani mediding nabizenych podnéti nemajicich

s tradicnim stavitelstvim nic spoletného.

Pfi posuzovani pamétek lidového stavitelstvi vitézi
u profesiondlnich pracovniki pamatkové péte mnohdy es-
tetické hledisko, ale hlavné Gpornd snaha po zachovani
~autenticity”. Samotnou autenticitu Ize chapat jako pojem
zahrnujici v sobé fadu konkrétnich diléich autenticit.™ PFi
studiu namatkové vybraného spisu — odborného vyjadfeni
— mizeme Gist pokyny k opravam vesnického domu
.-..ZUstanou zachovdna pivodni okna, pivodni dvere, pi-
vodni dispozice, pivodni padorys”, Skoro by se dalo uva-
Zovat, Ze zistane-li zachovdna napfiklad nadpolovini vét-
Sina pavodnich stavebnich prvki a forem, vysledek rekon-
strukce nemiize byt jiny, neZ pivodni, tedy autenticky.
Opak je véak pravdou. Zavrieni této odborné fizené Gin-
nosti rozhodné nemize byt plvodni, ani pravé. Asi se da
pribliZit k tvaru vérohodnému, absolutni vérohodnosti pfi
cilené odborné regulaci dosahnout nelze.

Vlastnim odbornym posouzenim pak ztrcime autenti-
citu pro autenticitu (autenticitu pamatkafskou pro autenti-
citu skute€nou).

KdyZ prochdzime kdekoliv na svété vesnicemi, obdivu-
jeme nejvice prosté domy, pokud mozno vyhlizejici co nej-
vice archaicky. Uchvacuje nas téméf bezchybna harmonie,
S jakou byly vsazeny do okolni pfirody. Vyhovuji nagemu
estetickému citéni a zcela splfiuji naSe predstavy o pravém
vesnickém sidle, v némz bychom tak radi prebyvali, ale
bohuzel (nebo snad |épe nastésti) v nich plisobime jen ja-
ko ndvStévnici. Mira vnéjsich, odbornych zésahi do jejich
existence se v3ak diametrding li5i. Napfiklad v Geskych ob-
cich rumunského Bandtu se, kromé prostych, ndmi prefe-
rovanych staveb setkdvdme bé#né s objekty, u kterych mo-
Vitéj5i majitelé okrdslili hladkou, pro né obyéejnou fasadu,
nécim zajimavym, jako jsou barevnd zrcdtka nebo pestré
keramické obklady. NaSe estetické citdni veli rozhodné tyto
fantastické ozdoby odstranit. Neni viak tento projev zcela
prirozeny u stavby, kterou my sami oznatujeme za lido-
vou? Skodi nééemu kromé naseho vkusu?

Jak by mélo vSak vypadat idedlni ,souiti” viastnika
$ kulturni pamétkou? U Siroké verejnosti panuje nzor, 7e
vlastnikim kulturnich pamdtek nejsou povoloviny idné
stavebni tpravy. A pokud ano, tak s velkymi potizemi, za
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viech okolnosti musi rozhodné vie vypadat jako staré. Za
idealni stav [ze povaZovat usedlost, jejiz dochované histo-
rické, kulturni a estetické znaky jsou nesporné a v niz
probihd kontinudiné aktivni Zivot vychazejici z tradiénich
Zivotnich forem. V praxi se s timto pfipadem lze setkat

v zanedbatelném procentu. Bylo by proto vhodnéjsi pocitat
s realnymi pfipady, kdy doZivaji stavebni materidly i celé
objekty, domy jsou modernizovany podle nardstajicich na-
rokii na Zivotni prostor apod. V pfipadé objeki, které pro-
délaly vyrazné stavebni zasahy do své podstaty, popf. vy-
ména doZilych stavebnich materiald zapfitinila, Ze jde
prakticky o novostavby, bychom se méli zbavit strachu
pied soudobym pfirozenym nevkusem, ktery nam kaZe
setrvat na pozicich netstupnych obhdjcl jednou vyslovené
mnohovrstevnaté pamatkové hodnoty a pistoupit k vyraz-
neé selekci objektd prohldgenych za kulturni pamétky lido-
vého stavitelstvi. Idedlnino, tedy pamétkaiského vztahu
majitele k viastnimu domu asi nedocilime, ale hodné by-
chom se k nému mohli pfibliZit dislednou wehovou

a osvétou vychazejici z mnohaleté moudrosti lidstva —
navracet se ke svym kofenim a neodmitat staletimi prové-
fené zkuSenosti pfedkd. Mizeme si nastolit rovnéZ otazku
adaptace — kdo se vlastné musi pfizpdsobit a komu, dim,
pamatkar nebo viastnik?

Mélo by byt ziejmé, zda chceme zachovat stavbu &i
komplex staveb jako presny priklad tradiéniho stavitelstvi
na daném Gzemi (z ¢ehoZ logicky vyplyva, Ze prohlasenim
za kulturni pamétku konéi jeji pfirozeny vyvoj a nastavé je-
ho - pokud mozno - co nejdokonalejsi konzervace), nebo
kontinudlné pasobici a trvajici Zivy tvar. V druhém pFipadé
by pak nemél byt problém s pfim&fenou prestavbou funké-
né nevyhovujicich prostor spojenou s architektonickym
tvofenim v podobé variaci na klasicky model a neméli by-
chom se pohorSovat ani nad viastnim, | kdyZ z estetického
hlediska nam pfili§ nevyhovujicim projevem (tviréi invenci
majitel) tieba pravé na fasadach. Samozfejmé za pfedpo-
kladu, Ze nebudou zniGeny dosud zachovalé historicke sta-
vebni prvky a materidly a stavby si ponechaji svou histo-
rickou hodnovérnost a nezmizi reprezentativni zdstupci
iednotlivych stavebnich typd. V tomto pfipadé by snad po-
stacila nékterd z forem ploSné pamatkové ochrany. Stejné
jako fyzickou devastaci &i tplné znigeni kulturni pamétky
lze povaZovat za prohru pamatkové péte moment, kdy
vlastnik domu prohldsi, Ze fasddu udglal tak, jak si myslel,

7e se bude Iibit konkrétnimu pamatkafi. Ten by mél plso-
bit jako skuteény odbornik a znalec ducha doby prosazujici
nad&asovy cil vychazejici z tradiéniho modelu, jen? zajisti
stavbdm pfirozenou vérohodnost nikoliv, aby ,.vypadali jako."
\ praxi se v8ak setkavame také s tim, Ze nesmrielnost
neziskava pamatka lidového stavitelstvi tim, jakd je, jak
ovliviiuje své okoli, popf. nejSirsi vefejnost, nybr zapsa-
nim do seznamu (v tomto pfipadé seznamu nemovitych
a kulturnich pamatek). Mnohdy se stavd, Ze usedlost i
dim byly zcela pfestavény, nebo dokonce zbourany, faktic-
ky zmizely, nicméné papirové neustale existuje kulturni pa-
mdtka, na kterou se sméle v misté dotazuje novy pamatko-
vy pracovnik. Pokud se nikdo tmito extrémnimi pipady
nezabyva, pak se nelze divit, Ze uz vibec neni vedena dis-
kuse nad pamatkovymi objekty, u kterych majitel napf. vy-
ménil vechny tradiéni materidly (byt konzervaéni meto-
dou material za materidl), které ovem nejsou zpracovany
tradiénim zplisobem a zlstane pouze nové postaveny ob-
jekt, kopie napodobujici historickou stavbu. Ve viech
podobnych situacich samoziejmé nejde o stavby svazané
s néjakou vyznamnou osobnosti, historickou udalost, &i ji-
nak vyznamné spojené s danym mistem ¢i historii ndroda.
Nedotknutelnd konstantni kategorie pamatky podporuje
spole¢ensky uznavanou hru na traditni zeméd@éiskou used-
lost. Komplex staveb nazyvanych rolnickou usedlosti
i pFes zachovani fady diléich autenticit kompletng presta-
vény a proménény (a navic dopinény tfeba novym bazé-
nem na zahradé) ztréci vérohodnost, pravost i piivodnost,
Jak zodpovEdét piivodni otdzku, co s usedlosti &p. 28
v Hnanicich z hlediska pamdtkové péte? Rozhodné by bylo
Zadouci doplnit zaméreni viech objektd a fotodakumenta-
ci. Podrobnéjsi studium archivnich pramend by pfispélo
k upfesnéni stavebniho vyvoje i jejiho spoledenského po-
staveni v ramei tradiéniho vesnického spoledenstvi. O po-
tfebé jejiho zachovani pro pfisti generace jako dokladu vy-
jime&né vérohodné stavebni formy v klasickém vesnickém
prostiedi neni tieba pochybovat. Snad by soucasnd doba
- usedlost ukonéila jednu Zivotni epochu a dosud éekd na
dalsi - byla vhodnd pro klidné zpracovdni ndvrhu a vyCka-
vani na moZné prohlaseni za kulturni pamatku. Nebo radgji
milzeme setrvat na pozicich pozorovateli a doufat, Ze
i v roli stalych obdivovateld...

Poznamky:

"' Hnanice (Gnadlersdorf) jsou mald obec leZici jiZné od Znojma
pfi hranici s Rakouskem. Obci protéka potok DaniZz a do jejiho
kawstru zasahu|e také tasl feky Dyje.

logické ndlezy d ji jiz paleolitické osidleni. Prvni
pisarnné zminky o obci rlajﬁeme v listing z roku 1200, kterou
Rudgerus, miles de Gnanlitcz daroval kldSteru v Louce
u Znojma desdtky vSech svych vinic v Hnanicich pravem né-
mel:kym .!|i v roce 1284 patfila obec pod faru v Satové
(sp u louckymi p traty). Z dubna roku 1393
mﬁieme cisl jméno Mlkuiaée sedlaka z Hnanic {Micolaus,
rusticus de Gnanic), Rokem 1480 Ize doloZit pfindSeni dard
a penéinich pispévki k zdzraéné studdnce sv. Wolfganga,
aby z nich mohl byt zaloZen kostel. Stavbu kostela zahdjenou
v 1487 zddrné dokonéili a r. 1510 zasvétili sv. Wolfgangovi.
0d stfedoviéku do josefinskych reforem ovliviiovaly vyznam-
nym zpiisobem Zivot mistnich obyvatel pouté ke studance
v kapli mistniho kostela s vodou piisobici zizraky. Velkolepé
pouté a proslavené trhy (G. Wolny ve své topografii z roku
1846 uvédi, Ze  kaZdou sobotu se zde od nepaméti pofddal ty-
denni trh, ale o jeha osudy se nevf nic"), na nichZ se setkivali
obchodnici z celé jiZni Moravy a severni Eésti Dolniho
Rakouska, pfispivaly k bohatnuti (ur&itou dobu vedle vinafstvi
sloudily jako hlavni zdroj obZivy) a zvySovani sebevédomi
mistnich. Hrdé se, stejné jako v sousednim Satové, tehdy na-
zyvali Biirger. Pozdé&ji toto oznafeni preslo do hanlivé podoby.
Gruntovni kniha z roku 1794 vypovida, Ze obac tvofili pouze
Gtvrtldnici (zaznamendno 64 Etvrtidnikid), z nichi kaZdy viastnil
také kus lesa. V obci viak Zili i domkafi (neméli les, viichni
viak vysazovali vinohrady), bezzemei a pomocni délinici, ktefi
se nechavali najimat na rdzné prace. V 19. stoleti hnaniéti ze-
médéici zaloZili svoji existenci na vinafstvi a péstovani ovoce.
(Po katastrof#, kterd postihla vinice ve druhé poloving 19. sto-
leti, nastal velky rozmach péstovani okurek). Jde o némeckou
obec, patrné jiz od doby némecké kolonizace ve 13. stoleti,
kdy byla mohutng podporovéna premonstratskym kldSterem
v Louce. V obecni kronice e viak vyjmenovano nékolik des-
kych majiteld usedlosti jesté po roce 1700. Na poﬁé‘tku 20. slo
leti Zilo v obci 615 obyvatel némecké narodnosti (doch
vesnické usedlosti miZeme povaZovat tedy za némecké}.
Cechi zde bydlelo pouze pat. Ti, kiefi zde plsobili, pracovali
pouze jako délnici nebo pfisludnici finanéni pomocné stréZe.
(Na podatku tficatych let byla pfesto postavena budova Ceské
Skoly — veelku zajimava budova, v jejimZ priceli jsou osazeny
litinové sloupy). V roce 1919 byl vznesen poZadavek
Rakouska na odstoupeni Satova a Hnanic. Ten byl viak poslé-
ze Geskou stranou zamitnut a hranice zistala shodnd s byva-
lou administrativai hranici mezi Moravou a Dolnimi Rakousy.
Témér veskeré obyvatelstvo s vyjimkou étyf lidi (z nich dnes
Zije pouze Jana Schwarzovd) bylo po vélce odsunuto. Odsun
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némeckych starousedliki se uskuteénil necekand v noru
1946. Do té doby bydleli németti obyvatelé ve swych domech
spoledné s nové pfichozimi osidlenci, ktefi se pfistéhovali
hlavné ze Slovacka a z Vysodiny. Spoleéné pracovali na hos-
poddrstvi, pomahali pfi sklizni a mldceni obill. V roce 1956 se
v obei usadili také slovensti reemigranti. Hnanice mizeme
oznatit za navesnl obec. Okolo névsi, uprostfed s mohutnym
kostelem sv. Wolfganga, najdeme tradiéné nejstarsi a nejvétsi
usedlosti, stdla tady rovnéZ fara (18. stoleti), Skola | hospody.
V soutasné dob& maji domy na ndvsi vyhradné okapovou ori-
entaci (ndves je nyni jakoby zkrdcena silnici vedouci ze
Znojma k hranicim, ktera ji pfetind pa jifni strang). Dig Frol-
covy typologie odpovidaji dyjsh kému domu, stejné ja-
ko usedlosti na Uzemi ¢ fho Znojemska i Dolniho Rakous-
ka, Mikulovska, Moravskobud@jovicka a Moravskokrumlovska.
Domy otatené delsi stranou do ulice (vétSina) jsou zazname-
nany jiZ v indikagni skice z roku 1824, Na rozdil napf. od sou-
sednich Havranikd, kde je patrnd zména orientace ze Stitové
na okapovou jesté v priibéhu 19. stoleti, nenastaly v Hnani-
cich v orientaci dom( mezi 1éty 1824 a 1876 prakticky Zidné
zmény. Pldorysy usedlosti jsou sestaveny do pismene L, U,
vyskytuji se také pldorysy hakové v ojedinglych pfipadech

i uzaviengé formy zdstavby dvora. Domy maji sedlové a valbo-
vé stfechy, ve 20. stoleti kryté nejvice palenou tadkou bobrov-
kou. V minulosti stfechy pokryval nejvice dodek, eventuding
také Sindel (analogie s ostatnim Znojemskem). Na stavbu
usediosti pouZivali nejcastéji kimen, nepdlenou a palenou cih-
lu. Soutdst obce, v niZ je doloZeno péstovdni vinné révy jiZ na
samém pocdtku 13. stoleti, tvofi rovnéZ sklepni ulice se sa-
mostatnymi sklepy i sklepy s lisovnami tihnouci se nezvykle
po Gpati kopce, Vinné sklepy i stavby lisoven nalezneme také
uvnitf usedlosti. Diky vinafstvi se vytvofila v obel zviadtni pri-
vilegovana skupina majiteld vinic, pevné spojend spoleénymi
potfebami i rozlignymi ustanovenimi horenskych prav.

K Hnanicim patfi také éast lokality pfi fece Dyji zvana dodnes
Devét miynd (dfive Neunmiihlen). Pdvodné zde mélo stit sku-
teng devét miynd. Do poéatku 20. stoleti se jich dochovalo
Jestd Sest (vietné jednoho prestavéného na papirnu). V sou-
casnosti najdeme v této oblasti pouze miynské nahony, rozva-
liny jednoho miyna (se zachovanou Cernou kuchyni | dal&imi
stavbami) a budovu byvalé papirny. Dle tdaji v obecni kroni-
ce v obci fungoval také kamenolom (kdy byl zasypén, neni
zndmo). Rodina Lauerova viastnila v Hnanicich cihelnu.
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Text tykajici se konkrétné usedlosti ép. 28 v Hnanicich byl se-
staven na zdkladé instituciondlniho wzkumu SPU v Brné z ro-
ku 2001, Usediosti némeckého etnika na jizni Moravé, II. eta-
pa, autor Alena Dunajova, spolupracovnici Dalibor Hodedek,
Katalin Szabo,

Srov. DEHIO Handbuch: Niederdsterreich Nordlich der Donau.
Wien 1990, s. 27-38, dale Navratilovd, A.: Piispévek k pozna-
ni lidového domu na Znojemsku. Cesky lid 58, 1971, 5. 26-35.
Na druhé strané neni vyloutiena hypotéza o viastnikovi okouz-
leném historil, ktery se snaZil ukdzat sousedim, co si mize
dovolit, a o Sikovném zednikovi, ktery Uspésné provozoval
svou Zivnost v 19, stoleti.

V letech 1910-1935 v Hnanicich velmi dobfe prosperovalo
Migkafské druistvo, které svaZelo miéko z dalekého okoli,
Lomovy kdmen zdény na hlinitovdpennou maltu.

Diazba pochazejici z cihelny v sousednim Satové z obdobi tii-
cdtych let 20. stolati.

MZAB, fond F 53 Velkostatek Jaroslavice, inv. &, 76, sign. Il
13/20 Verzeichniss {iber die der Wiener und Briinner k.k.
Brandschaden Versicherungs Anstalt beigetretenen Gebdude
Bezitzer wieder Gemeinde Gnadlersdorf, Gnadlersdorf den

22 April 1833. Mathaus Fuchs, Marktrichter.

StOA ve Znojmé, fond Archiv méstetka Hnanice, inv. &. 22,
kniha €. 19, kniha kupnich smiuv a draZebnich protokold.

" Tamtéz, do knihy volné vioZeny Ausweis iiber den Schaden

den durch den am 17. Mai 1852 statt gehabten Brand nach-
stehenden Partheyen verursacht wurde. Gnadlersdorf

den 13. September 1852.

Katastraini Gfad ve Znojmé, Pozemkova kniha Hnanic.
Kopie mapy je soudst pfilohy Diplomové préce Dalibiora
Zachovala, Hnanice, FF MU, 1996.

' StOA ve Znojmé, Archiv méstecka Hnanice, HN(1, karton 7,

Protokoll aufgenomen beim Gemeinde vorstand Gnadlersdorf
am 3. Mai 1908 als Baubehdrde, Ober mundliches Ansuchen
des Franz Berger No. 22, Benediki Biirgermeister No. 21 und
Karl Zehetner No. 20 sammtliche in Gnadlersdorf.

Pfestoze mnoho diskutovany a nepfesny termin lidovy faktic-
ky pfesné nedefinuje charakteristiku pfedmétnych staveb,
bude v tomto pfispévku pouZivan z diivodd, Ze je | pfes svou
nelogiénost vieobecné pouZivany a zaZity.

Srov. Libal, D.: Autenticita pamatek a historickych sidel.
Zpravy pamatkové péce 6, 1995, 5.185-188. Déle Kroupa, P.:
Cas a autenticita pamdtky, instituciondini vyzkum SPU v Brné.

Nélezova zprava k roubenému obytnému domu &p. 69,

zvanému ,,Ondrasiv ikryt”
Jifina Veselskd
Valagské muzeum v prirodé, RoZnov pod Radhostém

Uvodem

V roce 2002 nabidia Valadskému muzeu v pfirodé pani
Anna Krupova k dokumentaci a pripadnému transferu rou-
beny obytny dim Gp. 69 v Raskovicich, ktery je jejim ma-
jetkem. Zaméfeni objektu provedli pracovnici oddéleni sta-
vebné technické dokumentace VMR (viz pfiloha) na pod-
zim roku 2002,

Pii zpracovani etnografické dokumentace byly zjistény
nékteré zajimavé skutecnosti vztahujici se nejen k dispo-
ziEnimu feSeni domu a funkci jednotlivich prostor, ale také
k vyiznamu, jaky je mu v povédomi obyvatel obce pisuzo-
van.

Situace

Roubeny obytny diim s pfistavénou kiiinou na okapové
strang se nachazi na katastru a v obci Raskovice (okres
Frydek-Mistek), parc. &. 125, pii silnici 111/4773 Skalice -
Raskovice.

Je orientovan okapovou stranou k silnici, vyskovy roz-
dil mezi terénem a prahem vstupnich dvefi je vyrovndn
dvéma stupni, i kdyZ star3i vyobrazeni a také popis
dr. Vafeky z roku 1953 se zmifiuje o nékolika schodech
(Vareka, 1953). Zména vySkovych poméril nastala diky né-
kolika dpravam silnice a také seddnim objektu.

Diim je kryty sedlovou stfechou s valbickou a podlo-
menim, krytina lepenkovd, opravovand.

Na protilehlé okapové strané bezprostiedné na diim
navazuje dfevnik — lehka konstrukce jednostranné obijend
deskami s pultovou stfechou. Je pfistupny pfimo ze siné
domu.

Predzahradka na titové strang domu, pied oknem do
jizby. Na opaéné Stitové strané je k okraji parcely pricchod
v §ifi cca5 m.

Vlastnické poméry a zdznamy o nich
Je moiné doloZit, Ze se domek dédil v poslednich
tfech generacich v 2enské linii rodiny.

Objekt ép. 69 v poloviné Sedesdtych let 20. stoleti
(archiv pani Anny Krupové).
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Rez A-A objektu dp. 69 z Archivy VMP v RoZnové p. R.

Soucasnou majitelkou objektu je pani Anna Krupovd
z Frydku-Mistku, kterd ho zdédila po své matce Lucii
Biezinové, rozené Uherkové, narozené 28. 9. 1920.

Ta ho zdédila po své matce Barbofe Uherkové, rozené
MikoldSové, narozené 20. 11. 1885. Domek byl jejim rod-
nym mistem. Provdana byla za Antonina Uherka, naroze-
ného 6. 2. 1888, ktery zde v letech 1913-1951 provozoval
obuvnickou Zivnost (viz zaznam v SOA Frydek-Mistek list.
17488/1902).

Vlastnictvi domu v Zenské linii bylo dle rodinné tradice
divodem, pro¢ nebyly provadény rozsahlejSi modernizace.

Soutasna majitelka vzpomind, Ze  babitka nedovolila
7adné modernizace, i kdyZ se nam tady Zilo velmi stisnéng
a nepohodiné. V roce 1949 ale musela pfistoupit na zmé-
nu, kdyZ povoden dim zaplavila a rozmogila hlingnou pec
v jizbé. Babitka dovolila postavit na jeji misto sporak, vy-
ménit prkennou podlahu a zdény komin vyuZit jako spiZ
pfistupnou ze sing, Dal3i a posledni zménou bylo v roce
1966 prenesen| schodd na pldu ze siné do chiéva, aby se
mohl na jejich misto (za vehodové dvefe) uloZit détsky ko-
carek, kdyZ se mi narodilo pryni dité. Po kontrole socidlni
pracovnice jsme také proto dostall novy byt.” (Informace
pani Anny Krupové ze srpna 2002).
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0 J. MikolaSovi jako majiteli domku se zmifiuje také
J. L. Mikold3 (1912) v souvislosti s vyjmenovanim skrysi
zbojnika Ondrase.

Dalgi vlastnické poméry nejsou dosud doloZeny a jsou
predmétem archivniho vyzkumu.

Popis objektu

Jednd se o prizemni roubeny dim se sedlovou stfe-
chou s valbitkou a podlomenim, orientovany okapovou
stranou ke komunikaci.

Pldorys objektu je rozdélen stiedni prachozi sini na
dvé Easti s rozdilnou zastavénou plochou.

Vievo od vstupu do siné vstup do prostorné jizby
0 podlahové ploge cca 25 m®. V levé boéni sténd jsou pro-
lomena dvé dvoukfidlova okna s vyhiedem na cestu, ve
§titové sténé okno jedno.

Misto vedle dvefi, kde v pravém rohu stdvala pec na
pedeni chleba se sporakem, je volné. Stény mistnosti jsou
omazané a nalicené vapennou litkou svétle modré barvy.
Stropni tramy dodatecné obloZeny deskami a natfeny stej-
né jako stropni desky. Podlaha deskova, dodatecng natfend.

V pravé sténé jizby dodateéné prolomen vstup do ko-
mory, kterd byla plvodné pfistupna pouze ze siné. U pd-
vodniho vstupu do komory prkenny poklop kryjici vstup
do sklepa pod podlahou. Pfistup je po 5 stupnich. Hloubka
sklepa je 3 m pod drovni podiahy. Stény komory jsou bez
omazani, trdmy z&asti nehranéné, zEasti se sejmutymi hra-
nami, priméru od 28 do 33 cm. V krat3i §titové sténé ko-
mory je prolomeno jedno okno. Cast vngjsi stény komory
je zakryta dodatecné lepenkou, nese stopy mnoha oprav
a je znaéné poskozena. Podlaha betonova. Stropni tramy
jsou zakryty vinitou lepenkou a nabileny.

Priichozi sifi o podlahové plode 15,3 m* oddéluje Edst
pro majitele domu od druhé poloviny domu, kterd byla ur-
tena jednak k bydleni najemnika — .kumornika”, jednak
k chovu hospoddrskych zvifat.

Na levé sténé siné z neomitanych tramd je viditelny
zdény komin o pidorysu 72x194 cm, prochdzejici az nad
hieben stiechy. Po odstranéni pece byla ve zdivu komina
ohrazena a dvoukfidlymi dvefmi opatfena spiZ, pfistupnd
ze siné. Podlaha siné dodatecéné pokryta betonovou maza-
ninou. Strop je deskovy, zakryty lepenkou. AZ do poloviny
Sedesdtych let 20. stoleti se za vstupnimi dvefmi s vyso-
kym prahem nachdzely schody na pldu, které byly v té

Kopie listu ze stabilniho katastru — indikacnl skica Raskovic 1836.

dobé pfeneseny do chléva a opfeny k otvoru slouZicimu
plveodné pro shoz sena (vzpominky pani Krupové, 2002).
Celkem je v sini 6 vstupi.

Chlév ma stény z tesanych trdmii, ma dva vchody — je-
den ze sing, druhy z venkovni ndspy. Vievo od vstupnich
dvefi ze siné je tast stény, navazujici na mistnost pro na-
jemnika, vyzdénd z cihel. Podlaha chiéva je z dfevénych
dyl, strop z foSen. Ve sténé je prolomen maly otvor na vy-
hazovani hnoje. Podle sdéleni pani Krupové zde chovala
babicka jednu krdvu s teletem nebo dvé kravy, misto zde
nasla také koza. Od padesdtych let 20. stoleti se chlév ne-
pouziva.

Vedle chléva se nachdzi ze siné pristupnd mistnost
pro ndjemnika — .kumornika”. Jeji podlahova plocha Eini
15,5 m*. M4 dvé okna, jedno ve Stitové, druhé v okapové
sténé. V pravém rohu mistnosti, z pohledu od vstupu je
vyhloubena v podlaze jama na uskladnéni brambaor,
o pidorysu 210x220 cm, hlubokd 80 cm, se sténami oblo-
Zenymi kamenem, schidky jsou zruSeny, otvor kryty des-
kami. Des-kovd je také zbyvajici plocha podlahy. Stény
jsou omazané s malbou, stropni trdmy obloZené deskami
a natfeny, deskovy strop ma spoje kryty listami.

103



Katalogizacn/ list z vyizkumu J. Vafeky a A. Plessingerové 1953,

Vstupni dvefe do chléva. Soudasny stav. Archiv VMP Roinav p. R.
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Skry$e OndrdSova v Rask f. Kopie vyob objektu ép. 69
2 Pamdtniku Raskovic a okolf, 1912,

Typy dveri:

Svlakové dvere do jizby — svlakové z jizby (1. vrstva),
ze siné deskoveé svislé (2. vrstva), dfevénd zdstréka je zho-
tovena ze samorostu.

Ze siné do chléva jsou dvefe ze svislych desek se dvé-
ma sviaky.

Vstupni dvefe do mistnosti pro ndjemnika — z mistnos-
ti jsou sviakové, ze siné svislé desky a sviaky (2. vrstva).
Do objektu je zavedena elektfina.

Z pivodniho vybaveni se nezachovaly Zadné predmaty,
objekt slouZi k pfileZitostnému rekreatnimu bydleni.
Technicky stav neni dobry, projevuje se Spatny stav stiesni
lepenky zatékdnim do stropi, nékteré trdmy nesou stopy
napadeni drevokaznym hmyzem. V poslednich letech byl
nékolikrat vykraden .

Préace s prameny a literaturou

Z archivnich pramend je k dispozici ve Slezském zem-
ském archivu v Opavé ve fondu stabilni katastr slezsky in-
dikatni skica, inv.c. 263, sign. SI 378, z roku 1836, kde je
na parc.t. 125 umistén v tésném sousedstvi nkolika dal-
Sich objekti také dim &p. 69, 0 némz miZeme predpokld-
dat, Ze je nami dokumentovanym objektem,

Etnograficka literatura si v8ima obytného domu diky
J. L. MikolaSovi, ktery v roce 1912 v textu nazvaném
,0 Ondrasi” (Pamatnik Raskovic a okoli, s. 55-56) upo-
zornil na skuteCnost. Ze v domé mival jednu ze dvou skrysi
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Planovd dokumentace pfizemi objektu ¢p. 69, z Archive VMP v RoZnové pod Radhostém.

zbojnik Ondras. Dalsi pak byla idajné pod stiechou sakris-
tie nedalekého skalického kostela, kde byly pozdéji naleze-

ny i penize.

Stejny autor zvefejnil o dva roky pozdéri v 2. Gisle ¢a-
sopisu Bezkydské besedy (roc. 1, 1914, £. 2), jehoZ byl
vydavatelem, basen Josefa Kutty (Totéf) ,Ondras

v Domaslovicich™(s. 17-18). Prilohou ¢isla byl list se 4 fo-

tografiemi, z nichZ jedna byla reprodukci obrazu
Skalického kostelika signovand Stava 1914 a druhd zim-
nim snimkem domu &p. 69 s titulkem ,Skryse Ondrasova
v Raskovicich".

Archaitnost disposiéniho fedeni objektu i konstrukce
zaznamenali pfi terénnim vyzkumu na Mordvce a okoli
v roce 1953 Josef Vafeka a Alena Plessingerova.
Fotografie inv. €. 04772NSC s popisem byla zafazena spo-
lu s daldimi péti objekty ze stejné lokality do katalogu
,Lidova architektura v Cechach, na Moravé a ve Slezsku”,
CD-ROM, 2001, jako pfikiad roubeného domu karpatského
typu. Popis ale nezmifiuje ani sklep pod podlahou komory,
ani j[amu na brambory v mistnosti pro ndjemnika.

V roce 2002 provedli pracovnici oddéleni stavebné
technické dokumentace VMP v RoZnové pod RadhoStém
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zaméfeni objektu a fotografickou dokumentaci pro archiv
muzea.

Radu velmi zajimavych informaci podala souasna ma-
jitelka objektu pani Anna Krupovd, kterd také iniciovala do-
kumentaci objektu a pokusila se ziskat viechny dostupné
dokumenty ke zjisténi stafi objektu.

Archiv Stavebnihe dfadu v obci nema k dispozici Zadné
doklady o stafi domu.

Vyhodnoceni

Objekt ma znaénou dokumentaéni hodnotu z nékolika
pohledi:

Je pomérné dobie zachovanym dokladem dispoziéniho
reSeni obytného domu roubeného, ktery byl od podatku
budovan jako dim s moZnosti pronajimat jeden obytny
prostor ndjemci - v misté zvaném kumornik”. O tomto
zpisobu souZiti Casto pfibuzensky nepropojenych rodin se
zmifuje J. Langer ve své praci ,,Co mohou prozradit lidové
stavby?", i kdyZ pfimo shodné dispoziéni feseni objektu
v jiné lokalité nezaznamenal.

Skutecnost, Ze mistnost byla v rodiné viastnika vidy
vnimana jako prostor k pronajmuti, dokldda mj. i to, Ze
pan Antonin Uherek, ktery zde provozoval od roku 1913
do 1951 obuvnickou Zivnost, pracoval a zakazky pijimal
pouze v jizbé, ackoliv by bylo jistd snadné, osamostatnit
dilnu do komory a uvolnit jizbu pro tradiéni funkce.

Vybaveni obou obytnych ¢4sti podzemnim prostorem
pro uloZeni zdsob je v terénu zachovdno pouze vyjimeéng.
Zvlastni pozornosti si zaslouZi také rozdilnost velikosti
a vybaveni - v komofe schody, hloubka 300 c¢m, podlaha
kamennd, zakryto poklopem, v najemni komofe hloubka
80 cm, zakryti volnymi deskami. Uchovéni tohoto archaic-
kého zplsobu péce o zdsoby bylo moZné pouze proto, Ze
majitelka domu nesvolila k zdsadnim Upravam a po jeji
smrti bylo trvalé obyvani zruseno.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi skuteénost, 7e pravé
hiuboky, zfejmé atypicky umistany sklep, dal vzniknout
povéstem o tom, e se zde ukryval zbojnik Ondras - hrdin-
skd postava mnoha krajovych povésti. V samotné roding
se tato informace predavala z generace na generaci a sou-
tasnd majitelka ji od svého dédecka slysela mnohokrét.
Také mezi soutasnymi stardimi obyvateli obce se tato sku-
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teénost vzpomind. Ze to nebyla zcela béZna zaleZitost do-
klada i snaha mistniho viastivédného pracovnika Jaroslava
Ludvika MikoldSe uvefejnit nejen zpravu, ale také vyobra-
zeni domu, o némi se v povéstech vyprav.

Povésti o skrysi nds vedou k zévéru, Ze ani na pocdtku
20. stoleti jiz nebyl zpisob ukladani zasob do sklept vyko-
panych pod drovni obytnych mistnosti s pfimym vstupem
v obci a jejim okoli zcela béZny a neobvyklost byla zfejmé
i pro tehdejsi obyvatele dikazem vyznamu pro osobni bez-
pe&nost znamého zbojnika.

PTi prohlidce objektu nds na prvni pohled zaujme sa-
motna konstrukce srubu a také pouZité tramy. Podle do-
chovanych obnaZenych roubenych stén v sini a v komofe
bylo pouZito pomérné rovnych jehliénatych stromi o znaé-
ném priméru (30-36 cm), East hospodafskd s komorou
pro najemnika, budovand také s pouZitim dreva listnatych
stromil, vykazuje naopak snahu vyrovnat nepravidelnosti
v profilu trdmd temovéanim sldmou, mechem i listami. Celd
konstrukce obvodovych stén ukdzkou vynikajici price teh-
dejsich tesafi, s jakou si poradili s nerovnosti prib&Zného
trdmu o délce 12 metrd. Prohnuti trdmu nad vstupem je
oproti pfimece az 20 cm.

Pozornosti nemohou uniknout ani zmény ve stavbé, je-
jichZ pricinou byla povodefi na nékolik metri vzdalené fe-
ce Mordvce v roce 1949. Voda tehdy zatopila strom, ktery
byl pro obyvatele domu méfitkem nebezpeénosti stoupajici
vadni hladiny.

Jakmile voda dostoupila k jeho koruné, rodina se eva-
kuovala. Po navratu do zaplaveného domu museli zbourat
chiebovou pec, zménit zpdsob vytdpéni, vyménit podiahu.

Zaznamendni zaslouZi také vztah, ktery k domu mé po-
sledni majitelka, usilovn& patrajici po viech dokumentech
vztahujicich se k historii domu.

Literatura a prameny:

Vafeka, J.: Terénni vyzkum na Mordvee a okolf s Alenou
Plessingerovou v roce 1953.

Archiv EU AV CR Praha, Inv. &. 04772NSC, popis k fotografii
objektu &p. 69 Ragkovice, publ. Lidovd architektura v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, (kritickd edice CD ROM. Etnologicky dstav
AV CR, Praha 2001.

Mikolds, J. L.: Pamdtnik Raskovic a okoli. Piibor 1912,

0 vztahu pamatkovych objekti a jejich majitelii z pohledu projektanta

Premys! Mazal
AAA studio, s.r.0. Brno

Stavebnici, chtéjici se pustit do obnovy svého statem
chran&ného majetku, se déli do téchto skupin:

- romantici, kterym nevadi vihké zdi s plishovymi ma-
pami viech zndmych i dosud neobjevenych kontinentd,
spoleénost cervotodi a tesafikl, maji omezené prostiedky
a jejich cilem je, aby dim pretkal zimu; skupina téchto lidi
ma ke svému domu silny vztah, je to jako ndvrat (z mésta)
domdl, ke kofeniim,

- pragmatici, tedy stavebnici, ktefi ziskali ddm na ,vy-
hodné parcele”, pfistupuji k pamdtce z pozice neomezené-
ho majitele bez védomi hodnot a kvalit objektu, zdsahy
pracovnikli pamdtkové pée chdpe jako omezovani zaklad-
nich lidskych prav,

- mecenasi, co? je témé&F neexistujici skupina, teprve
na zakladé stavebné historickych prizkumi formuiji rozsah
vyuZiti objektu, jeho podobu a charakter.

V roce 2000 jsem byl osloven klientem, abych se ujal
obnovy lidového staveni v rezervaci lidovych pamatek
v Pavlové u Dolnich Véstonic. Neni prilis obwyklé, aby si
stavebnik ve vesnické lokalité pfizval ke spolupraci archi-
tekta. KdyZ se tak stane, jde v pfevazné mife o skupinu
stavebnikil — pragmatiki, ktefi usiluji o funkéni preménu
objektu a hledaji u projektanta ,odborné” argumenty, aby
rekonstrukce mohla byt viemi dotéenymi orgdny schvale-
na. V pfipadé Paviova vak §lo o stavebnika - mecendse.
Cil rekonstrukee byl od zaGatku jasny: vikendové chalupé
v havarijnim stavu navratit trvalou obytnou funkci, pfi za-
chovani dispozice a maximdiniho poétu prvkd, které tvofi
jeho pamdtkovou hodnotu. Vzhledem k malym stavebnim
zasah(im do vlastni podstaty domu a shody ve vyuZiti
a charakteru objektu, byl stavebné historicky prizkum pro-
vadén postupné, pfi odhalovani jednotlivich konstrukei.
Vysledky nedestruktivniho a archivniho prizkumu tak
mohly byt piimo na misté ovéfovany (napf. dendrochrono-
logii povalového stropu, charakterem zdiva a omitek, atd.).
Timto byl vytvofen ,pfib&h” domu, ktery, jak véfim, po-
maohl dale kultivovat majitele objektu.

Rekonstrukce domu trvala dva roky. Kromé projektové
pfipravy jsem provadél i autorsky dozor a spolupracoval

Pavlov, dim cp. 49 - pohled do dvora,
stav pred rekonstrukel.

Pavlov, dim ép. 49 - pohled ze dvora,
stav po rekonstrukcl.
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Paviav, ddm ¢p. 49, 80. Iéta 20. stoleti.

Pavioy, didm ép. 49, stav po rekonstrukci v roce 2002..

108

pfi vybérech dodavatell. Vesnické domy stavéli zednicti
mistfi, ktefi domim vtiskli v drobnych detailech neopako-
vatelné kouzlo. V této rekonstrukei jsem také nechaval fe-
mesinikim drobny prostor pro vlastni invenci, protoZe ne-
jde o ,jednondzorové” dilo, o architektonicky pogin. Jde

o zachovani identity s prostiedim.

S mirnym odstupem ¢asu je to aZ neskutecné, Ze do
zachrany relativné oby&ejného venkovského domu, kterych
jsou v okolnich vesnicich desitky aZ stovky, bylo vynaloZe-
no tolik prostfedkd, tolik lidskych sil a umu.

Co v3ak ¢ekd okolni domy, které jsou v podobné situa-
ci, maji problémy s vihkosti a statikou? Majitelé neznaji
.piibéh” svého domu a ani je piili§ nezajima, pfi vyméné
oken za ,lepSi” plastova by jim prekaZel.

Kdo bude mecenasem a kdo bude provadét osvétu?

Obnova domu Na Névsi ép. 49 v Pavlové
Vyibér z privodni zpravy

Pavlov je poloZen ve vinorodém kraji, 8 km severovy-
chodné od Mikulova na biehu uméle vytvofeného jezera.
Obec leZi na pati Palavy, ktera je markantni dominantou
v rovinatém kraji a ktera wyrazné uréuje okoli a2
k Mikulovu. Mezi Paviovem a Dolnimi VEstonicemi vreholi
hfeben Pdlavy rozvalinami hradu Dévicky (Maidberg, 428 m),

Samotny vznik obce miZeme datovat do 10. stoleti,
kdy tato oblast (po Dyiji) byla soudsti babenbergské
Vychodni marky (Ostarrichi). Hranici s pfemyslovskou
Moravou bylo tfeba chranit systémem stréZnich hradisek,
ke kterym vznikaly i zasobovaci podhradi. Nova podhradni
obec mohla vzniknout na pidoryse jiZ zaniklé (nebo zpus-
to3ené) slovanské vsi. Pfi postupném odhalovani kon-
strukci domu se obnaZila i ¢ast zdiva z dusané hliny (lepe-
nice). Jde o nejprimitivngjsi uZiti hiiny ve stavebni vyrobé.
Padorys domu se pfed 18. stoletim bliZil typickému pfikia-
du pomoravsko-panonského hlinéného domu. Tento lidovy
diim niZinného typu byl Eastym v Pomoravi a Podunaji, na
tizemi Dolnich Rakous a Uher. M&l dzky, protahly pidorys,
k ulici se obracel uzsi stranou.

Celé 18. stoleti bylo pro Paviov ve znameni rozkvétu.
V posledni tfeting 18. stoleti byly zviasté drodné roky na
vino a mistni vinafi znaéné bohatli. Tvaf ndvsi se postupné
meénila. Domy se rozSifovaly nebo Upiné bouraly a stavély
se nové. Kaple byla roku 1740 rozSifena na kostel, v roce
1787 byla postavena fara. U naSeho domu doslo k radikal-
ni pfestavbé v 80, letech 18. stoleti. Byla zbourdna celd

Paviov, ddm ¢p. 49, ndspi, stav pied rekonstruker,

predni £dst, zachovany zistaly jen dvé komory ve dvornim
kfidle a sifi s Cernou kuchyni, Novy dim vyuZil z Easti
star§i zaloZeni z plochych kameni, naklddanych bez pojiva
na sebe; z Casti byl zaloZen zcela nové — ddm se rozsifil

0 cely trakt smérem k sousednimu domu, zdstal tak jen
pomérné dzky prijezd, ukonéeny do ndvsi branou, ovalné
zavrienou. Do domu se u vstupovalo z ndvsi do vatsi
mistnosti = mazhausu. Tato mistnost slouZila k obchodnim
Ggelim, byly zde vystaveny vzorky vin. Lahve pro ochut-
navku vina byly uskladnény v nové vyhloubeném pfirué-
nim sklipku s valenou klenbou. Zpracovani hroznil a viast-
ni vyroba vina zdstala ve vinohradnickém domé s vinnym
sklepem. Do roku 1945 bylo provedeno jedté nékolik drob-
nych dprav dispozice (napf. prepaZeni mdzhausu po roce
1889, atd.). Po Mnichovské dohodé byla obec pficlengna

Paviov, dim &p. 49, ndspi, stav po rekonstrukci.

k nacistické fisi a v roce 1945 byl dim zkonfiskovdn man-
Zelim Langovym, ktefi v domé méli od roku 1929 podatel-
nu postovniho Gfadu.

Dim aZ do konce Sedesatych let znaéné chatral. V této
dobé byl ,objeven” Paviov jako misto vhodné pro rekreaci
a zacal pfisun chalupafi, pievainé z Brna. Mistni narodni
vybor se tak zbavoval opudténych a polorozpadlych domd,
kterym by jinak hrozila demolice. Ddm byl od té doby jen
udrzovan, byly provedeny jen nutné opravy (oprava kryti-
ny, natér odlupujici se fasady, apod.).

Po zakoupeni domu v roce 2000 sougasnym soukro-
mym investorem — stavebnikem byl proveden stavebng-
technicky prizkum a byle zjisténo, Ze ddm je v havarijnim
stavu. Stény pfizemi byly na mnoha mistech v soklové
¢asti vihké, viivem prosaklych spodnich a povrchovych

109



Pavlov, dim &p. 49, vstupni dvere, detaily fezbafské prdce.

vod. Stiedni a obvodové zdi byly znaéné prostoupeny ta-
hovymi trhlinami, vzniklymi odtrhdvanim vybogujici Stitové
stény. Tyto deformace Stitové zdi byly zplisobeny zejména
jejim chybéjicim ztuZenim v trovni stropu a také nedosta-
teénym provazanim zdiva v rozich s nosnymi podélnymi
sténami. Krov byl napaden tesafikem krovovym v takové
mife, Ze bylo nutné jej neprodiené vymeénit za konstrukci
stejného typu a profilace (poSkozenou krytinou dochazelo
k znatnému zatékdni a hrozilo zhrouceni celé konstrukce).
Vnéjsi i vnitfni omitky byly znaéné poskozené viivem vih-
kosti. Samotny dim byl bez hygienickych prostor. Pro zd-
chranu objektu bylo nutné pristoupit k celkové rekonstrukei.

Byla provedena: vymeéna nevyhovujicich ¢asti krovu
a krytiny, oprava a rozdifeni kominovych téles, vyména na-
padeného povalavého stropu, sanace vihkosti (osazeni
drenaZi kolem domu, aplikace ,vétranych” podlah), static-
ké zajisténi objektu, pripojky instalaci (plyn a destova ka-
nalizace), nové vnitfni rozvody instalaci; byla zfizena chy-
béjici odpadni jimka na vyvdZeni. Stavajici okna a dvere
byly v co nejvétdi moZné mife zachovany a repasovény.
Znatné poskozené vypiné (vlivem vihkosti a napadeni) by-
ly nahrazeny kopiemi pfi zachovéni pivodniho kovant.
Venkovni i vnitini omitky byly opraveny, véetné stavajici
Stukové vyzdoby, barevnost fasady byla zvolena podie pro-
vedené sondy.

Dispozice pfizemi zlstala zachovdna i se stejnymi
funkcemi, jako v dobé trvalého obydleni. Absence hygie-
nickych prostor byla vyfesena pldni vestavbou (padni ve-
stavba byla v tomto pfipadé proveditelna jen proto, e se
nezasahlo do pavodnich konstrukei, krov bylo nutné vzhle-
dem k tragickému stavu zcela vyménit), pfi zachovani sta-
vajicich okennich otvord (pfedni a zadni titovd okna, boé-
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Paviov. dim &p. 49,
vstupni dvere pfed opravou. vstupni dvefe po opraveé.

Paviov, ddm ¢p. 49.

ni okno ze stavajiciho vikyfe). Stav samostatné stojici hos-
podafské budovy ve dvore byl po odkryti zdiva oznaten
statikem za havarijni, nejschidnéjsim fesenim byla nova
vystavba budovy ve stejné stopé a velikosti.

Pfi zachrané této pamatky bylo snahou sougasnych
majiteld navratit domu trvalou obytnou funkci, tzn. obnovit
atmostéru zabydleného a udrzovaného domu, takového,
jakym byl pred rokem 1945, Bylo oviem nutné zastavit de-
strukei, kterd méla potatek v padesdtych letech a pokrago-
vala chalupafskym romantismem, kdy byla dilleZit&jsi nova
barva na fasadé neZ nefeSené problémy se statikou. Cilem
soucasné rekonstrukce bylo maximalni zachovani pamat-
kové hodnoty domu. Akceptovalo se, Ze tato pamatka neni
jen soukromym viastnictvim, ale i nadim spoleénym kul-
turnim dédictvim.

Architektonicka studie, projekt pro stavebni povoleni:

terven — zafi 2000

Zahdjeni stavby, realizatni projekt, stavebni dozor, kolaudace:
zafl 2000 - bfezen 2002

Névrh interiéru, provadéci dokumentace, autorsky dozor:
cerven 2001 — listopad 2002

Projekt, realizaénl dokumentace, autorsky dozor:

Ing. arch. Premysl Mazal

Navrh interiéru, vybéru barev, materidld, textilu:

Ing. arch. Lenka Mazalovd

Napisy evangelikii na roubenych stavhach a modlitebnach

Marta Prochdzkovd
Ndrodni pamdtkovy ustav, Brno

Okoli Jimramova na Ceskomoravské vysoging bylo po Bilé
hote oblastl, kde pfetrval velky pocet tajnych evangeliki.
Po vyhlaseni toleranéniho patentu se zde nékteré mensi
obce prihlasily jako ryze evangelické (Ubuginek, Polom,
Veseli, Hlubokeé atd.). Pred timto datem se schazeli evan-
gelici tajn@, nejtastéji v noci, na odlehlejsich mistech, ve
stodoldch, stavenich a mlynech. V Pamétech méstetka
Jimramova v souvislosti s li¢enim prozrazeni tajného
shromazdéni roku 1736 v Jimramovskych Pasekach je po-
znamendno: Aby se sndze, bez prozrazeni poznati mohli,
mivali mnozi z nich na dvefich nebo na lomenici znameni
sv. Kfize Cervend s bilymi okraji vymalované.”” Nevime, na
kolik je uvedend zprava pravdivd. Vede nds viak k otdzce,
zda se vira odraZela ve vzhledu vyzdoby lidowych staveb.
V. Frolec uvadi, ze nad zaklopnim népisem byva Gasto
zdobné psany monogram maridnsky, ktery se viak na do-
mech evangelik( nevyskytuje.” Existovala i vyzdoba ryze
evangelickd? A kdo ji asi maloval? V Jimramové v lokalité
zvangé Hlinik se uchovale nékolik poslednich roubenych
staveni.’ Staveni &p. 149 ma na zaklopé kabfince népis:
G W
Ndss duum Hospodina gest
Krow ten vyzdvizen gest letha 1700
Nakladem GyrZika Wotruby : Mistr Bednarz
k Chwale Hospodina Pana Nasseho : Amen
Pastawil : Mistr Tesarzskeg Wit ldnskeg : z Poliézki
Uprostied napisu je namalovan Gerveny® kalich,
Vyobrazeni dosti ojedinélé a necekané, zvidsta, mélo-li by
vzniknout v roce 1700. Mistni kronikar J. Dobids letopocet
Gte jako 1799.” Pfi pozd8jSich opravdch mohlo samozfej-
mé dojit ke zméndm, TéZ kalich nemusel byt namalovan
zarovefi s ndpisem.”
V sousednim UbuSing je na ép. 21 na zaklopé kabFince
nedatovany napis:
Pane BoZe, ra ddti PoZehndni své Domu tomu.
Tento krov byl vyzdviZen Nakladem Josefa Sipa”
] V Ubusinku se ndm podafilo objevit torzo napisu na
zaklupé nad lomenici zadniho, od obce odvrdceného &titu.
Citelné je jiz jen slovo Eervence.” PFi datovani tohoto rou-

Jimramov p. 1489,

beného statku ¢p. 5 pomdha viak védomost, e se zde po
vyhldSeni toleranéniho patentu konala pryni shromaZdéni
organizovana Tomasem Jurenem. Statek byl tedy postaven
pred rokem 1781.

Tomds Juren, evangelicky ucitel a laicky kazatel ve
Veseli, Sulkovci a okoli je vyznamnou osobnosti poéatku
evangelickych sbord na Hordcku. Utisk tajnych evangeliki
a posléze zakladani sbor( sepsal ve svych pamétech.”

V nich mezi zprdvami z roku 1776 a 1779 nedekané téz
¢teme:

... 21d prihoda. Jednoho ¢asu stavél sobé jisty clovék
v Malém Ubusing chalupu a poZidal mé, abych jemu die
obyCeje jeho ndklad a léta, kdy jest staveno, na svisle té
chalupy zaznamenal; jd ale takové poznamendni takto sem
psdt zacal: ,Viystaveno jest viastnim ndkladem” atd. KdyZ
pak jd to konam, tot tam piisli myslivci a taky na to stave-
ni ke mné piisli a jeden pak to pismo éisti zacal a tu mné
to mé psani hanét zacal, Ze takovy | Zadny | neni, Ze se
u néf nemd ten na vrchu pripnuty obloudek psdt. Jd pak
ale dal sem prinést tisténou kniZku a ukdzal sem mu tako-
vou literu s tim oblouckem C. Tu on mné tu kniZku, z kterd
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Humpolec — Mt 21, 13. Foto Margk Fajman.

fsem jej presvédcil, vytrhl z myeh rukou a tak mné tou
knizkou do mé hiavy prastil, az mné hned krev mezi oci
a po mné doli lila..."

Diky nasledujicimu liceni potyCky byla zaznamenana
b&2nd price - psani .poznamenani” na hotovy dim, o kte-
ré by se ve struénych pamétech nejspise nezminil.
Obdobné se pak dovididme o praci pfemalovani starych
hadin jen diky li¢eni neobvykiého snu.” Tajny evangelik
Tomads Juren tedy mimo jiné v dobé pfed toleranénim pa-
tentem lidem psal zdklopni ndpisy.

Obliba napis, jako témef jediné vyzdoby, je u evange-
likd v tomto obdobi mimofadné velikd. Na toleranéni mod-
litebné v Humpolei, na praéeli pod fimsou &teme vers:
Dim mdg ddm modiitby gest, (Mat. XXI, 13).

V kronice obce Horni Cermna™ ve Viychodnich Ce-
chdch se dochoval podrobny popis vyzdoby toleranéni
modlitebny. Bylo to: ,staveni asi 8 m dlouhé a 9 m Siroké,
5,5 m vysoké, postavené ze dreva ale zevnitf nahozené
a z obou stran nabilené, takze délalo dojem zdéného.”

Na zdech byly namalovany v kvétinowych véncich napi-
sy. Z nasledujiciho vyétu v8ech uZitych biblickych versi
zjistujeme, Ze v této pomérné malé prostofe bylo kromé
desatera napsano na sténach celkem 11(!) pomérné diou-
hych textd. Napisy viak nebyly pouze na zdech, mnohdy
zdobily i kazatelnu, stdl Pané, kruchtu atd." Prostor byl
piné vyuZit. Vyzdoba chrdmu nebyla samoidelnd. Slouzila
ke vzdélani, potéSovala a napominala shor.™ Je logické, Ze
evangelicti .pismdci" po dlouhém obdobi tajného Eteni
a poslouchani Pisma chtéli mit nyni texty zobrazeny verej-
né." Rozsahlé texty desatera, vyzndni viry apod. pokryvaji
téz zdi toleranéni modlitebny v Dafkovicich. Zdéna modli-
tebna bez véZe zde pochdzi z roku 1818 a nahradila dfivéj-
5i dfevénou postavenou v roce 1788.
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Velkd Lhota = Ga 1, 11-12. Foto Mira Urban.

Na rozdil od Slovenska, kde artikularni kostely mohly
byt stavény jenom ze dfeva, toleranéni patent Josefa Il
pfes mnohé jiné restrikce neuréoval a neomezoval nijak
stavebni materidl modliteben. Na Vysoing bylo stavéno
vétsinou z kamene." Pouze v nejchudSich sborech se sta-
vélo ze dfeva. Pfi &teni zdpisd v pamétnich knihdch se
opakované dovidame, jak bylo dfevo poklddano za podfad-
ny material, "™ jak stavebnici trp&li”, kdyZ ho museli pouZit
a jak modlitebna ze dfeva byla brana jako provizorium. Pfi
prvnim zlep3eni finanéni situace shoru byla dfevéna mod-
litebna (a pozdéji i fara a Skola) odstranéna a nahrazena
zdénou. Dodasné dfevéné stavby byly pak €asto omitany,
aby ,d&laly dojem zdéného”."

V CR je dnes dochovana ji jen jedind devéna roubend
modlitebna ve Velké Lhoté u Valadského Mezifiti. Jeji pre-
stavby, vEetné transferu do skanzenu se nékolikrat vainé
planovaly, k realizaci nedo3lo kvili nedostatku financi
a odlehlosti mista. Chudoba a horsky terén zachranily tuto
stavbu.'™ Srub, z vngj$i strany nenatirany a nesparovany,
je uvnitf obilen mnoha vrstvami vapna. Na stropé je ve
vénci namalovan népis:

Dim mig
Dim modiitby
gest. Mat. XXI. 13.
1783

Nahlédnuti do historie toleranénich modliteben ndm
pomaha |épe pochopit i lidovou architekturu v jejich okoli.
Byli to tiZ lidé, ktefi je stavéli, a byl to jeden tyZ uitel, kte-
ry maloval islice na hodindch, psal biblické vere i ,po-
znamendni”.

Darikovice - toleranéni modiitebna. Foto Jan Vondra.
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Darikovice — desatero. Foto Jan Vondra.
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DROBNE STAVBY

Miniaturni Sperky v kulturni krajiné
Magr. Jitka Matuszkovd
Ndrodni pamdtkovy stav, Brno

Poeticky titulek jsem si piijcila z jedné regiondini studie”
o drobnych sakralnich stavbdch, jimZ se v postednich le-
tech konecné vénuje patfitnd pozornost. Svédéi o tom
mnoZstvi studii, soupist, vyzkumnych kol i novinovych
€lankd a zprav s tematikou drobnych sakralnich objektd.”
Celé plistoleti byl tento svébytny projev lidového stavitel-
stvi nehodny zadjmu z ideologického hlediska a na jeho vy-
znam upozorfiovali jen ojedingll badatelé.”

Cilem mé prace bylo zmapovat drobné sakrdlni objekty
ve viech lokalitdch narodopisného regionu Podludi a za-
méfit se pfedeviim na jejich kulturni konotace. Vychézela
jsem ze soupisu nemovitych pamdtek ve zkoumané oblas-
ti. Zarazilo mé, jak mélo informaci je o jednotlivych pamat-
kach evidovano. V podstaté se jednalo jen o formalni po-
pis, Gasto bez uvedeni, komu je objekt zasvécen, a zcela
schazelo zarazeni jednotlivych objekti do historického
a spoletenského a kulturniho kontextu. PoZadala jsem
proto Ministerstvo kultury o financovani projektového dko-
lu Vyzkum drobné sakrdlni architektury na PodluZi, jeji
identifikace a kulturni konotace” (identifikaéni kid
PKOOPO40PPO16), ktery jsem fedila v letech 2000-2002.
Podlui bylo zvoleno jako modelovd oblast, protoZe zde
stale Ziji nékteré projevy lidové kultury a od konce 19. sto-
leti se vyznaCuji tendenci expandovat do okolnich oblasti.”
Region se rozkladd mezi soutokem Moravy a Dyje, na vy-
chodé hraniéi se Slovenskem, na jihu s Rakouskem.
Méstskym stiediskem je Bfeclav. Jadro oblasti leZi v brec-
lavském okrese, severni éast oblasti v hodoninském. Mezi
podiuZické obce se fadi na jiZnim PodluZi: Hiohovec,
Hrusky, Charvatska Nova Ves, Ladnd, LanZhot, Kostice,
Moravska Nova Ves, Postornd, Stard Breclav, Tvrdonice
a Tynec; na severnim Podluzi: Doini Bojanovice, Josefov,
LuZice, MikulEice, PruSdnky a Stary Poddvorov. Obce
Charvdtska Nova Ves, Ladnd, Podtornd a Stard Bfeclav
|sou dnes méstskymi dstmi Bfeclavi.
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Hiohovec. Soeha sv. Floridna.



Kostice. Kaplicka sv. Terezie
v dobéd hodové bohosluZby.

Tynec. Obraz a kaplicka
Panny Marie s pamatnym
Stromem.

Dolni Bojanovice. Bodi muka Ladnd. Pokiona sv. Vendelina.
nebo pokiona Sv. Huberta,

Terénni vyzkum se uskutecéfioval s vdomim starostii
a za pfispéni kronikdfd obci nebo mistnich pismakd, pii-
padné znalcd terénu, ktefi byli ochotni v katastru obci hle-
dat i objekty umisténé v tézko dostupnych mistech.
Spolupracovniky, ktefi si zaslouZ byt jmenovéni, jsou
Josef Uher-JoZulka z LanZhota® a Jan Blaha, obecni kroni-
kaf z Dolnich Bojanovic.” Jejich pomoc byla neocenitelna
pii doplfiovani soupisu drobnych sakrélnich objektd, vy-
hledavani v terénu a zjistovani povésti. Excerpci podstatné
Casti archivnich pramend, jmenovité fondid brnénské kon-
Zistore, velkostatku Bfeclav a velkostatku Hodonin, zajistil
Mgr. Dalibor Hodecek. Jako srovnavaci material posiouzila
kresebnd dokumentace Jaroslava KoZeluhy z padesatych
let 20. stoleti. Vysledkem je katalog sakrdlnich objektd,
sestaveny pro kaZdou lokalitu samostatné.
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Typologie

Reseni tkolu odhalilo nékolik problémi. Jednim z nich
je terminologicka neujasnénost. Ne ji predestiu, pokusim
se charakterizovat tfi stavebni druhy, jeZ moravska odbor-
nd literatura rozliduje: boZi muka, kaplicku a poklonu.

BoZi muka definovali Josef Tumpach a Antonin
Podlaha”, opirajice se mimo jiné o materidl, ktery v Ces-
kém lidu publikoval Cenék Zibrt." Autofi hesel v pozdé&jdich
slovnicich vychazeli z jejich definice a jen ji nepatrné ob-
méiiovali a pripustili, Ze boZi muka mohou mit | jiny tvar
nez sloup: drobny pasijovy pamatnik, obvykle ve tvaru
sloupu nebo pilife s kaplici-lucernou pro umisténi sosky,
reliéfu nebo obrazu, a s kifzem ve vrcholu, umistovany
v sidlistich, zejména v8ak na polich, kfizovatkdch a ve vol-
né krajing. V oteviené lucerné se zapalovalo svétlo. Bozi
muka mohou byt pamdtnikem $tastnych i tragickych udd-
losti v Zivoté obce i jednotlivce, symbolem usmifeni spord,
pokutou za spachany predin nebo vymezuji hranice pozem-
ki a katastru.” Typologil boZich muk se zabyval blanensky
badatel Adolf Bunny Kral a vymezil étyfi zakladni typy:

1) Sloupovd, prevaing kamenna, maji svij plvod ve stie-
doveku a sestdvaji z rizné tvarovaného sloupu s lucernou.
2) Ctyfbokd jsou tvofena jedinym pilifem, obvykle &tverco-
vého padorysu, lucerna byva vymezena fimsami a prolo-
mena otvory nebo nikami, nékteré pilife jsou &lenény verti-
kalné mélkymi vyklenky; tento typ se stavi vétsinou z cihel
od 18. stoleti. 3) Trojbokd boZi muka maji trojuhelnikovy
pidorys a jsou charakteristickd pro pozdni baroko. 4) Aty-
picka boZi muka mohou mit, mnohothelny pldorys, kuri-
6zni vzhled nebo jsou soudsti jinych staveb.™ Dalsi bada-
telé se zaméfili na popis jednotlivych &dsti boZich muk

a jejich terminologii.”

Dosavadni teorie o genezi boZich muk i terminologic-
kou literaturu shrnul Zdenék Vécha, podotkl viak, Ze publi-
kované teze je nutno podrobit kritické analyze.” Pro tcely
této préce staci pfipomenout, Ze na nasem Gzemi to byl
knize Boleslav Il. PoboZny (panoval 973-999), kdo nafidil,
aby na kazdé brané krestanského mésta bylo namalovano
nebo vytesdno znameni umuéeni BoZiho a aby u kazdé
kiestanské vsi bylo postaveno takové znameni na sloupd
kamenném nebo dfevéném." Trefil se tim do lidového na-
bozenského citéni, v jehoZ duchu se papez Rehof Veliky
(540-604) zastaval zobrazovani kfestanskych naméti:
wJedna véc je uctivat obraz; jind véc fe dovidat se pro-

stiednictvim piibéhu na ném, co mdme uctivat. Co étendri
predkiddd kniha, predkldda takovy obraz negramotngmu,
ktery naii hledi. Z obrazu je | neucenému zfejmo, jaky pri-
klad md ndsledovat. V ném si negramotni ¢tou. Proto ob-
razy zastupuji knihy, zejména pro barbary (ktefi neuméjf
cist)." (Dopis 11:13)' K tomuto divodu se prikldngjf také
mladsi vykladagi Boleslavova nafizeni." Za nejstarsi boZi

muka, kterd se na naSem Gzemi dochovala, je pokladan ka-

menny sloup z obce Vestudy, pochdzeji z 13. stoleti a de-
ponovany v okresnim muzeu v Chomutové,™ Nejstarsl ji-
homoravské stfedovéké pamdtky, jejichZ katalog poridil

v JiZ citované praci brnénsky umélecky historik Z. Védcha,
jsou vesmés datovdny 15. a 16. stoletim.

Kaplicka je samostatné stojici drobnd architektura
s uzavfenym vnitfnim prostorem, kterd svymi proporcemi,
Clenénim a vytvarnym pojetim odpovidd, jak dopliiuji etno-
grafové, lidovému stavitelstvi v regionu, neni véak prosta
ani slohowych viivi. Uvniti kaplitky byva oltaf se sochou
nebo vyobrazenim svétce, jemuZ je zasvécena. Liturgicky
se od kostela odliduje tim, Ze v ni nikdy neni pfechovavéna
eucharistie."

Termin kapliéka vyvojové souvisi s vyrazem kaple.
Plvodné se tak oznatovalo misto, kde frandti kralové
uchovavali legendarni plasf (lat. capella) sv. Martina
z Tours.™ Jméno bylo pozdéji preneseno na malé modli-
tebni siné v profdnnich stavbdch a také na samostatné
stojici sakrdlni stavby (napf. kaple kiestni, ndhrobni aj),
nebo nacdsti celk (napf. chdrové kaple, boéni kaple).
Verejnd kaple sméla byt zfizena se souhlasem biskupovyim
po spinéni zdkonnych podminek.™ Kaplicka ma na rozdil
od kaple drobn&j&i rozméry a vnitini prostor tak maly, e
se v ném nemohou shromaZdovat vefici. V obeich bez
kostela obvykle predstavuje dominantu v jejich stfedu,

v tomto pfipadé byva jeji soucdsti zvonice.

Poklona je piizemni nebo patrova stavba obdélného
nebo segmentového piidorysu. Celni strana byva clenéna
mélkou vpadlinou nebo riizné hlubokou nikou, uréenou
pro obraz nebo sochu svétce, jemuZ je poklona zasvécena.
Stavba je zavr3ena rozné tvarovanym Stitovym frontonem
nebo strechou a vidy s kiizem v nejvy38im bodu. Nékdy
mize byt subtilngjSich rozmérd a miZe pfipominat hrano-
lovi boZi muka, lisi se viak od nich obdéinym padorysem,
absenci lucerny a tim, Ze poklona je uréena pro ¢elni po-
hled, proto se veSkera vyzdoba soustieduje na praceli.

Tvrdonice. Trojbokd bo2f muka. Kresba J. KoZeluha,

Nékdy dosahuje rozmérd kaplicky, vétSinou viak nemé
vnitini prostor, do kterého Ize vstoupit, nybrz jen hlubokou
niku. Vyskytuji se oviem poklony s vnitini prostorem, tim
podstatnym rozdilem oproti kaplickdam je absence oltife.
Poklony se objevuji ve vrcholném a pozdnim baroku a a2
na vyjimky maiji velmi podobny pozdné barokni vzhled,
ktery dozniva jeSté hluboko v 19. stoleti.

Kromé vyjmenovanych stavebnich typi je nutno zminit
jeSté kiize, obrazky svatych, a sochy. A také samostatné
stojici zvonice, jejichi prvotni wyznam byl profanni a ryze
icelovy, dany ohfiovym patentem Marie Terezie z roku
1751, VSechny sakraini stavbitky byvaji umisfovdny na vy-
znamnych a povéstmi opfedenych mistech™ jakou jsou
kfizovatky, vypadovky, zahyby cest, navrsi a pod. Velmi
Casto je okoli sakrdlnich objektd doplnéno zeleni,” pfede-
vaim stromy, ejichZ vyskyt je v mistnim druhovém slozeni
pfirozeny. Na jizni Moravé jsou to zvlasté lipy, jasany a ji-
rovee (kaStany). Stromy byly jiZ v predkfestanskych kultu-
réch poklddany za mista setkdni &lovéka a bohi a pro svij
vegetaéni cyklus podobny lidskému Zivotu jsou ve vSech
kulturdch antropomorfnim symbolem.
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Hrusky. Obrdzek sv. Urbana Hrusky. Socha Archandéla
ve vinohradech. Michagla.

Hrusky. Socha Archandéla
Michaela.

Kostice. Balikovych kaplicka.
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Lanzhot. Lekvdrnikovych kiiZ.

Terminologické problémy

A jak se projevuje terminologickd neujasnénost?
Podileji se na ni tfi rozdilnd vychodiska: odborné se sna-
hou jednotlivé stavebni druhy a jejich typy klasifikovat
a utfidit; cirkevni dané cirkevnimi pravidly; lidovy katoli-
cismus.

Bodi muka se v lidovém prostfedi fika nejen drobnym
sakrdlnim stavbdm, nybrZ také kifZiim, nebot prvotni a di-
leZity je ideovy obsah, tedy pfipominka Kristova umugeni,
nikoliv forma. Nejstarsi boZi muka jsou v podobé sloupu,
aby pfipominala Kristovu velikonoéni obét, a proto se jim
fika také pasijovy paméatnik. Projevemn barokni rekatolizace
je zasvécovani boZich muk rdznym svétcim, coZ je zjevny
protimluv. Vedla k tomu zfejmé skuteénost, Ze niky byvaly
vypinény obrazky svatych muéedniki. Jak jiz bylo fe¢eno,
architektura nékterych étyfbokych boZich muk tvofi pie-
chod k architektufe poklony, takZe jejich druhové zafazeni
miZe byt nejednoznatné. Voditkem pro klasifikaci mize
byt skutecnost, Ze poklona byvé, narozdil od boZich muk,
¢lenéna pouze jednim vyklenkem, je postavena na obdél-
ném nebo segmentovém pddorysu a je mohutngjsi nez bo-
#i muka.™ Nelze se opfit o kodifikované vymezeni pojmu
poklona, nebot jiZ citované slovniky tento architektonicky
typ neznaji, B&Zné vyraz poklona uZivd Bohumil Samek
v soupisu pamdtek na Moravé * a ve stejném vyznamu se
vyskytuje v rejstiiku nemovity kulturnich pamatek, evido-
vanych na Moravé. Snad pravé proto povaZuji kolegové
z Cech termin poklona za moravské specifikum a pokladaji
nds za vystfedniky, kdyZ Ipime na tomto pojmu, misto aby-
chom pijali termin vyklenkova kaplitka, bézny v Cechéch.
Vedle uvedeného terminu se tomuto typu stavby v Ce-
chdch fikd také polni kaplicka, patrné podle némeckého
vzoru Feldkapelle. V tfidniku funkénich typd nemovitych
pamatek SW aplikace SUPP — MonumiS 2000™ je sice
v oddile: ,AU drobné stavby a dila“ uvedena pod kédovym
oznatenim AUD30 vyklenkovd kaplitka se synonymy polni
kaplicka a poklona, v pozndmce je v8ak uvedeno, Ze jde
o chybné uZiti pojmu. OvSem ani cesti autofi nejsou jedno-
tni, nebof napf. Jaroslav Herout pod heslo bodi muka zahr-
nuje také ploché Sifkové stavebni tvary kasulového obry-
su, tedy typ poklony neboli viklenkové kaplicky v Cechach

Podivejme se na vyraz poklona blize. V Ottové slovniku
nauéném je pod heslem poklona uvedeno, e ve starém
teském pravu znamend dobrovolny dar, resp. daii ddvanou
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Hrusky. Obrdzek sv. Urbana ve vinohradech. Kresba J. KoZeluha.

panovnikovi, a je synonymem slova pocta (salutatio). Byly
tak nazyvany dané, dokud mély rdz dobrovolnych ddvek.”
Z cirkevniho hlediska je poklona Gkon, kterym véfici vyjad-
fuje tctu Bohu, Nejsvétgjsi Trojici nebo Panné Marii.
Odtud se patrné v 18. stoleti prenes| na misto, z ného
poutnici poprvé spatfili cil své cesty™, vidyt vétiina pout-
nich svatyni byla zasvécena marianskému kultu. V lidovém
prostiedi se poklona nebo ,na pokloné” fikd nékterym
sakralnim objektim umisténym na strategicky vyznam-
nych pfistupovych mistech do obce a tvoficich kolem ni
ochranny kruh.® Tedy na mistech, z nichZ lze vzdat Gctu
mistu, do néhoZ se vstupuje. Prikladem mohou byt poklo-
ny sv. Peregrina a sv. Kajetdna ve Veseli nad Moravou,
které stavebnim typem pripominaji spise trojboka bozi
muka. Ve uvedeny vyklad podporuji zapisy z Litomysle
a Policky o suméch, které si tesafi (! §lo tedy o dievéné
litvary, pravdépodobné kfize) détovali od postaveni poklo-
ny za méstskou branou.™

Ani termin kaplicka neni jednoznacny. Kromé drobné
architektury se tak oznaguje i jakykoliv vyklenek pro sochu
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Tvrdonice. .Stipek™ Panny Marie. Kresba J. KoZeluha.

nebo jiné vyobrazeni svétce. Nékteré stavby maji rozméry
kaplitky, a tedy i vnitini prostor, pfesto jsou v moravskeé
uménovédné literatufe oznaCovany jako poklony, napf. po-
klona sv. Jana Nepomuckého v Miloticich nebo poklona
zasvécena témuz svétci v Brng. Proc? Ten podstatny rozdil
tkvi v tom, Ze kaplicka musi mit oltdF, na ktery Ize prinést
a poloZit eucharistii. Viechny ostatni stavby, vyjma boZich
muk, jsou tedy pokionami. Jak jiZ bylo feteno, v Cechach
oznatované jako vklenkové nebo poini kaplicky, zatimco
vechny stavby s vnitfnim prostorem byvaji oznatovany
jako kaplicky prostorové.™

Terminologie v zahranici rovnéZ neni ustdlend. Napf.
v polské odborné literatufe se rozliduji pouze kfize a ka-
plicky. Posledné jmenované se déli na zdéné a dfevéng,
které mohou byt na stromech, na sloupech nebo mohou
byt umistény na zemi.™

Ani cirkevni pravo nevnese do problematiky stavebni
typologie jasno, nebof se touto otdzkou vibec nezabyva.
Cirkev uZiva termin kulturni statky ndboZenské povahy ne-
bo cirkevni kulturni statky a cirkev skrze né rozviji své
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pastoraéni poslani.® Podstatna jsou v tomto smyslu po-
svatnd mista, ,uréend k bohosluzbé nebo pohfbu véficich
zasvécenim nebo Zehndnim, které k tomu predepisuji litur-
gické knihy"*, z nichZ jsou jmenovité uvedeny kostely, ka-
ple a poutni svatyné.* Benedikciondl pak pfedepisuje spe-
cialni Zehnaci obfady pro tyto typy sakralnich objektd:
kostel, kaple, kiz, socha nebo obraz Krista, socha nebo
obraz Panny Marie, socha nebo obraz svatych a kfizova
cesta. ™ A lidové prostredi jednotlivé typy libovolng zame-

dédvno u kostela sv. Michala v Ladné. Snad ze vyvodit za-
ver, Ze drobné sakrdini stavby jsou jediné lidové stavby,
které nebyly podminény hospodafskou funkénosti, proto
snad nejviastngji vyjadiuji estetické citéni svych stavebni-
kii i staviteld — venkovskych zednikd.

Davody pro postaveni byly riizné, nékdy jsou uvedeny
v dedikaénim textu se jmény donatordi pfimo na podstavci,
jindy Ziji v ostni tradici, lidovych pisnich starého data (Za
Stard Breclavii) i v téch novych od sougasnych lidovych

WA, fiuje, jak jiZ bylo feéeno vySe. skladateldl (Bojanovsky krizu od Fanyna Kri, Sthradska
N\ Tento pfispévek si neklade za cil vyfeSeni terminolo- uZa od JoZzulky Uhra z LanZhota) a v povadomi mistnich
i gického aspektu, chtél na néj pouze upozornit. Pistupme obyvatel.
A - proto k vysledkim vizkumu a k vybranym ukazkdm kata-
logu. Pro ilustraci uvedme ndpis na podstavei Turkova kfiZe
Tvrdonice. Trojbokd bos Tvrdonice. BoZi muka, zaméfeni v Muténském lese u Dolnich Bojanovic:
muka. - pidorys. Kulturni konotace Na tomto misté
i Vyzkum byl sice zaméfen na jeden region, bez srovna- zemfel dne 20.12.1939 tragickou smrti
| vacino studia by viak nebyl Gplny, proto maji zjisténé kul- MICHAL TUREK
- turni konotace obecnéj$i platnost pro viechny katolické v miladém véku 21 let.
oblasti u néds. Zdrdv jsem prdci v lese nastoupil, nic netusil,
1 Viechny drobné sakrélni objekty jsou roztrouSeny po Fe vic se z tohoto mista domd nevratim.
celém katastru jednotlivych obci. Jsou mezi nimi tyto dru- Zde tézky strom mne k zemi porazif
" hy: sochy, kaplitky, boZi muka i poklony a tzv, stipky”, to a jiz nikdo mne k Zivotu nevzbudil.
L. jest obrazky svatych pfipevnéné na drevéném, dnes Castéji Viz, jak smrt zrddné ¢ihd, ani se nenadis.
na kovovém sloupku, pfipadné na stromé, a nejpocetngjsi Rdno s dsmévem jsem rodny dim opoustél,
' skupinu tvofi kiiZe. V etnograficky Zivé oblasti, jakou je v poledne se sestrou zde posedél a obédval
| PodluZi, nesou stavby nesmazatelné stopy svého regionu, a ve Ctyfi hodiny ndhle Pdn na véénost mne odvolal.
! predevsim ve vyzdobé - Smolkové podrovnavky, nézedni Kdo pdjdes okolo a méls mé rad,
il malba v barevnosti a motivech typickych pro region: Ger- zde zastav se a pomodli za mne Otends.
s vend, zelena, Zlutd a modrd; motivy — granatovd jablka, ka-
i rafiat, riize, tulipn, kostky (hrozny), rotlinné tponky, ptac- Diimej sladce tichy sviij dodasny sen —
i ci a pod. V poslednich letech Ize pozorovat, Ze nazedni my na Tebe v Zivoté nikdy nezapomenem.
malbou jsou ozdobeny také podstavee kfiZd, jak je tomu Bud's Bohem, synu nam tak mily
: napf. u Lekvarnikovych kiiZe v Lanzhotg, Cechovych kiize nase srdce stdle pro Tebe truchii.
| v Tynci nebo nejnovéji u kiize v Jochové ulici v Moravské
I Mové Vsi. Koncem 19. stoleti se na stavby pouZival mate- Krom@ vyjadfeni viry v kiestanského boha jsou napf.
. ridl z lichtenStejnské knizeci cihelny v Postorné, ktery jim vyrazem pykani za zly &in nebo .na usmifeni boZiho hné-
- L.:_ [ rovnéz vtiskl nezaménitelny a neopakovatelny vzhled: g'ta- vu”, & némou prosbou, kdy napf. v Kosticich bezdétni
LA iy zmranéé i resné;éi;h; akwarfa;ks; bar:vné g:ﬂzg\;ﬂgal :rvtm:; manZelé stavéli kiize na kfizovatkach, aby si vyprosili dité, i
o ) véetné hiebenddi. Jako pfiklad miZe poslouZit Balikovyc jiné mohly pinit i ochrannou funkci, napf. obrézky sv. Urba- e 45 Dotni Bianevice
F V- e kaplitka v Kosticich nebo pokiona sv. Vendelina v Ladné. na ve vinohradech. Pohnutek je fada, vybrané jsou uvede- N i
JR———— Nahrazovéni doZilé glazované bobrovky souasnou kryti- ny v ukdzkdch z katalogu.
nou s sebou nese ztratu nejen celkového vyrazu stavby, Drobné sakrédlni objekty plni v Zivoté véficiho Elove- Dolni Bojanovice. Dievény kiiZ z roku 1908 u kostela.
Tvrdonice. BoZi muka, zaméreni — fez. ale také historickych souvislosti, jako se tomu stalo ne- ka vyznamnou roli a kazdodenné mu zprostfedkovévaji Kresba J. KoZeluha.
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Tynec. Kaplicka Panny Marie. Kresba J. KoZeluha.

kontakt s duchovnim Zivotem. VEfici se pfi cestd kolem
pokfizuji, néktefi se i pomodli a do kaplicky vhodi drobnou
minci jako vyraz dikd za spinéné prani.*" Mnohé népisy na
podstaveich kfizi a soch kolemjdouci piimo nabédaji k se-
bereflexi a modlitbé, jako tento ndpis na Radickych kFiZi
v Dolnich Bojanovicich:

KRIZ TU STOJ OSAMELY

TELO PROBODANE

ZASTAV SE ZDE DITKO DRAHE

A POHLEDN! NA MNE

NENALEZNES UKLIDNENS

V ZIVOTA SVEM VLNOBITI

DOKUD DUSE TVOJE STVANA

NEPRIMKNE SE KE MNE

Sakrdlni objekty jsou cilem procesi v prosebné dny
a jiné vyznamneé svitky, kond se u nich odpoledni boho-
sluzba slova — nahrazuje poZehnanf v kostele - ve svitek
patrond, jimz jsou zasvéceny. Nékteré jsou mistem zasta-
vek a modliteb pfi velikono&nim hrkani a byvaly jim v mi-
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Hrusky. Socha archandéla Michaela. Kresba J. KoZeluha.

nulosti i pfi jinych obfadnich obchizkach.* Kaple nebo
zvonice v obcich bez kostela slouZi ke kvBtnovym a fijno-
vym maridnskym modiitbdm v podveder, neSpordm, a byvi
do nich zavéSovan doZinkovy vénec.

Neékteré slouZily vérskym praktikim. Napfiklad v Tynci
se zavrtdvaly nemoci do pamétného dubu s obrazem
Panny Marie nebo matky mazaly tukem z vé&ného svétla
v kaplicce bolavé odi svych déti. Nové postavené dievéné
kfize musely byt v noci az do posvéceni hlidany, lidé totiZ
véfili, Ze by fe Garodéjnice ofezaly a tiisky pouZily k otvird-
ni zdmko.™

Specifickou funkci maji sakraini objekty na hranicich
obci: upozoriiuji pfichozi, Ze se bifi k vesnici, a tim, Ze se
pocestny u nich zastavi a pomodli, vstupuje o&i&tén a bez
zlych Gmysld do obce; v obcich bez hfbitova se u nich
konalo kolektivni rozlougeni s neboZtikem*™; v nékterych
lokalitach jesté dnes u nich vitaji vracejici se poutniky.

0 objekty se staraji potomci donatoril, Zasto jen vzda-
lené pfibuzni. Jsou hrdi na tuto svou povinnost a objekty
udrzuji na vlastni naklady v dobrém stavu; na rozsahlej-

Sich opravdch se beziplatné podileji ostatni véfici dle
swych moZnosti bud finanénim prispévkem, nebo praci.
Nejvétsi podet sakrdlnich objekti je v Dolnich Bojanovicich
a jejich okoli zde vynika peclivou ddrZbou a bohatou kvéti-
novou vyzdobou. V obeich, kde se z povédomi potomki
donator( vytratila povinnost o objekty pe¢ovat nebo Zadni
potomci nejsou, tento Okol prevzala obec a napf.

v Hiohovei si nechali zpracovat restaurdtorsky zameér,

v némé jsou vy€isleny naklady na opravu viech sakrdinich
objektd na katastru obce.

Jak vime z minulosti, musel kaZdy véfici, ktery chtél
postavit boZl muka, kaplicku nebo vzty&it kiiZ, poZidat
0 svoleni jak svétskou vrchnost, tak biskupstvi." Dnesni
demokratické klima podnitilo vystavbu novych objektd,
jednak z popudu jednotlived nebo spolkil a na jejich nakla-
dy a na jejich pozemku, jednak z popudu katolické cirkve,
kterd jimi chtéla trvale pfipomenout pfelom milénia.

V tomto piipadé se na stavbu sklddaji vichni véfici a ¢ast
praci je odvedena brigadnicky nebo financovédna mecenasi.
Také dnes je zapotFebi svoleni vrchnaosti, pfedstavované
pfisludnym stavbnim Gfadem, a cirkev participuje na svéti-
cim aktu. Kazdy takovy objekt musi byt ritudinim zpiiso-
bem vysvécen - konsekrovan (biskupem) nebo poZehndn
- benedikovan (miZe i kndz), éim? se stane sakralnim ob-
jektem a nese signum sacrum — svatostné znameni.* Bez
tohoto aktu by to byla jen obyejna profanni stavba bez
onoho spiritudiniho pfesahu.

Tento pfispévek byl zaméfen pouze na pfedstavené
aspekty sakrdinich staveb. Nabizeji se jesté dalsi ahly po-
hledu: historicky, uméleckohistoricky, architektonicky, ur-
banisticky, krajinatvorny i hledisko praktickych potieb je-
jich ddriby a oprav aj.; ty viak nebyly cilem této studie.
Postihnuti celého kontextu drobnych sakrdlnich statki to-
tiZ vyZaduje spoluprdci prislusnych specialisti.

VEfme, Ze | dal3i generace budou vnimat sakraini stat-
ky jako stopy lidskosti, vypovidajici o Zivotnich radostech
i trapeni vzddlenych predki, a navazujici tak pouto s vlast-
ni minulosti, s vlastnimi kulturnimi i socidlnimi kofeny,

a Ze i pro né se stanou ondmi drobnymi Sperky v krajiné
fyzické i duchovni, bez nichZ by pfedstava nadeho domova
byla pusta.
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“ Brov. Nusek, J. - Svoboda, J. a kol.: Pfibéh kaplitek. 0. c.,

5. 14-15.

“ Srov. napf. Samek, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1.
Praha 1994, 5. 28-29. Telefonicky dne 31.1.2001 potvrdil
mou definici a sdélil, Ze termin byl zafazen do slovniku umé-
leckohistorické terminologie, ktery byl pfipravovin
v Richterové seminafi v 50. letech 20. st.

= www.supp.cz/apollo/pictures/200071812963741.htm

® Srov. Herout, J.: Slabikaf ndvitévnikd pamdtek, Praha, SSP-

POP 1978. 5. 115.

Viz Ottdv slovnik nautny XX., Praha 1903, 5. 24. Srov. té2

Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971,

5. 468: poklona — starotesky, slovensky, srbocharvétsky =

dar. Vzniklo z kloniti - darovati, vénovati (zastoupeno v ukra-

jin§tine, srbocharvatsting a slovinsting), které je pfibuzné se
staroindickym $randyati téhoZ vyznamu. Srov. také Hais, K. -

Hodek, B.: Velky anglicko-Gesky slovnik |1. N-Z. Praha, Leda

Academia 1997, s. 2513: lribule ang. =1, dah poplalek ddv-

ka, tribut 2. poddanstvi , 3. dar, pfispévek, tribut, 4.

hold, poklcna ucténi, prc|ev ﬂcty. Eest, poces, 5. procanm ru-

dy nebo odpovidajici ¢astka za téZbu; a tribute to = poklona

Gemu.

™ Srov. Holubova, M,: Putovéni na Svatou Horu v obdobi baro-
ka. In: Staré stezky 4. Poutni cesty. Brno, Pamdtkovy dstav
v Brné 1999, 5. 42. Srov. té? Stajnochr, V. Panna Maria
Divotviirkyng. Nauka o Panné Marii, maridnska ikonografie,
maridnskd poutni mista. Uherské Hradisté, Slovacké muzeum
2000, 5. 43-44.

*  Srov. Stajnochr, V.: Na&rt prob tiky etnoekologickych vzta-
hi. Muzejni a viastivédna prace 31 — Casopis spolecnosti pfa-
tel staroZitnosti 101, 1993, s. 207-227. TyZ Panna Maria
Divotvlrkyné. o.c., 5. 25.

* Srov. Botek, A.: Poklona. Cesky lid 31, 1931, s, 73.

&

Srov. Nusek, J. - Svoboda, J. a kol.: Pfib&h kapliek, o .c.,

5. 16,

Srov, Seweryn, T.: Kapliczki i krzyze przydroine w Polsce.
Warszawa, PAX 1958.

Srov, ObéZnik o nutnosti a potfebnosti inventarizace a katalo-
gizace cirkevnich kulturnich statkil. Praha, Sekretariat Ceské
biskupské konference 2001, s. 14 a 20.

Srov. Kodex kanonického priva. Ufedni znéni textu a pfeklad
do Eedtiny. Latinsko-Ceské vydani s vicnym rejstikem. Praha,
Zvon 1994, 5. 528, kdn. 1205,

' TamtéZ, kdn. 1214, 1223 a 1230.

* Srov. Benedikciondl. Praha, Ceskd biskupsk4 konference, litur-

F
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gicka komise 1994, s. 59, 86, 90, 93, 96 a 99,

" Jako pfiklad srov. Nohdg, J.: A ona zapomnéla.... Hodonin

1922, 5. 6=7. Autor popisuje odvody v Bfeclavi a jak Zeny
a déviata do pokladnigky pod kfifem u kostela obétovala pe-
nize, aby jejich syn a mily neby! odveden. Nebo srov. Hurnik,
|.: Détstvi ve Slezsku. Praha, Cs. spisovatel 1979, s. 54-55:
«Pan magistr ...Jeho myslenky dostdvaly po péfe fdhvi a po
paté pisni hloubku. Nabddal k p kému mys-
leni, k obéanské cti, coZ ho nui'né pii véa‘é!o k poZadavku sebe-
kdzné a stiidmosti v kaZdém sméru. Kdy? zapél posiedni pisen
a dopil posledni fdhey, vykroéil ke Klimkovicdm a holf uZ ne-
Zongloval, podiehnuv téZké depresi u védomi, jakd distance
zela mezi jeho ideemi a Ciny tohoto vecera. | viekl se poinf
cestou, 8 aby ulehdil svédomi, konal aZ do Klimkovic milosrd-
né skutky. Do viech kaplicek podé!l cesty hodil a ke vSem kiiZ-
kim a boZim mukdm pfiloZil drobnou mingi.”
Srov. Zibrt, C.: veselé chvile v Zivot# lidu Geského. Praha,
Vy$ehrad 1950, s. 362: V Bordicich u StraZnice dévéata s vé-
netky na hlavdch a mdjkami v rukou, se zdrazenou kralovnou
mezi sebou, jdou privodem ke kapli sv. Jana, zpivajice svaté
pisné. Pomodli se u kaple a poskladaji do ni vénetky a majky.
Srov. SOA Hodonin, fond YMHO.
Srov. Navratilovd, A.: Ritudini vyznam Géasti na posledni cesté
zemrelych. Narodopisnd revue 10, 2000, s. 13-14.
Ottiv slovnik nauény XIII. Praha 1898, s. 966. Srov. také
Janik, K.: Bo#i muka a kaplitky na Breclavsku a Mikulovsku.
JiZni Morava 1995, 5. 250-251.
Srov. Kodex kanonického prdva, o. ¢.., kdn. 1206. Srov. také
Tretera, R. J.: Cirkevni prdvo, Dil prvni. Praha 1992, s. 74,
Srov. té2 Huphrey, C. - Vitebsky, P.: Posvitné stavby, Praha
1998, 5. 60. Postup Zehndni srov. Benedikciondl, Praha, Ceskd
biskupskd kanference, liturgicka komise 1994, s. 59-62.

Lan§L4
A smclrad) hea

LanZhot. Lekvdrnikovych kiiZ. Kresba J. Ko2eluha
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UKAZKA PASPORTU
1) Socha sv. Floridna v Hlohovei
Umisténi: na hornim konci dédiny
Parcela £.: 936/1 dle kn; R.£.: 38821/7-1247
Datace: 1890
Negativy NPU v Brng: 14465, Ma 17-18/021
Ikenografie:
Popis: Socha v obvykiém ikonografickém zobrazeni. Na Gelni stra-
né difku vsazena mramorovd deska s rytym ndpisem a ozdobnou
inicidlou pfijmeni.
Tuto
sochy nechali postaviti
JAN, PETR a MARIE
GARCIC
1890
Oroduj za nds - Sv. Floridne
Rozméry: v 382 cm, § 177 cm, hl 177 cm
Materidl: sokl pélend cihla, Eerveng probarvend omitka, napisovd
deska z bilého jemnozmného mramoru, socha - Gervend keramika
palend do formy, Zerd dfevénd
Historie: Dle dopisu MNV v Hlohovci ze dne 21.4.1964, £.).
464(64 G, adresovaného KSSPPOP v Brné, nechali sochu postavit
jmenovani dondtofi z domu €. 64 a socha patfi k tomuto domu.
Asi do roku 1937 se o sochu hidsil jako majitel ArnoSt Stépének,
Hlohovec &. 64, ktery mél za Zenu Garicovou, nyni tedy socha
patfi Josefu Kasnikovi, & 64, ktery m4 za Zenu dceru Arnosta Sté-
pénka.
Sochu v roce 1998 restauroval Frantisek Pavidek z Paviova,
Konotace: Kolem pét lip. Kaidorogné k nému byval prosebny pri-
vod potatkem kvétna na svatek sv. Floridna. V padesatych letech
20. stoleti musel fardf Zidat pisemné odbor vnitfnich véci
Okresniho Gfadu v Bfeclavi o povoleni procesi. Dnes se u sochy
modli velikono@ni hrkadi.
Prameny a literatura:
SOA Breclav, fond A4 ONV Bfeclav 1949-1960, inv. £. 383, karton 80
Bfeclavsko. Brno 1969, s. 408.
Spisovy archiv NPU UOB v Brné
Zamér na restaurovani. Hlohovec, okr, Bfeclav. Zpracoval
1. 6. 1997 FrantiSek Pavicek, Paviov Na ndvsi 83. 42 5.

2) Socha archandéla Michaela v HruSkich

Umisténi: U domu &. 275 obchodnika KoSuta, parcela &. 19641
dle pk, 206 dle kn, R.E.: 0

Datace: po 1904
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Negativy NPU v Brné: Ma 11-14/022, G 400/31-32
Ikanografie: KoZeluha €. 80
M. Snopkova: NdboZenské tradice. In: Hruky, obtané své obci.
Paodivin, 1998, foto z 30. let 20. st. na s. 61,
Popis: Na hranolovém soklu s vyraznou profilovanou vyloZenou
fimsovou deskou je na nizkém plintu socha archandéla, ktery
s rozmachem propichdva kopim baziliSka u svych nohou.
Napis na Celni strané diiku, ve vpadiém ramu je text.
Zde
byl ve vyrocni den svého narozenf
22 zdfY 1904 usmrcen
MICHAL BENES
rolnik v Hruskdch €. 90
Jsa stdr 35 let
obétuf
za spdsu duse jeho otéends!
(na soklu signovdn F. Stabla Hodonin)
Materidl: piskovec
Historie: Roku 1904 na tomto misté zavraZdén Michal Benes-
Kotdé z & 90 (Kotag se roding pfezdivalo podie koletka, kterym
délnici pracujici na stavbé Zelezniéni drahy fikali kotoud
a Benesovi tento viraz prejali)
Sochu archandéla pofidila viastnim nékledem rodina zemfelého,
autorem je F. Stabla 2 Hodonina. Napis dle KoZeluhovy kresby
Zde...35 let. Ob#tuj za spasu duse jeho Otéends — nenf na kresbé
rozloZen piesnd.
Po3kozena v noci z 25. na 26. srpna 1953 po hruseckych hodech.
Dle knihovni vioZky KU v Bfeclavi byl v roce 1904 postaven ka-
menny kiiZ na parcele 1964 (1 naves proti domu ép. 275, parcela
st. pl. 323).
Konotace: \lypravi se, Ze rozvany hospoddr, ktery neholdoval piti,
oslavoval své narozeniny v obecni hospodé (Cechova, nyni je v ni
knihovna), V hospodé na Benede zalali slovné dotirat tfi hosté,
ten se nechtél hidat a odeSel radéji domd. U KoSutova obchodu
ho tfi ttonici dostihli a jeden z nich ho probodl. Michal Benes
byl na misté mrtev.
Prameny a literatura:
S0A Hodonin, VMHO 9
Snopkovd:, M. NaboZenské tradice. In: HruSky, ob&ané své obci.
Podivin, Galerie 1998, s. 126, 120.

3) Obrazek sv. Urbana v Hruskdch
Umisténi: ve vinohradech zv. Hastrmany
Parcela €.:; R.é.: 0

Datace: poé. 20. stoleti, 1969

Negativy NPU v Brné: Ma 10-14/018

Ikonografie: KoZeluha €. 86

Popis: Dfeveny sloupek, na jehoZ vrcholu je pfipevnéna dfevéna
deska, chrdnénd stfiSkou, s reliéfem svétce.

Materidl: dfevo, polychromie

Historie: Gast vinohradl byla v §edesdtych letech zlikvidovina,
protoZe pfekaZela v obdéldvani hond. Bratfi Antonin a Véclay
Trpélkovi pofidili novy vyfezdvany dfevény obrazek sv. Urbana

v roce 1969 a postavili jej u staré studny v Hastrmanech
Konotace: Hlida vinohrady, byvé u ngj sl zardkeni hory.
Predseda Slovackého kriZku a Svazu zahradkafd ing. Josel BlaZej
z & 285 nechal v roce 1993 zhotovit dvé soSky sv. Urbana

v Keramickych zavodech v Postorné. Ob& byly posvéceny a pii zi-
bavé vinobrani postaveny v trati vinic zv. Pisky.

Lidové se mu fikd Urbanek.

FPrameny a literatura:

SOA Hodonin, VMHO 9

Snopkovd, M.: NaboZenské tradice. In: Hrudky, ob&ané své obci,
Podivin, Galerie 1998, 5. 129.

4) Dfevény kiiZ u kostela v Dolnich Bojanovicich

Umisténi: na parkdnu u kostela

Parcela &.: 168 dle kn; R.¢.: 2206

Datace: 1908

Negativy NPU v Brng: .27045-6, Ma 20/004 a 25/004

Ikonografie: KoZeluha &. 45

fotoarchiv Libora Tom3eje

Popis: Dfevény vysoky kiiZ je pokryt plastickymi reliéfy s biblicky-
mi motivy a ndstroji Kristova umuteni. Korpus je plechovy, pod
nim e kfiZ datovan L.P. 1908.

Materidl: dfevo, polychromie, plech

Historig: Plivodné stdl u polni cesty podél Hrabinki do trati HloZi.
Zhotovil mistni fezbar FrantiSek Vymyslicky v roce 1905 na pfni
vymeénkafky Frantisky Hubdtkové. V roce 1946 byl kfiZ opraven.
Konotace: na névrh Slovdckého kriZku pfemistén na parkdn farni-
ho kostela, .aby véficim i ndvitévnikiim vesnice pfipominal hlu-
bokou viru | pokoru lidového umélce.” Ke kfi2m F. Vymyslického
se viZe pisen ,Bojanovsky kfizu", slova sloZil v roce 1952
Frantiek Kra, melodii v roce 1956 Michal Komosny.

Prameny a fiteratura:

Hlavinka, K. - Noha€, J.: Hodonsky okres. Brno 1926, s. 133.
Esterka, F. — Ondrus, V. Dolni Bojanovice. Publikace k 800. wjroéi
prvni pisemné zpravy o trvdni obce Dolni Bojanovice.

Dolni Bojanovice 1996, s. 149. O Vymyslickém srov. tamtéz
5. 130-131.

Krda, F.: Jak vznikla piseh Bojanovsky kfiZu. Malovany kraj 11,
1975, 8.2, 5. 11,

5) Bozi muka sv. Huberta v Dolnich Bojanovicich
Umisténi: v nejvy55im bod# katastru v trati Hadky
Parcela €.: 980/1, 982, 984 - dle pk, 2503 die kn; R.6.: 0
Datace: 2000
Negativy NPU v Brné: Ma 36/001, 1-4/002
Ikanografie: Mathieu, L.: Vidéni sv. Huberta, olej, 1846 z baziliky
v Saint Hubert
Popis: Typ hranolowych boZich muk na étvercovém pldorysu. Na
¢elni strané segmentové klenuta nika, v niZ je obraz sv. Huberta.
Vzadu vsazena do dfiku le5téna deska s textem:
KU CTI A CHVALE
PANA NASEHO
A JEHO SLUZEBNIKA
SV. HUBERTA
VENUJI A O OCHRANU PROST
BOJANOVSTI MYSLIVC!
L.P 8.7.2000
arch. GERVENKA JOSEF
Stanovd stfecha s kfizem ve vrcholu.
Rozméry: T6x76, sokl 91x91 cm, vySka 350 cm
Materidl: cihla, omitka, krytina dvojitd bobrovka zadpicatéla
Historie: Postavilo Myslivech Zeni Stupava z Dolnich
Bojanovic
Chronologie vzniku:
- myslenka se zrodila v Gervenci 1999 a utvrdila se na prvni
Hubertské pouti na Hostyné v témie roce
—25. 2. 2000 shvélen projekt myslivei
- vykoupeny pozemky po cca 70 m* z $esti soukromych parcel
pobliz koty 234 m/n.m., nejvy$siho mista katastru
- diivod zvoleni mista: jediné vhodné, frekventované, spojnice
mezi obcemi, pfi podzimnich honech zde byva preddvka na
posledni wylov zvéfe
= v dubnu 2000 podana Zidost na stavebni adbor
- ve stavhé uloZen zdpis s informacemi o svétcové tcté, seznam
Elend sdruZeni, mince
- ndklady 30 000 K&
Mistni stavitel Joset Cervenka &p. 667 predioil tfi ndvrhy -
jedny bozi muka hranolovd, dvoje a myslivei si z nich
vybrali ta hranolova. Postavili je miad3i Elenové sdrueni pod
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vedenim Ivo Novaka, projekt viak zjednodusili a upustili od profi-
lované kordonové fimsy i patky se spidvelem. Spotfeba cca 250
cihel, které koupili myslivel, pisek poskytl obecni (ifad. Stfigka —
pouitd krytina vytvarovana z vétdich bobrovek. KiiZ vykoval umé-
lecky kovar Petr Zajic z Hovoran za 1500 K&, desku s napisem

z leSténé Zuly zhotovil kamenik Vrana z Prudanek a obrézek

sv. Huberta namaloval BoZek Bortlik ze Starého Poddvorova podle
origindlu L. Mathieu: Vidéni sv. Huberta, co? je olej z roku 1846

2 baziliky Saint Hubert, Kvétinovou vyzdobu obméfiuje manZelka
Ing. Lekavého (60 let). Pé¢i o boZi muka si vzal na starost

Ing. Lekavy z Ep. 74, pfedseda mysliveckého sdruZeni Stupava

s tim, Ze ji vidy pfevezme dalsi piedseda.

Posvé byla 2. Ger nedéli 2000 za pfitomnosti
pomocného biskupa Petra Esterky a za asistence duchovnich
spravel Petra Karase z Dolnich Bojanovic a Pavia Nuata z Cejko-
vic. Asi pét set lidi. Hrila Sohajka. Vedle zasazeny dvé lipy
Konotace: Slavnostni posvéceni 9. 7. 2000 - pfidlo proces| ze
Starého Poddvorova (zorganizoval BoZek Bortlik). V dvodnim pro-
jevu Ing. Lekavy shrnul historii vzniku boZich muk sv. Huberta
a podékoval viem jejich tviircm, Zdraznil, Ze umisténi vyplyva
z lidské a sousedské soundlezitosti, nebof ledi u dileZité spojnice.
Mélo by byt milnikem pohody, klidu a pokoje. Projev ukondil slo-
vy: ., VEem myslivedm a lovedm pieji, aby ndm tato kaple pfipomi-
nala zdsady a dobré tradice svatohubertské, kterd vychdzeji
z Bohem danych zdkond a zdkond piirody.”

Misto bylo zvoleno i podle toho, Ze zde mivaji pfi honech sva-
€iny, Popfel, Ze by ve volb& mista hrdla n&jakou roli blizkd paleni-
ce, pry by byli radéji, kdyby tam vilbec nebyia.

Pod bo2imi mukami Gdajné vede podzemni chodba z obecni-
ho sklepa do Cejkovic — pfi stavbé palenice asi 3 m hluboky trychtyf.
Majitelé pozemkii, na nichZ v trati Hasky boZi muka stoji:

parcela €. 980/1 - Véra Hromkovd, &p. 485
982 — Anna Salajkova Ep. 787 a FrantiSek Bilek &p. 414
984 - Marie Krupicovd cp. 744

S témito viastniky uzavielo myslivecké sdruZeni smiouvu
o0 odprodeji &asti jejich pozemkd tak, aby prostor kolem boZich
muk zabiral cca 2 ary a presel do viastnictvi mysliveckého sdruZeni.
Prameny a literatura:
archiv Mysliveckého sdruZeni Stupava

6) Poklona sv. Vendelina v Ladné

Umistén/: kiifavatka ulic ROZové a Miynské

Parcela €.: 1348 dle pk, 701 dle kn, 560 dle mapy stabilniho ka-
tastru z roku 1826; R.¢.: 16031/7-1333
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Datace: 2. polovina 18. stoleti

Negativy NPU v Brng; 14207, 91294, Ma 8-8/020

Ikonografie: Foto &. 39 2 r. 1961 (R. Jefdbek) v publikaci Podlui.
Kniha o lidovém uméni. Brno 1962, 5, 37. — Z4bér ulice s poklo-
nou na plvodnim misté

Popis: Drobnd stavbicka pllkruhového pldorysu stoji na okraji
parku na kfiZovatce. Priicell je na ndrofich élenéno pilastry, pi-
vodné ryhovanymi, s vyloZenou fimsovou hlavici. Ryhovéni bylo
pfi pozdgjsich Gpravdch odstranéno. Prigeli je zavrieno trojlihel-
nikovym Stitem, v ploe zdobenym plastickym motivem musle

a rokaje. Vrchol &titu je osazen dvouramennym kifzem. Homi &ds-
ti poklony je prolomena plikruhové zaklenutou nikou se sochou
svétce. Spodni dst poklony byla oddélena jednoduchou fimsou,
pod niZ byla obdélnd vpadlina. Ani toto Elenéni fasddy nebylo pfi
pozdgjsich opravdch obnoveno. Stavbitka je zastfedena a kryta
zelend glazovanymi prejzy. Poklona je zasvécena sv. Vendelinovi.
Polychromovana keramickd socha v nice ho zobrazuje jako miadé-
ho pastyfe. Neschdzeji ani Vendelinovy atributy: kfizem pfes prsa
mé povéen na pravém boku roh, na levém brasnu a u nohou mu
leZi dva berdnci. Jen o pastyiskou hil, kterou driel v pravé ruce,
ji# pfed léty piisel.

Materidl: cihla, omitka, glazované prejzy

Historie: Pozdné barokni poklona pochdzi z 2. pol. 18. stoleti a je
pry wyrazem vdéku za ukonéeni dobytéiho moru. Dobytéi mor po-
stihl v té dob& Moravu nékolikrat: 1752, 1754, 1768, 1770, 1788
2 1793. Zelen# glazovand krytina a patrné | sodka svétce pochazeji
2 knifecich keramickych zdvodil v PoStorné a jsou tedy miadsi neZ
viastni stavba. Jinak na této poklon& neni nic specificky podiuZic-
kého, je lidovou podob: &leckého slohu, viddnouciho v dobé
jejiho vzniku. Pivodn# stdla uprostied dobytéi cesty a byla otofe-
na smérem k BFeclavi, tedy Celem ke sméru, z kterého se kolem
ni honival dobytek. KdyZ zatala prekaZet rozvijejicimu se doprav-
nimu ruchu, byla roku 1974 pfemisténa na okraj parku, opravena
a v té dobé bylo ziednodu3eno Elenéni pridell. Jeji pdvodni polo-
hu dodnes naznatuje vyvySenina uprostied kiiZovatky dnednich
ulic RiZové a Mlynské. Dle mapy stabilniho katastru stala vedie
cesty.

Konotace: Dfive zde byvalo pastvisko. Vedla kolem ni dobytéi ces-
ta. Kolem rostou ofechy. Dfive v prosebné dny byvalo procesi a2
ke kfiZku u nadrazi a v den svétku patroni kaplicek a soch byvalo
u nich poZehnani.

Prameny a literatura;

Hosak, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha
1938, 5. 257-258,

Podlui. Kniha o lidovém uméni. Brno 1962, 5. 37.

Bfeclavsko. Brno 1969, 5. 467

Vermouzek, R.: Dobytei cesta. Jiini Morava 28, 1992, 5. 64.

Tyi: Pravoz na dobyti cesté. Jizni Morava 30, 1994, s. 62,
Matuszkovd, J.: Sv. Vendelin, jeho misto v lidové tradici a soupis
pamétkové chrangnych vyobrazeni svétce v okrese Breclav.
RegioM 95, 1996, s. 48.

TaZ: Soupis pamdtkové chranénych poklon v okrese Bfeclav,
RegioM (kulturné-viastivédna revue okresu Bfeclav) 1998, s. 116.
Tai: Kaple sv. Vendelina. Jihomoravsky denik, Rovnost,
21.2.1998,5. 4.

TaZ: Drobna sakrdlni architektura na PodluZi. Narodopisnd revue
9, 1999, 5. 20.

7) Kaplitka sv. Terezie se zvonici v Kosticich

Umisténi: na kfizovatce v centru obce

Parcela &.: 275 — mapa stabilniho katastru, 2800/5 - dle kn; R.E.:

30234/7-1312

Datace: 1750, drevéna zvonice 1857

Negativy NPU v Brn: 14205, 91285, Ma 28-35/025 a 12-27/026

fkonografie:

Popis: Historizujici stavba stoji na kfiZovatce uprostfed obce. Je

témef Etvercového pldorysu s Styfbokou vE2i v zavéru. Prideli

kapliéky bylo Elenéno ndroZnimi pilastry s fimsovou hlavici a pro-

lomeno na osu pravodhlym vehodem, nad nim? je obdéind deska

s minuskulnim népisem: Ke cti a chvdle sv. Terezie B.1861.

Ofimsovany trojinhelnikovy §tit md v tympanonu pravodhiou niku,

v ni2 je sodka sv. Floridna. Bogni fasddy jsou prolomeny jednim

lunetovym oknem s Sambrénou a klendkem ve vrcholu. Pod ok-

nem dsek parapetni fimsy. Podstfedni profilovand fimsa kaplicky

nese sedlovou stfechu, v jejimZ vrcholu je jednoramenny ki,
RovndZ v je clenéna pilastry na ndroZich. Vchazi se do ni

pravoiihlym vchodem, protilehlym vchodu do kaplicky. Zvonicové

patro je oddéleno kordonovou fimsou a na kaZdé strané je prolo-

meno jednim pidlkruhové zaklenutym oknem se Sambrénou, klend-

kem ve vrcholu a podekenni fimsou. Zvonici kryje stanova stfecha

s kizem a korouhvickou ve vrcholu. Pi opravich v 70, letech by-

la fasdda zjednodu3ena, odstrangnim fimsovych hlavic se z pilast-

ril staly leseny, tak2e stény kaplicky | véZe jsou nyni elenény lese-

novymi ramy. Sougasné byly otluéeny Sambrdny s klendkem

a podokenni fimsy.

Materidl: cihla, omitka, pdlend krytina

Historie: Na misté nyn&jsi kaplicky byvala dfevénd zvonice - je za-

matena na mapé Josefského vojenského mapovini z let

1764-1768 a na mapé stabilnino katastru z roku 1826 je zakresle-
na jako spalny objekt. Kaplitka byla postavena na naklady obce

v roce 1857 a v roce 1861 byla vysvEcena. Konsistof dovolila jed-
nou do roka - v pondé&li na hody — slouit u kaplicky méi. V roce
1868 byly zakoupeny dva zvony a jeden z nich byl za prvni svéto-
vé valky zrekvirovan,

Povrch kfizovatky, na ni kaplitka stoji, je asfaltovy, coZ je
pfitinou §patného odvétravani zdiva a jeho znaéné vihkosti zejmé-
na v soklové Edsti. V roce 1996 byla tedy zahajena celkovd opra-
va, vedena snahou stavbu odvindit, proto bylo také pamatkafi do-
poruteno nahrazeni betonové mazaniny v interiéru cihelnou dlaz-
bou. Ke zlep3eni vzhledu phispélo odstranéni nefunkéni konzoly
el. vedeni a rozhlasového tlampade a vyspraveni fasddy klasickou
vipennou omitkou. V roce 1999 - nové zvony, elektrifikace zvonéni.
Konotace: \ obei neni kostel a Kostice jsou pfifafeny do soused-
nich Tvrdonic, u kaplicky se odbyvaji bohosluZby v pondéli na ho-
dy (15.10.) a po nich se jde s pravodem na hibitov, na BoZi télo
a pfi slavnosti doZinek. Mistni pismdk Jakub Darmovzal ve swych
pamétech zaznamenal, Ze v dob# pond@Ini hodové m3e vyjel jisty
hospoddr (Tretina z £. 56) s vozem na pole a za ru$eni bohosliu-
Zeb dostal od rychtafe pokutu 5 zlatych. Stalo se to pry asi v roce
1870.

1924 zavedeno BoZi télo s m3i svatou u kapli€ky a od ni pak vy-
chézel prilvod.

SOA Hodonin VMHO — 12 Kostice: . 2vonica” fe asi z poc. 19. sto-
letf, plvodné dfevénd s jednim zvonem. Pozdéji byla postavena
zcihel. A v roce 1861 k ni byla pfistavéna kaplicka ke cti sv.
Terezie. Pri stavbé rozpadlé kaplicky se zde hledal pokiad kurue-
kého vitdce — marné. Dvakrdt do roka se v ni slouZf mée — na ho-
dy a o Bodim téle. V pondéli réno na hody se celd vesnice sejde
na méi u kaple se 2vonici a odtud s jde na kerchov.

0 udriovdni kaple se stard spolek sv. Terezie.

Pdvodni zvony zrekvirovdny v roce 1915, nové pofizeny v le-
tech 1922-23. VEtsf je zasvécen sv. Josefovi a je na ném ndpis:
Koupen v roce 1922. Jeho miuva: ,Brav mia vyryl, panna miia
nasfa.” Zvoni se jim pii boufich, poZdrech, pohfbech, vidy pfed
svdtkem a 3 x denné. Mens$i zvon — umirdcek, zvoni se jim zemie-
fému.

V dobé komunistické viddy musel tvrdonicky fardf, kam jsou
Kostice pfifafeny, pi Zidat iho cir iho tajemnika
o povoleni hodovych bohosluZeb u kapliéky a privodu na hibitov.
2. fijna 1956, dopisem &) vnitf. 1257/56 odpovidd tvrdonickému
farafi ve véci kondni p du netitelné pod y vedouci odbo-
ru pro vnitfni vici: .Odbor pro waitfni véci nebere na védomi Vade
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ozndmeni o kondni mée a privedu na hibitov v Kosticich, protoZe
neni pravda, Ze by v minulych letech se tato poboZnost konala,

0 tom, Ze prived nebyl bran na védomi Vds miZeme plesvéddit
materidlem u zdejdiho Ufadu. Konali-i se prilvod piece, pak védo-
mé proti zdej§imu rozhodnuti, z GehoZ by musely byti vyvozeny
patiiéné dosledky.” (SOA Breclav, fond A 4 ONV Bfeclav 1949~
1960, inv. €. 383, karton 80)

Prameny a literatura:

Statni dstfedni archiv v Praze, fond Josefské vojenské mapovani —
Morava, sekce 122

Ustfedni archiv zem&méfitstvi a katastru, Praha, cisafsky otisk
inv. & 1292

S0A Hodonin VMHO 12 Kostice

Pamétnl kniha obce Kostic z r. 1928, s. 383-385.

SOA Breclav, fond A 4 ONV Bfeclav 1949-1960, inv. €. 390 a 383,
karton 80

Archiv NPU v Brng

Nohaé, J.: Bfeclavsky okres. Brno 1911, 5. 209,

Hosak, L.: Historicky mistopis zem& Moravskoslezské. Praha
1938, 5. 257.

Bfeclavsko. Brno 1969, s. 453.

Kostice — déjiny a lidové kultura (Red. J. Jandk). Brno 1991, 5. 91
a151.

Matuszkovd, J.: Soupis pamdtkové chranénych kapliéek v okrese
Bfeclav. RegioM 94, 1995, s. 31.

TaZ: Kaplitka sv. Terezie v Kosticich. Jinomoravsky denik,
Rovnost, 26.5.1998.

Miklicova-Studenkova, T.: BoZi télo. Malovany kraj 38, 2002, ¢, 3,
s. 34,

8) Lekvarnikowych kfiZ z roku 1813 v Lanzhoté

Umisténi: Tento kfiZ stoji na hrotu trojihelnikové Nadrazni étvrti,
pfed domem, kde kdysi bydiela rodina Lekvirnikovych.

Parcela &.: 701 — mapa stabilniho katastru

2612/3 - die PK; R.€.: 0

Datace: 1813

Negativy NPU v Brné: Ma 26-012 aZ 27-012, Ma 14-037
Tkanografie: KoZeluha €. 101

Popis: Na nizké podno#i podstavec s konicky tvarovanym dfikem,
ieho stény jsou Elenény lichob&Znikovymi vpadlinami, z nichZ
pod fimsovou deskou plasticky vystupuje rostlinny zivés, Na
tomto podstavei byval dle KoZeluhovy ikonografie kamenny kfi2
s kamennym korpusem, kiery byl v 2. poloving 20. stoleti nahra-
zen litinovym kfizem ze hibitovniho ndhrobku. Sokl je barevné
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pojednan modrobile a vpadliny jsou ozdobeny nasténnym orna-
mentem vychdzejicim z mistni tradice. Na Zelni strané letopocet
1813.

Materidl: cihla, omitka, kimen, fitina

Historie: Lanzhotskd farni kronika, s. 13, zdpis z r. 1813:

A hle zase ku cti a chvdle BoX nechal zminény Michal a jeho
manZelka Marya Tudek z Lanhota &. 45 udélat ve Skalici kamenny
KkriZ, a sice ten ktery v poli na drahdch stofi na diouhit pamatku
obei lanZhotské a pro upamatovdni smrti naseho Jeide a spasite-
lg Krista, ktery nevinnou smirti 2a nds na kit umfel. Kteryfto ki
kostoval dohromady 400 rynskych Sajnd Tento kiiZ byl akordd

v hody r. 1813 od podivinského pana dékana posvéceny

Pavel Tudek pudmistr

Jakub Uher konSel

Ondra Cerny dtto

Jan Sestdk dtto

Tomds Hubidka obecni hospodar

Michal Tudek rychtar

Josef Straka kongel

Martin Krajicek dito (psdno KragicZek)
Cyril Hekl dito

Vencl Cermdk Skolni uitel a abecni pisar”

Roku 1999 jej opravila a vymalovala mistni malérecka Marie
Svirgov. KFiz byl plvodng kamenny, kdyZ jej pred lety boufe po-
kodila, nahradil je] Frantidek Viasic kovovym ze hfbitova.
Konotace: Tento kiiZ stoji na hrotu trojihelnikové Nadrazni étwrti,
pfed domem, kde kdysi bydiela rodina Lekvarnikovych. Lekvarnici
byla pfezdivka. Tato rodina byla Gdajné prosluld vafenim lekvaru
2 trnek, proto jim fikali Lekvérnici. Z jakého ddvodu kfiZ postavili,
neni mi zndmo. Je na ném letopodet 1813 a jde tedy o jeden
z nejstarsich lanZhotskych kiiz.

KfiZ stoji na za€dtku tzv. Hrobetkové cesty, polni cesty ve-
douci pies Zelezniéni traf do Kostic a je v éasti za trati lemovdna
fadou hrobi. Na druhém konci cesty se nachdzi Benesavych kfiZ.
0 kfiZ se stara FrantiSek Viasic.

S0A Hodonin, VMHO 50 Privodee po mistnich pamatkdch:

Lanzhot - chodnikem rovnobéZnym (s drahou- dopsdno do-
datecné rukou) k Brodskému se od nddraZi pfijde k nové wlici ne-
ddvno vzniklé, v posledniho domku je kii2. V téch mistech se pry
nachdzi v zemi obrovsky pokiad, zakopany jednim tureckym bohd-
cem. Zatdéi se do leva a prijde se ke Skole (Lekvdrnikovyeh kiiZ?)

JoZulka Uher povést o pokladu neznd.

Druhy kfizovy den $lo prosebné procesi z kostela k boZim
mukdm v Sthradech, odtud Hiubokou a Vrbkovou cestou

k Jdnu”, ke kiiZi na pocatky nddraZni ulice a zpdt do méstedka.
Frameny a literatura:

Farni kronika s. 13, zdpis z 1. 1813

LanZhot-hody 1999, vyd. Ing. Jifi Cypris, nestr,

S0A Hodonin, YMHO 50 Privodce po mistnich pamétkich
Archiv autorky — korespondence s JoZulkou Uhrem

Uher, J. - Viasic, . Kamenny kfiZ. LanZhot - hody 1999, nestr.
Vermouzek, R.: Obdobi kapitalismu. In: LanZhot, pfiroda a déjiny.
Praha 1983, 5. 243.

Matuszkovd, J.: Lekvarnikovych kfiZ v Lanzhoté. Malovany kraj
39,2003, €. 2, 5. 34, 1 bar. foto oto na zadni strané obélky.
Tak: NEmi svédkové Zivota na cestich — na pfikladu LanZhota,
In: Staré stezky 8, 2003, 5. 171.

9) BoZi muka trojbokd v Tvrdonicich

Umisténi: na kiiZovatce cest u kostela smérem k Tynci

Parcela ¢.: 30581 - dle pk 466; R.¢. 32687/7-1737

Datace: 1760

Negativy NPU v Brnd: 14219, 91384, 1113378 — 81, Ma 30 a3 32-
041, 28-30/044

Ikonografie: KoZeluha &. 89

Popis: Oku lahodici stavbitka se ukryvd se pod vzrostiou lipou na
kiiZovatce u kostela a ukazuje cestu k Tynci. Architektonicky ne-
prili& slofita cihelnd stavba stoji na trojuhelnikové odstupfiované
zikladng a vyloZend kordonova fimsa ji déli na dvé poloviny. Dolni

muka opravena na ndklady obce v roce 2000,

Konotace: Maléretka Anna Darmovzalovd je pravidelné opravuje
pfed Eervnowvymi nérodopisnymi slavnostmi Podlu®i v pisni

a v tanci. BoZi muka dnes stoji uprostfed obce, aviak jesté pofat-
kem 20. stoleti se nachézela na jejim okraji a za nimi se rozkldda-
lo obecni pastvisko Trdvniky, pozdéji pfeménéné na &tvrt novych
rodinnyjch domki. V dobé, kdy se jesté v Turdonicich provozovala
rovinnd pastva, rozdélovali u t&chto botich muk obecni pastyfi
kravak a jundk dobytek na krévy a jalovinu, nebot déle je na past-
vu hnali oddéleng. Tim Ize vysvetlit vyobrazeni sv. Vendelina,
ochrdnce dobytka a patrona pasakd, v jedné z nik. Sv. Floridn mal
odvratit poZary a Panna Maria Sastinska v dalsi nice pfipomina
oblibené poutni misto.

Prameny a literatura:

S0A Hodonin, fond VMHQ 35 Tvrdonice

Spisovy archiv NPU v Brné — korespondence z roku 1943

Mapa stabilniho katastru z roku 1827

Hosék, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha
1938, 5. 256.

Matuszkovd, J.: Sv. Vendelin a jeho misto v lidové tradici. Svitci
v lidové tradici. Sbornik pfispévkd z konference karpatologické
komise pro lidové obyteje MKKK konané v Uherském Hradisti

v roce 1995, (Red. L. Tarcalovd) Uherské Hradisté 1995, s. 257,
TdZ: Sv. Vendelin, jeho misto v lidové tradici a soupis pamétkové

€ast je na kaZdé strané tlenéna mélce vpadlym pravolhiym ré-
mem, nad nimZ je barevny ornament s dstfednim motivem grand-
tového jablicka. Horni polovina bodich muk je prol hlubimi

hranénych vyobrazeni svétce v okrese Bfeclav. Regiom 95, 1996,
5. 49-50.
Ta: Soupis pamatkové chranénych boXich muk v okrese Bfeclav.

nikami s ujmutymi hornimi rohy. | ony jsou lemovany ornamental-
ni nazedni malbou, kterd je v tomto pfipad® rozvinuta na véts
plo3e, coZ svédti o vyiznamnéjsim postaveni hornich nik i o malé-
re¢Eing prirozeném citu pro miru. V nikach jsou umistény olejo-
malby na plechu. Jednotlivé obrazy znazoriiuji - Pannu Maril
Sedmibolestnou, sv. Floridna a sv. Vendelina. Dolni nika pod obra-
zem P, Marie je osazena sklenénou destickou s letopoétem L.P.
1760. BoZi muka jsou zastfeSena trojbokou stfechou, v jejim vr-
cholu je dvouramenny kiiz. Keramicka krytina barevné dotvafi
malebny vzhled stavbicky, kterd je pojedndna v barvich diivérné
znamych ~ Smolkové modrd podrovndvka, snéhobilé stény a Ger-
vend stfecha.

Materidl: cihla, omitka, ndzedni malba, keramickd krytina

Historie: Barokni bo2i muka postavili na viastni naklady v roce
1760 tyrdonitti obyvatelé jako wyraz diki za to, 38 pfedili morovou
nakazu. Olejomalby jsou viak mnohem miadi. Stavebné byla boii

RegioM 96-97, Mikulov 1997, 5. 110.
TéZ: Bodi muka v Tvrdonicich. Malovany kraj 37, 2001, . 3, s. 50,
foto na zadni strané obalky.

10) Obrézek Panny Marie v Tvrdonicich

Umisténi: stal na nejvy3&im misté u polni cesty do HruSek
R..:0

Datace: 2. polovina 19. stoleti

Megativy NPU v Brng: Ma 5/042

Ikonografie: KoZeluha 88

Popis: Dievény sloupek s uzaviratelnou skiifikau ve vricholu. Ve
skfifice polychromovand dfevofezba P. Marie

Material: dfevo

Historfe: Rikalo se mu téZ Mraziv obrdzek podle dondtora. U ces-
ty do HruBek je ,na stipku" obrizek P. Marie. ,Dysi sekdci sékii
obilé v tem misté. Strhua sa velikd birka a zahnava sekdéd dom.
Mezi sekdcama byw zboZny muZ. Ten uvidéu v blesku P Mariu.
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| dau ten stipek s obrdzkem PM. postavit na tem misté, kde ju
uvidéu v blesku, " ZboZny mu¥ se jmenoval Mraz,

Konotace: Obrdzek stdl u polni cesty do Hrudek za Lanickovych
kfizem, fikalo se zde ,u obrdzka”, zanikl v 2. poloving 20. stoleti,
dnes je v tom misté benzinovd pumpa.

Prameny a literatura:

S0A Hodonin - VMHO 35 Tvrdonice

Frolec, V.: Tradiéni zpiisob Zivota a kultura. In: Tvrdonice — pfiro-
da, déjiny a lidovd kultura podluZické obce. (Red. J. Jandk.) Brno
1986, 5. 357.

11) Obrézek Panny Marie Pomocné v Tynci

Umisténi: na dubu u kaplicky Panny Marie

RE.:0

Datace: 1757

Negativy NPU v Brné: Ma 21 a 23/041

Ikonografie: viz Koieluha €. 76

Popis: V dfeviném ramu se stfitkou je vsazena olejomalba na
plechu, reprodukuijici ikonograficky typ Panny Marie Pomocné.
Material: dievo, plech

Historie: Obrazek zavéSen na strom na pamatku zjeveni Panny
Marie v roce 1757.

V roce 1891 vedle itného stromu p na kaplicka, rovnéz
zasviécend Panné Marii.

Konotace: Obraz Panny Marie visel na dubu, na ném? se die po-
vEsti zjevila Panna Maria jednomu vojdkovi. Na pamétku zjeveni
byl na strom zavéSen obrdzek Panny Marie Pomocné s letopo-
Etem 1757. Aby byl uchrinén pfed povétiim, bylo rozhodnuto, Ze
bude pfemistén do farniho kostela v Moravské Nové Vsi. KdyZ byl
obraz pfevilen v doprovodu kné3 a véficich, privod dojel nad
kostel, kon se zastavili a nemohli pokrataovat v cests. Privod
proto zménil smér a pokratoval k tyneckému kostelu, kde byl ob-
raz umistén na oltaf.

Zprdva o pfihodé se rozsifila po celém okoli a lidé véfili, ze
Panna Maria si Tynec oblibila a nepfeje si, aby byl jeji obraz pfe-
vezena jinam. Po pfevozu do kostela byl na dub umistén jiny ob-
raz, malovany na dfevé. KdyZ dodil, nechal obecni vybor v roce
1859 namalovat novy obraz na plechu. V roce 1938 byl restauro-
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van akademickym malifem Antoninem Tomkem, ktery v té dobé

v Tynci uéil. Obraz visi na dubu dodnes. Povést o dubu - dub mél
rozloZitou korunu, nerostl do vysky, suché véive z koruny zasaho-
valy aZ do cesty, proto mél byt poraZen. Kdy? zatali kmen dubu
fezal pilou, vytékala z rany krev a z koruny se ozval hias: ,Nefe?,
kdyZ nesadils.”

Typ Panna Marie Hilte dle pasovské verze obrazu Lucase
Cranacha Star3iho (z roku 1537), uctivaného od roku 1625 na
hlavnim oltdfi farniho kostela sv. Jakuba v Innsbrucku, pasovskd
verze pochdzi 2 roku 1622, Ucta k Panné Marii Pomocnici byla
podpofena vitézstvim nad Turky u Vidné v roce 1683. Pouté byva-
Iy v kvétnu a po svitku Neposkvrnéného poceli Panny Marie
(8.12.). Pfichdzeli poutnici asi z 20 mist nejen okolnich, ale také
z Rakouska a z Uher.

Hostec a ohnipara (strupy na hlavé a na obliteji) se 16¢i zavr-
tavanim do stromu. Nemocnému se ustfihne trochu viast a nehti
a podie povahy se navrtd dirka do dubu (tvrdd povaha) nebo do
lipy (mékka povaha), do ni se viodi ustiifené a zatluée se lisko-
vym kolitkem, ufezanym na Stédry den po vjchodu slunce.
Hostec se zavrtdval do staleté lipy u hibitova nebo do dubu u ka-
plicky u silnice k Tvrdonicim.

Matky s détmi, které mély bolavé ofi, chodivaly k tynecké

P. Marii, aby je vylé€ila, Mazaly détem o&i tukem z vBEného svétia,

kde se pry svitivalo mdslem. Méslo pfina3ely hospodyné jako
obéf - vidy prvé, které nastloukaly.

Prameny a fiteratura;

S0A Hodonin, fond YMHO 36 Tynec

Eichler, K.: Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakous-
kém Slezsku I/2. Brno 1888, 5. 369-373

Nohdt, J.: Bfeclavsky okres. Brno 1911, 5. 259,

Odehnal, F.: Poutni mista Moravy a Slezska. Praha 1995, 5. 120
Pamdtky mistni v Tynci. V Tynci v déding, zpravy — informace,
fijen 1996, €. 9, 5. 6-7.

Stajnochr, V: Panna Maria Divotviirkyng. Uherské Hradigté 2000,
5. 238 a 245,

Prokop, J.: Tynec — jediné poutni misto na Podlui. Povisti a sku-
tefnosti. Rukopis 2001, s. 4. Publikovéno v Malovany kraj 37,
2001, £ 6, 5. 16.

Roubena stodola v Pavlicich

Jaromir Kovdrnik
Jihomoravské muzeum ve Znojmé

Vychodné od stdvajici dsti vesnice rdzu ,ulicovky",
postavené po obou strandch tzv. cisafské cesty z Vidné
pfes Znojmo a Jihlavu do Prahy, se nachdzi pivodni na-
vesni jadro staré obce Pavlice. Na této rdzovité ndvsi se
nachazeji jak domy se Stitovou orientaci, tak okapni zd-
stavba. Vlevo silnice smérem do BoskovStejna stoji zemé-
délska usedlost ép. 19 (dnes v majetku rodiny
Rudorferovy) se Stitovou orientaci domu. Jeji soucdsti je
dodnes dievénd roubend stodola, kterd byvala pro tuto
¢ast jihozapadni Moravy zcela pfiznaénd. Je pravdépodob-
né ji jedna z poslednich, kterd se na jihozapadni Moravé
dochovala.

Stodola je umisténa na konci dvora napfit jako jeho
zavér. Jde o typ pficné prijezdné stodoly s del$i osou
v pfiblizném sméru V-Z. Stodoly postavené napfi¢ dvora
v hloubkové ose usedlosti v Cechéach prindlezely k ,franc-
kému” typu (viz Mencl s. 308). Jde o trojstranny dvir prv-
ni varianty (viz Frolec s. 14), jehoZ soufasnd obytnd éast
je &titové orientovana shodné jako hospoddrska budova,
kterd s ni probihd soub&iné. Uvedené uspofadani staveb
a dvora je pfiznaéné pro okoli Jaroméfic nad Rokytnou
Moravskych Budgjovic a JeviSovic. Pfedni ohranigeni tvofi
ohradni zed s vjezdem, u bohatSich statkdl mival vyneseny
oblouk. Drevéné stodoly byly casté jesté do konce 19.

Roubend stodola v Pavlicich & 18, okr. Znofmo, umisténi v zdvéru dvora usedlosti.
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Roubend stodola v Paviicich & 19, okr Znojma,
pohled na jihozdpadni ndroi

a na pocdtku 20. stoleti od zapadni pies severni a7 po wy-
chodni Moravu (viz Frolec s, 182, mapa €. 21-22). Stavba
byla situovana na mirném svahu, proto predevaim zapadni
Gast spociva na kamenné podezdivee. Konstrukce je rou-
bena ze silnych jedlovych trami, které jsou hranéné otesa-
nim z bokd. Horni a dolni E4sti nebyly opracované a proto
se misty, ve sparach mezi trdmy, zachovala pouze ve zhyt-
cich kura. Jednotlivé tramy jsou volné vézané, aby droda
(snopy obili) ve stodole vysychala. Tramy v naroZich jsou
svazdny Cepy (na dlab) jen s mirngé pfeénivajicim zhlavim,
Uprostied delSich stén (jizni a severni) se nachazeji velka
vrata pro vjezd a vyjezd vozu.

Po obou strandch mlatu z udusané Zutky se nachazi
ohrada, kterd vydéluje dvé prostary pro uloZeni svezenych
snop obili pfed vymiatem (uskuteciiovanym vétSinou az
v zimnim obdobi). Mirné prohloubené misto, kam se skia-
daly z vozu snopy, se nazyvalo ,pareii", Pojmenovani
mohlo vzniknout z pfevzatého oznaceni stodoly hornong-
meckého pavodu vedle ,Stadla” také slovem ,barna”.
Prohloubenina byla vystlina cepovou slamou kvilli lepsi-
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Roubend stodola v Paviicich & 19, okr. Znojmo,
pohled na severni stény od SV

mu uloZeni snopd. Miat od , parni” oddélovaly desténé sté-
ny z prken uchycenych nahofe do pevné ukotveného tra-
mu, nazyvané na jihozdpadni Moravé .parkan”. Mimo jing
slouZily k previvani® vymidceného obili, Tzv. patro tvofi
vedle sebe kladend kulatina o priméru do 10 cm.

Stavajici stfeSni konstrukci pokrjva ji novodobi ce-
mentova krytina asi ze 30. let minulého stoleti. Pivodné
byvaly stodoly na jihozdpadni Moravé kryté dodky.

Stavba je 15,80 m dlouhd a 5,92 m Siroka, Vyska sté-
ny od spodni hrany dolniho trimu a2 po pozednici &ini
2,67 m.

Drevéné stodoly se vyskytovaly v nékterych vesnicich
této oblasti dokonce po nékolika, a to jesté v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti. Do dnedniho dne v3ak byly jiz zbourdny.
Je nepochybné, e uvedend stavba by si do budoucna
v kaZdém pripadé zaslouZila pamatkovou ochranu.

Literatura:

Frolec, V.: Lidovd architektura na Moravé e ve Slezsku. Brio 1974.
Mencl, V.. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha 1980,

Du3an Jurkovic (1868-1947)

Matds Dulla ey
Slovenskd technickd univerzita v Bratislavé

Kdo jest pan Jurkovié?" - ptal se roku 1909 v Lidovych
novindch profesor brnénské techniky architekt K. H. Kepka
v polemice o tom, kdo ma stavét ,Narodni divadlo morav-
ské”." Kepka viak velice dobfe védél, koho pov;’aﬁeneckyl
kritizuje za ,nedostatky formalismu, t. j. citu pro SD[é\:’ﬂE
poméry krasy”, ,za pouhopouhou sniidku okopirovanych
detailli staveb slovdckych”, za ,bezcenné harlekiniady, im-
portované pfes Viden". Dnes miZeme na Kepkol\.ru q!z?zku
lehce odpovédét - Jurkovi€ je v zahraniéi nejznamejsi slo-
vensky architekt nejenom minulého stoleti, ale celé histo-
rie viibec.”

0 Dudanu Jurkovicovi vySly dvé rozsdhlé monografie.
Prvni napsal profesor bratislavské Univerzity Komenského
Frantisek Zdkavec jiZ v roce 1929, tedy jesté za architekto-
va Zivota®, druhou Dana Bofutovd-Debndrovad® v roce
1993. Ta jiz hodnoti cely tviiréi oblouk Zivota a dila tohoto
jedineéného tviirce. Rozdil v postojich, které obé mqno-
grafie zaujimaji, je rozdilem, ktery se objevoval v prupéhu
desetileti pfi hodnoceni smysluplnosti architektova ;hla. .
Vynofuije se tady pfed ndmi Elenita tvorba osobnnst]. kte'ra
nemize byt méfena jedingm méfitkem a kterou neni moz-
no redukovat na jediny rozmér. Jurkovicovo dilo je mno-
hodimenziondlnim odkazem nad&asové osobnosti, | kdyZ
velice tésné vychazelo z danosti doby, ve které vznikalo.

Piivod

Dusan Samuel Jurkovi€ se narodil 23. srpna 1868
v obei Turd Loka.” Ve véku péti let se jeho rodina presté-
hovala do blizké Brezové pod Bradlom, kde zagal mlady _
Jurkovié chodit do evangelické Skoly. Tento kraj na hranici
tehdejsiho uherského Slovenska a Moravy, blizko ‘u’gdn_é
i Bratislavy, mé| zvia5té sebeviédomé, vzdélané a agilni .
obyvatelstvo. To byl kraj, kde se zrodilo slovenské narodni
hnuti roku 1848. Ani sam Jurkovié nepochazel z ledajaké-
ho rodu. Jeho dédem byl ugitel, notaf, zakladatel uherské-
ho druZstevnictvi Samuel Jurkovié (1796-1873). Jedna

: : - s _
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Dusan Jurkovié v détvanském kroji. 1898. (SNA)
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z dédovych deer — Anna Jurkovidova se provdala za Jozefa
Miloslava Hurbana a jejich syn literat a prvorada kulturni
osobnost Slovenska prelomu stoleti Svetozar Hurban
Vajansky byl tedy architektovym bratrancem. Jurkovicova
matka Emilia se provdala (1858) za Juraje Jurkovite - z ji-
né vétve jurkovicovského rodu.

Studia a vlivy

Desetilety Jurkovié odchazi na madarskou méstanskou
Skolu do Samorina, potom na nizsi gymnazium do Sopro-
né. KdyZ jeho mladaiho bratra vylouili spolu s dal&imi
slovenskymi studenty z bratislavského lycea, poslali rodice
Dusana na Statni primyslovou $kolu do Vidng (1884 —
1889). Tady si osvojil zaklady stavitelské profese a to bylo
celé odborné vzdélani budouciho ,basnika dfeva".

Videiské podnéty vychazely z internacionalniho pod-
houbi centra monarchie. Mlady ¢lovék jiZ tady, nepochyb-
né z velké miry neuvédoméle, ale intuitivnd, vybird z eklek-
tického kaleidoskopu to, v &em citi vnitini opravdovost,
a tim je pro néj lidové uméni. O tehdejsi situaci Jurkovié
pozdéji napsal: Rozhliadnime sa len okolo seba. Aké jeto
vetko neorganické, nehiboké, povrchné. Vina je asi v tom,
Ze opominand je ond biza, na ktorej stavia kaZdé zdravé
a Siiné umenie." A nachazi fesenl: ,Nepoznam iného vy~
chodiska pre nds, ak ma byt raz nase umenie organickym
vyrenom ndrodnej svojrdznosti ndrodného samobytu, ne?
hiadiet zakotvit v tom, ¢o nd$ lud uZ vypracoval a pokraco-
vat'v prerusenom vyvoji jeho umenia”®

Prvni roky na Moravé

V dobé praxe v Iét& roku 1887 pfichazi Jurkovit do
Martina, kde obdivuje zndmou dfevénou vé3 v ,sloven-
ském stylu”, kterou na vystavé slovenskych vySivek posta-
vili podle ndvrhu architekta BlaZeje Bully oraviti tesafi.

F. Zakavec se podle pfiznivé zminky J. E. Kouly o této
stavbé domnival, Ze mohla ovlivnit také pozdgjsi orientaci
Ceske architektury na lidové a narodni uméni "

Jurkovié viak po skonceni studia odchézi do Vsetina
ke staviteli Michalu Urbankovi. Na zapadni strand uhersko-
rakouské hranice vidél vysoko vzedmutou vinu feského
a moravského naciondiniho patosu. Z charaktery jeho nd-
sledujici architektonické tvorby Ize jednoznating usuzovat.
Ze pravé moravské podnéty byly rozhodujici v raném for-
movéni architekta.
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Vsetinské pisobeni bychom mohli nazvat ,univerzi-
tou”. Jurkovié spolupracuje na nékterych projektech stavi-
telovy kanceldre, ale zabyvé se hlavné tim, co by se dalo
nazvat etnografickym studiem.

Soucdsti eeského ndrodniho uvidomovani byly néro-
dopisné vyzkumy, pfi kterych hréla lidova architektura vy-
znamnou roli. Vrcholem aktivit na tomto poli byla prazska
Narodopisnd vystava ¢esko-slovanskd v roku 1895. Stala
se demonstraci historické jednoty ,zemi Geskoslovan-
skych” (Ceska, Moravy, Slezska a Slovenska). Na pfipravé
valasské osady a staveb ze Slovenska® stravil Jurkovié
v Praze cely rok. Jeho studium lidové architektury a jeji
reprodukovani smérovalo k nejmengim podrobnostem.
Jurkovit jeSté deset let po vystavé publikuje ve Vidni -
sledky této préce a mohlo by se zdat, Ze ho tato oblast pi-

né nasytila. Pro néj vSak byla sice pinohodnotnym, ale sti-

le jesté jenom studiem, na konci kterého navrhl samostat-
ny architektonicky projekt — rozhlednu na vrchu Briiov
(1896). Je to vysoka, zdanlivé vratkd dfevénd véz se sru-
bovym jadrem, paviatemi a s bizarné romanticky navre-
nymi $tity a stfigkami.”

K rozhledné — tomuto oblibenému dobovému tématu —
se Jurkovic jesté jednou vratil, kdyZ v roce 1912 navrhoval
chatu s vyhlidkovou vézi na DobroSové nedaleko Néchoda.
Chatu postavili aZ v roce 1924 a nese jméno A. Jirdska.

Uz mezi témito dvéma stavbami miZeme sledovat velkou
vzdalenost, kterou prodel umélciv kreativni nézor. Na
Jirdskové chaté uZ architekt pokrogil od bizarniho vrstveni
k vybalancované a kompoziéné ucelené struktufe. A nebylo
to jenom proto, Ze se za Sindelovym plastém skryvala Zele-
zobetonova konstrukce.

V pocdtcich viak Jurkovié pracoval viastné jenom se
drevem a jeho narodopisné repliky byly také dfevéné.
Osvajil si mistrovstvl lidovych staviteld ztélesnéné v tomto
materidlu tak, 7e ho nadSeny moravsky novinar a basnik
J. Merhaut oznaéil za ,bdsnika dfeva”,”

Poustevny na Radhosti

Tohle poetické oznadeni si viak architekt vyslougil
teprve az po stavbdch tzv. Pousteven, které stavél v po-
slednich dvou letech 19. stoleti. Slovo stavél je tady piné
na misté, protoZe pfi vzniku téchto turistickych ubytoven
na vrehu Radhosti strévil dlouhé mésice pfimo na stavbé,
0 tom, jak tésné se Jurkovi primkl k lidovym stavitelskym

vzordm, svédéi i podtitul publikace, kterou o celé stavbé
vydal: , Vystavené a zafizené po zpisobu lidovych staveb
na Moravském Valadsku a Uherském Slovensku™ .
Architekt chdpal zminény region jako homogenni a jeho
pojeti v tomto smyslu ,ndrodni” architektury bylo inkluziv-
ni — zaloZeno na Sirokém registru blizkych regiondinich vli-
vii. Uvedomoval si pribuznost karpatské architektury v ce-
Iém pésu, ktery se tahl od mista jeho stavby na severovy-
chod po severnich svazich Karpat jako i dovnitf pohofi, do
centralniho Slovenska. Antoni Kroh porovnava Jurkovide
se Stanistawem Witkiewiczem — ten vSak podle ngj sméro-
val k izolované, exkluzivné zakopianské" architektufe. V ni
vidél zachovaly relikt prapolské architektury. V Jurkovi€ové
dile vidi v3ak vy8si hodnoty: ,Stanistaw Witkiewicz i Duan
Jurkovié chodili po tom samém lese, ale kaidy swymi ces-
tami.”™

Jurkovié v publikaci o Poustevnach popisuje a kresba-
mi dokldda detaily lidovych staveb, které napodoboval:
«Nosniky sloupovi nesouci cdsteéné okap a paviace
Maménky sestrojené jsou podle podobnych na sanktuariu
sv. Katefiny na hibitové ve Valasském Mezifici. Obdobné
tvary najdou se na zvonici v Istebném a taky na domech
v Karlové v Turci a v Mestecku v stolici TrenCanské.* ™

Jurkovicovo vyjadfeni: , Prdce tato je jakési zuctovani
vysledkii mého dosavadniho studia lidovych staveb a umé-
ni vytvarného na Valasku a Uherském Slovensku. Na zd-
kladé zkusenosti téchto odhodial jsem se i k praktickému
pouZiti nasich lidovych motivii pii stavbé uméle konstruo-
vané. ™ svédéi o tom, Ze si uvédomoval osobity, dobové
prileZitostny charakter vytvofené architektury nejenom
2 hlediska ji samotné, ale i z hlediska svého tviréiho vyvo-
ie. Vidyt jiZ jenom mezi ob&ma hlavnimi stavbami -
Maménkou a Jidelnou, mezi jejichZ dokonéenim je rozdil
jenom jeden rok - vidime posun. UZ S. H. Vajansky po-
stiehl, Ze Maménka je pfilis , rozéldnkovatd [...] Jeddlna
204 sa byt celkovitejsia”." Jidelna aktivngji vyuZiva vnitini
prostor, ktery je formovan na zplsob kiiZeni lodi dievé-
nych kosteld. Skoseni rohii smérem k Maménce, (dajné
kviili nedostatku prostoru, je samostatny autorsky zasah
do komponovani hmot.

0 secesnim charakteru kfivek kamenného vstupu s la-
butémi neni moZno pochybovat. Nebyl tady kdmen pro-
stfedkem pfechodu k jiné, ne ndrodopisné, ale univerzéing
dobové architektufe — k secesi?

(] e
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Jidelna na Radhosti. (SNA) Interiér Jidelny na Radhost.

Typickd je tu i vymalba interiéru. Charakteristické ar-
chitektonické prvky maji své limity v narativnosti a srozu-
mitelnosti — architekt pfi nich musi dopovédét jejich pfibé-
hy (jejich geneticky pivod opisuje ve zminéné knize).
Malby jsou narativni ve v&tsim rozsahu, maji dokonce ,na-
rodné-naboZenské” ambice.' V Jidelné vyhotovil malif
Karel Stapfer podle predioh MikoldSe Alde &tvefici zbojniki
v ¢ele s JanoSikem a spolu s nimi paradoxné dvojici ,svét-
cl” - sv. Védclava a boha hory Radegasta.
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Vstupni objekt letniho koupalisté v Luhacovicich,

Dnes miiZzeme hodnotit Jurkovicovo rané architekto-
nické usili narodopisného charakteru se shovivavosti, s ja-
kou se divame na jeho tehdejsi romantickou fotografii
v detvanském kroji. Postupem ¢asu ztratila svoji osudo-
vost i fada jinych podobnych dobovych fikci a staly se
2 nich plvabné pohadky. | kdyZ obdobné koncepce mno-
hokrat staly na redinych faktech, pfece jenom se velice
tasto proménily v Eirou mytologii. Tyto fikce jsou typické
pro konstruovani naciondlniho, o kterém se jaksi automa-
licky predpoklada, Ze je nadasové a fundamentalini. Ve
skuteénosti je viak takrka tendenéni babylonskou véZi,
ktera sice stavi na néjakém existujicim podkladé a dokaze
mabilizovat rozsahlé tvirgi (ale taky nicivé) sily, aviak
2 historického odstupu je vidét jeji svévolné deformace
a bizarnost.

Umélec menstho formatu nezli Jurkovic, prosty a prak-
ticky femesinik, by se uspokojil s linedrnim pinénim pro-
gramu, ktery si zvolil. U néj viak stale nachdzime inovaci,
kterd se vyhybd disledné realizaci doktrindlnich poZadavki
a nakonec se dovoluje napojit na Zivou dobovou umélec-
kou kulturu. Tou tehdy byly vywhonky moderny formované
secesnim pfetavenim. Jurkovié na né dokdzal reagovat iz
v Poustevnach. Jeho vitdini nirodopisné zaujeti a hluboké
presvédéeni o zrozeni uméni z lidovych zdrojil vytvorily
fascinujici plody, neporovnatelné se salonnimi projekty
v rustikalnim duchu, které pravidelné uverejiioval vedle
Jurkovicovych dél vidensky ¢asopis Der Architekt. U néj
jakoby kypélo z jeho kreaci vnitfni presvédéeni a nad3eni,
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podie T. Strause panteisticky duch, ktery pfesahuje materi-
dlnf uréenost architektury.

Neni pochyb o tom, i kdyZ se to malo zdiraziiovalo, Ze
Paoustevny byly pro architekta epizodou, po které ocekaval,
ie pfijde néco vy3siho, vyznamnéjsiho a nepochybné
i v uméleckém vyvoji nového. NesvédEi o tom jenom jeho,
2el, prakticky po cely Zivot objevujici se reptani na nepfizeft
doby a nedostatek slibnych klientd, ale i jeho nespokoje-
nost s tim, Ze byl zaSkatulkovan jako mistr dievéné archi-
tektury, a tim jakoby vypad| ze sféry architektury mésta.

Slovanské lazné Luhaovice

Na zacatku dvacatého stoleti vznikla v Brné mySlenka
prestavét nékteré z moravskych ldzni na slovansky zplsob
a neopakovat pfi tom podobu lazni némeckych &i Svycar-
skych. Dusan Jurkovi¢, autor obdivovanych Pousteven, byl
idedlnim architektem na zformovéni jejich architektonické
podoby. Objedndvka pro Jurkovice zndla: v duchu rad-
hoStském”, ale v LuhaCovicich je viastné jenom mensi éast
staveb tohoto charakteru. Architektova tvofivost se ubirala
svébytnou cestou, otvirala nové dimenze a délala to i ve
vicendsobném omezeni. Jurkovit vidy trpél tim, Ze se je-
nom zfidka dostal k tvorb& osvobozené od silnych finané-
nich limitd. Jeho dilo je viak ve své podstaté nesmirné
svobodné a svébytné. V Luhagovicich mnohokrat jenom
piestavoval, mnohé stavby se pozdéji zbouraly a luhato-
vicky podnik skongil viastné nedspéchem. Ale co je to
viechno oproti bravurni vitalité, pfekypujici kreativité, piné
podfizené autonomnimu tvirci, ktery, i kdyZz ma pfed se-
bou kol kombinovat zdanlivé nespojitelné — narodopis se
secesi metropole — se jej dokdzal zhostit s mistrovskou ji-
stotou. Pro J. Kotéru byly JurkoviGovy Luhatovice; ,ra-
dostaym pocitem [...]spojitost s pfirodou je dpind [...] fy-
Ziognomie pfirozend, typickd zemi i ndrodu.” Architekt se
~neZene za formou ndrodopisni™, ,odfikd se IZivich pseu-
dotvartl” [...] .tvorba Jurkovicova je skrz-naskrz uméleckd
a origindini™ "

Na architektovych stavbdch miZeme dobfe rozlisit
zpiisob, jakym se stykd starsi narodopisny princip s hlav-
nim vyvojovym proudem, ktery sméroval pfes secesi
k moderné. LuhaCovice se daji interpretovat jako zapas
obou cest, i jako labuti pisen eklektického etnografismu,
symbolizovana mozZna labutémi pobliZ vstupu do Janova
domu."™

Byvald restaurace v Luhacovicich.
Foto F. Zkavec 1929,

V Luhaéovicich vzniklo vic typl staveb. Na prvnim
misté jsou to objekty ,etnografické” na zplsob Pousteven.

Sem patii srubovéa Chaloupka a drobny objekt letnich lazni.

Byly tu také ojedinélé, zviaStni objekty, napfiklad mlékarna
(se ,samorasty”), anebo protokubistické inhalatorium™ -
ani jeden z nich se viak jiZ nezachoval. Hiavnim typem by-
ly hrazdéné nadstavby, které v laznich dominuji, jako na-
pfiklad na dstfedni lizefnské budové Jandv ddm (1902, od
r. 1948 Jurkovitiv dim). Jistym kompromisem byl dalSi
typ, blokové zdéné objekty se sekundarnim dfevénym de-
korem, napf. velké vila Jestfabi anebo Slovensky dim,
Pty typ pozoruhodné anticipuje moderni architekturu tim,
e vyuliva skeletové, lehké dfevéné-sklenéné konstrukce.
Takové byla napf. restaurace (1903, zbourana zadatkem
sedmdesdtych let) anebo nerealizovand kavarna Adolfa
Polenky (1903).* Paradoxni je, Ze z tohoto typu se mimo
Luhatovice jako jeding pfiklad zachoval Spolkovy dim

v Skalici.

Vstupni cdst Janova, dnes Jurkovi¢ova domu v Luhacovicieh.

Na Janové domé |ze vidét na samostatné hmoté scho-
di3té neobvyklou kombinaci: sklobeton vypliiuje celou sté-
nu v dievéné konstrukci. Okno se méni na prosklenou plo-
chu a rozpind se tak, Ze pohlcuje sténu. Na nezachované
restauraci se podobny jev odehrél dokonce v seSikmenych
plochach stropni konstrukce. Kavdrna méla mit prosklend
okna a dvefe umisténé v sklobetonovych arkyfich. Jurko-
vit si tady dovolil na rustikilnim konstrukénim zékladé
pouiit skeletovy princip gotické katedraly, ale také moder-
niho pramyslového objektu, nebo princip kostry a kiize
Miese van der Roha.

Vily v Brné a Praze

Dalsi vyznamnou etapou vyvoje k moderni architekture
byly dvé vily, které Jurkovié navrhl pro sebe samého
v Brné-Zabovreskach v roce 1906 a pro dr. Nahlovského
v Praze-Bubengi (1908). Obé majl podobnou halu a obé
jsou pildorysné tvarovdny v duchu anglickych vilevych
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Viastni vila Dusana Jurkovice v Brnd-Zabovieskdch,
ul. J. Necase 3. Foto T. Skandlik.

Vila Dr. Nahlovského v Praze-Bubendi, ul. Suchardova 8,
Foto F. Zakavec 1929,
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staveb. Venkovni tvar se prolamuje a z ného vystupuji jed-
notlivé vnitfni objemy, které tak chtéji dat najevo svou
funkéni samostatnost. Ale tady op8t miZeme vidét pozoru-
hodny oblouk interkulturniho spojeni — Jurkovidovy ma-
lebné Elenéné stiechy, vrstvené na vychodoslovansky zpi-
sob, se tu ve vzdcné shodé potkavaji s rozélengnym brit-
skym pidorysem.

Na jeho viastni vile v Brné se to projevilo nejvyraznéji.
UZ neni celd drevénd - jenom na hornim poschodi se obje-
vuje hrazdéna kostra. Vstup je kryt kamennou verandou -
opét tu vznikd napéti mezi rustikdlnim dfevem a kamenem
staveb metropoli. ,Odezvy na lidové vyzdobné motivy po-
stupné stdle vice ztrdcejf pfimou vazbu na pavodni vzory
a ziskdvaji zprostiedkovanou podobu naznakd”*

Daldi vila, kterou postavil ve velkomésté, je nejvice
vzdalend od narodopisnich podnétl. Je postavena z beto-
nu na kamenné podezdivce a je zvldstni internacionalni
kombinaci anglikanizujici haly, prevyseného &titu s ndzna-
ky organického tvarovani vikyid vzdaleng pfipominajici
Gaudiho s palvalcové prekrytym vstupem, ktery odkazuje
na tesko-slovenské Zudro. V té dobé se vSak jiz v okoli
stavély vily, které opoustéji motiv Gstfedniho reprezentac-
niho prosteru a jsou postaveny na jakési ,pfeskupené”,
utilitdrnéjai dispozici.™

Napéti mezi metropolemi Prahou &i Vidni na jedné
strané a na druhé strané zapadnutou periferii Vsetina, &
temnych lesd Horniho Uherska, odkud se vynofuje silna
a priznaénd osobnost nadeho architekta, je charakteristické
i pro jeho dalsi vyvoj.

Rekonstrukce zamkii

Jurkovic se neubiral pfimo&arou linii, kterd se pozd&ji
ukdzala jako wyvojova linie moderni architektury. JistéZe to
bylo zplisobeno také skladbou objednavek, které byly ar-
chitektovi adresovany. Ale zd4 se, Ze za tim byla skryta
i jeho vnitini orientace.

KdyZ pracoval na projektech prestavby zdmku pro ces-
kého textilniho podnikatele J. Bartong, ohlas pfedstavitel(
funkcionalistické moderny byl dost zdrZenlivy.™ Bartofi se
rozhodl upravit si pro pohodiné bydleni zamek severodes-
kého Nového Mésta nad Metuji. Bylo to tehdy poprvé a na-
posledy, kdy se architekt ocitl pfed finanéné neomezenou
praci. Snad prévé toto bohatstvi, Gitelné piimo
v Jurkoviavych kreacich, zplisobuje vahani pii hodnoceni
ze strany funkcionalistické avantgardy.

Vila - letovisko na Rezku v Nového mésta nad Metuji.

Zamecké parkety pro néj byly opétovnym potvrzenim
bohaté kreativity. Je tu zimni zahrada, kde pouZil material
(Fi€ni obldzky), diky kterému vytvofil jeden z nejorigindl-
néjsich prostor( zdmku. Jeho Zidle pfitom neklamné miuvi
0 dobé Josefa Hoffmanna a Wiener Werkstatte. Je tu in-
teriér, ve kterém se potkdvaji t8Zké barokni stropy s roko-
kovou malbou stén a architekt do néj umistil nové zafizeni
loZnice. Vrcholnou kreaci je tzv. Zebrovd sin. Mistnosti
s nizkou valenou klenbou pfekvapivé dodal vzdudnost tim,
Ze klenbu pokryl hustou siti pomérné masivnich, aviak bi-
Iych a jemné strukturovanych Zeber.

Architekt vytvaii variace mimo linii moderni - tradiéni,
jeho pole plsobnosti je vicerozm&rné, a tak ho mohou no-
vétofi soutasné vyzdvihovat | odsuzovat, maji soucasné
pravdu i nepravdu.

Prdce na zdmku probihaly v letech 1908-1913.
Soub&iné s nimi pracoval samoziejmé architekt jesté i na
jinych zakdzkach, mezi kterymi je pozoruhodna rekon-
strukce starého mlyna a pily s nazvem Peklo nedaleko
Nového Mésta nad Metuji (1909).

Haligské hibitovy a mohyla na Bradle

Prvni svétova valka znamenala zpogatku pro architekta
ubijejici neginnost. Pied zvladtni dkol ho postavilo povold-
ni do armady a zafazeni do oddéleni na vystavbu vojen-
skych hibitovi v zapadni Haligi. DuSan Jurkovi€ dostal na
starost pro ostatni nejméné pritazlivy pohraniéni horsky
okrsek okolo Nového Zmigrédu. Vnimal dobfe charakter
krajiny tak blizké jeho rodnym Bilym Karpatam.
.Nenasypal a nepiskoval jsem plochy hibitovni, ale dldZdil
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Zebrovd sifi na zimku v Novém Mésté
nad Metufi, 1913. (SNA)

Most v zahraddch zamku v Novém Masté
nad Metuji, 1914. (SNA)
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Jjsem fe pfimo macinovymi cihlami, které se za nékolik dni
spojili do Zivého zeleného koberce, ze kterého vyénivaji ro-
vy, obklddany lomovym kamenem, posdzend viesem a ma-
tefi douskou.[...] KdyZ mi kolegové zaklddali parky, vysy-
pavali chodnicky piskem, sadili kfovinky a kvétiny, byl
fsem rozhodnut, zasadit sviij hibitivek do prirozenych pii-
vabu divych krds karpatskych svahd, jako by ho tam vy-
tvoiili neviditelng rukydomdci lidové tradice.” ™

Préce na vystavbé hibitovi se zacaly v lednu 1916
a do podzimu podstatnou ¢dst z nich dokongili. Na jejich
vykresech mizeme vidét, jak se v rychlém sledu formovala
jejich kone€na podoba. Zraly architekt mél za sebou jiz fa-
ze hledani a pokusd a ted ze sebe dostavd dila, ve kterych
je skryta archetypalni jistota. Rozmanitost je jenom vnéjsi
povrchova slupka, za kterou je citit stejné clenéni, zvlastni
figurativnost i strukturovani kompozice a zdanlivé lehce
tvofeny detail, za kterym se viak skryvd dokonald znalost
materidlu a prace s nim.

Jurkovié nejdfive navrhoval hbitovy ze dfeva, pozdaji,
po piichodu italskych zajatcl — zruénych kamenik( — také
z kamene. [ pres Viden dostalo se mi hned v zaddteich
2 kruhdl architektskych fiZ vepred pochvaly, Ze pro prdce ve
drevé jsem dobry a na svém misté. Jednako viak pracoval
Jsem podle okolnosti ve dfevé i v kameni,.,"

Pfi hibitovech, jakkoliv si Jurkovié svoji tviri svobo-
du pochvaloval, existovalo pfece jenom napéti mezi jeho
predstavou zvnitinéné, humanni architektury, zalozené na
prostych, emotivné plsobicich motivech na jedné strang,
a na oficidini pfedstavé c. a k. Vidné na strané druhé.
Nejvyraznéji se to projevilo pfi nvrhu hibitova v Grabg.®
Sam uvédi, Ze pivodni vzhled hibitova, zndmy z kolorova-
né kreshy jeho kolegy malife A. Kapara, povaZovali za
DFliS ndboZensky zaloZeny a ryze slovanského chara-
ktery”*

Pozoruhodny je i zplsab, jak architekt spojoval oba
hlavni materidly. Zda se, Ze nejvy3si hodnoty téchto hibito-
vl nejsou jenom v pouiti dieva, ale pravé v spojeni
a komplementarité kamene a dieva. Kdmen je nerostnym
zékladem, kterému ddva organické dfevo ducha a chrani
iej, i kdyZ snese mnohem méné. Pfitom jej zdobi, orna-
mentalizuje a doddva mu lidské dimenze (napfiklad na
hFbitové ve WyZném Regetéws anebo ve Wirchng),
DFevéné stfiSky uzaviraji tvary, tvoff kryt a doddvaji viem
témto figurdm antropomorfni charakter. Diky nim roztrou-

sené sloupky, kfiZe a véZiCky z délky pfipominaji osamélé
lidske postavy.

Préce na téchto projektech pro Jurkoviée ogividné ne-
byla tryzni; dlouholetymi zkuSenostmi mél v sobé vykrys-
talizovanych mnoho ,predioh”. Jistou rukou kresli vyzralé
tvary pldorysd i detaild, pficemZ vickrat opakuje ji pouZi-
té formy s malymi obménami. Pfevaha opakovani je viak
pozoruhodnd prvé v daném kontextu. Architekt nepodiehl
osobitosti Gkolu natolik, Ze by ztratil ze zietele nejhlubsi
lidskou tragiku nedtastného lovéka — padiého vojika, pro
kterého viastné tvofil, #e by ztratil z horizontu krajinu, do
které zasazuje své dila. Z jednoho i druhého divodu se
obracel k samé podstaté a tomu odpovida ne inovace, ale
pravé opakovani istych a vybrouSenych archetypd.

Architekt vSak soub&zné experimentoval i s oficidini
variantou hfbitovil. Chladnd monumentalita kamennych
objektd si v jeho kreacich udrZuje lidskou dimenzi, jak
0 tom svéd&i napfiklad hibitovy Krempna a Wola
Cieklinska. Jurkovicovu tvorbu ani v tomto piipadé nelze
posuzovat jenom jednim parametrem. Cestu koncipovéni
architektury nepovaZoval za uzavienou. Dokazal na vysoké
arovni prepracovat i ty principy, které vychézely z oficidlni-
ho prostfedi. Pro néj je charakteristickd ne redukce a pre-
parovdni, ale komplexnost a sloZity celek. Ne bud - anebo
(dfevo &i kdmen), ale to i ono.

KdyZ se na konci valky Jurkovi¢ vratil z Halice, vratil se
sice domi, ale pfichazi jiz do jiné zemé. Hlubokd architek-
tova mravnost a pocit spoluzodpovédnosti za jeji rozvoj
vedou padesatiletého architekta k tomu, aby se pficinil
0 jeji obrodu. Prichazi na Slovensko, do Bratislavy, do své
LUZSi viasti” do funkce komisafe pro pamdtky, ale dlouho
v ni nevydrzi. Vzniklo totiZ dilema: ,Cim poZehnanéjsi by
mohla byt jeho Cinnost ted, kdy by méla mit na to znaénou
statni podporu, aby on - tvirdi duch - [ne] konzervoval
staré véci, ale tvofil nové!"* Odchdzi proto z oficidinich
funkei, plsobi jako soukromy architekt, pricemz nékdy
spolupracuje s Ceskymi architekty, ktefi po vélce pfesidlili
na Slovensko.™

.V kontextu celé Jurkovidovy tvorby se neustdle vyno-
fuje motiv jeho presvédéeni o mordini zodpovédnosti za
véci verejné.” ™ Jestlize sledujeme déjiny architektury jako
zapas vytvarnych ideji, tak se nam Jurkovi€ vytrdci z cent-
ra pozornosti. Paklize vSak chceme hodnotit moralni veli-
kost, ob&anskou obétavost a velikost pfispévku pozdvihuji-

Valecny hfbitov ¢. 6, Vdleény hibitov é. 55, Gladyszdw
Krempna v Polsku. {SNA) v Polsku. (SNA)

ciho kufturni drovefi Slovenska, nenachdzime architekta je-
mu rovného.

| tak se Jurkovitovi podafilo korunovat dila prvni tviir-
¢i taze pozoruhodnou stavbou nadéasové hodnoty — mo-
hylou generdla M. R. Stefdnika na Bradle. Mohyla pfimo
navazuje na dila valeéného obdobi a je vlastné zavrienim
haliéské periody, kterd byla se viemi svymi amezenimi vr-
cholni fazi architektovy tvorby. Jiz v kvétnu 1919, v den
Stefanikovy smrti, se zrodila pfedstava o podobé jeho hro-
bu a trvalo téméf desetileti, neZ byla dokonéena. Hned
v prvnich dnech po havdrii byl Jurkovié povéfen zkoncipo-
vat podobu pohfbu jejich péti obéti (Stefanik zahynul i se
Ctyfmi italskymi piloty, ktefi jej doprovazeli) do do€asnych
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Mohyia generdla M. R. Stefinika na Bradle. Foto J. Sldma.

rovil. Stavét se zapoéalo v roku 1927 a 23. z4fi 1928 byla
stavba slavnostné odhalena.

Jestli porovndme Bradlo, které jakoby vskutku neod-
vratng uzaviralo vrcholnou etapu Jurkovigovy tvorby™"
s obdobnymi pomniky oné doby, je ziejma jeho nadcaso-
vost a archaickd monumentalita. Zménou materidlu ze dfe-
va haliéskych hbitovi na kimen se nezménila vnitfni sta-
robyld, jakoby archetypalni hodnota vlastni architektury.
Piimocaré pfirovndni k hfbitovu na Rotundg jenom vzddle-
né vystihuje ty hlubinné souvislosti, které pfi obou dilech
citime. Pétice vertikdl mize jedném pfipomenout maloasij-
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ské, ¢i etruské tumuly, jini ji pfipodobovali k ponofenému
pmvuslavnému kostelu. Je to viak tak podstatné? Mohli
jsme vidét, Ze Jurkovié se v celé své tvorbé potkdval s né-
jakymi pfimo€arymi interpretacemi, ale on sim na n& ne-
naléhal — opakovang je prekracoval tim, Ze roviny vyzna-
mil, které sdm do své architektury vkladal, byly hlub3i

a strukturovangjsi.

Moahylu odhalili v roce jeho edesdtych narozenin.
Vénoval ji jedno desetileti svého Zivota. Jeho dilo tu vyvr-
cholilo v nadéasovém potinu, ktery se symbolicky vymanil
2 parametrd aktudini dobové architektury.

Sloh prvni GSR

Po prvni svétové véice se architekt rozhodl ,daf svoje
sily k dispozicii konsolidacnej prdci na Slovensku.
Neukojend tiiha po praci vytvarnej zvitazila nad vset-
kym..."** Dostal se do poméril, které byly zdanlivé velmi
priznivé k novym my&lenkam a koncepcim. Postupné se
dostava k rozsihlejsim objednavkam, vidyf doposud byly
jeho stavby vétdinou jenom pFestavbami anebo dostavba-
mi existujicich star§ich objektd.

Pfi tom, co se vénoval pracem na ndvrhu svého Zivot-
niho dila - Stefanikovy mohyly — projektuje i dal$i stavby,
ve kterych se stfetava jeho praktickd stavitelskd stranka
s dobovymi proudy architektury. Tady Jurkovi€ jiZ nemize
v nékdej&im romantickém rozsahu a gestu realizovat na
bytowych a pozdéji primyslovych stavbach své davneé na-
rodopisné koncepce. Spojil se s architektem Janem
Paclem, stavéli napfiklad obytné domy pro legiondfe prvni
svétové valky v Bratislavé v duchu pomérné tradicng
transponovaného, tehdy obvykiého ,slohu” prvni GSR
(1923). Jurkovié se nevzdal (pIné odkazd na historii ani na
lidové stavitelstvi, ale stavaji se tu jiZ jenom margindliemi.
Ve své vlastni vile, kterou si postavil v Bratislavé (1923),
se vratil k pozoruhodné Zebrové klenbé, kterou kdysi od-
vaind pouZil v zamku v Novém Mésté nad Metuji.

Jeha architektura absorbuje do sebe aktudlni podnéty,
ato nejen Gisté vytvarné. Nabizi praktickd feSeni bytové
nouze, uZ v roku 1921 navrhuje montovany rodinny dam,
pozd@ji tzv. sklddaci rodinné domy z cihlafskych prefabri-
kétd, které chtél vyrabgt ve své cihelné v Trnavé. ,Mal som
tihu riesit $kolu na slovenskej dedine, postavit niektorému
slovenskému kraju strednu Skolu, zaloZit charakteristicku
slovenski obec pri kolonizdcii; vabilo ma lustit tkol slo-
venskych kapelov, budovat objekty na slovenskych ho-
rdch..." = Z rlznych divodi se viak maloco z toho realizo-
valo. Kvilli prazskému centralismu se na Slovensku prosa-
zovali pfedevaim praZsti architekti, jenom castecné archi-
tekti domdci a i to obvykle mladsi néZ Jurkovi€. ,Praha
a jeff ministerstva ndm berii vietky moZnosti existencie
a uplatnenia na Slovensku a tvrdi, Ze nie sme schopni udr-
Zat krok. Majii pravdu, zaostdvame, ale len fefich vinou."*"

Tehdy jiz Jurkovi¢, ktery ve vzniku nového stitu odeka-
val nové nebyvalé perspektivy, vidal, Ze hlavni proud vyvo-
je architektury prochdzi mimo néj. Sebevédomy tvirce se
viak nevzdadval svého presvéddeni a kriticky komentuje,

podle ného protifedivé, doboveé jevy: , Konstruktivismus,
moderni sméry vyplyvaji z nucené spofivosti, hledd se né-
co levného, ale nepfizndvd se to poctivé a namlouvd se fo
jako vy$Si meta uméleckd.” ... ,Véda — konstruktivismus,
purismus v moderni architekture. Vse na zdkladé védec-
kém. Déldm to i j4, pokud musfm jit s dobou, ale nehld-
sdm néco, co neni pravdou.” =

Jurkovié a funkcionalismus

\ této zdvéreéné fazi jeho tvorby jiZ neni moiné zcela
odligit, do jaké miry se na poslednich architektonickych di-
lech podilel sdm Jurkovit a do jaké jeho spolupracovnici.
Podle jejich standardni, realistické koncepce by se mohlo
zdat, e architekt jiz pfenechava mnoho z koncipovani dél
na své partnery. D. Bofutovd-Debndrovd, kterd nas ve své
monografii zasvécené provazela i timto obdobim architek-
tova Zivota viak pfedpoklddd, Ze komplexni osobnost
Jurkovicova dominovala i pfi téchto projektech.
Pozoruhodné je tu pfijimani novych, bezozdobnych funkei-
onalistickych podnétd architektem, kterého vnimame pfe-
devaim jako tvirce milujiciho sloZity celek a integralng
s architekturou spojeny bohaty dekor. Na ném se bezpo-
chyby podilel jeho smys! pro praktické a Gcelné strénky
architektonickych dél.

Objekty, které vznikly v tomto obdobi, se vyznacuji jed-
noduchou hranolovou hmotovou vystavbou a jejich ven-
kovni charakter tvoii povrch pokryty keramickym obkla-
dem pfipominajici holé cihlové zdivo. Pfitinou tohoto pfi-
klonu byl jen Gastecné fakt, Ze architekt viastnil v Trnavé
cihelnu, kterd vyrabéla i tyto keramické vyrobky. Urgité
viak sehrdla roli i osobitd Gloha, kterou mélo rezné zdivo
v pronikéni avantgardni architektury do Ceskoslovenska
i v pozd&j&im udrZovani jakési historické stopy v case,
kdyZ se jiZ hlavnim povrchem funkcionalistickych staveb
stala bila omitka.

Jurkovi¢ tak spolu s J. Mergancem a 0. KlimeSem po-
stavili pozoruhodné sanatorium pro doktora Kocha
v Bratislavé (1932). Dvojndsobné zalomeni budovy, které
umoZnilo harmonicky ji uloZit do svahu a reagovat na
drobnéjsi vedlejsi zastavbu, se vieobecné povaiuje za
Jurkovidovo autorské rozhodnuti. Architekt projektoval ta-
ky jednoduché a utilitirni objekty pro Zdpadoslovenské
elektrdrny i nadstavbu bratislavské administrativni budovy
firmy plivodn& od architektd F. Weinwurma a |. Vécseia.
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Udalni stanice lanovky na Lomnicky $tit, Tatranskd Lomnica, (SNA)

148

Nejpozoruhodn@jsi ze zvéreéného obdobi architektovy
tvorby je realizovany projekt objektd lanovky na Lomnicky
Stit (1936-1939). Jurkovi se tu sice Kriticky vyjadFil k do-
dateénym zasahlim ze strany stavebnika (pfistavby ke sta-
nici na Skalnatém plese), ale jeho pfistup k architektufe
téchto staveb ziistal i tak jasné Gitelny. Jednalo se o Etyfi
objekty, ve kterych spojil tradici — kamenné zdi a standard-
ni podobu domu se zfetelnou stiechou - se stiidmym n4-
znakem vnitfnich konstrukei, Nedostalo se mu za to mac
uznani. NadSeni stavitelé tohoto rekordniho dopravniho di-
la jej kritizovali za to, Ze nedostatecné navenek vyjadfil
moderni lanovkové konstrukce.™ Dnes, kdyZ se prvni isek
lanovky jiZ pfestal pouZivat, protoZe jej nahradila moder-
néj8i lanovka a tehdejsi technické rekordy jsou jiZ jenom
davno piekonanou pamdtkou, miaZeme pravem ocenit ar-
chitektovo rozvéiné nadéasové skloubeni novych a tradic-
nych motivil.

Jurkovi€av hlavni pfinos v tomto obdobi tedy spocivd
ani ne tak v stylistické Grovni jeho architektury, ale jak to
vyzdvihla D. Bofutova — Debndrovd, pravé v jeho vnitinim
ztotoznéni se s jeji funkciondlnimi a socidlnimi rovinami.
Monumentding vytvarnou stranku si ponechal pro specific-
kou oblast, které se vénoval, Gasto bez nadéje na realizaci
svych mySlenek — na oblast pamatnikové tvorby. Reagoval
v ni na doboveé udalosti (v sérii ndvrhi pomniki z obdobf
druhé svétové vilky, napfiklad pomnik zavraidénym ces-
kym studentm (1939), mausoleum padiym v druhé své-
tové vdlce (1940), mausoleum bitvy u Stalingradu (1943),
anebo pomnik druhého vyrodi zaniku Lidic (1944), hiasil
se k tesko-slovenské vzdjemnosti /pomnik B. Smetany,
(1940), B. Némcové (1941) v Praze/ i k udalostem a osob-
nostem slovenskych d&in (nahrobky a pomniky S. H.
Vajanského (1931), J. M. Hurbana, K. Holubyho a J. Sule-
ka, L. Stira, nebo Nahrobok slovenskym dejatelom z roku
1848, pod kterym byl nakonec rok po své smrti pochovdn
i on sdm) a naposled pomniky a nahrobky své roding
a prateldm (mezi nimi i profesoru Zdkaveovi, autoru jeho
prvni monografie).

Spor o odkaz

Jurkovi€ umird v roce 1947 tésné pfedtim, nez v Ces-
koslovensku nastoupilo retrogradni obdobi historizujici ar-
chitektury socialistického realismu. Sily moderni architek-
tury viak byly umiEeny jenom zdanlivé. Jeji pfedstavitelé

chépali JurkoviGovo dilo jako pfekonanou etapu a slepou
vyvojovou ulicku. Bouflivé obdobi, kterého byl svédkem ve
svém stafi a které ¢asto bezohledné pfekondvalo to, co on
pomdhal zakladat, malo dbalo na jeho tiché kritické pfipo-
minky.

Hiavni linie §la jinou cestou. Dila mladého Jurkovice se
tak stala izoiovanou a osamocenou periodou vyvoje éesko-
slovenské architektury. Ale to bylo jenom z hlediska, které
povaZuje za smyslupiné jenom ty vykony, které stoji v sou-
vislé vyvojové linii. Jakoby pokusy a experimenty nemély
svllj smysl, jakoby sny miadosti nemély své poslini nezd-
visle na tom, co pfilo po nich, a zda obstaly v optice zku-
Sené dospélosti.

Porovndvéni ranych dél s pozdnimi, ze kterého vychazi
.miladickd” tvorba jenom jako naivni a pfedbéZna a aZ po
ném pfisly domnélé pravé hodnoty, je anachronické.
LTé#i5té a vyznam Jurkoviova dila vidime predeviim
v svézich dilech jeho miadosti” - pfSe Tomas Straus.”
Tato dila jsou sama o sobé pinohodnotné architektonické
artefakty, vypovidajici 0 sobé a o své dob&. MiZeme se na
ni divat s nostalgickym nadhledem pro jeji mytologii a ilu-
ze, ale nijak nemiZeme ubrat z jeji existencidlni autentic-
nosti.

Jurkovic je dnes v zahranici nejzndméjsi slovensky ar-
chitekt.”™ Na pamdatné tabuli na jeho viastni vile v Brné sto-
ji, #e byl zakladatelem moderni Ceské architektury.
Jurkovit viak byl predeviim veliky tim, Ze pro néj nevy-
mezovala architekturu narodnostni determinace. Jeho spo-
jeni se Slovenskem nebylo regiondini redukci, on svym gé-
niem a dilem dokédzal pfekrogit nacionalni pfedurfenost
bez ohledu na to, jestli se dobové pfiznaéné oznadovala za
slovanskou, slovackou, moravskou, Ceskoslovenskou nebo
ceskou, i slovenskou.

Studie vychdzi z publikace Dulla, M. — Moravéikova, H.: Architektira
Slovenska v 20, storodi. Bratislava, Slovarf, 2002 a z vwzkumného
granty USTARCH SAV 2/1086/22 podporovaného agenturou VEGA.

Poznamky:

"' Podle Zdkavec, F: Dilo Du$ana Jurkovice, kus déjin Geskoslo-
venské architektury. Praha, Vesmir 1929, 331 5., tady s. 93.
\/ tase Kepkovy otdzky jenom jednu jedinou Jurkavigovou
stavbu — vilu-letovisko na Rezku publikovaly tyto Casopisy
a knihy: Volné sméry 1902, Der Architekt (1902), polsky

soom, 5 2 S el

Pricelf Spofkového domu ve Skalici. (SNA)

Architekt {1902), londyské The Studio (1909), H. Muthesius
(Das moderne Landhaus, 1907), A. Karplus {Neue landhduser
und Villen in Osterreich), 1908.

* Viz pozndmkuy 1.
% Bofutova-Debndrovd, D.: DuSan Samo Jurkovit - osobnost

a dielo. Bratislava, Pallas 1993. 251 s. Autorka vyudila vEt5i
historicky odstup a vyplnila nékteré Zikavcovy mezery, ale
stavéla taky na nékterych jinych wchodiscich, Prehodnotila ty
gtapy, které se ukazaly z vyvojového hlediska jako uzaviené

(. mlady — ndrodopisny Jurkovit"). Dale odsunula ideu cecho-
slovakismu a svobodnéji, | kdyZ jenom hypoteticky prozkou-
mala podnéty z videfiskéno studia. V pozdéjsich fazich zdliraz-
nifa architektovo socialni citéni, spoletenskou zodpovédnost

a prakticky smysl.

Sam Jurkovié své druhé jméno nepouZival, proto se | objevuje
rozkolisané jako Samuel resp. Samo.

Y Jurkovig, D.. Prace lidu nadeho. Slowakische Volksarbeiten.

Les ouvrages populaires des Slovaques. Wien, Ant. Schroll,
1905, 1 + 1413

Zakavec, F, 1929, c. d. 5. 20,

Valagskou osadu tvofila valadskd chalupa (kterd byla kopii
usedlosti z Nového Hrozenkova), hospoda a skupina hospo-
dafskych a jinych staveb (pila, zvonice, susdrna, salas). Ze
Slovenska tady byla kromé éi¢manskeé chalupy (kopie hlavni
budovy statku bez hospodafskych objektl, kterou podie pres-
nych Jurkovitovyeh méfenf v Cimanech zhotovili prazsti te-
safi) také oravska chalupa (postavili ji lidovi tesafi z Oravy)

a kopaniarskd chalupa z moravsko-slovenského pomezi.
Projekt publikoval videfisky tasopis Der Architekt 5, 1899,

5. 34, ktery pozd@&ji uvefejfioval | Jurkoviova dali dila (napf.
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Pustevné na Radhosti, vilu na Rezku, spolkovy dim v Skalici

anebo lazefiské stavby v Luhatovicich).

«Mily mij Dusan je basnik dieva” - pise J. M[erhaut]

v Moravské Orlici 21. fijna 1899.

Jurkovié, D.. Pustevn& na Radhosti. Turistické dtulny

Pohorské jednoty Radho&t ve Frenstaté. Brno, Nakladatelstvi

A. Piga 1900. (nestr.) 10 5., XVI obr.

Kroh, A.: O Szwejku | 0 nas. Nowy Sacz, Sadecka Ofycina

Wydawnicza Wojewddzkiego Oérodka Kultury 1992, 193 .,

tady 5. 113.

" Jurkovié, D.: ¢. d., 1900, 5. 3.

" Tamtés, s. 1.

" 8. Hurban Vajansky v (nepodepsané) recenzi knihy
0 Poustevnch (Ndrodné noviny 9. 3, 1901, &. 29.)

" Zikavec, F.: c. d., 1929, s. 40.

™" Kotéra, J.: LuhaGovice. Volné sméry 8, 1904, £, 3., s 5976,
tady s. 59.

" V. Kollmann s P. Zatloukalem oznacuji Jurkovitovy luhagovic-
ke opusy za vrcholné pociny stiedoevropské secese.
(Kolimann, V. - Zatloukal, P.: Moravské ldzné v proméndct

5

Weltkrieges 1914-1915, Wien, K. u, k. Militirkomando Krakau
1918, 488 5. ) Podrobneii o hibitovech navrzanych Duanem
Jurkoviéem: Dulla, M. (spolupraca H. Moravéikovi

a B. Hochel): Vojenské cintoriny v zdpadnej Hali¢i. Dusan
Jurkovit 1916/1917. Sprievodca. Bratislava, V3VU 2002, 135 5.
Jurkovig, D.; Vojenské hibitovy vélecné. Styl 2 (7), 1921, & 2,
s, 23-24, tady 5. 24,

' Ptd se Jan Slavik v Ndrodnych novindch 1821, & 127 (cituje

Zikavec, F: c. d., 1929, 5. 193.)

Spolupracoval s F. Krupkom, F. Faulhammerom,

J. Mergancom, 0. KiimeSom, alebo s J. Paclom, ktery mél
stavebni firmu v Praze.

“ Szolgayovd, E.: Otdzka socidlneho byvania v kontexte tvorby

Dudana Jurkovica. In: Dusan Jurkovi - sibornd vystava ar-
chitektonického diela. Katalog vystavy. Ed. D. Bofutova,

A lzzaékova a M. Dulla, Bratisiava, SAS 1993. 5. 128-138, tady
5. 128

' Tehdejsi architekti (J. Hoffmann, A. Loos, J. Kotéra,

J. Pleénik) wyuZivali vice historické exkurzy, prvky antické ar-

dvou staleti. Prace €. 7. Olomouc, Krajské viastividné muze-

u;1 v Olomouci a Oblastni galerie vytvarného uméni, 1987,

138 s)

Podle Kollmann, V. — Zatloukal, P.: Moravské lzné v promeé-

nach dvou staleti. Prace &. 7, Ol . Krajské viastivédné

muzeum v Olomouci a Oblastni galerie vitvarného umani,

1987. 139 5., tady s. 81,

“ Podrobnéji o Jurkovitovych dilech v Luhagovicich Horfigkova,

L.: Lazn& Luhatovice, In: Dusan Jurkovié, Subornd vystava ar-

chitektonického diela. Katalog vystavy. Ed. D. Bofutova,

A. Zajkovd a M. Dulla. Bratislava, SAS 1993, 5. 54-65,

Bofutové-Debnarava, D.: ¢. d., 1993, s. 94,

U ni byly k ulici a na sever ori dny obsluhujici mi i

a do zahrady mistnosti obsluhované. Upozornil na to Svicha,

R.: Od moderny k funkcionalismu, Praha, Victoria Publishing

1995, 590 s, tady 5. 36.

Pozdéji o tom Bohuslav Fuchs napsal. , sice s velkym vkusem

a dasto i se zdarem zasdhl do nékterych rekonstrukci, ale i tak

musime povaZovat tento usek jeho prdce za nouzowy” ...

«Dugan Jurkovié [se] dostal na hladkou plochu 2dmeckych

parket, kterd mu byla vZdy ciz(". Fuchs to vysvétloval nedo-

statkem zakdzek vhodnych pro architektiiv naturel. (Fuchs, B.:

Duan Jurkovit. Projekt 10, 1968, & 10, 5. 205-207, tady

5. 206.)

Jurkovi€, D.. Vojenské hibitovy valecné. Styl 2 (7), 1921, &. 2,

5. 23-24,

¥ Jurkovié, Do c. d., 1921, 5. 24.

™ Krakovske velitelstvi vsechny hibitovy oéislovalo (dohromady
lich bylo v zapadni Haligi 637). (Broch, R. — Hauptmann, H.:
Die westgalizischen Heldengraber aus den Jahren des

E
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hitektury, figurdini plastiky anebo aktualnej&i, médnejsi vyra-
Zoveé prvky. (Hammer-Moravéikovd, H.: Mohyla na Bradle
v kontexte stredoeurdpskej memoridlne| tvarby. In: Dugan
Jurkovig — siibornd vystava architektonického diela, Katalg
vystavy. Ed. D. Bofutovd, A, Zajkova a M. Dulla. Bratislava,
SAS 1983, s. 100-109, tady s. 106 a n.)
Jurkovig, 0. (Pfedmluva umélcova.) In: Zdkavee, F: Dilo
Dusana Jurkovice, kus d&jin Geskoslovenské architektury,
Praha, Vesmir 1929. s. XIll — XVI, tady 5. XV.
C.d.s. XV.
Jurkovicova rukopisnd pozndmka ze 14. 1. 1935 (SNA FPDJ
Ad) citovand podle Bofutova-Debndrovd, D.: ¢. d., 1993,
5. 174. Jurkovit uzival zvia8tni smés slovendtiny a tedtiny,
kterou tady ponechivame bez zisahu i v ostatnich citdtech.
Cituje D. Bofutova-Debnarova. (c. d., 1993, 5. 201) podie ru-
kopisnych imek D. Jurkovice uloZenych v SNA, FPDJ, Ad
(obal Myslienky).

" Podrobnéji viz Maillard, M.: Visutd osobnd lanovka Tatranskd

Lomnica - Lomnicky &tit. Slovensky stavitel 9, 1939, & 6,
s. 93-96, ¢. 8, 131-133, &. 11112, 175-177.

" Strauas, T.: Na jurkovicovski tému. In- Provokicie — kritické

rozhfady od Dunaja a Ryna. Bratislava, H&H 1996,

s. 159-165, tady s. 161, (Plvodne publikovino v tasopise
Projekt 14, 1972, €. 1, 5. 43-46 a v Magyar Epitémivészet
1973, & 4., 5. 58-59.)

' F. Achleitner mluvi o takzvanych narodné-romantickych sty-

lech jako o ickych produktech | kych rojki,
ktefi se pokusili své nezaménitelné osobni styly zakotvit na
ndrodni drovni a staly se z nich ndrodné identifikaéni osob-
nosti. (Achleitner, F.: Das semantische Schlamassal. In:
Wiener Architektur. Wien, Bohlau 1996. 231 5., tady s. 195.)

SUMMARY / RESUMEE

Jaroslav Petri
Ad multos annos! = In friendship to PhDr. Véra Kovdrti
Mit freundschaftlicher Zuneigung fiir Frau PhDr. Véra Kovartl

= The significant life anniversary that PhDr. Véra Kovari
has celebrated in full strength and freshness inspires me
to mention that it is not a jubilee”. This word has been
misused for many years, confusing the bibliographies and
biographies of famous personalities. So what is the
situation about the ,jubilee”? It is linked to Hebrew word
LJubel* which means fifty. The fiftieth year was

a significant one; even debts were remitted on that
occasion.

Nevertheless, | believe that the most important
achievement was the work on a truly extraordinary set of
documents, listing traditional folk buildings. Over the
years, these were surveyed by professor ing. arch.
Antonin Kurial and his university students, while PhDr.
Véra Kovdfl and arch. FrantiSek Kalivoda published the
documents district by district. Completion of this task
would undoubtedly be a reason for awarding the authors
with the international Herder award. We are aware of the
great recognition Dr. Kovaf( received for her work at the
UNESCQ’s ICOMOS international symposium in Valtice.

The number of cultural, professional and scientific
events that the tireless Dr. Kovafi has taken part in is
countless, We congratulate her on these activities cordially
and with regard to her anniversary, we cheer her in the old
fashion: Ad multos annos!

W Der bedeutende Jahrestag, den Frau PhDr, VEra
Kovdri in voller Frische begeht, nétigt uns vornehmlich
zur methodischen Anmerkung, dass es sich eigentlich um
kein ,Jubilium™ handelt. Seit vielen Jahren wird diese
Bezeichnung konsequent missbraucht und dadurch
entsteht in den Bibliografien und Lebensldufen unserer
hervorragenden Personlichkeiten Verwirrung.

Wie sieht es also mit dem ,Jubildum” aus? Es hangt
mit dem Wort ,Jubel” zusammen, was hebraisch fiinfzig
bedeutet. Dies war ein bedeutender Moment, bei dem aus
diesem Anlass sogar die Schulden erlassen wurden.

Heute erinnern wir an Frau PhDr. Véra Kovaril. Sie
studierte an der Philosophischen Fakultat der Masaryk-
Universitat in Briinn Ethnografie und Musikwissenschaften.
Schon wéhrend ihrer Studienzeit arbeitete sie mit dem
damaligen Institut fiir Volkslied, spater Institut fiir
Ethnografie und Folkloristik in Briinn, eifrig an der
Erforschung und Dokumentierung des Volksschrifttums,
der Volkslieder und Volkstanze.

Ich denke jedoch, dass die Arbeiten am ganz
aufergewdhnlichen Dokumentationskomplex der
volkstiimlichen Bauten am wichtigsten war, die tber Jahre
Prof. Ing. Arch. Antonin Kurial mit einem Kreis von
Hochschilern vermaB; Frau PhDr. VEra Kovafi gab diesen
Komplex in Zusammenarbeit mit Architekt FrantiSek
Kalivoda schrittweise in den einzelnen Kreisen heraus. Die
Beendigung dieser Aufgabe ware zweifellos ein Grund fiir
die Auszeichnung mit dem internationalen Herder-Preis.
Wir wissen, wie sehr die Zusammenarbeit von Frau PhDr.
Véra Kovari beim internationalen Symposium ICOMOS in
Valtice innerhalb der UNESCO anerkannt wurde.

Von den kulturellen, fachlichen und wissenschaftlichen
Veranstaltungen, an denen Frau PhDr. VEra Kovari
unermiidlich teilnahm und teilnimmt, gibt es unendlich
viele. Wir gratulieren ihr zu ihrer Tatigkeit aus ganzen
Herzen und zu ihrem ,Jubildum™ wiinschen wir ihr in
althergebrachter Weise: Ad multos annos!

Véra Kovafi
Who made building features and how did they do it
Wer wie Bauelemente herstellte

B The Moravian region of Hand with its people and
culture have been the subjects of an unusually high
interest expressed by historians from as early as the mid-
19th century. Today, this interest is still as intense as over
150 years ago. In particular the regional vernacular
architecture, with its oldest forms, development of style and
characteristic features was the field of research of many
renowned experts active in the 19th and 20th centuries.
The main focus of researcherse interest were questions
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refated to the gradual forming and growth of the peasant

settlements, along with the influences that were the

causes of such architectural evolution. The researchers
were also interested in the spatial and layout
characteristics of the homesteads, the reasons affecting
the vertical growth of the houses as well as the individual
architectural features, especially the decorated porches,
their shapes and position within the construction of the
residential structures.

The person who built the house maintained and
developed it and of course lived in it, was usually not of
much interest to the researchers, which is rather
surprising as a house is entirely the work of human hands.

We are therefore focusing on the production activities
related to the construction of homesteads and estates,
their maintenance and further building development. To
find out as much as possible, we target several spheres of
specific questions and problems, Our most important field
of interest is the building materials typical for the region
of Hana - adabe, timber, straw, wicker, stone and metal.
We are also interested in the extent to which building
materials were prepared by the local people — non-
professionals whose intention was to build a house for
themselves and their family. The third sphere of our
interest is to investigate some of the activities delegated
to professional craftsmen without whom the village
structures could not have been built,

According to the postulates formulated by Josef
Jan€dr, the production activities typical for the village
house and its construction can be divided into the
following categories:

a) work carried out for onees own benefit and for the life
of the family, which were based on craft and knowledge
passed from generation to generation;

b) home production of a larger extent that would supply
more users or occasionally even other craftsmen or
customers and the profit from which would help
suppart the family;

c) craft production frequent in villages and small towns
that would be the main source of income for the
craftsmenes families.
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With the help of this classification system, our
intention is to assign the production processes related to
the folk architecture of Hana to individual categories.

Die Hannakei, ihr Volk und ihre Kultur avancieren
bereits ab der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zum
Gegenstand des auBerordentlichen Forscherinteresses.
Dieses Interesse erlischt auch nach mehr als
einhundertfiinfzig Jahren nicht.

I Mit der Erarbeitung der Problematik der
volkstimlichen Bauten in der Hannakei, ihren altesten
Formen, der Entwicklung und den charakteristischen
Merkmalen befassten sich namhafte Experten bereits im
19. und im nachfolgenden 20. Jahrhundert. Vornehmlich
richteten sie ihre Aufmerksamkeit auf Fragen betreffend
der Formung und des Wachstums der Bauerngiiter sowie
der Einfliisse, welche diese Entwicklung verursachten. Sie
interessierten sich fiir die Anordnung der Bauernhafe, das
Vertikalwachstum des Hauses und seine architektonischen
Elemente, insbesondere fiir den Vorbau, seine Form und
seine Position gegeniiber der Konstruktion des
Wohnhauses. Der Mensch, welcher das Haus errichtete,
instandhielt, beziehungsweise weiterentwickelte und
bewohnte, steht vorwiegend auBerhalb des Interesses der
aufgefihrten Autoren, oder nur am Rand des
Forscherinteresses, obwohl das Quartier ein Werk von
Menschenhand ist.

Wir verfolgen deshalb die Produktionstatigkeit,
verbunden mit dem Bau des Bauernguts, seiner
Instandhaltung und der weiteren baulichen Entwicklung,
durch das Spektrum einiger Fragen- und Problemkreise.
Als wichtigste Kategorie betrachten wir das Baumaterial,
das fiir die Hannakei charakteristisch ist, wie Lehm, Holz,
Stroh, Reiser, Stein und Metall. Ferner konzentrierten wir
uns auf den Anteil der Besitzer an der
Bauelementproduktion - der Hausherren und
Nichtprofessionellen, welche die Unterkunft fiir sich und
ihre Familie bauten. Unser dritter Interessenskreis
beschaftigt sich mit einigen Tatigkeiten, mit denen die
Handwerker beauftragt wurden, denn ohne sie wiirden die
Bauten in den landlichen Gebieten nur schwer auskommen,

Wir kénnen die fiir ein Haus auf dem Land und seinen
Bau typische Produktionstatigkeit im Sinne der Postulate
von Josef Janéar wie folgt einteilen;

a) in Arbeiten, die tiir den eigenen Bedarf und fir das
Leben der Familie basierend auf den von Generation zu
Generation vererbten Fertigkeiten durchgefiihrt werden,

b) in die Heimarbeit, die mit ihrem Umfang fiir einen
breiteren Verbraucherkreis oder gegebenenfalls fir
andere Unternehmer oder Kunden bestimmt war, und
der Gewinn aus dieser Produktion war fiir die Hersteller
eine Hilfsquelle zum Lebensunterhalt,

¢) in die Handwerksproduktion, die sich in den Dérfern
und Kleinstadten entfaltete und welche die Hauptquelle
fiir den Lebensunterhalt der Handwerkerfamilien
darstelite.

Im Blickwinke! dieser Klassifizierung versuchen wir
eine Eingliederung der mit der Volksarchitektur der
Hannakei verbundenen Produktionsprozesse in einzelne
Gruppen.

OVERALL SURVEY OF SETTLEMENTS
FLACHENERKUNDUNGEN DER SIEDLUNGEN

David Junek
Brick vernacular architecture of the Czech-Moravian Highlands
Gemauerte Volksarchitektur im Béhmisch-Mahrischen Hiigefland

W The hilly and poor region of Policka has attracted the
attention of ethnographers from the late 19th century. The
features of the local vernacular architecture were so
specific that they resulted in the expression "Politka™
house becoming common among the professional
literature and jargon. The Policka house was an enclosed
homestead with a quadrangular yard, sometimes also
comprising a polygonal barn. At the same time, the
younger brick architecture from the first and second
halves of the 19th century was usually omitted. The lack
of knowledge of these architectural monuments led to
substantial alterations and even total destruction of some
of them.

The regional demarcation of Poli¢ka region is clear — it
included either the domain of the Czech Royal Dowry of
Poli¢ka town, or in a wider sense the political region of
Poli¢ka comprising the historic Politka, Bystré and
Svojanov domains. It would be very interesting to carry
out comprehensive research specialised in the triangular
area between the Politka, Litomys! and Moravska Trebova
regions.

The richest estates in the village usually served as an
example for the less wealthy peoplegs houses, which were
the inspiration for the poor peasants. The large estates of
the richest inhabitants usually show a "clean” and rather
lavish architectural attitude. Unfortunately, some of these
structures are now lost forever. Some of them survived
with a preserved historic value — they were not rebuilt but
constantly maintained and conserved (elderly people
usually lived there and took care of the structures while
their children built their own houses nearby). Also the
cottage weekenders and non-conformist artists
reconstructed and conserved many of the houses — some
of them for the better, some for the worse.

My opinion is that photographic documentation and
land surveying of the structures can make a relatively
cheap contribution to the identification of the fast
disappearing fund of brick folk architecture. The
documentation of as many structures as possible is very
important and its subsequent analysis requires the
collaboration of various institutions as well as the co-
operation of experts from different fields. The presented
report is not a synthesis, but a mere catalogue listing
several interesting structures that have not been properly
surveyed so far. The author would be grateful for any
comments and remarks from his colleagues and also for
suggestions or listing of similar estates and settlements.

B Die hiigelige und arme Region von Policka (Paolitschka)
vermochte schon zum Ende des 19. Jahrhunderts die
Aufmerksamkeit der Ethnografen anzuziehen. Die drtlichen
Spezifika der Volksarchitektur fiihrten dazu, dass der
Begriff ,Politschker Haus" in der Fachliteratur heimisch
wurde, womil ein geschlossenes Anwesen mit
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vierseitigem Hof, manchmal mit angegliederter vielseitiger
Scheune, bezeichnet wird. Zum Aschenputtel wurde die
Jingere gemauerte Architektur aus der ersten und zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Der Kenntnismangel
betreffend der Bedeutung dieser Denkmaler filhrt zu ihrem
Umbau und Verschwinden. Die regionale Begrenzung des
Gebiets Politschka ist offensichtlich — sie umfasste die
Herrschaft der bohmischen kéniglichen Leibgedingstadt
Politschka, im breiteren Sinne ist es jedoch der politische
Kreis Politschka, welcher die einstigen Herrschaften
Politschka, Bistrau (Bystré) und Fiirstenberg (Svojanov)
einbezog. Von hochstem Nutzen wéren die Forschungen
mit Schwerpunkt auf dem Kontaktdreieck der Kreise
Politschka, Leitomischl (Litomy3l) und Mahrisch-Triibau
(Moravska Trehova).

Die wohihabendsten Bauerngiiter im Dorf waren
immer ein Vorbild fiir die weniger vermogenden, und diese
wiederum ein Vorbild fiir die armen Dérfler. Wenn
ausgedehnte wohlhabende Anwesen untersucht wurden,
hatte es den Vorteil, auf eine baulich groBziigige und
Jreine” Konzeption zu treffen. Einige Bauernhofe sind
bereits unwiederbringlich verloren. Andere bewahrten sich
ihre Denkmalssubstanz — sie wurden nicht umgebaut,
sondern systematisch instandgehalten — in der Regel
verbrachten hier die Eltern ihren Lebensabend, die
«Jungen haben nebenan gebaut”. Auch die
Wochenendhausbesitzer oder alternativen Kiinstler haben
viele Hauser erhalten — hier besser, dort schlechter.

Ich meine, dass die Foto- und Vermessungsdokumentation
billig und im Wesentlichen zum Kennenlernen des schnell
verschwindenden Bestands der gemauerten Volksarchitektur
beitragen kann. Um so viele Objekte wie maglich zu
bearbeiten und fiir die nachfolgende Synthese ist die
Zusammenarbeit von Institutionen unterschiedlichen
Typus sowie eine Kooperation der Fachbereiche
untereinander erforderlich. Der vorgelegte Beitrag kann
keine Synthese sein, er ist nur ein Uberblick in
Katalogform diber einige interessante, bis jetzt untersuchte
Bauernanwesen. Der Autor begrit Anmerkungen der
Kollegen und die Auffiihrung analoger Bauernwirtschaften.
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Miroslav Valka

Resulls of a contemporary survey of village settfements in
western Moravia / Erkenntnisse aus der aktuellen
Erforschung der Dorfansiediungen in Westmahren

W Between 2001 and 2003 a reconnaissance field survey
of the current state of the cultural landscape and village
architecture was carried out in the western part of the
former region of Blansko (area west of the Svitava river)
as part of a research project called The Historic
Documentation of Village Settlements in the Czech Republic.

The objective of the field study was a survey of natural
and geographic characteristics of the locations, including
the gathering of available information on the beginnings of
the settlements and their development, ethnographic
zoning, focal-planning and architectural study of
contemporary villages including sacral structures and
complexes and a study of the current spatial and
geographical characteristics of the area.

& Innerhalb des Forschungsprojektes mit der
Bezeichnung ,Denkmalsdokumentation der
Dorfansiedlungen in der Tschechischen Republik” wurde
in den Jahren 2001 bis 2003 eine Gelanderekognoszierung
des heutigen Zustands der Siedlungslandschaft und der
landlichen Architektur im westlichen Teil des frilheren
Kreises Blansko, d.h. in etwa auf dem Territorium westlich
vom Fluss Svitava (Zwittawa), vorgenommen.

Das Ziel der Studie bestand in der Erkundung der
natiirlichen und geografischen Verhéltnisse, der
Feststellung der verfiigharen Informationen iiber die
Siedlungsanfange und die Siedlungsentwicklung, in der
ethnografischen Rayonierung, dem Studium des
Urbanismus und der Architektur eines traditionellen
Dorfes, eingeschlossen der Sakralbauten und
Sakralobjekte, sowie in der Durchfiihrung der heutigen
geografischen Siedlungscharakteristik.

Zuzana Syrova, Jifi Syrovy
Lysovice Historic Heritage Zone / Denkmalzone Lysovice

W Lysovice belonged and still belongs to the most
interesting villages of the so-called German linguistic
island that emerged from the midst of the entirely
Slavonic population during the Great Colonisation in the
13th and early 14th centuries. Even in the 20th century
the German community included the villages of Komofany,
Lysovice, Zvonovice, TereSov, Hlubogany, Kuterov,
Cechyné and Rosténice.

The spatial characteristics of Lysovice are of an
enclosed type; the general layout of the village is not
determined only by the road running through it.

The historic situation of the homesteads and estates is
clearly determined on the indication drawing of the Stable
Cadastral Map, which also shows all their parts. The basic
feature of a typical estate was a house built on a polygonal
base, usually with a corner porch (Sélder) and adjoining
wing containing stables. The barn, which was usually
passable transversely, was situated by the backyard road
running along the far end of the garden. Some of the
yards were closed by a second barn, which was used as
a shed.

The typical Lysovice house had three main spaces: the
corner entrance hall, from which the room situated in the
street wing and a "lower chamber” at the edge of the yard
tract could be accessed. The entrance hall also contained
a black kitchen, which was sometimes projected into the
room as well. A large stove was usually placed in the
room, and was operated from the black kitchen. The lower
chamber sometimes also had a shallow cellar underneath,
which is a residue of the late medieval spatial
characteristics of the house as well as the upper chamber
situated under the roof frame,

The village structures in the Vy$kov region are
characterised by an outer clay plaster with a decoration in
the shape of arches that was created by forming the wet
plaster with hands — the so-called "Murl®, When used in
the exterior, this decor also had a practical function - it

channelled the rainwater quickly from the surface of the
wall. The clay plaster was usually painted with a lime wash
and a coloured base.

W Lysovice gehorte und gehdrt noch heute zweifellos zu
den interessantesten Gemeinden der sogenannten
deutschsprachigen Insel, die zur Zeit der groBen
Kolonialisierung im 13. und zum Beginn des 14.
Jahrhunderts inmitten der slawischen Siedlung entstand.
Noch im 20. Jahrhundert gehdrten zu ihr die Dorfer
Komorany, Lysovice, Zvonovice, TereSov, Hlubogany,
Kuéerov, Cechyné und Rosténice.

Durch die AuBenbegrenzung ist Lysovice dem
geschlossenen Typus zuzuordnen, bei welchem nicht nur
die durchlaufende StraBe den Grundriss der Gemeinde
bestimmt.

Die Indikationsskizze des stabilen Katasters mit der
Kennzeichnung der einzelnen Segmente prazisiert die
histarische Gliederung der Anwesen. Das Basiselement
des Anwesens bildete das Haus mit abgeknicktem
Grundriss, meistens mit einem Eckvorsprung des Solders
mit angrenzendem Stallfligel. Am Weg hinter der Scheuer
im hinteren Gartenteil befand sich die Scheune mit
zumeist einer Durchfahrt. Die zweite Scheune, die eher
den Charakter eines Schuppens hatte und hat, schloss
einige Hofe ab. Die Basiselemente des Dreiraumhauses in
Lysovice sind die Eckdiele, von welcher die Stube im
StraBenfliigel und die untere Kammer zum Beginn des
Hoffligels betreten werden kann. Von der Diele ist an der
Wand zur Stube die schwarze Kiiche abgeteilt, die oftmals
in den Stubenraum abbiegt. Hier befindet sich der von der
schwarzen Kiiche aus bediente Herd. Die untere Kammer
liegt ausnahmsweise auf dem Halbkeller, was noch der
spatmittelalterlichen Raumgliederung des Hauses
entspricht, Zu ihr gehdrt zudem die obere Kammer im
Dachstuhl unter dem Haynbalken.

Die Bauten der Region Vy3kov werden durch den
dekorativen Lehmputz mit gekrimmtem Flichendekor
charakterisiert, das durch Eindriicken der Finger in den
nassen Lehmputz entsteht — Murl”. Bei der
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AuBenanwendung handelte es sich zweifellos um ein
Dekor mit Funktion, welches das Wasser schnell von der
Maueroberflache ableitete.

Der Lehnputz wurde mit Kalkanstrich mit farblicher
Ebnung versehen.

Olga Floridnova
The current state of village architecture / Aktuelter Zustand
der Dorfarchitektur

M The Suchov and Nova Lhota villages as well as the
Vépenky settlement belong to the Horfidcko (Highlands)
ethnographic region. Geographically they are situated in
the White Carpathian highland region. Nov4 Lhota and
Vépenky are the highest of all the Horiidcka villages,
located close to the highest peak of the White Carpathians
~ Velka Javofina (970 metres). Because of their situation,
these villages were relatively isolated from the cultural and
civilisation influence that penetrated the region from the
lowlands around the Morava (March) river. Suchov lies in
the northern part of the White Carpathian range, close to
the villages of the Doliidcko (Lowlands) surrounding the
town of Uherské Hradisté. The contemporary architecture
of the villages studied comprises developments from
various periods. Each period is characterised by a typical
design of residential structure that creates the overall look
and atmosphere of the villages.

Because of their situation in the natural environment
of the White Carpathians, the traditional structures in the
studied localities are often bought and adapted for
recreational purposes by people living in towns and cities.
Very often the new owners carry out the reconstruction in
an inappropriate way, expressing aesthetic feelings that do
not correspond with the intentions of the original owners.
The character of the structure is altered to various extents.
Some of the adaptations are remorselessly rough and
insensitive, without respect for the local building tradition,
while others are carried out in a more thoughtful way,
Only few of the traditional houses are used for permanent
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dwelling. Young people are often leaving the local villages
and choose to live in towns due to the absence of
employment opportunities in the villages. Many of the
traditional structures remain abandoned or are used only
as weekend recreational cottages.

The gradual decrease in permanent local inhabitants is
very bad for the future as well as the rapid rate of building
adjustments bringing ill-assorted and non-functional
forms not typical of the local tradition. At the same time
the original structures are falling into disrepair fast and
before long may disappear altogether.

W Die Gemeinden Suchov, Nova Lhota und die Ansiediung
Vépenky gehdren in die ethnografische Region Horfidcko.
Geografisch sind sie in der Berglandschaft der Weifien
Karpaten eingebettet. Novd Lhota und Vépenky sind die
hdchst gelegenen Gemeinden von Horidcko, sie befinden
sich unweit des hichsten Gipfels des GroB-Jaworina
(Velka Javofina — 970 m i.M.). Aufgrund dieser Lage
waren sie vom Kultur- und Zivilisationseinfluss am
meisten abgeschnitten, der aus dem Tieflandgebiet
Pomoravi heraufkam. Suchov liegt auf den nordlicheren
Auslaufern dieses Gebirges, naher zu den Dorfern des
Gebiets Dolridcko der Region Ungarisch-Hradisch
(Uherské Hradiéte).

Die heutige Architektur der untersuchten Dérfer
besteht aus einer Bebauung aus unterschiedlichen
Zeitperioden. Jeder Zeitabschnitt produzierte ginen
bestimmten Typ von Wohnhausern, welche gemeinsam
das Gesamtaussehen der Gemeinde festlegten. Weil sich
die untersuchten Orte in der Naturlandschaft der Weifien
Karpaten befinden, werden die Objekte mit traditioneller
Architektur heute oftmals von Leuten aus der Stadt zu
Erholungszwecken gekauft und hergerichtet. Somit kommt
es in der Mehrzahl der Falle zu baulichen Eingriffen, die
auf vollig anderen Bediirfnissen und einer anderen
gestalterischen Empfindung der neuen Eigentimer
beruhen, als sie die urspriinglichen Besitzer der Anwesen
hatten. Der Verletzungsgrad des Charakters der Bauten ist
unterschiedlich. Einige Verdnderungen sind von groBer

Gefuhllosigkeit gepraat, sie respektieren nicht die ortlichen
Bautraditionen, andere sind riicksichtsvoller ausgefiihrt.
Nur wenige Objekte des traditionellen Bauwesens werden
als standiges Wohnhaus genutzt. Auch hier zeigt sich die
gesellschaftlich allgemeine Erscheinung, und zwar die
Abwanderung der jungen Leute aus den ldndlichen
Gebieten, welche hier unter anderem keine Arbeitsstellen
finden. Deshalb bleiben viele Objekte des traditionellen
Bauwesens leer stehen, oder sie werden nur an den
Wochenenden bewohnt.

In der Zukunft setzt sich der ungiinstige Trend des
anhaltenden Schwunds der in den Gemeinden wohnenden
Bevdlkerung und das schnelle Tempo der baulichen
Veranderungen fort, die ungleichartige, funktionsmaBig
unbegriindete und von der drtlichen Tradition weit
entfernte Formen auf das Land bringen. Die
urspringlichen Bauten verfallen dabei immer mehr und es
ist nur eine Frage der Zeit, bis sie vollstindig
verschwunden sind.

Pavel Borsky, Dagmar Cernouskova
Kopdnky Village Heritage Zone in Javornik nad Velickou
Dorfdenkmalszone Kopdnky in Javornik nad Velickou

B Kopdnky is a district of Javornik nad Velickou,

a village situated in the Moravian region of Horfidcko. In
1995 it was declared a village heritage zone. The heritage
zone includes the village development around the
refarmed church chapel in the north-western part of
Javornik and a row of houses built along the road above
the chapel. In 2002 the authors of this article carried out
a historic architectural survey of the Kopanky district and
this activity was supported by the Obéanskeé férum (Civic
Forum}) Foundation.

The history of Javornik reaches back as far as the first
half of the 14th century. The layout of the original village
followed the wide road with developments placed on its
sides. The youngest part of the development can be found
at the north-western edge of the zone, close to the

reformed chapel built between 1782 and 1783, Kopanky
was a peasant district built on communal land — cottages
standing along the road with a steep bank restricting the
building space. The local name Kopanky first appeared in
the historic records in 1833. The first third of the 19th
century was the time when most cottages were built here
~ fourteen of twenty-seven buildings included in the
heritage zone. Seven older houses from the 1870es were
built on private land situated in a better position on the
terrace above the bank of the stream close to the
reformed chapel. However, the historic survey did not
confirm the architectural continuity of these oldest
structures, because especially the roof frames often
suffered severe damage or were destroyed by fires that
menaced the original thatched roofs. The peripheral walls
of all the structures are built of stone combined with
adobe bricks — these were used equally by both poor and
richer builders.

The heritage zone comprises eight individually
standing houses listed as architectural heritage
monuments. Seven other objects are to be listed soon,
along with the uniquely authentic house No, 166 built in
1810, which contains a well-preserved black kitchen and
a clay floor in the room,

= 1995 wurde Kopanky, ein Teil des Dorfes Javornik nad
Velickou in der Region Horfidcko, zur Dorfdenkmalszone
erklart. Die Denkmalszone besteht aus der Bebauung im
nordwestlichen Abschnitt von Javornik im Umfeld des
Toleranz-Bethauses und einigen entlang des Weges iber
ihm gebauten Hausern, Im Jahr 2002 wurde mit
Unterstiitzung der Stiftung Biirgerforum von den Autoren
dieses Beitrags die bauhistorische Untersuchung von
Kopanky erstellt.

Die Anfdnge von Javornik reichen bis in die erste
Hilfte des 14. Jahrhunderts zuriick. Das Dorf wurde auf
dem Grundriss einer breiten StraBe errichtet. Der jiingste
Teil der Bebauung befindet sich am nordwestlichen Ende
am Toleranz-Bethaus aus den Jahren 1782-1783. Auf den
Gemeindegrundstiicken in der Linie von Kopanky entstand
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das Hduslerviertel. Es bestand aus den Hausern der
Kleinbauern entlang des Weges und eingeengt von der
hohen Baschung. Die Bezeichnung Kopénky erscheint
1833 in den schriftlichen Quellen. Gerade im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts wurden die meisten Hauser gebaut,
insgesamt 14 der 27 Objekte in der Denkmalszone. Die
sieben dlteren Hauser vom Ende der siebziger Jahre des
18. Jahrhunderts wurden auf Privatgrundstiicken in einer
glnstigeren Lage auf der Terrasse dber dem Bachufer in
der Nachbarschaft des Toleranz-Bethauses errichtet. Die
Untersuchungen bestatigten eindeutig die Baukontinuitat
bei diesen dltesten Bauten. Insbesondere die Dachstiihle
wurden bei den haufigen Branden der urspriinglichen
Dacheindeckung mit Stroh zerstért. Die Umfangsmauer ist
bei allen Hausern aus Stein, der in der oberen Halfte der
Winde bei den vermogenderen und armen Bauherren mit
Kotziegeln ergdnzt wurde.

In der Denkmalszone sind bis jetzt acht selbstandige
denkmalsgeschiitzte Hauser erfasst. lhre Anzahl soll um
weitere sieben Objekte vergroBert werden. Zu ihnen soll
das auBerordentlich authentische Haus Nr. 166 aus dem
Jahr 1810 mit erhaltener schwarzer Kiiche und
LehmfuBboden in der Stube hinzukommen.

Maria Havajikova
The Papradno valley — The gables of Papradno valley
Papradno und die Giebel des Papradno-Tals

W Papradno is situated in the northwest of Slovakia.

It's one of the most beautiful villages in this locality.

It's a place of traditions and folk customs. There are many
folk historical buildings there.

The majority of people were farmers, some left for
work out of Slovakia.

People used typical material of this region for building
houses /places for living and working/. And this was
wood, stone was used rarely.

Carpenters/naturisti/ built houses which didn't have
schools, only their natural intelligence. Carpenters built 12
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wooden buildings per summer. They worked without
foundations, only with stone supports in the corners,

Basic oak beam was laid on the floor and then they
added massive timbers. They left openings for doors and
windows. Gaps between timbers was filled with wood
chips /skufniky/.

There were sloping roofs with wooden shingles on
timbers. The roof was made without a chimney, because
people have only open fire in the main room.

Plans of the house consists of two or three main areas
including entrance hall /pitvor/, main room / kitchen,
bedroom and working space/, in some cases they still
have utility rooms.

Interiors of the cottages were simple, only basic and
important furniture, which they used for life. Walls and
ceilings were decorated with white clay. Ceiling in the
main room was higher, because in this place it was
situated with an open fire.

Faith impacted people in architecture and their
traditions.

There summer buildings — bacovy in this territory
were used for breeding cattle.

We can see traditional architecture in this place,
architecture of the people's history.

W Papradno befindet sich in der Nordwestslowakei und
es ist eines der schonsten Darfer der ganzen Region. Es
ist ein Ort der Traditionen und der volkstimlichen Brauche
mit vielen historischen Volksbauten. Die meisten
Bewohner waren Landménner, die sich oftmals im Ausland
verdingten.

Die Menschen verwendeten fir den Bau ihrer Hauser,
in denen sie lebten und arbeiteten, vornehmlich Holz, ein
fiir die ganze Region traditionelles Material. Stein wurde
nur in Ausnahmefallen genutzt.

Die Zimmerleute, welche die Hauser bauten, besaBen
keine Schulausbildung, sondern nur ihre natiirlichen
Fahigkeiten und traditionellen Fertigkeiten. Sie errichteten
jeden Sommer bis zu 12 derartiger Holzhduser ohine
Fundamente, nur mit Steinstitzen in den Ecken. Zuerst

wurde ein Grundtragbalken aus Eichenholz auf den Boden
gelegt, auf welchen massive Balken aufgesetzt wurden.
Fiir die Fenster und Turen wurden Offnungen gelassen und
die Spalten zwischen den Balken wurden mit Holzspanen
ausgefiillt.

Auf den Balken ruhte das Satteldach, das mit
Holzschindeln eingedeckt war. Das Dach besaB keinen
Scharnstein, denn die Menschen verwendeten nur gine
offene Feuerstelle im Hauptraum.

Das Haus bestand aus zwei oder drei Hauptraumen mit
Diele, in einigen Fillen hatte es auch Wirtschaftsraume.

Die Innenausstattung dieser Hauser war einfach nur
mit den notigsten Mabeln fiir den alltdglichen Bedarf, Die
Wiénde und Decken wurden mit weiBem Kaolin
angestrichen. Der Hauptraum besal wegen des offenen
Feuers eine hohere Decke.

Der Glauben und die Frommigkeit der Bevilkerung
hatten auf die volkstiimlichen Traditionen und die
Architektur in der Region einen groBen Einfluss.

REPORTS ON SURVEY RESULTS
FUNDBERICHTE

Alena Dunajova
Farmstead No. 28 in Hnanice
Anwesen Nr. 28 in Hnanice

B The research carried out so far indicates that there are
certain differences between both individual buildings and
individual villages settled by Czech and German ethnic
groups. Even though this environment provided for
generally problem-free and mutually beneficial
coexistence of both nationalities, which obviously
influenced each other, the German houses, utility buildings
and viticultural structures are considered more articulate
and extensive. Differences have been recorded also in the
colours used as well as some decorative elements. The
natural development of these structures was violently
interrupted by the forcible resettlement of the original

inhabitants after World War I1. A number of frequently
very valuable buildings disappeared due to the policy of
the Czechoslovak state. On the other hand, even today we
can find buildings in almost unchanged state — as left by
the German owners at the end of 1940s. In case of house
No: 28 in Hnanice in the Znojmo area. we can see a well-
preserved German farmstead even with its landlady - one
of the old residents. Even though the farmstead is not
listed as a heritage site and the layout of its individual
buildings is not typical for settlements in the area between
the Dyje and Svratka rivers, it is of an extraordinary
documentary value not only in the context of its village
known predominantly for the St. Wolfgang Church, but it
contributes to the overall understanding and recognition
of the historical country life, as well as its cultural,
economic and social links.

W Die bisherigen Forschungen ergaben, dass zwischen
den jeweiligen Bauten und auch im Aussehen ganzer
Darfer mit der Besiedlung durch tschechische und
deutsche Bevdlkerungsgruppen gewisse Unterschiede
bestehen. Obwohl dieses Umfeld ein allgemein
problemloses und gegenseitig vorteilhaftes
Zusammenleben der Angehorigen beider Nationalititen
sicherstelite, die sich untereinander beeinflussten, werden
die sogenannten deutschen Hauser mit den Wirtschatts-
und Weinbergbauten als gegliederter und ausgedehnter
betrachtet. Unterschiede wurden ebenfalls in der Skala der
verwendeten Farben und bei einigen Schmuckelementen
gefunden, Die natiirliche Entwicklung dieser Bauten wurde
gewaltsam durch die Vertreibung der ehemaligen
Bewohner nach dem Krieg gestdrt. Infolge der Politik des
tschechoslowakischen Staates verschwanden viele der
oftmals sehr wertvollen Objekte unwiederbringlich.
Andererseits finden wir noch heute Bauten mit fast
unverandertem Aussehen, wie sie die deutschen Besitzer
zum Ende der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts
hinterlieBen. Im Fall des Hauses Nr. 28 in der Gemeinde
Hnanice in der Region Znojmo (Znaim) konnen wir ein
erhalten gebliebenes deutsches Bauerngut sogar mit
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seiner Eigentlimerin — einer alteingesessenen Bewohnerin,
kennen lernen. Obwohl das Objekt nicht zum Kulturdenkmal
erkldrt wurde und betreffend der Anordnung der einzelnen
Gebdude kein direktes Beispiel fiir den sogenannten
Thaya-Schwarzawa-Typ ist, besitzt es nicht nur im
Zusammenhang mit der Gemeinde, die durch ihre Kirche
Sankt Wolfgang bekannt ist, sondern auch wegen des
allgemeinen Kennenlernens und Verstehens der Lebensart
auf dem Land, der kulturellen, wirtschaftlichen und
sozialen Beziehungen einen auBergewdhnlichen
Aussagewert.

Jifina Veselskd
Report of findings concerning timbered house No. 69
Bericht iiber das Bohlen-Wohnhaus Nr. 69

= In 2002, Anna Krupova offered the Wallachian Open-
Air Museum her property — timbered house No. 69 in
Raskovice for documentation and a possible transfer, It is
worth noting that this last owner has a special relationship
to this house and keeps searching for all documents
related to its history.

The house was surveyed by the Structural & Technical
Documentation Department staff in autumn 2002. Some
interesting facts were discovered during the processing
stage of the ethnographic documentation. These relate not
only to the house layout and the functions of different
rooms but also the awareness of the village residents and
the significance they attribute to it.

The building has a considerable documentation value
due to several aspects:

It is a relatively well-preserved example of a timbered
house layout, designed from the beginning with the
intention to rent out one room (,.kumornik®) to a tenant.

The deep and unusually located cellar is worth special
attention. It created folk tales about the rebel Ondras —

a hero type of numerous local stories — hiding in it. The
tales about the hiding place lead us to the conclusion that
at the beginning of the 20th century supplies were no
longer stored in cellars dug under residential rooms with
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direct access to them. The unusual placing was probably
proof for the community that this was important for the
safety of the famous rebel.

B Im Jahr 2002 bot Frau Anna Krupova dem
Walachischen Freilichtmuseum das Bohlenwohnhaus

Nr. 69 in Radkovice, das sich in ihrem Besitz befindet, zur
Dokumentation und zum eventuelien Transfer an.
Bemerkenswert ist die Beziehung, welche die letzte
Eigentiimerin zu diesem Haus pflegt, wie sie sich eifrig um
alle Dokumente beziiglich der Geschichte des Hauses
kiimmert,

Die Mitarbeiter der Abteilung fiir bautechnische
Dokumentation haben im Herbst 2002 das Objekt
vermessen. Bei der Erstellung der ethnografischen
Dokumentation wurden einige interessante Tatsachen
festgestellt, die sich nicht nur auf die Anordnung des
Hauses und die Funktionen der jeweiligen Raume, sondern
auch auf die Bedeutung beziehen, die inm die Bevdlkerung
der Gemeinde zumisst.

Das Objekt verfiigt mehrfach iiber einen grofen
Dokumentationswert:

Es handelt sich um einen recht gut erhaltenen Beleg
fiir die Dispositionsiosung eines Bohlen-Wohnhauses, das
zum Beginn als Haus mit der Méglichkeit der Vermietung
eines Wohnraumes an einen Mieter errichtet wurde — im
Raum mit der Bezeichnung ,Kammer”,

Besondere Aufmerksamkeit verdient sich die Tatsache,
dass der tiefe, offensichtlich untiblich untergebrachte
Keller die Sage ins Leben rief, dass sich hier der Aufriihrer
Ondras versteckt hielt — die Heldengestalt in vielen Sagen
der Gegend. Die Sagen (ber das Versteck lassen den
Schluss zu, dass die Methode der Vorratslagerung in
Kellern mit direktem Zugang, die unterhalb der
Wohnraume ausgehoben wurden, auch zum Beginn des
20. Jahrhunderts in den Gemeinden und ihrem Umfeld
noch nicht ganz dblich war. Die Ungewdhnlichkeit stellte
sichtlich auch fiir die damaligen Bewohner ginen Beweis
fir die Bedeutung der persdnlichen Sicherheit des
bekannten Rebells dar.

Premys| Mazal

The designeres view of the relationship between historic
structures and their owners

Uber die Beziehung zwischen Denkmalsobjekten und ihren
Eigentiimern aus dem Blickwinkel des Projektanten

Builders, who want to reconstruct their property listed
as a historic heritage and protected by the state, can be
divided into the following groups:

- romantic characters, who dongt mind wet walls and the
company of woodworm or longicorn beetles, with limited
financial resources and a strong feeling towards their house;

- pragmatic characters, who acquired a "fair-priced
property and treat their listed historic house from the
position of an unfettered owner and who think the
interfering heritage care experts are trying to restrict
their fundamental human rights;

- patrons, belonging to an almost non-existent group, who
plan the future use of the property, along with its form
and character, with the results of a historic and
architectural survey in mind.

In 2000 a client asked me to lead the reconstruction of
a house in the folk architecture heritage zone in Paviov
near Dolni Véstonice.

Over the years the house had been neglected and had
fallen into disrepair. In the 1960¢s it was sold as
a recreational structure and from then only the most
necessary maintenance was carried out (repair of roof
covering, new facade paint, etc.).

With the architectes help, the current owners wanted
to return the house to its original function as a residence.
First it was necessary to stop the ongoing destruction that
had began in the 1950gs and continued with the romantic
weekend cottager, who preferred the colour of the facade
over the serious problems with housees structure. The
objective of the reconstruction was to preserve the
histaric value of the house to the maximum possible
extent, It had to be accepted that this building is not only
private property, but also a part of our common cultural
heritage.

® Die Bauherren, die ihr vom Staat geschitztes

Eigentum renovieren wollen, unterscheiden sich wie folgt:

- die Romantiker, denen feuchte Wande, die Gesellschaft
von Holzwiirmern und Bockkafern nichts ausmachen, die
{iber begrenzte Mittel verfiigen und zu ihrem Haus eine
starke Beziehung haben,

- die Pragmatiker, welche das Haus auf einer ,giinstigen
Parzelle" erwarben, gehen an das Denkmal aus der
Position des uneingesehrankten Eigentlimers heran und
sie verstehen die Eingriffe der Denkmalspfleger als
Einschrankung ihrer grundlegenden Menschenrechte,

- die Mézene, die eine fast nicht existierende Gruppe
darstellen, formulieren erst auf der Basis der
bauhistorischen Untersuchung gefithivoll den Umfang
der Nutzung des Objektes, sein Aussehen und seinen
Charakter.

Im Jahr 2000 wurde ich von einem Klienten
angesprochen, fiir den ich die Restaurierung eines
volkstiimlichen Bauwerks in der Denkmalszone fiir
Volksarchitektur in Pavlov bei Dolni Véstonice ausfiihren
sollte.

Das Haus war bis zum Ende der sechziger Jahre sehr
baufallig. Damals wurde es als Wochenendhaus verkauft.
Ab dieser Zeit wurde es nur erhalten und es wurden nur
die notwendigen Instandsetzungsarbeiten vorgenommen
(Reparaturen der Dachdeckung, Anstrich der
abbldtternden Fassade u.a.).

Die jetzigen Eigentiimer wollten bei der Rettung dieses
Denkmals im Jahr 2000 dem Haus mit Hilfe eines
Architekten seine standige Wohnfunktion zuriickgeben.
Allerdings war es erforderlich, die Zerstorung zu stoppen,
die in den fiinfziger Jahren ihren Anfang nahm und mit
dem Romantismus der Datschenbesitzer ihre Fortsetzung
fand, als die neue Farbe auf der Fassade wichtiger war als
die ungelgsten Probleme betreffend der Statik. Das Ziel
der Restaurierung bestand in der groBtmaglichen
Bewahrung des Denkmalwerts des Hauses. Hier wurde
akzeptiert, dass dieses Denkmal nicht nur Privateigentum,
sondern auch unser gemeinsames kulturelles Erbe ist.
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Marta Prochazkova

Protestant inscriptions on timber buildings and chapels
Inschriften der Protestanten auf den Holzbauten und
Bethausern

B The surroundings of Jimramov in the Czech-Moravian
Highlands was a region where a large number of secret
Protestants remained after the Battle of White Mountain.
After the Toleration Patent was proclaimed, some of the
smaller villages openly proclaimed their entirely Protestant
beliefs, but before this date, the Protestants would gather
only on secret meetings. Compared to Slovakia, where
Protestant churches could only be built from wood, the
Toleration Patent issued by the emperor Joseph 11 did not
restrict the building material used for the construction of
Protestant chapels. The most popular building material in
the Czech-Moravian Highlands was stone, just the poorest
communities used timber.

Only one timbered chapel was preserved in the Czech
Republic — it stands in Velka Lhota near Valadské Mezifici,
The reconstruction of this building was seriously planned
many times as well as its transfer to the open-air
museum, but was never accomplished due to the lack of
financial resources and also the remoteness of the
location. Poverty and mountainous terrain thus saved this
unique structure.

The insight into the history of Protestant chapels
enables us to better understand also the folk architecture
surrounding them. The same people who built the houses
built the chapel and the same village teacher who painted
the numbers on the clock wrote the biblical verse and
inscriptions on the walls.

B Die Umgebung von Jimramov in der Bohmisch-
Méhrischen Hahe (Ceskomoravska vysoina) war nach der
Schiacht am Weilien Berg ein Gebiet, in dem sich eine
groBie Anzahl verborgener Protestanten aufhielt. Nach der
Ausrufung des Toleranz-Patents haben sich hier einige
kleinere Gemeinden als rein evangelische Ansiedlungen

2u erkennen gegeben. Vor diesem Datum veranstalteten
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die Protestanten geheime Treffen.Im Gegensatz zur
Slowakei, wo die Artikulkirchen nur aus Holz errichtet
werden durften, formulierte das Toleranzpatent von Josef
II. trotz vieler anderer Restriktionen keine Festlegungen
und Einschrankungen fiir das Baumaterial der Bethduser.
Im Hochland wurde meistens aus Stein gebaut. Nur die
drmsten Kirchengemeinden verwendeten fiir den Bau Holz.

In Tschechien blieb bis heute nur ein einziges Bethaus
aus Bohlenholz erhalten, und zwar in Velkd Lhota bei
Vala§ské Mezifi¢l. Sein Umbau und der Transfer in das
Freilichtmuseum wurden einige Male ernsthaft geplant,
aber wegen der fehlenden Geldmittel und der
Abgelegenheit des Ortes kam es zu keiner Realisierung.
Die Armut und das Gebirge retteten somit diesen
einzigartigen Bau.

Ein Blick in die Geschichte der Toleranz-Bethauser
vermittelt uns ein besseres Verstindnis der
Volksarchitektur in ihrer Umgebung. Es waren dieselben
Menschen, die sie bauten, und es war derselbe Lehrer, der
die Ziffern auf die Uhr malte, die Bibelverse und die
«Bemerkungen” an die Winde schrieb.

MINOR STRUCTURES
KLEINE BAUWERKE

Jitka Matuszkova
Miniature gems in the cultural landscape
Miniaturschmuck in der Kulturlandschaft

W The aim of the work was to survey and map all the
minor sacral structures found in the ethnographic region
of Podluzi and to focus especially on their cultural
connotations.

The studied region is located between the confluence
of the Morava and Dyje rivers, the border with Slovakia in
the east and Austria in the south. One of the common
issues the work was intended to illuminate, was the
clarification of terminology used to describe the sacral
structures in question.

Wayside columns are small passion monuments,
usually in the form of a column or a pillar with a lantern
where a small sculpture, relief or a painting could be
placed, and a cross on top. Wayside columns were often
built in settlements, but mainly in fields on crossings of
roads and also in the open landscape.

The term sacellum is closely connected to the word
chapel. The term was used to describe small praying
chapels situated in profane buildings and also individually
standing sacral structures or their parts. Sacella are much
smaller than chapels and their interiors are too confined
for believers to gather inside. In villages with no church
the sacellum usually creates a dominant feature in the
centre and in such cases it also has a belfry.

Bowers are one or two-storey buildings with
rectangular or segmented bases. Their front side is often
divided by a shallow alcove or a niche where pictures or
statues of saints were placed. The structure is topped with
variously shaped frontage or roof, always with a cross at
the highest point.

Besides the mentioned types of sacral structure,
wayside crosses, pictures or statues of saints and
individually standing belfries can also be found across the
landscape. Although the research was focused on one
region only, it would not have been complete without
a comparative study - the determined cultural
connotations therefore have a general validity for all the
catholic regions in the Czech Republic.

B Diese Arbeit stellte sich zum Ziel, die kleinen
Sakralobjekte in allen Orten der vélkerkundlichen Region
PodiuZi unter die Lupe zu nehmen und sich dabei
vornehmlich auf ihre kulturelle Konnotation zu
konzentrieren. Die Region liegt im Gebiet des
Zusammenflusses zwischen der March (Morava) und der
Thaya (Dyije), im Osten grenzt es an die Slowakei, im
Silden an Osterreich. Eines der Probleme, auf welches die
Arbeit hinweisen wollte, besteht in der Unklarheit der
Terminologie. Die Marterl sind kleine Passionsdenkmaler,
die dblicherweise die Gestalt einer Sdule oder einer

Pfeilers mit Behaltnis-Laterne fiir die Aufbewahrung giner
kleinen Statue, eines Reliefs oder Bildes und oben ein
Kreuz als Abschluss haben. Sie standen in den
Ansiedlungen, vor allem jedoch auf den Feldern, an
Kreuzungen und in der freien Landschaft.

Der Begriff Kapelle hangt entwicklungsmafig mit
kleinen kirchlichen Raumlichkeiten zusammen, in denen
Reliquien autbewahrt wurden. Spater wurde die
Bezeichnung auf kleine Betrdume in den Profanbauten
sowie auf allein stehende Sakralbauten oder Teile von
Sakralobjekten dbertragen. Die kleinen Kapellen sind
kleine Bauten mit einem derart winzigen Raum, dass sich
die Glaubigen nicht darin versammeln kénnen. In den
Gemeinden ohne Kirche reprasentieren sie gewdhnlich die
Dominante im Zentrum und in diesem Fall verfiigen sie in
der Regel (ber einen Glockenstuhl.

Das Bethaus ist ein Erdgeschoss- oder Einetagenbau
mit rechteckigem oder Segmentgrundriss. Die Stirnseite
ist gewdhnlich durch eine leichte Zuriickversetzung oder
verschieden tiefe Nische gegliedert, in der ein Bild oder
die Heiligenstatue untergebracht ist. Der Bau findet mit
einer verschiedenartig gestalteten Giebelverdachung oder
einem Dach, immer mit Kreuz im hdchsten Punkt, seinen
Abschluss. AuBer diesen Bautypen miissen die Kreuze,
Bilder und Statuen der Heiligen sowie der allein stehende
Glockenturm erwahnt werden. Die Forschung konzentrierte
sich zwar auf nur eine Region, sie wére jedoch ohne
Vergleichsstudien nicht vollstandig, deshalb haben die
festgesteliten kulturellen Konnotationen fiir alle
katholischen Gebiete in Tschechien allgemeinere
Giiltigkeit.

Jaromir Kovarnik
Timber barn in Paviice
Gezimmerte Scheune in Paviice

W The central commen of the old village of Pavlice is

situated to the east of the existing village, built along the
so-called "Emperores Road” leading from Vienna through
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Znojmo and Jihlava to Prague. On the left side of the road,
in the direction to Boskovstejn, stands farming estate No.
19. This complex also includes a timber log barn of a type
that used to be a typical architectural feature of this south-
western part of Moravia. Timber barns could have been
found in other villages in this area as recently as in the
1970's and 1980's. Unfortunately, it is very likely that this
barn in Pavlice is probably one of the last structures of its
kind remaining in south-western Moravia.

The barn is situated at the end of the farmyard and is
placed across the yard so as to close it. The structure was
built on gently sloping ground and therefore its western
part sits on a stone base wall. The timber construction is
built from strong fir beams. Gaps are left between the
beams to allow a draught to flow through the barn and
help the drying of grain. Two large gates are placed in the
middle of the longer sides, big enough for vehicles to go
in and out.

The barn is 15.80 metres long and 5.92 metres wide.

This structure definitely deserves to be protected by
cultural heritage bodies in the future.

W Ostlich des bestehenden Teils des Dorfes, das entlang
der beiden Seiten des sogenannten Kaiserwegs von Wien
{iber Znaim (Znojmo) und Iglau (Jihlava) nach Prag
errichtet wurde, befindet sich der urspriingliche
Dorfplatzkern der alten Gemeinde Pavlice. Links von der
StraBe in Richtung Boskovaten steht das Bauernanwesen
mit der Konskriptionsnummer 13. Zu ihm gehort bis heute
eine gezimmerte Holzscheune, welche fiir dieses Gebiet
des siidwestlichen Mahrens absolut charakteristisch war.
In einigen Dérfern dieser Region traten Holzscheunen
sogar noch in den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts auf. Vermutlich zahlt diese Scheune in
Pavlice zu den letzten erhalten gebliebenen Bauten dieser
Art in Siidwestmahren.

Die Scheune steht in Querrichtung am Ende des Hofes,
den sie sozusagen abschlieft. Der Bau war an einem
leichten Hang situiert, deshalb ruht insbesondere der
westliche Teil auf einer Untermauerung aus Stein. Die
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Konstruktion ist eine Zimmermannsarbeit aus starken
Tannenbalken. Die einzelnen Balken sind lose verbunden,
damit das Getreide in der Scheune trocknen konnte. In der
Mitte der ldngeren Seiten befinden sich zwei grofie Tore
filr die Ein- und Ausfahrt. Die Scheune ist 15,80 Meter
lang und 5,92 Meter breit.

Der besagte Bau sollte zukiinftig auf jeden Fall unter
Denkmalsschutz gestellt werden.

Matds Dulla
Dusan Jurkovic (1868 — 1947)

B Two extensive monographs have been published on
Dugan Jurkovi€. One was written by FrantiSek Zikavec,

a professor at the Univerzita Komenského in Bratislava as
early as in 1929, i.e. in the architectes lifetime; the other
by Dana Borutovd-Debnarova in 1993, The latter was
already assessing the whole life and work of this unique
author. The difference in attitudes in these monographs
represents the shift in evaluating the meaning of the
architect’s work during those decades.

DuSan Samuel Jurkovié was born on August 23, 1868,
in the village of Turd Laka and died in 1947 immediately
before the  socialist realism” historicising architectural
style was introduced to Czechoslovakia. ,The focal point
and the significance of Jurkovié's work can be seen mainly
in the fresh projects of his youth,” wrote Tomas Straus.
These works themselves are complete architectural
artefacts — a testament both to themselves and their time.
We can view that time with a nostalgic but detached
attitude given its mythology and illusions, but we cannot
deny its existential authenticity.

Nowadays, Jurkovié is the most recognised Slovak
architect abroad. The plaque on his villa in Brno reads that
he was the founder of modern Czech architecture.
Jurkavi€, however, was first of all great in not allowing
architecture to be limited by nationality. His connection
with Slovakia was not a regional reduction, but rather his
genius and work managed to supersede national

designation, regardless of whether it was marked as
Slavonic, ,Slovackd”, Moravian, Czechoslovak, Czech or
Slovak in its time.

W (ber Dusan Jurkovié sind zwei umfangreiche
Monografien erschienen. Die erste schrieb noch zu
Lebzeiten des Architekten bereits im Jahr 1929 der
Professor an der Komensky-Universitat Bratislava
Frantiek Zakavec, die zweite stammt von Dana Bofutova-
Debnarova aus dem Jahr 1993. Sie bewertet das gesamte
Leben und die Werke dieses einzigartigen Projektanten.
Die unterschiedlichen Haltungen, welche beide
Manografien beziehen, beruhen auf dem Unterschied, der
im Verlauf der Jahrzehnte bei der Bewertung der
Sinnhaftigkeit des Werks des Architekten auftrat.

Dusan Samuel Jurkovié wurde am 23. August 1868 im
Dorf Turd Luka geboren und er starb im Jahr 1947 kurz
bevor in der Tschechoslowakei die Epoche der
historisierenden Architektur des sozialistischen Realismus
begann. ,Den Schwerpunkt und die Bedeutung des Werks

von Jurkovi¢ sehen wir varnehmlich in den lebensfrischen
Werken seiner Jugendzeit,” schrieb Tomas Straus. Diese
Werke sind von sich aus voliwertige architektonische
Artefakte, die einen Aussagewert iiber sich selbst und iber
jhre Zeit liefern. Wir kénnen sie wegen ihrer Mythologie
und Ilusion aus der nostalgischen Perspektive betrachten,
aber wir konnen ihre existenzielle Authentizitat nicht
schmalern.

Jurkovié ist heute der bekannteste slowakische
Architekt im Ausland. Auf der Gedenktafel an seiner Villa
in Briinn steht, dass er der Begriinder der modernen
tschechischen Architektur ist. Jurkovié war aber vor allem
dadurch grof, weil fiir ihn die Nationalititendetermination
keine Grenze fiir die Architektur darstellte. Seine
Verbindung mit der Slowakei war nicht auf das Regionale
reduziert, er vermochte mit seinem Genie und Werk die
nationale Vorbestimmung ohne Beriicksichtigung dessen
2u berschreiten, ob sie sich zeithezogen als slawisch,
mahrisch-slowakisch, mahrisch, tschechoslowakisch,
tschechisch oder slowakisch bezeichnete.
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ROZMANITOSTI

Cena Grand prix Obce
architektd pro palmovy
sklenik zamku v Lednici

Obec architektl vypsala
v roce 2003 jiZ desaty
roénik ceny Grand prix
pro nejlepsi realizaci ro-
ku v oboru architektury.
Cenu za rok 2002 v ka-
tegorii Rekonstrukce
obdrZel Ndrodni pamatkovy tistav, izemni odborné praco-
ViSté v Brné za realizaci Pamatkové obnova palmového
skleniku zamku v Lednici. Toto ocenéni ziskal Narodni
pamatkovy dstav, Gzemni odborné pracovisté v Brné jako
nastupce piedchozich odbornych organizaci statni pamat-
kové péce viibec poprvé ve své historii,

V roce 2002 byla ukonéena komplexni pamétkova ob-
nova palmového zameckého skleniku v Lednici, soucdsti
Lednicko-valtického aredlu, pamatky UNESCO. Jde o nej-
VvEts[ a zdrovedl jeden z nejstarsich historickych sklenikil na
evropském kontinentu. Pochdzi z roku 1845 a byl navrzen
architektem Georgem Wingelmiillerem pro Aloise Josefa |,
z Liechtensteina. Podéina architektura skleniku je propoje-
na Kvétinovym sdlem s reprezentaénimi prostorami zamku
a tvofi jeho neoddélitelnou souédst, Po strdnce konstruké-
ni a materialové jde nesporné o unikat vyuZivajici riiznoro-
dé materily od tradiénich, jako je kimen a sklo, a po no-
vé a do té doby méné frekventované, z nichZ nejvice zau-
jme litina i prirodnf asfalt. Exteriérovou ¢dst tvofi plast
v podobé pllvalcovénho zastedeni sklengnymi taskami,
ktery vyriistd z kamenného soklu a tsti do stfesni kon-
strukce. Sklenik je 92,95 m dlouhy, 13,60 m Siroky
a 12,80 m vysoky. Interiér je clenén 44 nosnymi sloupy.
Zebra nesouci zaskleni jsou vykovand ze Zeleza, nosné dfi-
ky sloupd byly oplstény litinovymi ndvleky a zinkovym

164

olisténim. Pro konzoly zabudované do soklu a pro prekryti
otopnych kanalki byla rovnéZ poudita litina. Vapencovy
sokl je ukoncen mramorovou profilovanou fimsou. Povrch
cihelné dlaZby byl pokryt pfirodnim asfaltem. Pro zaskleni
bylo pouZito okelo 65 000 Supinovych tasek. Po obnové
plasté se zachovalo cca 50% tabulek z doby vzniku skleni-
ku, cca 7% z konce 30. let 20. stol., kdy probéhla jeho po-
sledni velkd oprava, zbytek jsou tadky recentni. Pro dopl-
néni chybéjicich tabulek byl pouZit materidl, ktery se bli#
svou barevnosti, chemickym sloZenim, ale i parametry
propustnosti UV a IR zafeni plivodnimu materidlu.
Konstrukee skleniku a zejména vegetabilni dekorace byla
povrchové pojednédna barevnou tpravou. Pivodni barev-
nost byla zjistovdna restaurdtorskymi prizkumy a posléze
bylo barevné schéma rekonstruovéno.

Pred zahdjenim praci v roce 1997 probihal od roku
1995 komplexni stavebné historicky prizkum; na viech
soucdstech stavby byly provedeny také priizkumy staveb-
né technické, technologické a restauratorské. Prizkumy
byly dopinény archivnim badanim, zkoumdn byl téZ rost-
linny inventaf. Ziskané informace byly vyuZity pfi stanoveni
koncepce obnovy skleniku véetné rostlinného krytu. Na
zkoumdni rostlinného inventdre a projektu osdzeni spolu-
pracoval dnesni Narodni pamatkovy dstav, izemni odbor-
né pracovité v Brné (na potatku praci Pamétkovy dstav
v Brné a posléze Statni pamatkovy Ustav v Brng)

s Mendelovou lesnickou a zemédélskou univerzitou

v Brné. Po vyhodnoceni vysledk( viech priizkumi bylo

s pfihlédnutim ke stavebnim zdsah(im, které byly provede-
ny pfi posiedni velké opravé na konci 30, let 20. stol., roz-
hodnuto rehabilitovat sklenik materidlové i vjrazové do
podoby z tohoto obdobi.

Skienik byl dfive temperovan pomoci horké pary vyrd-
béné spalovanim tuhych paliv. V soutasnosti je jako topné
médium pouZivana horkd voda ohfivand kotli na zemni
plyn. Systém vytdpéni je teplovodni dvoutrubkovy s nuce-
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nym ob&hem. Otopnou plochu tvofi svazek trubek umisté-
nych v samostatném kandlu, ktery je vybaven systémem
nucené cirkulace vzduchu. Proudéni vzduchu kolem vodni
hladiny na dné kanélu zajisfuje zvihcovéni interiéru.
Automaticky systém méfeni a regulace ovladd Ctyfi teplot-
ni zény ve skleniku a systém rozmrazovacich trubek.
Regulace teploty topné vody je fizena Cidlem vnitfni teplo-
ty. Automaticky systém zajistuje kontinualni monitoring
vnitfniho prostiedi skleniku.

Obnovou prodly viechny prvky stavebni i dekorativni
povahy. Jednim z nejndro&ngjsich tkold bylo odborné
odetfeni 44 nosnych sloupd. Jejich stav byl rizny, a to od
zachovéni véech prvki az po obnaZeni vlastniho nosného
jadra a samovolné odpojeni dekorativnich prvkd, kdy bylo
moZné vidét konstrukei sloupu. V prvni tfetiné skleniku byl
vytipovdn sloup, ktery byl podroben pfedb&inému prizku-
mu, ktery mél stanovit optimdini zplsob vyjmuti z kon-
strukce skleniku a demontaZ na jednotlivé prvky, které mé-
ly byt ndsledné odborné oetfeny. V ramei tohoto prizku-
mu byl vyjmuty sloup mechanicky rozdélen dle &lenéni
dekorativnimi prvky imitujicimi bambusovy kmen. Bylo
konstatovano, Ze 800 mm vysoky sloup je sloZen z patky
s oktogondini zdkladnou kotvenou pomoci $roubd v cihel-
né dlaZbé, nosného jadra vyrobenéha z piné tyoviny ze

svafkového Zeleza o priméru 70 mm a hlavice, kterd byla
spojena s klenbou skleniku. Nosné jadro bylo od konce
patky smérem vzhiru oplasténo 6 litinovymi prvky napo-
dobujicimi vzrostly kmen bambusu. Imitace je detailng
provedena véetné postupného zuzovani kmene. Hlavice je
kryta blize neidentifikovanym zinkovym listovim a kvéty.
Spodni ¢ast bambusového kmenu byla opatfena primykaji-
cimi se listy bandnovniku. Dekorativni prvky byly spojova-
ny cinovanim. Prostor mezi nosnym sloupem a vyzdobny-
mi prvky byl vypinén sddrou. Stavba dne3niho skieniku
pivodné slouZila jako oranZerie, tzn. Ze zde byly umistény
pouze rostliny v nadobach a sloupy byly zcela obnaZeny,
tzn. nebyly zatéZovany vihkosti z navrSené modelované ze-
miny. Poté, kdy dodlo ke zméné vyuZiti z oranZerie na skle-
nik, byla dovniti navezena zemina a sloupy byly zasypany
misty aZ do vySe 0,75 m aniz by byly od zeminy izolovdny,
coZ vedlo k tomu, Ze permanentni vihkost vzlinala hygro-
skopickou sddrou po celé vySce sloupu a vytvarela idedini
korozni prostfedi. Nardstajici korozni produkty na nosném
jadru sloupu postupné vytladily sadru a propojily se s ko-
roznimi produkty narostlymi na dekorativnich prvcich.

V nékterych pfipadech byl tlak koroze tak silny, Ze byly de-
korativni prvky roztrzeny a nosné jadro zistalo obnaZeno.
Nejvétsim problémem po demontaZi sloupl a jejich
nahradé prozatimnimi kovovymi podpérami bylo stanoveni

postupu oddéleni nosného jadra od dekorativnich prvki
spojenych koroznimi produkty bez jejich poskozeni i zni-
Ceni. Nejprve byla vyzkousena metoda vyZihdni-uvolnéni
koroznich produktd a spaleni zbytkl sadry s naslednym
hydraulickym stahovanim dekorativnich prvki z nosného
jddra. Tato metoda se neukdzala ve viech pfipadech jako
vyhodnd, ponévadz v mistech kompaktniho propojeni jadra
s dekorativnimi prvky hrozilo nebezpeti jejich poSkozeni.
Proto byl zvolen opaény postup, tj. prvotni dvanactinodi-
nové namékéenl koroznich produktil v 10-15 % roztoku
kyseliny solné, opldchnuti vysokotlakou vodou, pasivovani
a nasledné vytlatovéani ve vodorovné poloze nosného jadra
sloupu za normdlini teploty. U vSech sloupil se tento po-
stup osvédéil. Oproti pivodnimu pfedpokladu, Ze budou
muset byt nékterd nosnd jadra sloupt nahrazena novymi,
prokazal staticky vypocet a zkousky, Ze je moZno véechna
(s wyjimkou dvou, kterd byla podrobena destruktivnimu
prizkumu) opét po oSetfeni proti korozi pouiit. Ponévadz
zkuSenosti ukdzaly, Ze neni moZno jako vypli mezi
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nosnym jadrem a dekorativnimi prvky znovu pouZit sadru,
hledal se novy materidl. Po vyhodnoceni navrhovanych

a dostupnych materiald byla vybrana epoxidova pryskyfi-
ce, ktera (pIné vyplnila volny prostor a kterd se ukdzala

v pfipadé potfeby a budouciho odborného oSetfeni jako
beze zbytku odstranitelnd vyZihdnim v peci, Po restaurd-
torském odetreni, které spocivalo v mechanickém odstra-
néni koroznich produktd, otryskani a pozinkovani, byly
jednotlivé origindini prvky i prvky dopliiované po aplikaci
Etyfnasobného zdkladniho ndtéru osazeny zpét na nosné
jadro, které bylo nasledné vraceno na pivodni misto do
skleniku. PonévadZ byly zpét osazovany a vzajemneé k sobé
pfipojovany prvky origindini a kopie chybéjicich bylo pro
dlouhodobé zajidténi trvanlivosti spojeni pouZito lepeni na-
misto plvodniho cinovéni,

Vegetace byla obnovovéna tak, aby odpovidala stavu
kolem roku 1930. Hlavnim podkladem byla bohata fotodo-
kumentace z let 1890-1947, ktera umoznila podle snimk(
obnovit sklenik v pfesném pldorysném provedeni. | rostli-
ny byly pouZity tak, aby navozovaly atmosféru skleniku tfi-
catych letech minulého stoleti. Kosterni rostliny tvofici
vy§&i patro (palmy, listnaté stromky s ozdobnymi listy
a pfipadné kvéty) vytvafi prostor hlavni osy, a jsou umis-
tény podobné jako ve tficitych letech minulého stoleti.
Buijny podrost sjednocuje zeleny koberec pidopokryvnych
druhi (Selaginella a Soleirolia) se sezénnimi vysadbami
prédvé kvetoucich nizkych rostlin, které skleniku propdjéuji
detail a onu historizujici atmosféru. Obnovena dispozice
dava vyniknout jak rostlindm tak také unikatni kovové kon-
strukei a Elenéni portdld. Hlavni osa zafind v Kvétinovém
sdlu, prochdzi pfes ovélny rybnicek aZ k poslednimu por-
télu, za kterym do roku 1904 stdvala barokni kasna nacha-
zejici se uz vné skleniku na terase katakomb. Dvé daldi osy
tvofi proti sobé stojici portaly, které jsou ve Ctvrting skle-
niku. Uprostied se nachazi mramorova busta kniZeciho za-
hradnika W. Laucheho nad ovélnym rybnickem. Pravidelny
tvar jezirka byl modelovan vapencovymi kameny, sestupu-
jicimi na nékolika mistech do vody a lemujicimi potok, kte-
ry vytékd a dotvafi tyto partie. Kosterni rostliny jsou
vSechny plvodni, nové byly dokoupeny pouze podrostové
druhy. Déle byla doplnéna kdysi prosiula shirka cykasovi-
tych rostlin.

Obnova palmového skleniku prispéla nejen k zachrané
jeho architektonickych, uméleckohistorickych a technic-
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kych hodnot, kvalitativnimu zvySeni jeho prezentadni Grov-
né, ale i snizeni nakladi na vytapéni. Pfimym kladnym dd-
sledkem ndhrady vytapéni tuhymi palivy zemnim plynem je
téZ vyrazné zlep3eni ekologickych parametri jeho provozu.
Obnovu Ize z mnoha divodid oznadit za unikatni akci nejen
v déjindch Geské, ale i svétové pamdtkové péde. Je to pfe-
devaim vyjimedné postaveni palmového skleniku mezi
ostatnimi stavbami tohoto druhu z hlediska historického

i technického a snaha o maximdlni zachovéni jeho autenti-
city v ideové i materidlové roving, co nutilo vechny, ktefi
se na jeho obnové podileli, hledat nové fedeni problémi

a Z nich zvolit to nejlepsi. Samozfejmé byly také vSechny
prace provddény s ohledem na rostliny, které zistaly pfi
obnové ve skleniku, aby byl jejich vegetaéni cyklus naru-
Sen co nejméné. Nemalym problémem byla rovnéz mani-
pulace s ostatnimi rostlinami véetn@ jejich presazeni, vidyt
nékteré zde rostou od zaloZeni skleniku a byly zde jiZ vysa-
zeny jako dospélé exemplare, takZe dnes jejich stafi presa-
huje namnoze i 200 let. RovnéZ bylo nezbytné valit viech-
ny poufité technologie a materialy tak, aby pfi restaurovd-
ni ani v budoucnu jimi nebyly rostliny ohroZeny.

Podklady pro prihlaseni pamatkové obnovy skleniku na
cenu Obce architektd Grand prix v kategorii Rekonstrukce
za rok 2002 pfipravili za pfedkladatele = Narodni pamétkao-
vy listav, tzemni odborné pracovi§té v Brné — Viastimil
Sochor a Jarmila Marvanova ve spoluprdci s projektanty
Ing. Miroslavem Bajerem, CSc., Ing. Stanisfavem Buchtou
a Ing. Jifim HirSem. PfestoZe nebyli ani zdstupci
Narodniho pamatkového dstavu, tzemniho odborného pra-
covisté v Brné, ani projektanti pozvani na slavnostni pie-
davani cen, spatfuji v ziskaném ocenéni nejen ohodnoceni
své prace ze strany odborné vefejnosti, ale takeé prace
viech, ktefi se na obnové skleniku podileli.

K prezentaci ceny byla nasledné na zamku v Lednici
uspofadana tiskova konference, jejiz soucdsti byla také
premiéra dokumentarniho filmu Zimni zahrada v Lednici,
pamétkova obnova 1997-2002.

Za Narodni pamatkovy tistav se na jeho vzniku podileli
Zdenka Kadérova - namé&t a scénar a Vlastimil Sochor -
odborna spoluprice a komentar.

Wastimil Sochor

Staré stezky 2003
sbornik ze semindre
Editor: Jitka Matuszkovd
ISBN: 80-85032-95-3
176 stran

50 K¢

0d skromnych zagatkd, kdy se
schdzela desitka nadSencd, se se- e )
minaf Staré stezky vyviji a stivase | =L
platformou skutecné interdiscipli-

narniho badani, jak naznacuji tematické okruhy, jimz byly
jednotlivé seminafe vénovany (Poutni stezky v roce 1999,
Znameni na cesté — Historické cesty — Obchodni cesty

v roce 2000, Historické cesty v letech 2001 a 2002), stej-
né jako prednasejici, mezi nimiz jsou archeologoveé, archi-
vafi, historici, architekti, etnografové, geografové, geolo-
gové, ekologové. Zavéretné diskuse vyvolaly nutnost po-
skytnout patfiny prostor feSeni teoretickych, terminolo-
gickych a metodologickych otdzek oboru, Této problemati-
ce je od roku 2001 vEnovdn prvni jednaci blok semindfe.
Stejné schéma zachovava sbornik, jehoZ letodni osmy roé-
nik pfinasi v prvni Easti studie na téma ,Teorie, metodolo-
gie a historické baddni o starych komunikacich”, Druhy te-
maticky blok ,Historické cesty jako spoleéensky a kulturni
fenomén, konkrétni historické komunikace” pfilakal znaény
pocet autordi a je Skoda, Ze mnozi nestihli svij pfispévek
dodat do redakéni uzdvérky sborniku.

Jitka Matuszkovd

Marie von Ebner-Eschenbach
velkd moravskd spisovatelka
némeckého jazyka

Text: Jifi Munzar

I1SBN: 80-85032-96-1 (C)
80-85032-97-X (N)

46 stran

120 a 150 K¢

V drobné monografii, ktera je bohaté vybavena obrazo-
vym materidlem, autor, profesor Masarykovy univerzity
v Brné, pfedstavuje spisovatelGino dilo v kontextu némec-
ky psané literatury v Cechdch a na Moravé, uvadi pfehled-
ny ndstin Zivotnich osudi i genealogicky rozrod rodiny
Dubskych z Trebomyslic. Velmi podrobné se zabyva lite-
rarnim dilem a vztahem slavné Zeny k rodné Moravé. Na
zdver uvadi prehled ceskych prekladd dél M.E.E. a vybra-
nych praci o Zivoté a dile vydanych v Ceské republice.

KniZka vysla u pfileZitosti otevieni stdlé expozice véno-
vané spisovatelce na zamku v Lysicich (viz téZ rubriku vy-
stavy na str. 169)

redakce

Zprdvy Stdtniho pamatko-
vého ustavu v Brné 6/2002
Editor: Zdenék Vdcha
ISSN: 1213-2802

ISBN: 80-86752-09-7
némecké resumé

150 stran

150 K¢

Dal3i pokracovani fady
sharnikd brnénského pa-
matkového pracovisté bylo vénovano pfedevsim vysled-
kim poznavéani pamdtkového fondu jiZni Moravy.
Pfedstavuje vybér a dilem téz prifez badatelskymi aktivita-
mi, které jsou nedilnou souéasti terénni prace pamatko-
vych pracovniki. Soustavné poznavani predmétu zdjmu je
moZné bez nadsdzky oznadit jako jednu z hlavnich podmi-
nek sine qua non napliiovani poslani odborné slozky insti-
tuciondini pamatkové péce, jimZ je kvalifikované zajistova-
ni péce o pamatky v rdmci daném strukturou oboru a le-
gislativou. Pamédtkové Gstavy jsou odbornymi, ne vak vé-
deckymi pracovidti a prostor pro ,védu a vyzkum” je proto
logicky limitavén. Pro budoucnost oboru bude proto téz
mj. rozhodujici, zda zcela nepodiehne stale vétSimu tlaku
na Cisté administrativni pojeti své Einnosti.

V minulosti, pfedev&im v obdobi do 1. svétové vélky,
bylo sepéti vedy v jeji akademické podobé a prostiedi vy-
sokého Skolstvi s pamatkafskou praxi daleko uZ3i. Neni ji-
sté nahodou, Ze v nepocetném okruhu pracovnikd pamat-
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kové péte byli predni historici uméni, znalci & teoretici
oboru, ktefi méli ¢asto SirSi, hranice této profese presahu-
jici odborny zabér, Tomu odpovidaly i vysledky badani

a v konetném disledku i jejich prezentace.

Vychozi teze je jednoduchd: povaha pamdtek — jejich
jedineénost a neopakavateinost - nutné vede pfi soustav-
néjsim kontaktu s nimi k rozsifovani novych poznatkii;
mozaika informaci se tak postupné skldda do celistvajsi
podoby. Prakticky kaZdy podstatny (v rdmei dostupnych
mozZnosti provéreny) a doposud déle nepfedany poznatek
je svym zpiisobem nezastupitelny a hodny sdéleni. Zcela
s jistotou Ize fici, Ze pravé poznatky z oblasti pamétek zis-
kané v rdmci €innosti spojenych s péci o né mohou byt
cennym pfinosem pro dal3i discipliny jako déjiny uméni
a architektury, etnologii, déjiny techniky i obecnéji déjiny
hmotné kultury, sociologii a mnohé daldi. Systematické
poznavani fondu — badani - nemélo a nadéle nema charak-
ter néjakého ,vedlejsiho produktu”, ale musi ziistat jednou
ze zakladnich slozek Einnosti pamétkovych pracovnik.

Rozhodnuti pro tematické zaméfeni sborniku wyplynulo
mj. téZ ze skute€nosti, Ze v poslednich letech se v souvis-
losti s pevnéjsi platformou badatelskych aktivit v rdmci ka-
pitoly véda a vyzkum (V&V), kapitoly uréené pro tematizo-
vané projekty na pldé pamatkovych dstavi, podafilo sou-
stiedit fadu diléich poznatkii vhodnych pro publikaci.

V Zadném pfipadé nelze tvrdit, Ze tyto poznatky by bez
zminéného impulsu nebyly ziskdny. MoZnost sumarizace
poznatkl s vyuZitim finannich prostfedki V&V viak pobi-
zela k hlubimu rozpracovdni témat a jejich shrnuti formou
konzistentniho vystupu pfitom pribliZila vysledky publiko-
vatelné formé. Asi tietina v tomto sborniku publikovanych
pispévk( — studii, vyzkumnych a nélezovych zprav - je
pravé vysledkem projektll V&Y. Podobné jako v piedcho-
zim Cisle je pfipojeno némecké resumé.

Shornik predklada rozsdhlejsi | struéné studie, v nichz
(s vyjimkou jedné .externi”) brnénati pamatkari shrnuli
nové poznatky ziskané v prib&hu poslednich let pfimo te-
rénni praci.

Zdenék Vdcha
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Osobni hygiena

na Slechtickych sidlech
katalog k vystavé

Text: Ludmila Dufkovd
Fotografie: Miroslav Zavadil
ISBN: 80-86752-08-9

96 stran

200 K¢

Hygiena — hmotné doklady télesné kultury a hygieny od
stiedovéku do prvni poloviny 20. stoleti bylo téma zpraco-
vané v ramei védy a vwzkumu (viz Dufkovd, L.: Hmotné
doklady télesné kultury a hygieny v mobilidrnich fondech
In: Zprévy SPU v Brné 6/2002, Brno 2003, s. 11-14). Diky
této ndroéné badatelské praci se podarilo identifikovat fa-
du vzdcnych a Casto nespravné popsanych piedmétd,
mnohdy nepravem opomijenych v zameckych a hradnich
depozitafich. Aby pfinesla tato préce pozndni o znaénych
historickych, materidinich i vytvarnych hodnotach téchto
pfedmétl také Sirsf vefejnosti, byla uspofadana vystava,
k niZ také vySel tento vypravny katalog s dvéma sty barey-
nymi vyobrazenimi jednotlivych pfedmétd i sociinich zafi-
zeni v zameckych interiérech.
Katalog obsahuje vycet predmétd z hrad( Bitov

a Buchlov a ze zimki Buchlovice, Jaroméfice nad
Rokytnou, Lednice, Lysice, Milotice, Ndm&&t nad Dslavou,
Réjec nad Svitavou, Telg, Valtice, Vizovice a Vranov nad
Dyji.

Ludmila Dufkovd

§dl predkil na zamku ve Vranové nad Dyji
Editor: Bohumil Samek

ISBN: 80-85032-89-9 (C)
80-85032-94-5 (N)

144 stran

250 Ké

Podnétem k vydani této publikace bylo mezindrodni sym-
pozium uspofddané tehdejsim brnénskym Pamétkovym (-
stavem a spravou zdmku ve Vranové nad Dyji 20.-21. fijna

1995 pii pfileZitosti 300.
vyrodi vzniku freskove vy-
zdoby Salu predka, kterou
vytvoril roku 1695 Johann
Michael Rottmayr.
Publikované staté
predstavuji precizovang
verze nékterych proslovi
prednesenych aéastniky
Mranovského setkani”,
mezi nimiz byli zastupci
Videfiské univerzity, ra-
kouského Spolkového paméatkového Gradu, Akademie véd
Ceské republiky, Narodni galerie v Praze, Masarykovy uni-
verzity v Brné a Pamatkového dstavu v Bré. Kviili ucele-
ndjsimu pohledu na stavbu a uméleckou vyzdobu Sdlu
piedki byl vybér prednasek dopinén o texty obecn&jSi po-
vahy a kromé podrobné obrazové dokumentace vranovske
pamdtky vyklad ilustrovan dokumenty z domdcich i zahra-
niénich sbirkovych fondi.
Eva Dvofdkovd
(Recenze ke knize viz str. 180)

Marie von Ebner-Eschenbach
Zena, spisovatelka a shératelka
stdld expozice

zdmek Lysice

Mimofadné talentovand Marie, rozend Dubskd, se na-
rodila roku 1830 ve Zdislavicich nedaleko Kroméfize. Cas-
to pobyvala u pfibuznych v Lysicich, kde se také sezndmila
se svym budoucim manzelem. Moravsky venkov a pfibéhy
zdejdich lidi se pak staly tématem mnoha jejich novel, po-
videk i romanil. Jazykem jeji literdrni tvorby byla néméina,
ale silnou citovou vazbu k jazyku svych chilv a vzpominky
na laskypiné prostfedi vykreslila v mnoha poutavych pasa-
sich swych dél. Viipny a svizny jazyk spisovatelku fadi
k tém autordim, jejichZ dila, byt s malym pousmanim, &te-
me se zajmem i dnes. V osmndcti letech se provdala za
svého bratrance Morize von Ebner-Eschenbach. Ve vztahu
zalofeném na lasce, vzajemné tcté a toleranci rozvinula

hrabénka Eschenbachova sviij vsestranny literdrni talent
a mohla se vénovat na tehdej$i dobu pro Zenu neobvyklym
Koniékim a zélibdm. Proslula jako sbératelka kapesnich
hodinek. NejenZe hodinky sbirala, ale v hodinafském fe-
mesle se i vzdBldvala a ziskala vyuéni list. Velkou Gast své
shirky vénovala statu; dnes je soucasti videfiského muzea
hodin. Ale zp&t ke spisovatelce. K pochopeni vyjimetnosti
Jeny, kterd svou tvorbou patfila 19. stoleti, ndm nejvice
pomohou jeji deniky a Zovotopisna Grta M détska léta.
0 lidské povaze a nazorech na problémy svéta, na mezilid-
ské vztahy i na sebe samu se docitdme mezi fadky v knize
Aforismy. P&t stovek vyjadienych my3lenek ndm ledacos
prozradi na inteligentni, talentovanou a emancipovanou Ze-
nu, kterd prestoZe vétsinu Zivota proZila v panském pro-
stiedi hlavnino mésta rakouske fise nikdy nezapomnéla na
milovany kraj svého détstvi, nikdy se nestydéla za lsku ke
zdejiimu lidu a aZ do vysokého véku se na Moravu rada
vracela.

V roce 1898 byla vyznamendna nejvy3$im rakouskym
civilnim fadem Cestnym kfizem za literaturu a uméni
a v roce 1900 ji videfiskd univerzita jako prvni Zené udélila
Cestny doktorat.

Nérodnf pamdtkovy dstav tzemni odborné pracavisté
v Brné za podpory Rakouského kulturniho fra v Praze
a velvyslance Rakouské republiky v Ceské republice pana
Klase Doudlebského oteviel v kvétnu letodniho roku na
zdmku v Lysicich stdlou expozici pamdtniku této vyznamné
spisovatelky. Kurdtorkami vystavy byly PRDr. Jitka
Sedldfovd a Mgr. Veronika Seluckd.
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Zmensenou reprizu vystavy mohli ndvstévnici shiédnout
ivBmé od 5. listopadu do 5. prosince ve velkém sdle
Rakouského institutu v Brné na Moravském namésti,
Soucadsti brnénské reprizy byly i dvé predndsky vénované
spisovatelce, jejimu Zivotu a dflu.

Bohdana Fabidnovd

Osobni hygiena na Slechtickych sidlech

20. Cervna - 30. zdfi 2003

zdmecka kocdrovna ve ranové nad Dyji

Vystava i katalog byly vystupem védeckovyzkumného tko-
lu, jehoZ fesitelkou byla kuratorka vystavy PhDr. Ludmila
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Dufkova. Podrobnéji se
0 tématu rozepisuje v od-
borné stati publikované

v minulém &isle naeho
tasopisu (viz Dufkova,
L.: Hmotné doklady téles-
né kultury a hygieny

v mobilidrnich fondech
In: Zpravy SPU v Brné
6/2002, Brno 2003,

5. 11-14).

K podobé vystavy Ize
jen dodat, Ze navdzala na
(spé&Snou tradici vranoy-
skych ,velkych” tematickych vystav, které navitavnikim
zZpfistupfiuji depozitafe a umoZfiuji poznat bohatstvi fondi
nasich statnich hrad( a zdmk{, muzei a galerii.

Historické kvétindge
cerven — zdif 2003
zdmeckd oranZerie
v Lysicich

Na vystavé se ndvitévni-
kiim predstaviyl historic-
ké nadoby na kvétiny
2 fajanse, mékké kameni-
ny, porceldnu, hrnéiny
a plechu. Byly zapijéeny
ze zameckych a hradnich
shirek.

Veronika Seluckd

Jozef Jankovié
5. Cervna — 30. ziff 2003
hrad Bitov

V roce 10. vyroéi rozdéleni Ceskoslovenska vystavoval na
statnim hradé Bitové vyznamny slovensky umélec, akade-
micky sochar prof. Jozef Jankovi€ z Bratislavy. Minister-
stvo kultury Ceské republiky zafadilo tuto vystavu mezi
akce Ceské a Slovenské kulturni vzdjemnosti,

Profesor Jankovié (na-
rozen v roce 1937) je vie-
stranny nekonformni umé-
lec, ktery svou pestrou Zi-
votni zkugenost prenesl do
vytvarnych dél. Ustfednim
bodem Jankoviéovy tvorby
neni hrdina a vitéz, ale trpi-
ci, chybujici, tragicky
i smésny, Zivotem se prodi-
rajici Elovék, stile marné
hledajici své misto na zemi,
Plastiky, grafiky, malby,
kromé Sperk( vie, &im se
umélec zabyva, bylo vysta-
veno v obou sdlech jizniho
kfidla hradu.

Kurdtorka vystavy, ge-
neralni feditelka Slovenské
ndrodni galerie Dr. Katarina
Bajcurova koncipovala vy-
stavu jako velkou retrospek-
tivu, zahrnujici celé tvdrti
obdobi od roku 1960 po
dnesek. Byvaly rektor AVU
v Bratislavé, kratce i posla-
nec SNR Jozef Janakovié
zaZil odtrafiovani swych dél
ze Slovenskych vystavnich
sini i jejich névrat zpét na stény galerii.

Bitovska vystava byla motem pro dokumentérni film,
ktery o tomto wyznamném slovenském umélci natocilo
brnénské studio Ceské televize.

Zdena Kadérovd

Hraéky nékolika generaci
1. dervna = 30. fijna 2003
zdmek Lysice

Na této vystavé miZete nahlédnout do svéta déti nékolika
generaci 20. stoleti. Najdete zde svou panenku, medvéda,
vlaBek, kotarek nebo Clovéte nezlob se a zalitujete, Ze
Va&i rodige tyto krasné hracky neschovali, aby je Vase déti

mohly najit v krabici na pldé, v garéZi nebo vzadu ve skfi-
ni. Takové malé zastaveni ve svété nostalgie navstévnikim
zamku pfipravila majitelka sbirky Milada Kollarova, ktera

o svych hrackach fika:

. pocatku jsem sbirala hracky hlavné pohyblivé z riz-
nych materidld a z mnoha koutd svéta. Casem se mi poda-
filo objevit zajimave panenky, knify, hry a také pohlednice
s hrackami a fotografie, které snad nejlépe dokumentuji
dobu, ze které hracky pochdzeji. Desetileté sbirdni se pro
mne stalo velkym dobrodruZstvim, které nemd konec." Pro
velky zajem zistanou hracky v Lysicich i v sezoné 2004.

Obrazy Angeliky Schneider-v. Maydell
duben - fijen 2003

obrazdrna Arcibiskupského Fr
zamku v Kromérizi /

Angelika Schneider-v. Maydell
se narodila 16. fijna 1952
v Bielefeldu. Po maturité
a praxi v uméleckém truhlar-
stvi presidlila do Berlina, kde
vystudovala Vysokou $kolu
vystvarného uméni.

Po stylistické strance mam
blizko k realistdm; vétsinou

m



pracuji akrylovymi barvami na pldtné nebo na kartonu.
2vid$tni barevnost mé malby vychdzi z redukované palety
s primarnimi a sekunddrnimi barvami, s éernou & bilou

a také s misenymi, které z toho vznikaji. Formdlni koncep-
ce-mych obrazd, rfesenych jako série, jako tabla kempono-
vand podfe principu kladen/ stavebniho kamene, jako vyfe-
zy zapliujici cely formét a také jako motivické fady a se-
kvence, se vztahuje k obrazové feci modernich masovych
médii."

Tolik o sob& sama malifka.

Autorka, kterd se v minulosti prezentovala predevaim
jako figuralistka, se zamilovala do krasné a malebné Telte
a do jejiho okoli. Z této lasky vznikla fada pozoruhodnych
zreadleni krajiny a architektury, kterd jsou stejné tak odra-
zem skutecnosti na vodni hlading, jako vyvolanou vzpo-
minkou, zadni projekci citového vnimani. Mezi témito teld-
skymi obrazy visela v Krom@fiZi rovnéz zrcadleni kroméfiz-
skd, takZe dalsi malif€ina moravskd imprese.
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Dvé Angelicina portrétni tabla inspirovand figurdinim
individualismem a mimofadnym vykreslenim vnitniho vy-
razu postav na obrazech Lucase Cranacha st., kterd byla
mezi vystavenymi obrazy, umoZnila zase divakovi v pro-
stiedi kroméfiZské galerie okamZité sravnani pfi pohledu
na origindly tohoto némeckého mistra.

Soucasti maliféiny vystavy v Kroméfizi bylo i objemné
portrétni tablo pochazejici z Kostelni Myslové nedaleko
Tele a cyklus obrazd inspirovanych tragikou osudu malife
Frantiska Mofice Nagla, roddka z Myslové, kde se malifka
ocitla diky spoluprdci ob&anského sdruZeni Phoenix Telé
a partnerského némeckého sdruZeni Europa-Kulturprojekt
Phonix, jehoZ je élenkou. Inspirativni uméni této némecké
malitky neni kalkulativni a populistické jako fe¢ masovych
médii, o kterych hovofi, autorka je soutasti swich obrazi
emotivnim vztahem ke svym modelim, k élovéku, ke kraji-
né, architektufe, i k inspiraénim zdrojim. Viechny pocity
okouzleni a pfekvapeni, to, ¢im ji jejl oko obdarovalo, vraci
pravdivé ve svych obrazech.

Samostanou vystavu Angeliky Schneider-v. Maydell vi-
déli ndvStévnici zamku v Telli v roce 2001, v roce 2003
vaichni ti, kdo navativili galerii kroméfizského arcibiskup-
ského zamku. MiZeme se t&it, kde budou mit Gest vysta-
vovat jeji dila v pristich letech.

Michal Vitanovsky - mince
kvéten — zdrf 2003
KromériZ, biskupskd mincovna

Akademicky sochaf Michal
Vitanovsky se narodil 3: kvét-
na 1946 v Klatovech. Po
stiednl odborné Skole wytvar-
né v Praze studoval na Vysoké
Skole uméleckoprimyslové

v ateliéru profesora Jana
Kavana. Je autorem fady pamétnich minci, Jeho dila viast-
ni pfedni galerie u nas i v zahraniéi.

Razba klade na uméice specifické naroky dané techno-
logickymi zékonitostmi, umélec se musi soustfedit na vj-
tvarny namét, na kompozitni a obsahovou kombinaci ob-
razu a pisma, zarovef viak respektovat omezeni dand ma-
lym rozmérem a nizkym reliéfem.

Vitanovského mince, dosud $est realizovanych navrhi
k vyznamnym wyro&im, jsou charakteristické sochaiskym
pojetim reliéfu. Pozornost, kterou tento nas pfedni medai-
Iér vénuje teské historii ma Siroky rozsah. Nejvice se citi
byt piitahovén stiedovékymi tématy a prani vystavovat
v Kroméfizi nosil v hlavé jiz dlouho. Biskupska mincovna
je jedinou dochovanou stavbou svého druhu na Moravé.
Viystavovat v historickych prostorach dotéenych architek-
tonickym umem minulych staleti, v mistech reflektujicich
genia loci je pro umélce Michala Vitanovského pfimou in-
spiraci.

V katalogu z vystavy Osobnosti éeského ndroda
o umélci pise Jarmila Haskové:

... Prednosti Vitanovského tvorby fe, Ze netvorf tradic-
ni panteon klasickych portréti velkych muii a Zen ndroda,
ale - a to predevsim - Ze je zasvécenym vykladacem jefich
éind. Citlivd volba vyrazovych prostiedkd je pak u ného
zeela podrizena snaze po autenticnosti. Diraz je kladen na
expresi a symboliku, éasto pripominajici pouze mezni udd-
losti lidského Zivota..."

redakee

Pohraniéni opevnéni 1938
kvéten - fijen 2003
zdmek Vranov nad Dyjf

Vojensko-historicky klub — Hranicafsky prapor €. 3 spolet-
né se spravou zamku realizoval vystavu, jejimiz autory byli
Martin Cerny, Jan Lakosil a Martin Rébofi.

Od potatku tficatych let minulého stoleti pracovali ar-
méada i politici tehdejiho Ceskoslovenska na koncepci
obrany statu, kterd by zemi ochranila pred nebezpecim
vpéddu nepfatelskych vojsk. Po ndstupu Adolfa Hitlera
k maci v Némecku a po dikladném posouzeni vech alter-
nativ se v roce 1935 rozbéhla rozsdhid a zcela zdsadni mo-
dernizace armady a spolecng s ni na hranicich rovnéz vy-
stavba mohutného systému opevnéni. Méla pomoci ziskat
as a zajistit vhodné podminky pfi pfipadné mobilizaci
teskoslovenské branné moci, chranit strategické prostory
pfed vpadem nepfitele a umoZnit pldnovany tstupovy ma-
névr armady.

Opakované diskuse o opevnéni a jeho vyznamu v pfi-
padé fadné" vedené valky jsou stild kdyby, za kterymi &i-
ni tetku Mnichovska dohoda, Ceskoslovenské hraniéni
opevnéni viak zistdva fendmenem dé&jin ndroda, ktery mél
touhu branit svou viast a betonové zbytky obranné linie
ziistavajl svedkem tragického selhani, jeZ vyustilo do pade-
sati let totality.

Kolektiv autord vytvofil malou, ale velmi poutavou
a didaktickou vystavu, kterd zmapovala historii 105 pev-
nostnich objektd v prostoru Slavonice — soutok Moravy
a Dyje.

Mottem expozice se stala slova prvniho prezidenta
Tomase Garigua Masaryka:

Humanita neni totoZnd s pacifismem za kaZdou cenu,
s pacifismem pasiviim,

Vdlka obrannd fe mravné dovolend a nutnd,

Humanita vyluéuje jen vdlku ttodnou.”

redakce

173



Velky format
7.=17. Gervence 2003
zdmeckd jizddrna ve Valticich

Jiz osmy roénik malifského sym-
pozia uzaviela vernisaZi svyjch dél
desitka vytvarniki z Ceské repub-
liky (Mikold& Axmann, Andrea
Forsterova, Viadimir Franz, Ales
Havlicek, Ale§ Hudedek, Jan
Pospisil, Jifi Surlivka a Katarina
Szanyiova) a ze Slovenska
(Paulina Chrenkové a Viadimir
Papovic). BohuZel nemohla kvili
nemoci pfijet pani Irena Racek
z Rakouska. Organizatorem akce
byl akademicky malif Jan Pospigil.
Malifi se ve valtické jizdarné

sesli poprvé v roce 1992 a za tu
dobu je na zémku deponovano vi-
ce neZ 80 velkoformatowych ob-
razii. Organizatofi si letos poloZili
otdzku, co s dily dal, a uvazuji
0 vystavé obrazi vytvofenych bahem osmi setkdni v dru-
hém podlaZi zamku. Platna velka Sest a? deset metrii Gtve-
recnich nejsou uréena pro bézné vystavni sing, proto pre-
jeme oraganizatorim, aby se jim podafilo expozici Velkého
formatu realizovat.

redakce
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Pamdtky seznamu svétového dadictvi UNESCO v Madarsku
25. zdfi - 10. fijna 2003

foyer NPU UQP v Brné

nam. Svobady 8

UNESCO je nositelem celosvétovych snah o zachovani nej-
vyznamngjSich prirodnich, kulturnich a umaleckych hodnot
pro nasledujici generace. Kazda zemé predklidd mezina-
rodni komisi své ndvrhy na zafazeni nejcennéjsich soudds-
ti narodniho bohatstvi na tento prominentni seznam.
Povinnosti sprévci viech zapsanych mist je petovat o za-
chovani jejich autenticity a zachovavat jejich jedineénosti.
Objekty zapsané na tento seznam se ocitaji pod supervizi
mezindrodniho tymu a jejich proteZovani se stiva véci ce-
losvétového vyznamu.

Mala putovni panelové vystava, kterd byla zhotovena
pro Madarsky komitét pro svétové dédictvi, umoznila br-
nénskym nav8tévnikim poznani takto sledovanych lokalit
v Madarsku a vedle znamych mist, kterd mnozi navativili,
ziskat poznatky o lo-
kalitich skrytych dfi-
ve jen v srdcich
Madard.

Pryni dvé pamat-
ky, Budapest a tra-
diéni vesnice Holldkd,
byly do spolegnosti
vyvolenych pfijaty

v roce 1987. Dosud jich je celkem osm. Kromé jiZ jmeno-
vanych jsou to dale:
- krépnikové jeskyné Aggtelek a Slovensky kras
(spoleénd nominace se SR)
- benediktinské opatstvi Pannonhalma
- nrodni park Hortobdgy
- rané kfestansky hibitov Pécs/Sopianae
- Kulturni krajina jezer Ferto/Neusiedlersee
(spoletnd nominace s Rakouskem)
- vinafskd kulturni krajina oblasti Tokaj
Musime v8ak mit na zieteli, Ze nejen krasy zapsané na
mezindrodnim seznamu jsou hodny pozornosti a ochrany.
Péce o celé ndrodni bohatstvi je vizitkou kazdého naroda
a v glablizovaném svété a spojené Evropé jedinou spra-
vnou cestou k zachovéni narodni identity.
redakce

Hrady a zdmky na jizni Moravé

25, - 29, 747 2003

Francie, zamek Condé

(2djezd do Picardie a Ille de France)

Uzemni odborné pracoviété v Brné ve spolupraci s odbo-
rovou organizaci usporadalo pro své zaméstnance zdjezd
do oblasti Picardie a Ille de France s cilem poznat zejména
pamatky typické pro tuto oblast Francie — zamky a kated-
raly. Impulsem pro cestu do Francie bylo pozvani majitele
zamku v Condé en Brie, které se k nam dostalo prostied-
nictvim agentury Green and Gold. Majitel zimku pan
Aymeri Pasté de Rochefort nabidl prostory svého sidla
k predstaveni jinomorav-
skych hradi a zamkad fran-
TR couzské verejnosti.
LU Podobné prezentace jsou
! viE e vétdinou velmi nakladné
-1 T predevsim diky dopravé.
B | Spoleéné s pofadajici
agenturou nas napadlo
spojit uZitegné s prijem-

veder jsme tedy naloZili do
autobusu putovni vystavu
0 objektech ve sprdvé br-
nénského pamatkového

nym. Ve Gtvrtek 25, zafi na-

pracovisté, krabici s malovanymi erby z Bitova, propagatni
materidly, drobné ob&erstveni, dva Sermife, dva hudebniky
a v neposledni fadé 38 zajemci o krasy francouzskych pa-
matek. Po noci stravené v autobuse nés vitala katedrala
Notre-Dame v Remesi a po ni bazilika Saint-Rémi.
Odpoledne jsme navativili jeden z typickych podniki na
vyrobu S8ampariskéha vina. Gigantické rozméry francouz-
skych katedrdl nebyly pro vétSinu ugastnik prekvapenim,
30 m hluboké kridovcové sklepy s 18 kilometrovymi chod-
bami nds vSak pfece jen trochu zaskogily.

Po ndro&ném dni nds cekal vecer na zaimku v Condé.
Malebny zdmek uprostied vesnice pfipominal svoji atmo-
sférou Milotice. Jeho interiéry necekan@ bohaté na mo-
biliaF se honosi dily véhlasnych autori (Watteau, Oudry,
Servandoni, Boucher) i zajimavou historii spojenou se
jmény jako Richelieu, Mazarin ¢i Jean de la Fontaine.
Zatimeo si brnéndti pamatkari prohlizeli zimek, ochutndva-
li iz francouzti hosté moravskd vina, Poté se viichni spo-
letné sesli v historickych sdlech, které jsou v Condé vyuZi-
vany pravé pro podobné spolecenské akce. Po slavnost-
nim tvodu si ndvtévnici mohli prohlédnout vystavku, ale
také projekci o krdsach jiZni Moravy a samoziejmé pokra-
tovat v ochutndvce vin a nékolika moravskych specialit.
Nejvétsi Gspéch mély podle ohlast moravské koldde a mo-
ravsky muskat. Vecer probihal ve velmi srdeéném duchu.
Nasledujici vikend mohli ndvitévnici zdmku shiédnout kro-
mé zamecke instalace nasi wystavku, projekci a vystoupeni
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Sermifl a hudebnikd. Byly jim také poskytovany propagad-
ni materidly a informace o hradech a zimeich na jihu
Moravy. Gelkem se prezentace zi¢astnilo kolem 250 osob.
VEfime, Ze jsme je presvédéili o krdsach nasi zemg, o bo-
hatosti interiéri naSich objektd, o nasi pohostinnosti

a 0 snaze prildkat francouzské turisty na Moravu.

Druhy den pokracoval nabity program zdjezdu.
Katedréla v Soissons neni tak véhlasna jako ta v Remesi,
ale svoji architekturou i vyzdobou remesskou v mnohém
predéi. Povédéla ndm o ni mnoho zajimavého francouzska
pamatkarka, kterd nds doprovézela | do opatstvi Svatého
Jana na Vinicich v Soissons a do opatstvi v Longpont.
Obé tyto pamétky nds uchvatily pfesto nebo pravé prote,
Ze se jedna o torza. Dojem umociiovalo sluneéné pocasi
5 modrou oblohou, od niZ se odrdZely osamélé kostelni
Stity i sloupy vyriistajici z travnaté plochy. Historie téchto
staveb sahajici aZ do 11. stoleti byla stejné jako u fady
dalSich pamétek ve Francii poznamendna francouzskou
revoluci.

Dal$i zastdvka byla v Compiégne, mohutném sidle
slavnych francouzskych vldded, predevsim Napoleona I.

a Napoleona I1l. Zde si pfisli na své zejména ti, které zaji-
mal zplsob instalace, restaurovani, textilie apod. Setkali
jsme se zde s pfistupy znatné odliSnymi, napf. s riznymi
sklenénymi zdbranami, které naznatuii, Ze tu poditaji s vel-
mi neukdznénymi navtévniky.

Ubytovéni bylo tento den na okraji francouzské metro-
pole, a tak neni divu, Ze vzdor Gnavé jsme neodolali a stra-
vili jsme tfi hodiny ve vecerni PafiZi zafici tisici svétly
a pulsujici Zivotem.

Ned&lni program zatinal opét zimkem, nebo spide
dvéma. V Chantilly je totiz kromé zameckého sidla a parku
také zamek, ktery slouZil pro koné. Jsou zde tedy konirny,
jizdarny a také prostory, v nichz je vystaveno velké mnoZ-
stvi predm@td souvisejicich s tematikou chovu koni. Gaso-
vé omezeny ndvitévnik mél tedy tézkou volbu, zda ma po
prohlidce interiérd pokraGovat v obrazarné (Clouet,
Poussin, Wateau, Ingres, Delacroix, Corot, Raphael,
Carrache, Van Dyck atd.) nebo navitivit nejvatdi muzeum
s Fivymi kofimi na svété véetné ukdzky kofiské drezury.

Méstetko Senlis, které bylo dalsim cilem naseho puto-
vani, mélo tuto nedéli den otevienych dveff. Mésto, jehoz
historicky rdz korunovany katedralou Notre-Dame nenaru-
Suje snad jediny necitlivy zdsah, ndm nabidlo kromé swych
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krds také riznd vystoupeni, koncerty, vystavy, animace ale
také restaurace a kavarny s mnoha specialitami. Ze Senlis
se nam moc nechtélo, ekalo nas vSak jesté Chaalis. Torzo
klatera s kostelem, jenZz momentaing prochazi celkovou
rekonstrukel, nds jiZ tolik nezaskotilo, prekvapenim pro
nas bylo muzeum, které v byvalém opatstvi zaloZila rodina,
kterd budovu ziskala v 18. stoleti. Je zde nashromazdéné
neuvefitelné mnoistvi nabytku, obrazl, soch, tapiserii

a dalSich uméleckych pfedmétd, z nichZ by si mnozi pfi-
tomni nasi kastelani radi vybrali pro své instalace.
Soutasti muzea je také expozice vénovand Jeanu
Jacquesovi Rousseauovi. Tato osobnost nds provézela i do
romantického parku v Ermenoville, kde byl slavny filozof
po své nahlé smrti pochovan. My jsme tu ukondili bohaty
den a zacali se smifovat s tim, Ze naSe cesta konéf.

S Francii jsme se rozlougili v Nancy a bylo to lougeni
té7ké. Cekala nds dlouhd cesta pies Némecko doma, a tak
jsem jen lehce pricichli ke krdsdm tohoto mésta. Komplex
tii ndmésti v Nancy je od roku 1983 soucasti svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Katedrala, byvaly vévodsky
paldc, stfedovéké brany - to vechno jsme si stacili pro-
hlédnout jen letmo. Utvrdilo nds to v tom, Ze se sem mu-
sime jedté vratit.

Ctyfi a pdl dne je pom@rné krdtkd doba, my jsme viak
b&hem ni zaZili mnoho setkdni nejen s francouzskymi pa-
métihodnostmi, s neopakovatelnou atmosférou zemé ale
také nova setkani mezi sebou samymi, mezi kolegy, ktefi
se znaji z pracovniho prostiedi a viastné toho o sob& moc
nevi. Slibili jsme si, Ze budeme usilovat o to, aby tato ces-
ta nebyla prvnf a zarovei posiedni svého druhu. Myslim,
Ze mohu jménem viech Uéastniki zdjezdu podékovat
viem, ktefi akci podpofili, ktefi od zacatku véfili v jeji us-
péch i tém, ktefi pfispéli ke zdaru vecera v Condg.

Eva Dvordkovd

Vranovskd kamenina
26. zdiT - 31. prosince 2003
Lobkovicky paldc na PraZském hradé

Usp@n repriza vystavy, kterou spoleéné realizovaly Stétni
pamédtkovy Gstav v Brné, Moravskd galerie v Brné

a Jihomoravské muzeum ve Znojmé a ktera méla v roce
1999 premiéru v zamecké koéarovng ve Vranové nad Dyji

a na podzim téhoZ roku ji hostila Moravska galerie v Brng,
se stala pilotni vystavou Narodniho muzea, které timto po-
tinem otevielo Lobkovicky paldc vystavam ze sbirek muzei
a galerii celé Ceské republiky. Vystavovat na Prazském
hradé znamena prezentovat vystavu nejen v konkurenénim
prostiedi nepfehledného mnoZstvi kulturnich nabidek

v Praze, ale nabidnout krasu swych sbirek i tisicim na-
vitéynika, ktefl zamifi po Starych zameckych schodech
nahoru smérem k Jifskému kldsteru a dale ke svatovitské
katedrale nebo jiZ sestupuji dold k Malé Strané. Narodni
muzeum nabidlo své prostory a doufejme, Ze se na Hradé
setkdme brzy pfi prezentaci sbirek z hradd a zamkd.
Prvnim krokem by mohla byt mala vystava cirkevnich tex-
tilii v exkluzivnim prostfedi kaple Lobkovického paldce,

0 kterou Narodni muzeum projevilo zdjem.

redakce

Barokni sochafstvi na Moravé
stéld expozice
zdmeckd oranZerie v Miloticich

Dne 17. fijna tohoto roku byla po zdlouhavém oddalovdni
konedné v obou oranZeriich stitniho zdmku v Miloticich
u Kyjova oteviena stala expozice barokniho sochafstvi na
Moravé.

Soubor vybranych odlitkd a nékolika originald predsta-
vuje informativni obraz sechai'stvi 17. a 18. stoleti na mo-
ravském tzemi. Jsou tu zastoupeni sochafi, jejichz dila se
podileji na vyzdobé architektur, spoluvytvafeji prostfedi ve-
fejnych prostranstvi, zimeckych zahrad nebo obohacuji -
jako solitery — nadi krajinu. Vybér je uveden dily Michaela
Ziirna mlad3iho a konéi reliéfy Ondfeje Schweigla.
Vystavena jsou tu dila Baldasara Fontany, Giovanniho
Giulianiho, Lorenza Mattielliho, Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu, Jana Sturmera, Antonina Rigy, Jana
Jifiho Schaubergera, lgndce Lengelachera, Jachyma
Giinthera, Jifiho Antonina Heinze, Josefa Leonarda
Webera, Kadpara Obera, Severina Tischlera, Ondfeje
Zahnera, Josefa Winterhaldera stariiho a Gottfrieda
Fritsche.

Autorem expozice je Milod Stehlik, z jehoZ projevu,
predneseného pfi otevieni oranzerii, vyjimame zavéreénou
Gdst.

Pide se rok 1948, tfi roky po vélce. Sepisuji paméatky
mésta Mikulova a tak zvanou Temnou branou se dostavam
do aredlu zamku vypaleného ustupujici némeckou armé-
dou. Monumentalni prostor ndstupniho schodisté, zbaveny
stropu, se otevird do modfe oblohy. Z trosek sochafské
vyzdoby schodisté vyprodtuji torza Lengelacherovych put-
ti: zbyly pouze dvé hlavy. Ve vyraze Zivé a radostné, svéd-
ci kdysi bohaté kulturni éry mikulovského dietrichsteinské-
ho sidla.

Co druh4 svétovd valka znicila, klid ndsledujicich let
mél napravovat. V pamétkovém fondu barokniho sochaf-
stvi vyvstalo po vdlce mnoZstvi nutnych zéchrannych praci
od konzervaénich tkond aZ po rozsdhlé rekonstrukee.

Z Pamdtkového Gfadu pro Moravu a Slezsko se béhem let
stal Statni pamdtkovy (stav s pobockou v Brng, pak Statni
pamatkova sprava a nasledné — na dlouha |éta — Krajské
pamdtkoveé stiedisko. V oboru restaurovani pamatek se
projevila naléhavd potfeba zaloZit ateliéry a uméleckofeme-
siné dilny. Spolu s restaurovanim malifskych dél a grafito-
vych listd /papiru/ se rozvijela Einnost socharského oddé-
leni, v jehoZ pracovni ndplni se vyrazné uplatnilo pofizova-
ni ndhrad baroknich kamennych skulptur. Odlitky /vydus-
ky/ byly provadény pfedevim na bazi umélych pryskyfic

s pouZitim lukoprenovych forem. Tento druh kopii se totiz
v nejvétsi mife priblizuje origindlu v jeho pdvodni podobé.
Bylo nékolik divodd, prot az do chvile splynuti ateliérd

s uméleckofemesinymi dilnami byla tato innost odlévéni
origindld vyraznou slozkou pracovisté pamatkového stfe-
diska, umisténého pravé zde, v milotickych oranZeriich.

Na potiebu pofizovat odlitky sochaiskych d&l upozornil
jiz roku 1937 V. V. Stéch ve svém pfispévku pro Zpravy
pamatkové péce, kde poukazal na tuto okolnost nikoliv ja-
ko na nové vznikajici typ muzejni expozice, ale jako na
moZnost uchovat tvarovou podobu mizejicich sochafskych
dél s pfipominkou tohoto poéindni v Pafii, Londyné nebo
v Norimberku.

Je nutné si totiz uvédomit, Ze origindlni sochaiskd dila
byla a jsou ohroZovana jednak Clovékem, jenZ je z nezna-
losti nebo zlovolnosti niéf, jednak dneSnim naruSenym
ovzdudim v prostiedi, pro které sochy vznikly, a ve kterém
jsou umistény, a koneéné starnutim materidlu. Kamenné
skulptury vytvofené pivodné vétinou pro exteriér a nyni
premisténé do interiéru oranzerii ve formé odlitku se
oviem dostdvaji do jinych obsahowych vztahi. Jako by se
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vracely do prostfedi sochafovy dilny, kde vznikly a odkud
teprve byly pieneseny na urcité misto.
Ped étvrt stoletim, kdy soubor tehdy provedenych
faksimilii baroknich soch mél byt predstaven vefejnosti
v obou oranZeriich, byla expozice zdivodnéna zejména vy-
sokou kvalitou origindlu. V sougasné dobé, kdy sochy pre-
dev&im v exteriérech pretrvavaji v daleko tizivéjSich pod-
minkdch neZ tomu bylo dfive, tfeba uvaZovat o rozhodnuti
provadét do budoucna faksimilie rovnéZ z jiného hlediska.
Je totiz otazka, zda se pofizené odlitky za uréitou dobu ne-
stanou jedingm dokladem kdysi existujiciho originlu.
Stilecky hfbitov tvofil na Maravé bezpochyby jeden
7 nejvyznamngjSich soubori barokniho sochafstvi spjatého
s osobnosti sochafe Gottfrieda Fritsche. Zmizeni andilgich
figur, a to origindli — nebof zcizitel byl velmi dobre infor-
movan o tom, které dilo je plvodni — ovlivnilo nutnost po
dokonéeni stavebn# technickych tprav aredlu provést je-
jich instalaci na plvodnim misté ve formé faksimilii.
Nedavna kradeZ sochafské vyzdoby stfileckého hibito-
va neni prvni, ani posledni na Gzemi Moravy. Kde zatit
s vypodtem ztrdt jdoucich do fady desitek? Kde nyni $pl-
haji postavicky silénd, jeSté neddvno umisténé na pylo-
nech v zimecké zahradé v BudiSové u Trebice? Kam se
podéli andilci z podstavce sochy sv. Jana Nepomuckého
v Pouzdfanech, z balustrové ohradky ve Viniénich Sumi-
cich, nebo v Letonicich, ze sochy Immakulaty
v Paélavicich, nebo ze sousosi P. Marie v dolnich
Véstonicich? Koneéné i v Miloticich postradame erb
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Serenyid zdobici altan v baZantnici a dvoijici andilkii z ma-
ridnské statue na navsi. Na andilky z Tufan nebo

7 Morkovic se miZeme jet podivat do aukéni sing
Dorothea do Vidné, ostatni, jez zmizely, bychom mohli na-
jit moZna v zahradach rodinnych domd, af uZ na tomto
lizemi, nebo za hranicemi.

Ale my pomineme tyto cesty a hledani a udélame jen
nékolik krokd, abychom shlédli vybrand dila barokniho so-
chafstvi zde, v milotickych oranzeriich. Ony skulptury, kte-
ré uvidime, se jiZ, jak doufdm, tu zabydlely. Jsou to, aZ na
vyjimky, odlitky. Ale i ty maji — k nadi potése - schopnost
evokovat formalni i obsahovou silu swych originald, takze
nam maji co fici.

Milog Stehiik

Kromé podrabnéji zminénych vysiav se na hradech
a zameich ve spravé brnénského lizemniho odborného
pracovisté Ndrodniho pamatkovéha iistavu uskutecnily
jiZ tradini a velmi populdrni vystavy kvétin Kamélie
v Réjei nad Svitavou na prelomu tinora a brezna, Lilie
v Gervnu ve Vranové nad Dyji, koncem Iéla Rdjecké ji-
finky a Podzim na Pernstejnd. Krom toho méla kratkodo-
béj$i vystavy na objektech i fada zndmych i méné znd-
mych malifi, sochari a fotografi; v Jaroméricich nad
Rokytnou abohatil program hudebniho festivalu Petera
Dvorského o vytvarny rozmér letosni jubilant sochar
a rezbdr Jifi Netik, v Lysicich vystavovali Magdalena
Rignd, Radko Fabidn, Pavel Cech a Radomir Smeral,
v Uheréicich Pelr Daniel, ve Vizovicich Jaromir
Garguldk a Pavel Tasovsky. VSechny tyto drobnéjsi vy-
stavy vidy obohacuji navstévu pamétkovych objekti
a palfi ¢asto k divodiim navstév opakovanych a tradic-
nich.

RECENZE

Kfivohlavi, Katefina a Pavel:
Dfevény toleranéni kostel

ve Velké Lhoté.

Velka Lhota 2003.

U pfileZitosti 220 let postave-
ni evangelické modlitebny ve
Velké Lhoté na Valadsku vySla
publikace vénovand posledni

dfevéné stavb tohoto typu T

u nds. Autofi, ktefi pisobi FOLERARCH
v tam&jSim sboru CCE, zde s

nejen peclivé shromdzdili do- LT
savadni zjisténi, ale vydali se

za pamétniky, posbirali po

okoli staré fotografie, prodli archivy a pfedevim iniciovali
podrobny dendrochronologicky prizkum stavby.
Vysledkem je pfesna datace srubu véetné sakristie a kryté
predsing, datovat se podafilo i nékteré ¢asti mobilidfe,
prizkum vyvrétil mistni povést o nejstarsi lavici v kostele
apod. Dalsi kapitoly knihy jsou vénovdny i osobdm fardrd,
ktefi zde pasobili, miZeme si tedy pretist i obsahové a ja-
zykové pozoruhodné dryvky z kdzéni spisovatele-kazatele
Jana Karafiata.

Toleranénim modlitebnam dosud nebyl vénovén odpo-
vidajici zdjem. Publikace Kfivohlavych dokazuje, Ze nepra-
vem. K dobrému odbytu knihy jisté prispivd i vysokd tro-
ve vytvarného zpracovani, co? u knih Ceskobratrské cirk-
ve evangelické, soustfedicich se pfedeviim na obsah, ne-
byva samozfejmosti,

Marta Prochdzkovd

Bohumil Samek (ed.):
Sél predki na zamku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003

Na podzim roku 1995 uspofadal Pamdtkovy (stav v Brné
mezindrodni konferenci ,Vranovské setkani”, kterd pfivedla
do Vranova ¢eskeé a rakouské odborniky na obdobi baroka
a predevsim specialisty na dilo architekta Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu a malife Johanna Michaela

Rottmayra. Vngjsi divod k setkdni — 300 let od dokonéeni
této mimofadné stavby — poskytl prilezitost k zaznéni
mnoha podnétnych referdtd a diskusnich prispévka.
Pomérné dlouha doba od data kondni tohoto védeckého
sympozia k vydani publikace viak nakonec pfinesla ne-
sporné klady — jako tehdejSi Géastnik si pamatuji mnohé
vyslovené otazky, na néZ nikdo odpovéd neznal a tehdy ta-
ké patrné znat nemohl. Cas vénovany archivnimu a ikono-
grafickému (€i obecné interpretativnimu) zkoumani se
ukazal jako nepromarnény — pokud by vznikla kniha o vra-
novském zdmku jiZ v roce 1996 ve formé konferencnich
akt, patrné by pfinesla pouze pfehled dosavadniho badani
s vytyéenim badatelskych problémd, naopak tato novd
publikace ma dle mého soudu trvalejsi platnost. Rozumné
bylo rovnéZ rozhodnuti omezit pfedmét zkoumani na sal
predki — pokud by zde mély byt otistény i dalsi zajimavé
prispévky, které na konferenci odeznély, napf. vénujici se
otdzkdm autorstvi druhé stavebni faze barokni prestavby
vranovského hradu, znaéné by byla ohroZena konciznost
predloZené publikace. Pfi naSem psani bychom neméli za-
pominat, Ze kritériem védeckosti je nejen vécna spravnost,
ale také novost poznatki — at uZ v roviné technologickych
a archivnich zjisténi i nové interpretace. Domnivdm se, Ze
zdsluhou viech autord byl tento imperativ piné dodrien —
nesmirng sympaticky pisobi, s jakym zaujetim pro véc au-
tofi o problému referuji, jak se snaZi znovu promyslet
v3echna znamd fakta, konfrontovat je s novymi zjisténimi
a dobrat se novych zavérd. Diky svému tdzani umoZfiuji
Etendri odkryt prekvapiva sdéleni. A¢ kazdy z nich pracuje
metodologicky odligné, jejich prace ma nakonec vétsino
spoleéného jmenovatele ne? pfedmét zkoumdni a prispéy-
ky se tak vzdcn@ doplfiuji. Tak napfiklad historik T. Knoz

s porozuménim pise nejen o redinych déjinach rodu, ale
také o onéch mytologickych predcich, jejichZ obraz je
ovéem pro vznik interiérové vyzdoby salu neméné dileZity.
Pokud navic dnes nezndme vychozi libreto této vyzdoby, je
spoleénym dkolem historika a historika uméni tento pro-
gram alespo z&4sti rekonstruovat. H. Lorenz poddva
uceleny vyklad o vzniku sdlu z uméleckohistorického hle-
diska, pficemzZ mohl vyuZit neddvno nalezené situaéni
zaméfeni sdlu z norimberského archivu (Moser von Filseck,
1710-1720), umoZiiujici odpovEdét na otdzku po zapojeni
sdlu do organismu stfedovékého hradu. Technologicky
zaméfend studie D. Novotné exaktné potvrzuje umélecko-
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historickou hypotézu o pivodni podobé zastfedeni salu

a 0 jeji zésadni zméné kolem roku 1740 - v souvislosti

s dal3i pFestavbou plivodniho hradu. F. B. Polleross vy-
svtiuje ideové piedpoklady pro vznik takového salu i vy-
tvarnou tradici u této vyjimeéné stavby, |. Schemper-
Sparholz poprvé predkladd ikonografii Stukovych poli

v sélu predkd a zddvodnény navrh odlisné datace soch na
schodisti salu, Rottmayrovymi freskami se zabyva neddv-
na diplomantka videfiské univerzity M. Lux, mimofadné
cennd je predeviim shrnujici ikonograficka studie Vénky
Orlinski-Raidl, propojujici ve svém vykladu architekturu,
malifstvi | sochafstvi. K velkym kladdm publikace ndlezi
bohaté obrazové pfiloha, kterd zahrnuje fotografie vyzdo-
by, reprodukce technickych vykresi, starych plan a vedut
ad. Podstatnou roli sehral editor i prekladatelka v dalsim
nelehkém tkolu — prezentovat zjisténé poznatky srozumi-
telnou formou — zatimco zku$eni autofi se s timto poZa-
davkem vyrovnali snadno, jedinym prekladatelskym pro-
blémem ziistal ponékud zamlZeny text Margarety Lux,

u ného? jsou patrné znamky prvni v&tSi publikované prace
v Geské podobé je viak mnohem jasnéjsi neZ v originale.
Zde také mam jako recenzent drobnou vyhradu k formulaci
pii popisu fresky — M. Lux na s. 86 uvédi, Ze ,draperie za-
kryvd balustradu fresky”, ac se zde Zidnd balustrada nena-
chdzi, a to dle éeské i némecké architektonické terminolo-
gie. Dalsi kritické pozndmky jsou rovnéz jen marginaini —
je snad jen &koda, Ze se autor studie o vyznamoveé roviné
slu F. B. Polleross neseznamil s nedavno publikovanym
Elankem J. Kroupy, jenZ nové interpretuje vranovsky sél
predki jako stavebnikovo obrovské ,magické studiolo”.
Polleross pfesto nezdvisle na J. Kroupovi dospiva k velmi
podobné predstavé o ideovém zakotveni vzniku tohoto di-
la. U élanku D. Novotné bych uvital pouZiti presngjiho za-
méfeni sdlu. Ke vzniku sdlu snad jen drobnost - na jiném
misté predkiddam tezi o predobrazu tohoto jedinecného
dila v ramci Slechtické barokni kultury na Moravé: Dle mé-
ho soudu jim mél byt ovalny sdl s dvojici sala terren, ktery
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mél byt vybudovan v roce 1688 pro kniZete Jakuba Mofice
Maxmilidna Liechtensteina nad jeho sidelnim méstem —
Moravskym Krumlovem, Sal, jenZ mél mit takika totozné
rozméry s vranovskou stavbou, viak nakonec - patrné vi-
nou poiru v roce 1690 — nebyl dobudovan. RovnéZ neni
patrné nahodné, Ze pravé o Johannu Bernhardu Fischerovi
si korespondoval stavebnik vranovského sidla s timto mo-
ravskokrumlovskym Liechtensteinem, pro néjz Fischer ta-
ké prokazatelng pracoval.

Monografii ,S4l predkd na zdmku ve Vranové nad Dyji”
se tak pini diouhodoby publikaéni zamér — vytvaret boha-
tou a stratifikovanou nabidku tiskovin, uréenych pro rizné
vrstvy Etenafil — od informaénich letaki pres drobné tisko-
viny o d&jindch objektu aZ po specializované studie, mono-
grafick ¢isla Zprv Pamdtkového tstavu v Brné apod.
Sloui ke cti brnénského pracavisté i pfislusnych sprav
objektd, Ze vranovsky zimek a hrad Pernstejn patrné jako
jedni z méla zpfistupnénych pamatkovych objekti v Ceské
republice nabizeji svym navitévnikim takovy vybér tisko-
vin, u dalsich objektd je absence tchto monografii ddna
ziejmé hledanim vhodného autorského zdzemi.

Ocenéni za kvalitni dilo si zaslouZi pfedevsim editor
svazku Dr. Bohumil Samek, Dr. Mag. Vénceslava Orlinski-
Raidl z videfiské univerzity za prekladatelskou i organizac-
ni praci v desko-rakouskem prostredi, jakoi | manZelé
Janitkovi ze sprévy statniho zimku ve Vranové nad Dyji,
ktefi byli nejen vstficnymi hostiteli vranovského setkdni
v roce 1995, ale také pravidelné pfispivali svou pomoci
a radou ke vzniku této knihy.

Brnénské dzemni odborné pracovisté NPU tak opét
prezentovalo linii kvalitni védecké monografie, jeZ ctenafi
umoZituje nejen pochopit vznik sdlu z technickeého, histo-
rického a uméleckohistorického hlediska, ale srozumitelng
podavé vysvétleni hodnot pro soutasného divaka a odkry-
va mu intenci tohoto uméleckého dila.

Tomds Jerdbek

TPRAYY PAMATROVEHO USTRVL v BRNE

NARODNI PAMATKOVY USTAV
izemni odborné pracovisté v Brné

Adresa redakce:

Palackého 34, 612 00 Brno
Tel.: 549 522 853

g-mail: fabianova@brno.npu.cz
Rozesilka a objednavky:
klusonova@brno.npu.cz






