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Uvop

Uvob

Jednim z probléma, ktery Narodni pamatkovy Gstav — tzemni odborné
pracovi$té v Usti nad Labem vnim4 jako neblahy syndrom charakterizujici
paméatkovy fond severozapadnich Cech, je stav a postupujici devastace
chatrajicich a vé€tsinou nevyuzivanych sakralnich staveb. Jde o kostely,
cirkevni sbory i prostorové kaple raznych rozmérovych i prostorovych
dimenzi. Mnohdy se tyto objekty nachazeji ve $patné dostupnych lokali-
tach a povédomi o jejich existenci a stavu je minimalni. Stejné tak mnohé
dosud nejsou predmétem pamatkové ochrany a jejich pripadné zachrana
je z mnoha ohledd, vCetné napf. neujasnénosti vlastnickych vztahd,
komplikovand. Do seznamu ohrozenych pamatek paradoxné pribyvaji
i v soucasné dob¢ dalsi nové objekty, u nichz se havarijni stav (nejcas-
téji stavu statiky) projevi v dsledku vnéjsich okolnosti, kterymi mohou
byt klimatické extrémy, stav podlozi ¢i nestastné ipravy bezprostiedniho
okoli objektu ve vzdalenéjsi minulosti — za jiné 1ze snad jmenovat zfi-
ceni praceli s ¢asti lodi cenného kostela sv. Matouse v Dobroméficich
u Loun pted n¢kolika lety. Nemust jit tedy jen o dédictvi pomérd nedavné
minulosti. Na druhé stran¢ roste zajem obci i vefejnosti o tyto pamatky
a na jejich zachranu vznikaji i obCanské sdruzeni. Nadéle bezprizorni
nejcastéji zastavaji objekty nachéazejici se v opusténych lokalitach.

O to vice je za danych pomérd maximélné potrebnéd dokumentace
a sumaf dostupnych informaci o téchto objektech, kterym z tohoto
hlediska nebyla v minulych desetiletich vénovina pozornost. Jde
i o povinnost moralni, nebot stile nelze zapominat, Ze pravé oblast
severozapadnich Cech byla ve druhé poloviné 20. stoleti postizena
z mnoha davoda obecné znamych nejveétsimi bytky paméatkového fondu
i potencialu. Provadéni této dokumentace je nutno realizovat operativné
a na zdklad¢ metodického névodu, odpovidajiciho soucasnym narokém.

Odkaz na vyzkumnou aktivitu a okruh uzivatelt

Z vy$e uvedenych dtvodé Narodni pamatkovy dstav (déle jen NPU) -
Uzemni odborné pracovi$té v Usti nad Labem zahrnulo do vyzkumného
projektu pod nazvem: ,Dokumentace, digitalizace a prezentace ohroze-
ného kulturniho dé&dictvi v pfihrani¢ni oblasti severozapadnich Cech®
v ramci programu NAKTI! i zpracovani metodiky dokumentace sakralnich
architektur. Byt ¢aste¢né bylo mozno vyuzit jiz publikované informace
metodiky vénované operativnimu prizkumu a dokumentaci historickych
staveb, jde, jak bude dale naznaceno, o specifickou oblast pamatkového
fondu vyzadujici specidlni znalosti a vnimani fady souvislosti, se kterymi

! Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity Ministerstva kul-
tury CR 2012-2015.
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se u profannich objektd nesetkavime. Jejim cilem také bylo vyhotovit
metodicky material dostupny jak zadinajicim pamatkaiam — dokumen-
tatorm NPU, tak piipadnym dal$im zajemctim o tuto oborovou proble-
matiku s moznosti vyuziti pro pfipravu studentl ve studijnich oborech
zaméfenych na tuto oblast.

Autofi jsou si soucasné védomi, Ze prezentovany text nemusi byt
zcela vyCerpavajici, a proto uvitaji pfipadné pfipominky a podnéty, které
by mohly danou tematiku doplnit a obohatit.
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I. K OTAZCE SMYSLU DOKUMENTACE OHROZENYCH KOSTELLI
A KAPLI

Sakralni architektura Evropy pfredstavuje nepteberné bohatstvi
v ramci fondu jak statem chranénych kulturnich pamatek, tak dalsiho
pamatkového potencialu a je i na tzemi naseho statu stézejnim reprezen-
tantem kulturniho dédictvi naroda. Je pfitom dédictvim pfinejmensim
rovnocennym napiiklad s fondem vefejnosti pristupnych hradd a zamka.
Stav sakralni architektury je v8ak soucasné jednim z alarmujicich pro-
blému naseho pamétkového fondu jiz po desitky let (nejde pfitom o spe-
cifikum pouze nase, nybrz i fady dal$ich evropskych zemi). Na jeho stavu
v Ceskych zemich se podepsalo nékolik faktord. Pfedevsim to bylo zane-
dbani adrzby radové od poloviny 20. stoleti do roku 1989, kdy dohled
nad cirkvemi a jejich financovanim pfrevzal stat reprezentovany statnim
uradem pro véci cirkevni s krajskymi a okresnimi cirkevnimi tajemniky
a podpora udrzby a obnovy cirkevnich pamatek se tak stala z politickych
divodt zna¢né omezenou, resp. nevitanou.? Déle to byl, zejména v pfi-
hrani¢nich oblastech, odsun pavodniho némecky hovoticiho obyvatel-
stva a rychld migrace nasledovnych ptist€hovalcd, coz vedlo k preruSeni
historického povédomi, poklesu religiozity a postupné i k zaniku litur-
gické funkce a postupné devastaci téchto objektd. V nékterych oblastech
bylo této skute¢nosti ze strany tehdej$ich organt statni moci zneuzito
k demolici desitek kosteld a kapli.? Dalsi pocetné ztraty nejen sakralni
architektury pfinesla i likvidace tady celych obci v disledku povrchové
tézby uhli ¢i vystavby prehradnich nadrzi. Pfes pocCetné ztraty mnohdy
velmi hodnotnych, tou dobou je$t¢ nedostate¢né docenovanych sakral-
nich architektur zejména z obdobi baroka a pozdéjsich slohovych obdobi
zustalo dochovano je$té stdle mnohé, ovSem vétSinou v kritickém stavu.
Bohuzel situace se ptili§ nezlepsila ani po roce 1989. Syndrom opusté-
nych a chatrajicich kosteld, typicky ptvodné pro pohrani¢ni sudetské
oblasti, kde se v poslednich dvou desetiletich pfece jen podafilo ¢ast

2V ramci objektivity nutno dodat, Ze jiz v obdobi po prvni svétové valce se v diisledku
pomérné razantni pozemkové reformy vyrazné¢ omezily moznosti finanéni podpory Gdrzby
kostell a kapli zejména prostiednictvim $lechtickych patronat®; vétSina zakladni Gdrzby
¢i obnov byla provadéna z pfispévka véticich, jen ve vyjimecnych piipadech bylo vyuzito
statnich subvenci. Béhem okupace doslo k imyslnému zniceni fady zidovskych synagog,
udrzba dalsich kiestanskych paméatek utrpéla nafizenym zékazem stavebnich oprav, bez-
prostiedné po ukonceni II. svétové valky zacaly chatrat opusténé kostely v pohrani¢nich
oblastech dosud osidlenych némecky hovoticim obyvatelstvem. K problematice péce
o sakralni paméatky v obdobi od druhé svétové valky do roku 1958 bliZe viz: Kristina UHLI-
KOVA, Ochrana sakrdlnich pamdtek v eskjch zemich v letech 1945-1958, in: Zpravy pamat-
kové péce 65, 2005/4, s. 335-339.

3 Blize viz napt. Znidené kostely severnich Cech 1945-1989, katalog vystavy ob&anského
sdruzeni pro obnovu pamétek Ustécka 2011 (bez mista vydani).



METODIKA DOKUMENTACE SAKRALNi ARCHITEKTURY

kostel zachranit, se totiz zacal vyrazné rozsifovat do pivodné zemé-
délskych oblasti smérem ke stiedu Cech (napt. Lounsko, Zatecko,
Rakovnicko), patrné v souvislosti s generaéni vyménou obyvatelstva,
vylidiiovanim ¢4sti vesnic, a tim i ibytkem zivé religiozity. Kdysi hustd sit
fimskokatolickych farnosti se poc¢ala postupné redukovat, jejich centra
se presunula do mést a s rostoucimi obvody sprav takto redukovaného
poctu farnosti pocet venkovskych liturgicky nevyuzivanych chéatrajicich
kostelt a kapli logicky vzrastal.* K pozitivnim jeviim poslednich let vSak
patii probouzejici se zajem o sakralni pamatky, vétSinou kaple, pripadné
i opusténé kostely ze strany obecnich Gfadd a vznikajicich obcanskych
sdruzeni zamérenych na zachranu kulturniho dédictvi. Tyto iniciativy
projevuji také zajem o dostupny dokumentac¢ni material. Lze tedy fici, ze
se nalézame v dobé¢, ktera vybizi k urychlenému podchyceni chatrajicich
hodnot téchto objektd, a to nejen z davodt ryze dokumentacnich pro
potieby institucionalni stitni pamatkové péce, ale s moznosti vyuZiti pro
formujici se zachranné aktivity obci a ob¢anskych sdruzeni.

Problém nevyzivanych, ohrozenych ¢i v torzilnim stavu dochova-
nych sakralnich architektur je dnes fenoménem vétsiny evropskych zemi
zépadni a stfedni Evropy.5 Piestoze Ceské republika patii k zemim, kde
tento jev v prab¢hu let vyrazné nartsta, byl teoreticky a metodicky fesen
veétsinou pouze v urcitém segmentu problematiky; pro oblast severoza-
padnich Cech ve spojitosti s moZnostmi alternativniho vyuZiti liturgicky
»>mrtvych® sakrélnich staveb, v poslednich letech na rdznych dGrovnich
v celostatnim meétitku.® V obdobi posledniho pulstoleti byly na razné
urovni provedeny stavebné historické ¢i operativni prizkumy pouze

*V né&kterych oblastech severnich Cech, napi. na Lounsku, Zatecku & LitoméFicku neni
vyjimkou, spada-li pod spravu jedné fimskokatolické farnosti vice nez dvacet kosteld.
K tomu nutno pfipocitat i n¢které kaple, byt vétSina z nich spadd pod spravu obecnich
urada.

5V mezinirodnim mé#tku jsou tomuto fenoménu vénovany i mezinrodni dokumenty
predev$im Charta o novém vyuZiti starjch cirkeonich staveb z v. 1987, Zprdva s Rezoluci Rady
Evropy o nadbytecnych sakrdlnich stavbdch z r. 1989; blize viz: Redundant Religious Buildings,
Strasbourg 1989. Podrobnéji k této problematice Eliska NEJEZCHLEBOVA, Alternationi
vyuziti jako moznost zdchrany ohroZenych kosteli a kapli. Nova vyuziti pro staré kostely, sbornik
z konference konané v Teplicich 23.-26. 10. 1997 (P. Hruby tech. red.), Usti nad Labem
2002, s. 85-150. Vyjimkou jsou zem¢ s tradi¢né vysokou religiozitou, avSak i v nich nara-
zime na lokalni oblasti s podobnymi problémy (Italie, oblast Kladska a ¢aste¢né i Slezska
v dne$nim Polsku), v ortodoxnich oblastech stiedni a vjchodni Evropy (Ukrajina, Rusko) je
naopak doslova ,hlad“ po budovani novych sakralnich objektd, obvykle v tradi¢nim stylu
revokujicim kontinuitu ortodoxnich cirkvi.

6V historické retrospektivé je nutno zminit nedokonéenou adu soupisti pamatek umé-
leckych a historickych, ktera vSak do regionu severozipadnich Cech zasihla jen okra-
jové, déle nckteré realizované stavebné historické prizkumy, zaméfené ovsem predevsim
na objekty urfené k demolici (napf. na teritoriu historického jadra Mostu) ¢i zcela ojedinélé
odborné studie a ¢lanky. Pfehled vyhodnoceni aktudlniho stavebniho stavu ohroZenych
kosteld vé. zékladnich konstrukénich prvki 2. pol. 80. let 20. stoleti ptinesl Milo§ SLADEK,
Znacéné zehdtralé a zbotené kostely v Cechdch, Bibliotheca Strahoviensis 2, 1996, s. 201-225.
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u vybraného okruhu uméleckohistoricky nejvyznamnéj$ich sakralnich
staveb nékterych oblasti podle jejich ohroZenosti ¢i konkrétniho bada-
telského zajmu odbornik(; v nékterych pripadech to byly jen archivni
reSerse ¢i podobné neuplné elaboraty. Doba pred rokem 1989 systema-
tické dokumentaci kostel a kapli prili§ nepfala — zejména v pohranic-
nich oblastech se v torzalni architektury proménilo, ¢i zcela zaniklo bez
detailnéj$i dokumentace velké mnozstvi sakralnich objektt. V néasledu-
jicim obdobi bylo mozno zaznamenat snahy tento dluh ¢aste¢né spla-
tit, a to jak pracovniky tehdejSich pamatkovych dstavi ve spolupraci
s externimi specialisty (napf. vyzkumny ukol tehdej$iho SUPP pod vede-
nim J. SOMMERA: Vyzkum venkovskych kostelt v Cechach v letech
1995-2001), tak i na trovni zejména uménoveédné zamérenych studijnich
obort vysokych skol. Zvetejnéné vysledky (vystupy z prazkumi, odborné
studie), nékdy v rizném stadiu rozpracovanosti, mnohdy ptinesly zcela
zasadni nova zji§téni pro poznani vyvoje sakrdlni architektury nejen
v regionalnim métitku.? Tato skute¢nost ke zvySeni intenzity dokumen-
tacni ¢innosti zejména v doneddvna opomijenych oblastech pFihranic¢i
severozépadnich Cech pfimo vybizi. Pfesto se v téchto oblastech s vyso-
kym poctem ohrozenych sakralnich architektur stale nalézé vysoky podil
téch, které nikdy nebyly detailné zdokumentovany. K tomu je tfeba
dodat, Ze dodnes na rozdil od obecnych metodickych zasad dokumen-
tace zejména profannich architektonickych pamatek obecné nebyl dosud
formulovan zadny metodicky material, ktery by tuto pomérné¢ kompli-
kovanou problematiku tesil specificky. Sakralni objekty ovSem na rozdil
od profannich vedle zcela odli§ného poslani sva specifika maji, poc¢inaje
pudorysnou dispozici pres vnitini ¢lenéni az po zna¢né odlisny charak-
ter vnittniho vybaveni a vyzdoby. Pfedkladany material, byt se zamétuje
na dokumentaci sakralnich architektur obecné, bere v potaz skute¢nost,
Ze nejvice opomijeny jsou praveé vazné ohrozené sakralni architektury
minimalné ¢i zcela nevyuzivané, v odlehlejsich lokalitach apod. a zamé-
fuje se v rozhodujici mife praveé na problémy dokumentace téchto dosud
stale pocetnych staveb. Tyto torzalni ¢i opusténé architektury sakralnich
staveb jsou specifické na rozdil napt. od zficenin hradu ¢i jinych profan-
nich torzéalnich staveb mimo jiné i proto, ze obvykle jako naladové puso-
bici zficeniny ¢i ruiny vinimany nejsou (predpoklada se u nich potencialni

7 Napt. Zdetika MICHALOVA, Konstrukce krovu severni véZe poutniho kostela Narozeni
Panny Marie ve Vranové u Brna, Prazkumy pamatek 2012/1, s. 116—125; nékteré dalsi
¢lanky veetné konceptl piipravované metodiky nékterych architektonickych detailt viz
téz: Prizkumy pamatek 2012/11. Okruh otazek riznych segmentt problematiky stavebné
historického prizkumu, byt jen s okrajovym zaméfenim na sakralni stavby popularizuje
publikace Zkoumdnt historickjch staveb (Vladimir RAZIM, Petr MACEK, edd.), Praha 2011.

11
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moznost restituce puvodniho stavu).! Vnimani sakralnich architektur
a jejich vyzdoby je mnohotroviiové — od sledovani architektonické kon-
cepce ve vSech souvislostech pres variabilitu konstrukénich a technic-
kych feseni, umélecké a uméleckofemesiné prvky vyzdoby a jejich pfinos
k dé¢jindm uméni az po souvislosti s d¢jinami hmotné a duchovni kul-
tury (liturgickd funkce) a hodnoty hudebné akustické. Z toho vyplyva,
ze i dokumentace zejména ohrozené sakralni pamatky tedy ma sva spe-
cifika — snazi se predev§im urychlené podchytit maximalni mozné mnoz-
stvi informaci a nalezovych situaci v naznacené §ifi, které mohou klast
u objektu v torzalnim stavu fadu otazek ohledné jejich interpretace. Ta
byva aktualni zejména v pripad¢, ze bude uvazovano o alespon ¢aste¢né
restituci ohrozené ¢i torzalni stavby do ptivodniho stavu.

Na rozdil od profannich architektur byla primarni funkei téchto
objektl samoztejmé funkce nibozenskd — liturgickd (u prostorovych
kapli obvykle praktikovana jen ptilezitostné).” Této funkei se podfizo-
valo i provedeni a charakter vnitini vyzdoby, pfedstavujici mnohdy to
nejkvalitnéj$i, co moznosti daného regionu umoznovaly a casto s vel-
korysou podporou patrona. V pribc¢hu dalsiho vyvoje vSak v nékte-
rych pripadech, zejména od 18. stoleti, tyto objekty nesméle ziskavaly
funkce dalsi. Pfedevsim u prostorovych kapli, ale i nékterych kosteld
mimo intravildn obce se uplatnila napf. funkce orienta¢ni (poloha pfi
rozcesti, cestach, navrsich), v nékterych pripadech se tyto kaple staly
i vyznamnym orienta¢nim ¢i vyhlidkovym bodem (stejné¢ jako véze ¢i
pruceli urbanisticky ¢i krajinné exponovanych kostelt), pripadné¢ také
indikatory historické cestni sité. S touto funkci je spojena i funkce
nazyvana v soucasné literatufe enviromentélni ve spojeni s Gpravou
okolniho prirodniho prostfedi skupinou stromt vysazenych pfi zfi-
zeni ¢i vyznamné obnové prostorové kaple ¢i mensiho kostela. Od ni se
odviji funkce nazyvané ,moderné estetickou®, kterd se poc¢ina formovat
v lidském povédomi jiz od doby romantismu a jejiz vyznam muazeme
v podminkich regionu postizeného rozsahlymi krajinnymi devastacemi
i ztratou historického povédomi povazovat zejména v soucasné gene-
raci za velmi vyrazné¢ vnimanou, nékdy téméf dominantni. Nakonec
nelze opomenout vyznam vypovédnich hodnot sakralnich architektur
jako pramenného zdroje poznani o stavebnim, uméleckém, ale i spiri-
tudlnim vyvoji nejen objektu vlastniho, ale i vnimani objektu v jeho Sir-
sich souvislostech.

8 Jiti VARHANIK, K pamdtkové ochrané ziicenin, in: Z¥iceniny historickych staveb a jejich
obnova, Praha 1998, s. 37. K problematice zni¢enych ¢i torzalnich sakralnich staveb dale
Ludék KRCMAR, Zdenék PROCHAZKA, Jan SOUKUP, Znicené kostely, Domazlice 2004
a pro piehled webové stranky M. Valencika www.znicene.kostely.cz.

9 K funkcim drobné sakralni architektury viz napt. Jind¥ich NUSEK — Jan SVOBODA
a kol., P¥ibéh kapliéek — drobné sakrdlni objekty na Podblanicku, Vlasim 2001, s. 54-58.
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K OTAZCE SMYSLU DOKUMENTACE OHROZENYCH KOSTELUI A KAPL{

Dualezitym specifikem kiestanskych sakralnich architektur je jejich
duchovni obsah, ktery je dan aktem svéceni (konsekrace) ¢i zehnani (bene-
dikace) a jimz se prostor stava posvatnym mistem. U kosteld uzivanych
katolickou cirkvi tato skute¢nost mtize byt smazana pouze zbotenim pod-
statné Césti stavby ¢i rozhodnutim mistniho ordinafe (coz je vyjimecné
a plati prevazné pro torzalni ¢asti profanované architektury z obdobi
napt. josefinskych reforem, na rozdil od chatrajicich sakralnich staveb
obdobi po II. svétové valce), nikoliv napt. znesvécenim. Tento duchovni
rozmér je nutné respektovat a povazovat jej za soucdst autentickych
pamatkovych hodnot. Pokud neni mozno navratit objekt vyhradné jeho
ptvodni liturgické funkei, je u zachovalejsich objekt nutné respektovat
vyuziti, které neni s timto prvotnim poslanim v rozporu a umoznuje pti-
padny névrat k této funkci v budoucnu. Slozitéjsi byva situace u objektt jiz
vyraznéji naruSenych, s torzalnim stavem dochovani vyzdoby a vnitiniho
vybaveni, resp. u objektt i architektonicky dochovanych v torzu. S respek-
tem k vySe naznacenému se odviji i moznost potenciilni nezbytné nutné
rehabilitace a vyuziti takovychto architektur v budoucnu. Tyto mozZnosti
Ize ptiblizn¢ charakterizovat nasledovneé:

1. stabilizace ohrozené torzalni architektury v nejnutnéj$im rozsahu
(obvodové zdivo), ponechéni naladového pasobeni jen s pribéznou nej-
nutnéj$i nendro¢nou ddrzbou s moznosti pfilezitostnych bohosluzeb
¢i alternativnich kulturnich akei ,pod Sirym nebem®, nékdy kombino-
vané s jednoduchym téelovym zastfeSenim.

2. céstecna rehabilitace historické architektury v nejnutnéj$im rozsahu
po stavebni strance se zakonzervovanim torz interiérovych prvka vyzdoby.

3. celkova rehabilitace historické architektury véetné interiérové
vyzdoby a v ¢aste¢né ¢i aplné mite i vybaveni.

4. dil¢i rehabilitace torzalni historické architektury se zapo-
jenim novodobych prvkid a s novodobou Gpravou interiéru.

Krom¢ toho nejsou v soucasné dobé vyjimkou situace, kdy relikty
architektury jsou ponechiny svému osudu a postupnému samovolnému
zaniku. Pred volbou z moznych alternativ je nutné pfedem provést dasled-
nou dokumentaci nejen hmotnych soucésti architektury a jeji vyzdoby
(v podstaté pti kazdé rozséhlej$i obnové hrozi riziko ztrat ¢asti jejich
vypovédnich hodnot a naopak adekvatni reflexe ziskanych poznatkl
prispivad v prabc¢hu procesu obnovy k rehabilitaci jejich pamatkovych
hodnot), ale i podchyceni podstatnych souvislosti z historie i souvislosti
duchovniho obsahu vztahujicich se ke konkrétni stavbé (mistni kultovni
tradice, zvyklosti, jeji odrazy v architektufe i vyzdobé stavby atd.). Nelze
tedy na stavby tohoto druhu nahlizet jako na pouhé nositele vypovédnich
hodnot, ale také jako na objekty s jistym spiritudlnim obsahem umoz-
nujici vyuzit tento duchovni potenciél také jako ndmét k vhodné formé
oziveni objektu.
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V soucasné dobé se opravnéné zdlraznuje vedle naroc¢ného
a mnohdy problematicky realizovatelného (¢asové a finanéni divody)
standardniho stavebné historického prizkumu vyznam operativniho
prazkumu a dokumentace (dile OPD). Je ovSem nutné pfi limitované
persondlni kapacité odbornych organizaci statni pamatkové péce vzit
v Gvahu, Ze i pfi systematickém postupu je mozné jej pfi respektovani
aktudlnich odborné metodickych néarokd realizovat pouze u selektiv-
niho vybéru staveb, navic obvykle pouze v rdmci segmentu objektd
pamétkoveé chranénych. Presto provedeni alespon kompletni detailni
fotodokumentace, popisu a charakteristiky stavebnich zavad vSech
minimalné n¢jakym zptisobem ohrozenych a chatrajicich staveb je velmi
zadoucim cilem, ktery mulze pozvolna zanikajici informace v ¢asové
dostupném limitu zachovat s moznym vyuzitim pro budoucnost. Toto
konstatovani by nemélo byt chapano jako rezignujici vaci pozadavkam
na provadéni OPD, nybrz jako alternativa jakéhosi dokumentacéniho
minima ve vztahu k plo$né hustot¢ téchto pamatek a soucasné redlnym
personalnim a ¢asovym moznostem odbornych pracovnikd prislusnych
uzemnich odbornych pracovist NPU a dalSich zainteresovanych sub-
jektd. Vyhodou tohoto dokumenta¢niho minima by vSak mohla byt
snadnd kompatibilita se stavajicim metainformac¢nim systémem uziva-
nym v rdmci dokumentadni ¢innosti NPU a tim i vétsi operativnost vyu-
ziti v ramci jeho pracovni naplné.
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2. VYMEZENI ZKOUMANEHO OKRUHU SAKRALNICH STAVEB

Zaméteni tohoto textu se sousttedi na dvé zakladni skupiny prostoro-
vych sakralnich architektur bez ohledu na skute¢nost, zda jsou, ¢i nejsou
prohldSeny za statem chranénou kulturni pamatku. Jsou jimi kostely
bez rozdilu konfese, resp. liturgické prostory cirkevnich sbort a syna-
gogy, prostorové kaple, ptipadné jejich relikty v¢. napt. jejich pozastatkl
v ramci aredlu (napf. zvonice). Za zékladni kritérium zde byl zvolen uza-
vieny vnitini prostor umoznujici slouzeni liturgického obtadu, jde tedy
o prostory s vniténi plochou vice nez 1 m hloubky a $itky (nikoliv tedy
vyklenkové kaple s nikou apod.), pfipadné jejich soubory (obr. 1), napfi-
klad areély poutnich kostelt a kapli. Prikladem mtZe byt poutni kostel
se samostatn¢ stojici studankovou kapli a zvonici opodél apod. Za sou-
¢ast aredlu jsou samoziejmé povazovany i obvodové hibitovni zdi, mar-
nice aj. Z hlediska dochovalosti nepovazujeme za rozhodujici prevazujici
miru zachovani, nicméné u skute¢né torzalnich architektur povazujeme
za dulezité kritérium pro zarazeni do této skupiny dochovani alespon
reliktd obvodového zdiva viditelné nad uroven terénu do vysky umoz-
fujici rozeznani vstupnich, resp. okennich otvort a dal$ich zakladnich

-~

Obr. 1. Zahotany u Litomé¥ic, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled od severu na aredl kos-
tela se zvonici a hibitooni kapli; cely avedl wmistény na pohledové exponovaném ndorsi
obklopuje zdénd hibitooni zed. Foto: Tdna Nejezchlebovd, 2012.
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Obr. 2. Sluknov — Krdlovstvi, Kaple Zaldie Krista, pohled od vychodu, v delni zdpadni
strané je patrny relikt ovdlného okenniho otvoru s koutovymi vybéhy po nasazeni klenby.
Foto: Tdna Nejezchlebovd, 2012.

vypovédnich znakd o architektonické dispozici (obr. 2). Nejsou sem tedy
zatazeny objekty, z nichz zbyly pouze relikty zaklad dochované ptiblizné
v trovni ¢i pod drovni terénu doprovizené rozptylem torz tézko identi-
fikovatelnych fragmentd osténi a zdiva, naptfiklad po demolici sakralni
stavby. V pfipadé aredlu musi spliiovat tyto podminky alespon jedna
z dochovanych staveb. V ramci redlné terénni praxe je pochopitelné, ze
pfi stanoveni vybéru sakralnich staveb urcenych k dokumentaci je nutné
dat prednost sakralnim architekturam ohrozenym, kdy jde o ohrozeni
jak bezprostiedni existence objektu, tak vyznamného segmentu jeho
hodnot s absenci nezbytné péce a Gdrzby. Je tieba zdaraznit, Ze i kdyz
v naprosté vét§iné jde o liturgicky nevyuzivané a 1éta zanedbané objekty,
v ojedinélych pripadech jsou tyto objekty na prvni pohled relativné
zachovalé v celistvosti, ale velmi vazné ohrozené staticky. Oproti tomu
nemd samoziejm¢ vyznam uptednostnovat pii dokumentaci napt. pra-
bézné udrzované a stabilizované objekty v torzalnim stavu dochovani
obvodového zdiva.

Metodicky text vychazi z praktickych zkuSenosti nabytych pti doku-
mentovani sakrdlnich objektd na teritoriu Usteckého kraje. Ten je
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vysokym zastoupenim nejriznéj$ich forem chatrajicich sakralnich
architektur, bohatstvim variability provedeni i pomérné nizkym pro-
centem zastoupeni jejich pamatkové ochrany vcetné rozsahlych rezerv
v jejich dokumentaci pro tyto Gcely dobrym modelovym piikladem.

Vétsina dosavadni doméci literatury vénovand dokumentaci sakral-
nich objektd (nikoliv vyhradné torzélnich) se donedévna obvykle ori-
entovala podle badatelského zaméreni jen na urcity historicky segment
vyvoje objektu (napf. romanské ¢i gotické prvky), cemuz byvala zpra-
vidla uzptsobena i struktura katalogového hesla, napt: patrocinium,
poloha a zdkladni charakteristika pamdtky, nejstarsi pisemné doklady a sta-
tus, patrondt, stavebni vyvoj na zdkladé pisemnych pramenit a rozboru stavhy
(vé. zdkladnich ddajii o proméndch vybaveni), proky stiedovéké architektury,
kresby pidorysu, ndlezovych situact, profili.'® Komplexnéjsi zpracovani byva
vétSinou vysadou ojedinélych prazkumovych elaboratt, jejichz nékteré
vystupy, pfinosné metodicky i obsahové, byvaji v rizné formé v posled-
nich letech rovnéz publikovany. Z hlediska alespon metodického pristupu
zasluhuji srovnani nékteré zahrani¢ni monografické prace, které vsak
obvykle vznikly v souvislosti s ndro¢nou komplexni obnovou objektu;
navic zpravidla neslo o vysoce ohrozené a v razné mife devastované
objekty srovnatelné se situaci v nasich pohrani¢nich oblastech.!* V sou-
sedicich némecky hovoticich zemich je metodika dokumentace sakral-
nich staveb v publikovanych ptiruc¢kach obvykle zahrnuta pod vSeobecné
zasady dokumentace stavebnich pamatek. Jako ptiklad 1ze uvést prirucku
zpracovanou referatem stavebnich prazkumu braniborského zemského
pamatkového uradu a zemského archeologického muzea: Anforderungen
an eine Bestandsdokumentation in der Baudenkmapflege. Arbeitsmaterialien
zur Denkmaplflege in Brandenburg Nr. 1, Wiinsdorf 2002. Zde jsou
vymezeny zékladni metodické principy pro dokumentaci stavebnich
pamatek a struktura dokumentacniho elaboratu, tj. identifika¢ni Gdaje
o pamétce, specifikace star$i planové dokumentace véetné méfitka, sou-
stfedéni dostupné fotodokumentace a dal$ich podkladd (restauratorské
prazkumy, zpravy) pojednani o vyznamu kresebné (ptdorys, fez), foto-
grafické a pisemné dokumentace, postup zanaseni do tzv. raumbuchu
a kompletace zavérecné zpravy. V nepocetné pravodni ilustrativni foto-
grafické a kresebné priloze v podstaté zadné sakralni stavba zastoupena
neni.

Obsirn€jsi publikace Handreichung zur Bestandsuntersuchung und
Dokumentation, Halle 2010 je koncep¢né pojata obdobné, ale jednotlivé

e/ nejnov&j¥ literatury viz napi: Karel KIBIC ml., Vojtéch VANEK, Stiedovékd sakrdlni
architektura na Cdslavsku, Praha 2010; Karel KIBIC ml Vojtéch VANEK, Stiedovékd venkoo-
skd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, Praha 2012. Mensi ¢lanky a studie mozno nalézt
predevsim v periodiku Prizkumy pamatek ¢i Zpravy pamétkové péce.

' Napt: Die Stadtkirche St. Marien zu Pirna (hrsg. v. Albrecht Sturm), Pirna 2005.
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metody dokumentace popisuje dikladnéji. Bere v tivahu $iti dochova-
ného architektonického dédictvi obecné a soustieduje se na naroc-
né&jsi formy kresebné, planové a specielni dokumentace blizké rozsahu
na$ich stavebné historickych prizkum v¢. reSerSe dostupnych archiv-
nich a dokumenta¢nich materidld. Pojednava také o nejnovéjsich
dokumentaénich metodéch (3D scanner). Podstatné podrobnéji je zde
rozebrana metoda raumbuchu (dnes akceptovani i v ¢eské dokumen-
ta¢ni praxi) a dokonce jsou zde specialni kapitoly vénovany dokumen-
taci industridlni architektury, paméatek zahradniho uméni ¢i specifikim
dokumentace stavby pred zborenim. Sakralni architektura je zde vSak
zastoupena jen na nckolika malo pfikladech v souvislosti s kresebnou
dokumentaci ¢i analyzou stavebn¢ historického vyvoje (priceli domu
v Halberstadtu, areal konventu Jerichow), navic nikoliv typickych
pro Ceské poméry; zaméfeni na profanni architektury — napf. mést-
ské domy, resp. stiedovékou architekturu je zde tedy rovnéz vice nez
zitejmé. Ze sousedniho Slovenska a Rakouska takto specializovana pub-
likovana metodika zndma neni.

Predkladany text je tedy svym zacilenim vyhradné na architekturu
sakralni se zaméFenim na nalezové situace v prostiedi Cech a soustiedé-
nim se na snadno dostupné formy dokumentace bez mimoradné naklad-
ného vybaveni v co nejvetsim plo$ném rozsahu nepochybné piinosny.
Oproti domaci obecné orientované metodice Operationi prizkum a doku-
mentace historickych staveb z r. 2005 je tato metodika vedle minimalizace
kresebné dokumentace a preference co nejsirsi digitalni fotodokumen-
tace a prehledného popisu v¢. charakteristiky stavebniho stavu zamé-
fena vyhradné na specifika sakralnich staveb a jejich nalezovych situaci.
Neptredpoklada vyhotovovani slozitéjsi vykresové a métické dokumen-
tace pred zahijenim ¢i v prabcéhu stavebnich praci, nybrz vyuziti pro
dokumentaci co nejSir$iho okruhu sakrilnich objektd a s ohledem
na snadnou archivaci v digitadlni podobé umoznuje pribéznou aktuali-
zaci a dopliiovani v prabéhu toku ¢asu s moznosti doplnéni dle aktualni
potieby do podoby blizké OPD.
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3. PRIPRAVA DOKUMENTACE

S ohledem na samovolnou destrukcei chétrajici stavby se predpoklada
dokumentace v rozsahu blizkém narokim na OPD. Cilem je nejen pod-
chytit informace a nalezy postupné zanikajici, ale sou¢asné¢ upozornit
na dalezité vypovidaci prvky a skute¢nosti, které by mély byt zohlednény
a vyuzity pfi ptipravé zachrany a obnovy objektu. Ve své podstaté jde
o podchyceni momentalni nalezové situace. Nejednd se v zaddném pripadé
o ndhradu OPD (zejména zde nedochézi k vytvareni vykresové a méfické
dokumentace, vyjma nacrtku padorysu a vystupniho elaboratu v inten-
cich metodicky doporuéené struktury), nicméné je t¥eba pocitat s tim, Ze
muze byt nasledné vyuzita svou fotodokumentacni a popisnou ¢asti pro
tento Ucel, pripadné s del$im ¢asovym odstupem jako dilezity pracovni
zdroj informaci. Proto je tfeba k dokumentaci pfistupovat zodpovédne.
Ucelem dokumentace a popisu neni interpretace ziskanych udajt (vyjma
skute¢nosti prokazatelné ziejmych), zejména ne tam, kde si nejsme jisti
s urcenim.

Je vhodné, aby zpracovatelé dokumentace byli nalezit¢ odborné¢ pfi-
praveni. Vedle pracovnikd odbornych organizaci statni paméatkové péce
to mohou byt i dal$i pouCené osoby (napf. studenti vysokoskolskych
obort prislusného zaméfeni) se zédkladnimi zkuSenostmi s touto praci.
Piitom nejde jen o potfebné teoretické vybaveni, ale predev§im o prak-
tické zkuSenosti s ovladanim digitdlniho fotoaparatu pro dokumentaéni
Ucely (ve vétSin¢ sakrilnich objektd je nutno provadét fotodokumen-
taci ve velmi komplikovanych svételnych podminkach). Podle potieby
je také treba s dostate¢nym piedstihem dohodnout s prislusSnym sprav-
cem objektu umoznéni vstupu (pokud objekt neni nezajistén a volné
piistupny). Pfi soucasnych velkych spadovych okruzich farnosti s mnoz-
stvim sakralnich objekt je tfeba pocitat s velkou predbéznou ¢asovou
toleranci. U objekt ve vlastnictvi obci je tfeba vyrozumét prislusny
obecni Grad, u pamatkovych objektt radéji i v pripadé, ze je objekt neza-
jistény. Nahlé zjisténi okolnich obyvatel, Ze se v objektu pohybuje(i)
neznidma(¢é) osoba(y), mlze vést za soucCasné situace (vykradani sakral-
nich objekt) k podezieni na nekalé Zivly a mozné nepiijemnosti a nedo-
rozuméni ohledné daveéry. Kromé toho muze u odlehlejsich objektd
tohoto druhu dochéazet i k pfilezitostnému shromazdovani spole¢ensky
problematickych osob (riziko agresivnich vypadt, sezonni obyvani bez-
domovci apod.). U torzalnich architektur zarostlych vegetaci je tfeba zva-
zit i volbu vhodného obdobi, kdy je stavba vegetaci co nejméné zastinéna
(Casné jaro ¢i pokrocily podzim, kdy je ovSem nevyhodou mensi pocet
klimaticky i svételné pfiznivych dna).

Pied provadénim terénni dokumentace je nutné seznamit se s dosa-
vadnim stavem poznani historie objektu, obdobné jako p#i provadéni
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OPD. Jde jak o publikované prace, tak i nepublikované eviden¢ni materi-
aly, prizkumové elaboraty, planovou dokumentaci a fotodokumentaci ¢i
historickou ikonografii (n¢které z nich vedle archivii NPU je moZno obje-
vit i ve fondech jinych instituci, napt. muzei, obecnich tGradd, organd
statni spravy apod.). V. mnoha pfipadech (napf. prostorovych kapli,
kostela z hlediska d¢jin uméni a architektury povazovanych do nedavna
za nepiili§ zajimavé apod.) vSak tyto materidly budou velmi sporé a jejich
hodnota problematickd — né¢kdy bude nutno nedostatek informaci dopl-
fiovat podle moznosti ¢asto az nasledné archivnim prizkumem zavr-
Senym reSer$i. Typickym pripadem mulze byt napt. absence poznatkd
o patrociniu zchétralé venkovské kaple v ptihranici, kdy se potencialni
archivni prameny nedochovaly a mnohdy nepomohou ani vzpominky
nejstarSich lokdlnich pamétnikd. Podle moznosti je vhodné pro zpra-
covani archivni reSerSe zapojit spolupracovnika znalého prace s archiv-
nimi fondy a pisemnymi prameny, nebot ne kazdy dokumentator je pro
tuto ¢innost odborné vybaven historickym, archivnim a paleografickym
Skolenim.'? Na rozdil od OPD je vSak dokumentace provadéna zpravidla
na objektu, na kterém neni zahajovéna rekonstrukéni stavebni ¢innost,
nicméné stav objektu a jeho rychle se prohlubujici chatrani ¢asto vyza-
duji pfi provadéné dokumentaci pohotové zohlednéni konkrétni situace.
Stéle je tfeba mit na paméti, ze pfedmétem musi byt soustiedéni souhrn-
nych informaci o dokumentovaném objektu.

Pracooni pomiicky

K terénni dokumentaci je tfeba se vybavit néalezitym oble¢enim
a obuvi. Je tfeba poditat se zneciSténim, prolézanim hustou vegetaci,
kterou byva tada objektl zarostlych, s rizikem bodnuti hmyzem (klis-
tata, vosy). Pfitom je tfeba dodrzovat zasady bezpec¢nosti prace a elimi-
novat mozné zranéni a Urazy, podle potfeby uzivat ochranné pracovni
pomtcky (obuv s protiskluzovou a dostateéné silnou podrazkou, v pii-
padé vstupu na konstrukéni prvky ¢i do prostora s vyraznéji naruSenym
stavem stropnich konstrukei pfilbu, vhodné jsou i ochranné rukavice —
napt. pti kontaktu s povrchy silné zne¢isténymi ¢i jinak problematickymi)
a zejména ve stavebné ohrozenych objektech nevstupovat na konstrukce
ohroZené a nestabilni. V pfipadé¢ instalace leSeni, provadéni stavebnich

Vv

12 Nejdtilezitj$imi pramennymi zdroji byvaji fondy piislu$nych farnich Gradt uloZené
ve statnich okresnich archivech, nékdy i méstské ¢i obecni archivy ulozené tamtéz, pii-
padné fondy klaSternich archivi deponované obvykle v tzemné prislusnych stitnich
oblastnich archivech. Déle pak patronétni archivy ulozené rovnéz ve statnich oblastnich
archivech, pro mladsi obdobi i archivy stavebnich ufadd, pfipadné statni spravy. Nelze
opomijet i spisové a dokumentaéni fondy tzemné piislusnych muzei, organt a organizaci
statni pamétkové péde, véetné SHP provadénych SURPMO uloZenych v Narodnim archivu
apod. Blizsi informace o archivnich fondech viz webové stranky: www. cesarch.cz a http://
www.mvcr.cz/ clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice.aspx.._
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praci na objektu apod. dodrzovat pokyny vedeni stavby, nevstupovat na
nedostate¢n¢ zabezpecCend vy$si patra leSeni a zejména neprecenovat své
vlastni schopnosti. Nedodrzovani téchto zasad muze koncit tragicky.
Nedostate¢nou dostupnost urcitych partii ¢i detaild 1ze mnohdy vyfesit
alespon orienta¢nim snimkem z potiebné vzdalenosti.

Nezbytnou soucasti vybaveni je kvalitni digitalni fotoaparat pro foto-
dokumentaci, pokud mozno s kvalitnim objektivem. Zvlasté pro interiéry
je nezbytnou soucésti vybaveni kvalitni stativ. Fotografovani s elektro-
nickym vestavénym bleskem je vhodné vyuzivat s ohledem na jeho neza-
douci vedlejsi efekty jen v nezbytné nutnych piipadech (zabéry na vétsi
vzdélenosti v temném interiéru); pro zmirnéni vedlej$ich efektd se v praxi
osvéddilo odstinéni vestavéného blesku ¢i rozptyleni zablesku odraznou
deskou nebo zmékeujici predsadkou.

Dalsi nezbytnou soucasti vybaveni jsou desky s poznamkovymi papiry
a psacimi potfebami. Pro rychly zdznam o aktualnim stavebnim stavu
objektu se osvédcila predem pripravena a vytiSténa tabulka obsahujici
kolonky vénované stavu statiky, odvodnéni, Grovni zavlhceni a zasoleni
a dale sledujici v exteriéru i interiéru stav nejvyznamnéjSich stavebnich
prvka (st¥echy, omitky, zdivo, klenby, stropy, krovy apod. — viz dalsi text
a pfiloha). Dalsi dilezitou soucasti vybaveni je priru¢ni svitilna, dosta-
te¢né dlouhé (alespon 10 m) svinovaci métici pasmo, pripadné laserové
métidlo, které usnadni predev§im stanoveni vySkovych mér. Pro nékteré
fotografické zabéry detaild je vhodné i métitko s vyraznou stupnici
¢i skladaci metr. V piipadé vyssich ¢i rozmérnéjsich objektt prijde vhod
pro sledovani vzdalenéjsich detailt také dalekohled.

Pisemné zaznamy nezapomeneme identifikovat nazvem, lokalizaci
objektu a datem, coz ocenime pfi del$im casovém odstupu od zpraco-
vani. Nékdy prijde vhod i GPS pro identifikaci nebo presnou lokalizaci
daného objektu (jde zejména o odlehlé mensi a torzalni objekty, které
dosud nejsou prohlaseny za kulturni pamatku).
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4. NALEZOVE SITUACE A METODY DOKUMENTACE

Podchyceni nalezové situace lze zajistit tfemi zdkladnimi metodami:
pisemnym zaznamem (popisem), obrazovou (fotografickou, kresebnou)
a méfickou dokumentaci. Ukolem dokumentace ve vy$e naznaeném roz-
sahu v Zadném pfipadé neni destruktivni prizkum (napt. sondaz omitko-
vych vrstev, natért apod.), byt jeho samovolné symptomy mnohdy méme
moznost u chatrajicich objektd podchytit. Jen vyjimeéné jako doplikové
metody se uplatni metody specidlni (dendrochronologie, petrografie,
historické trasologie, frotize, pauzovani, fotogrammetrie, 3D skenovani
aj.). Nejcastéji u povrch s degradovanou reliéfni ¢i do hloubky tesanou
napisovou slozkou vyuzijeme techniku frotaze (prejizdénim mékkou tuz-
kou ¢i uhlem pres tenky papir poloZeny na plochu s napisem), pripadné
pauzovani.

Zakladni charakteristiky vy$e zminénych metod podéva jiz publikovana
metodika OPD,® proto se v nasem textu zaméfujeme predev$im na jejich
aplikaci pro konkrétni ndlezové situace u sakralnich architektur (zejména
ohrozenych). Pro rychlé a prehledné potizeni zdznamt o stavu objektu pfi
praci v terénu je praktické vyuzit strukturovaného jiz vy$e zminéného pte-
dem pfipraveného formulafe (napt. ve formatu EXCEL) — formalizované
tabulky pro identifikaci objektu a jeho nasledny popis, Gzce provizany
s hodnocenim stavajiciho stavu ohrozenych sakralnich pamatek.

Typizovana tabulka, vyvinutd s ohledem na zakladni ¢asti sakralnich
staveb a jejich vlastnosti, pfispiva ke komplexnosti pozadovaného sou-
boru informaci, ale je také zaroven velmi vhodnym voditkem pro prova-
déni zakladniho popisu a hodnoceni stavu objektu, zejména v pripadech,
kdy dokumentaci provadi méné zkuSeny dokumentator. Formalizovany
popis v podobé¢ tabulky je vyuzitelny také pro ptripady, kdy jej provadi
dokumentator, ale zapis adaji do databaze jiny povéfeny pracovnik.
Diky tomuto postupu je mozné do dokumentace ohrozenych objekt
zapojit také zdjemce z laické vefejnosti. V neposledni radé¢ slouzi vypl-
nénd tabulka k archivaci dat, coz je dtlezity moment zejména u silné
ohrozenych objektd, kde dochéazi k dalsi degradaci. Uchovana data, byt
sama reflektuji jiz poskozeny stav stavby, mohou v budoucnosti slouzit
jako informacni zdroj pfi rekonstrukei jiz zaniklé podoby, ¢i spolu s dal$i
kresebnou, planovou a fotografickou dokumentaci slouzit jako vzor pfi
pripadné obnove¢ stavby a jejich ¢asti.

Uvadéna tabulka predstavuje pouze zakladni piehled pozadovaného
popisu na tGrovni jednotlivych ¢asti a jejich vlastnosti. Diky elektronic-
kému formatu tabulky, ktery je uzivan pii prepisu adaji z terénu, je

3 Jiif BLAHA, Vit JESENSKY, Petr MACEK, Vladimir RAZIM, Jan SOMMER,
an , Operationt pruzkum a dokumentace historickych staveb, Praha , 8. 19-24.
VESELY, O ivni priizk dok historickjch b, Praha 2005 19-24
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mozné tabulku libovolné dle charakteru konkrétniho objektu ptepiso-
vat, roz§itovat ¢i naopak pti absenci tdaju zkracovat. Soucasti tabulky
je vedle popisu a urceni charakteru jednotlivych prvka také hodnoceni
stavebné-technického stavu v roviné hodnotici stupnice: destruovany,
havarijni, siln¢ zanedbany, mirné¢ zanedbany a dobry stav, které je dopro-
vazeno rubrikou pfic¢iny stavu, sledujici hlavni poruchy objektu.

Formulaf tabulky je rozdélen do Ctyt zakladnich ¢asti: Identifikace
objektu, Celkovy stav, Exteriér a Interiér. Systém tabulky se odviji
od zakladnich zvolenych deskriptord, jejichz volba je urcena pfedev$im
charakterem dané ¢asti tabulky — napt. u celkového stavu je uzivan jako
deskriptor statika (exteriér/interiér), vlhkost do vySe, zékladova puda,
atd. Od téchto deskriptora se pak odvijeji zakladni dané vlastnosti, které
vychézeji predev§im ze zkuSenosti s terénni situaci ohrozenych pamétek.
Jednotlivé deskriptory a vlastnosti jsou sledovany po tadcich pro kazdou
¢ast objektu zvlast — u kostell jsou témito ¢astmi v zakladu lod, presby-
tar, véz a sakristie, u kapli bud celek objektu, ¢i obdobné ¢asti jako u kos-
teld. Stejné jako u deskriptord a vlastnosti mohou byt také sledované
Casti roz$irfovany ¢i omezovany dle skute¢né situace v terénu. V nasle-
dujicim prehledu podavame zakladni soupis deskriptori s komentarem
k jejich vyplnovani:

Celkovy stav:

» Statika exteriér/interiér

trhliny — vypltiujeme: ano/ne + ptibliznou $itku, pfipadné lokalizaci
(napf. ano, vertikalni, 1,5 cm, SZ narozi).

» ZaloZeni

hloubka zakladové spary - udavime v metrech, zékladova puada
- udivame material (napf: navédzka, zula), zdivo zakladd — rovnéz
(napft. lomové, piskovec — $tuky); pfislusné sloupce vypliiujeme jen v pii-
padé, kdy je mozné skute¢nosti objektivné zjistit.

» Vlhkost exteriér/interiér

vlhkost do vySe - vypliujeme primérnou hodnotu v em, do sloupce
narus$eni vypliiujeme naru$eny material (napt. omitky, zdivo).

» Salinita exteriér/interiér

projevy zasoleni — vypliiujeme ano/ne, naru$eni vypliiujeme naruseny
materidl (viz vyse).

» Odvodnéni

sloupce zlaby, svody, vyasténi svodu, odvodnovaci rigoly, okapni
chodniky, destova kanalizace, revizni Sachty — vypliujeme ano/ne,
v pfipadé kladné odpoveédi podle moznosti u zlabti, svodl, odvodno-
vacich rigoli a okapnich chodniku specifikujeme material (napt. TiZn,
Cu, beton, piskovcova dlazba), u vyhsténi svoda specifikujeme lokali-
zaci (napt. okapovy chodnik). K hodnoceni stavu viz (obr. 11).
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» Vétrdni

typ/zpusob - specifikujeme (napt. okenni vétrani, vzduchovy kanal),
ucinnost je mozno hodnotit individualné ¢i procentudlné (napt. vyhovu-
jici, nedostate¢na, 100%).

pri¢iny stavu — vyplnujeme zdkladni faktory (napf. zatékani, naletova
vegetace, propadlé klenba).

Exteriér — stav prvka:

» Stiechy

krytina — vypliujeme formu (napi: skladand), material — vyplnujeme
konkrétni material (napi: bobrovka, plech, eternit), datace — (alespon
pfiblizn¢ napt. 18. stoleti, cca 1880), ptivodni krytina — vypliujeme
ano/ne ¢i pravdépodobnost (napf. ano, pravdépodobn¢)

klempirské prvky — vypliujeme lokalizaci (napt. zlabi, lem véze), pro
dalsi sloupce — material, datace, paivodnost plati totéz, co pro krytinu
(viz vyse).

vikyfe — vypliujeme tvar (napt. volska oka), pro ostatni sloupce — mate-
rial, datace, ptvodnost — plati totéz co pro krytinu a klempitské prvky.
§tity — vyplilujeme ano/ne, pripadné lokalizaci, pro ostatni sloupce
- material, datace, ptivodnost plati totéz co pro krytinu, klempifské
prvky a vikyte.

stfe$ni prvky vyjmenujeme (napft. kiiz nad Stitem priceli, koule v rozich
Stitu apod.), pro ostatni sloupce — material, datace, pivodnost — plati
totéz co pro krytinu, klempitské prvky, vikyte a Stity.

hromosvod vypliiujeme ano/ne, pro ostatni sloupce — material, datace,
pavodnost - plati totéz co pro krytinu, klempiiské prvky, vikyte, Stity.

» Zdivo/fasddy

zdivo - vyplnujeme ano/ne, material specifikujeme (napf., kimen, smi-
Sené, lomové), datace udavame alespon piiblizné (viz vy$e), puvodnost
- vypliiujeme ano/ne, resp. pravdépodobné ano/ne.

konstrukce fimsy specifikujeme (napi: skladani, omitand), material
specifikujeme (napi: kimen, cihla, vipenné malta), datace, pavodnost
— udavame podobné jako u zdiva.

kamenické prvky specifikujeme (napt. portal, erbovni kartuse), mate-
rial, datace, ptivodnost uddvame podobné jako u zdiva.

omitky - vypliiujeme ano/ne + specifikaci zvlastnosti (napt. ano, pasova
bosaz, sgrafita, ¢ervend pigmentace, piirodni ton), material specifiku-
jeme podle moznosti (napf. vapenné, vipenocementové v¢. pripadné
povrchové Upravy - kletovani apod.), datace, puvodnost — udavame
podobn¢ jako u zdiva.

natér — vypliujeme ano/ne s piipadnou specifikaci (napf: ano, vapenny),
barevnost —udivame rozhodujici zastoupené tény predevSsim nej-
mlads$i dochované Upravy (napf. svétly okr, lomend bild), pfipadné
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tony star$ich vrstev se zmini, zvlasté jde 1i o slozitéjsi souvrstvi, v tex-
tovém popisu (obr. 9), datace, pivodnost — udavime podobné jako
u zdiva.

» Okna

pocet — vztahujeme k exteriérovym okntim priceli (¢islici), povrchova
aprava specifikujeme (napf. kryci natér, lakované drevo), material
osténi specifikujeme (napf. zdéné omitané, kamenné, smiSené omi-
tané), typ specifikujeme zakladni ¢lenéni (napt. jednodilné, dvouk#idlé,
vitrdz), mrize uvadime ano/ne, respektive u torzélniho stavu pocet
dochovani (napf. pouze tii ze Sesti), ram specifikujeme materidlové (dre-
vény, zelezny), kfidlo specifikujeme materidlem resp. vnitinim ¢lenénim
(napf. dievo/¢tyti tabulky), zaskleni specifikujeme material, resp. struk-
turu (sklo, sklo v olovéné siti, vitraz/vitraj), sit€ — udavime ano/ne,
resp. u torzalniho stavu pocet dochovani.

» Dvere

pocet — vztahujeme k exteriérovym dvefim praceli (¢islici), material
osténi specifikujeme (napf. zdéné omitané, kamenné,), typ specifiku-
jeme (napt. kazetové dvouk#idlé), mfize uvadime ano/ne, ram speci-
fikujeme materidlové (dfevény, Zelezny) kfidlo specifikujeme materiél
(napt. dfevo, kovové platy apod.) kovani uviddime formu zhotoveni
(napf. kované, odlitek apod.).

Interiér - stav prvku:

» Klenby

konstrukce specifikujeme (napf. valend, kiizova zZebrova), material rov-
néz (napi. piskovec/cihla, bednénd omitana apod.), dataci udavame
konkrétnim nebo pfibliznym letopo¢tem (obr. 17).

» Stropy

skladbu specifikujeme (napf. trdmovy, omitany), material rovnéz
(napf. dfevo, rékos, omitka), datace — viz vySe.

» Krovy

konstrukce specifikujeme (napf. hambalkovd, stojatd/lezatd stolice),
material rovnéZ (napf. dfevo), datace — viz vySe (obr. 27, 28).

» Omitky

plochy stén, klenba/strop, architektonické c¢lanky, sokl — uvé-
dime ano/ne s pripadnym uvedenim malifské vyzdoby, vyskytuje-li
se na nekteré ¢i vice uvedenych partiich interiéru, material specifiku-
jeme (napf. vapenné, Stukové), natér specifikujeme (napt: vipenny,
akrylatovy), barevnost rovnéz (napf. okrova, starortizovd) malby -
uvadime ano/ne, technika specifikujeme (napi: fresco secco, hlinka
pojend klihem), namét specifikujeme (napf. Zmrtvychvstani Pané,
Sablonova dekorativni malba apod.), datace — viz vyse (obr. 19, 20,
21, 23).
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» Podlaha

typ specifikujeme (napt. dlazba, prkennd), material rovnéz (napt. piskov-
cové/cementové dlazdice, topinky, dfevo), datace viz vySe (obr. 18).

» Okna (in)

pocet — plati pouze pro okna v interiéru (napt. z oratofe do presbytare
apod.), ostatni vypliiujeme obdobné¢ jako u oken exteriéru.

» Duere (in)

pocet — plati pouze pro dvete v interiéru (napf. ze sakristie do presbytare,
ze schodi$té na kir apod.) vyplitujeme obdobné jako u dvefi exteriéru.

» Zvony

umisténi specifikujeme (napt. zdpadni véz, sanktusnik, zvonice), pocet
uvadime ¢islici pro existujici zvony, zvonova stolice specifikujeme mate-
ridl (napt. dubové dfevo, ocel), zvonéni — uvaddime aktuélni zplsob,
(tedy bud rucni, nebo elektrické), datace - viz vySe.

» Hodiny

umisténi specifikujeme (napf. jihozapadni véz, zvonice), typ — uvé-
dime pokud mozno typ stroje + zastoupeni ciferniku (napf. stroj s kot-
vovym krokem, Amantovym krokem, nejsme-li si jisti, alespon stroj,
cifernik), datace - viz vySe.

V ptipadé, ze piislusné prvky ¢i skute¢nosti nelze vyplnit (napft. nejsou
v objektu zastoupeny, jsou zcela zaniklé), snazime se nenechavat pislusné
kolonky prazdné, ale vypliovat slovem zadné, resp. do pficin stavu: neza-
stoupeny, nevyskytovaly se, nejsou dolozeny.

Zde je vhodné zminit, Ze v rdmci obdobnych projektt existuji jiz pred-
pripravené podobné tabulky popisu stavu objektu viz napf: http://www.
mondis.cz/. Kromé toho je tfeba pocitat s tim, Ze pro potieby evidence
téchto objektd v ramci Narodniho pamétkového tstavu ve formularich
eviden¢niho ¢i dokumentacniho listu (pfiloha A) musi byt dokumento-
vany objekt presné identifikovan — jsou tedy nutné zakladni identifika¢ni
udaje:

Zakladni identifikaci je slovni lokace obec/okres/kraj, podrobné&jsi
pak presna identifikace konkrétniho mista. U objektd, které maji ¢islo
popisné (to je vSak u sakralnich staveb zcela vyjimeéné - jde napiiklad
o sbory protestantskych denominaci) a svou vlastni parcelu, je dtlezité
uvést v pripadé méstské zastavby ulici, ¢islo popisné/evidencéni/ ovientacni
dale pak ¢islo parcely: stavebni/pozemkovd.

Déle je vhodna a pro drobné objekty bez vlastni parcely pfimo nut-
nosti jednozna¢na identifikace mista pomoci tzv. GPS.!* Je nutné vzdy
udavat souradnicovy systém, ve kterém jsou soutradnice naméfeny. Pro
priklad uvadime dvojice nejpouzivanéj$ich systémua:

14 GPS - dnes pouzivan nazev GNSS - Global Navigation Satellite System.
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S-JTSK® (naptiklad: X -829 840, Y -992 477);
WGS 84'° (naptiklad: 50°36°51.475“N, 14°51°41.748“E).

Dalsim z identifikatora je PaGIS - jednoznac¢ny identifikator v pamat-
kovém GISu'? pfevazné pro objekty s ¢islem popisnym (obr. 3).

Daleko vice u sakréalnich staveb pfipada v Gvahu PB — pfirastkovy
bod, ktery doplnuje fadu PaGIS, bodové identifikuje jakékoliv misto
v terénu promitnuté do mapy (pouziti pro drobné objekty, kaple, bozi
muka, torza apod.)'® (obr. 4).

Vice informaci o dostupnych informa¢nich systémech NPU, které
vyuzivaji oba druhy identifikatord, je k dispozici na internetovych
strankach https://iispp.npu.cz. Zde jsou i jednotlivé uzivatelské pti-
rucky. ¥

Pro pisemny zaznam popisu lze doporudit nasledujici strukturu:?

1) Celkova situace
Umisténi objektu, vztah k dal$i zastavbé.
2) Figura objektu
Strucny popis figury objektu.
3) Praceli
Hlavni praceli, dalsi praceli, jejich pfipadna podobnost. Osy, zminit pti-
tomnost plastickych prvkd a dilezitych detaild.
4) Stfe$ni krajina
Typy stiech, krytina.

15 SJTSK - Jednotna trigonometricka sit katastralni, tzv. Kfovikovo zobrazen.

16 WGS 84 — World Geodetic System 1984, Svétovy geograficky systém pouZivany
v Evropé¢ i USA.

17 paGIS - lze jej odedist z mapy na adrese: http:// iispp.npu.cz v sekci mapové pro-
jekty (napf. v projektu Gzemni identifikace). Jednd se o body identifikujici predevs§im
vSechny objekty s ¢islem popisnym; vizualné jde o ¢erny bod na mapé¢, ktery ve své atribu-
tové tabulce ma informaci o presnych soufadnicich své polohy v systému S-JTSK (z mapy
mohou tento identifikator vyvolat uzivatelé pres ikonu ,i“ a volné jej mohou kopirovat
v§ichni zpracovatelé, jde o volné dostupny Gdaj).

18 pB — pi{ristkovy bod — pouzivime pro vie, co nema bod PaGIS, v témZe mapovém
projektu je zobrazen jako hvézdic¢ka. Ve své atributové tabulce mé informaci o pfesnych
souradnicich své polohy v systému S-JTSK (z mapy mohou tento identifikator vyvolat uZiva-
telé pres ikonu ,,i“ a volné jej mohou kopirovat v§ichni zpracovatelé, jde o voln¢ dostupny
udaj).

Nov¢ vkladat mohou vSichni zaméstnanci NPU a zaregistrovani uZivatelé (naptiklad
v rdmci projektd NAKI a DKRVO).

19 Na uvedené adrese je rozcestnik informaéniho systému, v poloZce Ostatni odkazy —
Dokumentace jsou popisy projektti i uZivatelské p¥{rucky pro GIS NPU, MIS i ISAD (arche-
ologické data).

https://iispp.npu.cz

20y p¥padé absence sledovanych strukturovanych bodii je mozné p¥isluiny bod vynechat
(napt: chybi-li vnitini vybaveni, zistalo-li zachovano z objektu pouze obvodové zdivo atd.).
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Obr. 3. Priklad znazornéni PaGIS. Autor: Hana Vesela, 2014.
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5) Dispozice
Hlavni kridlo, dalsi pristavby, komunikace, trakty, pocet mistnosti — jen
pro utvoreni zakladni predstavy.

6) Podstiesi
Pfitomnost protipozarniho S$titu, kominového télesa, trakty, podlaha
a nalezy na ni.

7) Krov
Typ konstrukce, vazby, etaze.

8) Vnitini vybaveni
Kazatelna, oltafe a dal$i prvky mobilidrniho vybaveni (respektive
jejich torza).

Slovni zaznamy by mély obsahovat podle potfeby srozumitelné
poznamky k fotografické a dalsi (napt. kresebné, spisové aj.) dokumen-
taci. Pokud se ty¢e doporuceného formulafe k vystizeni stavebniho stavu
objektu, je tieba vzit v Gvahu, ze nemusi byt pro individualni nélezové
situace plné¢ dostacujici, a je proto dilezité pamatovat u jednotlivych
hesel na poznamkové pole.

S vyhotovovanim pisemnych podkladd pro popis objektu (ktery pro-
vadime obvykle s urcitym casovym odstupem) také prabézné prova-
dime fotodokumentaci. Zvlast¢ u rozmérnéjsich a slozitéj$ich objekta ji
s vyjimkou celkovych zabéra exteriéru neodkladame aZ na konec, nebot
s velkou pravdépodobnosti na néktery z detailli zapomeneme. Nakonec
vyhotovime pracovni padorys objektu se zakladnimi rozméry (v piipadé,
ze je k dispozici star$i zaméfeni, je tfeba brat v Gvahu, ze muaze byt
nepfresné, je vhodné idaje méfenim in situ prekontrolovat).

Pro lep$i orientaci také provedeme zakresleni zakladnich pohledo-
vych Ghla fotografickych zabéra (fotopohled®) a vyznamnych detaild
k vyhotovenému schematickému padorysu (obr. 5). Akceptovatelné
je izakresleni do tzv. ¢arového schématu. Padorys vztahujeme k hori-
zontalni roviné v Urovni paty exteriérovych sokld (resp. podlahy)
objektu.

Potizené snimky po névratu z terénu prohlédneme, podle potieby
pfipadné upravime a v pocita¢i opatfime popisem, ktery by mél obsa-
hovat cislovani, identifikaci objektu a stru¢ny popis, pfi¢emz snimky
fadime vzestupné dle postupu nize v textu, tj. od celku k detaildm, nej-
prve exteriér, poté interiér. V podminkach tzemnich odbornych praco-
vist by mélo byt obvyklé archivovani snimkd s pfifazenim potfebnych
informaci a popisu (do tzv. Exifu?*') pomoci naptiklad programu Zoner
Media Explorer a dale by mély snimky byt vloZeny do integrovaného

M Exif (zkratka z anglického Exchangeable image file format) je specifikace pro format
metadat vklddanych do soubort digitalnimi fotoaparaty. Informace se vkladaji do existujicich
souborovych formatd, jako je JPEG, TIFF.
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polni nacért bez méfitka

Sutom

Obr. 5. Sutom, kostel sv. Petra a Pavla, polni ndcrt bez mé¥itka s vyznacenymi fotopo-
hledy byl pro prehlednost zpracovdn zoldst v drovni dveii a oken a ndsledné zpracovdn
v prostiedi CAD do vysledné podoby. Autor: Hana Ptdckovd, 2013.
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informa¢niho systému NPU, do MISu (p#¥iloha B).?? Vystupy, tj. jedno
tisténé paré nebo minimalné jedno v elektronické podobé (na CD nebo
DVD) by mél piedat zpracovatel pfislusnému Gzemnimu odbornému
pracovi$ti Narodniho pamatkového tstavu do Odboru evidence, doku-
mentace a informacnich systémt. Zde by mél byt materiél evidovan zod-
povédnym pracovnikem do systému Tritius do tficeti dnt od obdrzeni
s ohledem na komplexnost vedené evidence.?

Zpétné vyhledavani vSech zpracovanych a v této evidenci archivo-
vanych prizkumi je mozné v online katalogu odbornych knihoven
a dokumentac¢nich fonda na volné pristupné adrese: http://iispp.npu.
cz/carmen/?* (piiloha C).

Dile jiz pristupujeme ke konkrétnim nélezovym situacim. Na zakladé
zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti 1ze konstatovat, zZe v ramci doku-
mentace je zadouci pisemnou a obrazovou (ptipadné grafickou) formou
podchytit a charakterizovat nasledujici skutec¢nosti:

4.1. Exteriér

4.1.1. Exteriér - prostorové vztahy a urbanismus

(poloha objektu, vztahy mezi zkoumanym objektem, respektive soubo-
rem objektd a okolim, vztahy mezi objekty v rdmci souboru, komuni-
kacni vztahy, prvky propojujici jednotlivé stavby)

Sakrélni stavba je obvykle ur¢itou dominantou v intravilinu zastavby
¢i v oteviené krajiné (to plati jak pro kostely, tak pro prostorové kaple
a mens$i sakralni stavby poutniho charakteru ¢i vzniklé pfi jinych pfi-
lezitostech, casto z podnétu soukromého fundatora). Je tedy zadouci
v pisemném ziznamu stru¢n¢ charakterizovat jeji plisobivost ve vztahu
kzastavbé, konkrétné k okolnistiesnikrajiné, zejménahistorické zastavby,
jeji figuru, relikty okolniho hibitova ¢i dalSich objektd — napt. kaple
rizného zasvéceni ¢i celu, marnice, jejich vztah k sakralnimu objektu
apod. Dale ptipadné zasazeni do krajinného reliéfu (situovani v $irsi kra-
jiné — navrsi, pohledové dominanty), komunika¢ni sité¢ (napt. situovani
kaple na kfizovatce cest — funkce, vztah k okolni vegetaci, n¢kdy jiz his-
torické). S tim souvisi i komunika¢ni schéma piistupt k objektu (Casto
k jiz zazdénym vstuplim apod.) véetné pristupovych schodist, vztahu
k reliktdm okolniho htbitova, jeho vstupnim branidm atd. Déle je vhodné

22 MIS - Metainformaén{ systém Narodniho pamatkového Gstavu zaji$tuje jednotné
ukladani, popis a zpiistupnéni digitdlnich nebo digitalizovanych dokumentt (fotografie,
mapy, plany, textové dokumenty apod.) tykajicich se objektl zdjmu pamétkové péée nebo
obecné odborné ¢innosti NPU http://iispp.npu.cz/mis_public/homepage.htm.

23y NPU jsou analogové dokumenty evidovany v samostatném systému Tritius, jeho#
vyhledavacim profilem je online katalog odbornych knihoven a dokumenta¢nich fonda
http://iispp.npu.cz/carmen/.

24 Obecné napovéda k vyhledavani v online katalogu je na adrese: http://iispp.npu.cz/
carmen/help/index.
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- 3 b ; vl
Obr. 6. LuZice u Mostu, torzo kaple sv. Blazeje, jizni priceli s obtizné eliminovatelnymi
stiny ve vétru se pohybujicich vétol sousedici vegetace. Foto: Vit Honys, 2012.

stavajici situaci podle moznosti konfrontovat s historickymi prameny,
napt. mapami stabilniho katastru — a to i s ohledem na aktualni stav
objektu. Zaniklé rybniky, vodotece, zmény ve vySkové Grovni terénu,
nové provedend silnic ¢i realizace kanalizace v okoli mohou mit na stavbu
negativni vliv a prispét k jejimu aktudlné Spatnému technickému stavu.
Fotodokumentace: Fotografie jsou zde vyznamnym dokumentac-
nim materidlem zachycujicim polohu objektu v rameci intravilanu obce
¢i ve volné krajiné. Zasadnim problémem zde byva nemoznost dosta-
te¢ného odstupu (vegetace, ploty apod.) ¢i naopak nutnost pofizeni
zébéru z nedmérné velké vzdalenosti, coz mdze byt s ohledem na kvalitu
fotografické techniky a momentalni pocasi kontraproduktivni, nemoz-
nost potfizeni zdbéru z optimalni polohy (napf. vysky, nékterych stran
z divodu zastinéni ¢i téméf aplného zakryti objektu vegetaci, terénni
vlnou ¢i jinou formou), vstup nevhodnych prvkid do zébéru, u opusténych
objektt ve volné krajiné Casto prekazi vegetace, naletova zelen, pripadné
terénni situace (obr. 6). Proto je zZadouci uzivat podle moznosti kvalitni
objektivy minimalizujici optické deformace obrazu. Prestoze idedlnim
snimkem je zabér kolmy na snimanou plochu, realita terénni situace to
Casto neumoznuje. V nékterych pripadech jsou tedy tyto zabéry limito-
vany a je nutné u nich potlacdit kompozi¢ni ¢i esteticky dojem, doporucit
1ze potizeni nékolika snimkl podle moznosti v raznych ro¢nich obdobich
a sveételnych podminkach. Dalsim problémem byvaji technicka omezeni
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daného fotografického vybaveni.
f Problematické jsou napft. zabéry
vézi ¢i vysokych pruceli rozmérngj-
$ich objektl, kde pfi snimani z pod-
hledu vznikd dojem tzv. padani
(obr. 7); sbihajici linie 1ze odstranit
; za pouziti tzv. shift objektivii nebo
; dodate¢né v grafickém programu.
Zjevné samostatné objekty Cci
b1 soucasti aredlu fotografujeme zv1ast
a snimky radime do samostatnych
soubor v ramci objekti arealu.
Snimky by mély odrazet realnou
g situaci pfedev$im z nejvice frekven-
tovanych pohledovych 6hl4, pro
néz zpravidla byla dand architek-
tura komponovana, tedy obvykle
z pohledd pristupovych cest, resp.
komunikaci (u torzalni sakrélni
architektury vSak mnohdy jiz
dochovanych pouze v naznacich
Obr. 7. Dé¢in — Nové Mésto, SthOkdtOll.ij nebo témér VfleC). Tim se dosta-
kostel, nfdostqteénj oglstup odvthekt/u q;god- vame k dal$i roviné v§znamu doku-
hled zpisobuje zejména u vize shihdni o5 epeace této situace — podchyceni
a vytvdreni dojmu tzv. padani. Foto: Tana _ 1., o PR o o
Nejezchlebovd, 2012. rehktu. komumk.acmc‘h piistupt
k objektu. Jejich interpretaci,
zvlasté ve vétsi vzdalenosti od objektu, obvykle bude nutno vyhodnotit
az dodate¢né po porovnani s dostupnymi prameny geografické povahy.

4.1.2. Exteriér - kompozi¢ni a hmotové resSeni
(tzv. figura objektu, resp. dal$ich objektd v ramci aredlu — kaple, hibi-
tovy, hibitovni zdi, mérnice, schodi$té apod.)

Zde jde o podchyceni hmotové skladby dokumentovaného objektu
(resp. souboru objektt); Gcelem je vedle poznani také prispét k urceni
stavebnich promén, na tomto zakladé pak pfifazeni stavebniho vyvoje
ke zvyklostem okolniho regionu a zasazeni do architektonického vyvoje
obecné. Objekty nalézajici se v aredlu objektu by mély byt v pisemném
zdznamu vyjmenovany a charakterizovany zvlast (marnice, kaple, ohradni
zed hibitova s branou, samostatna schodisté¢ nepropojena s objektem,
samostatna socharska vyzdoba apod.).

V prvni fadé charakterizujeme ptdorys objektu (u souboru objektt
zatiname pochopitelné vzdy u objektu tGstfedniho — napf. kostel)
a jeho vztah k hmotové skladbé. Z hlediska vyvoje sakralnich staveb se
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jen ojediné€le setkdme se stylové cistou podobou dochovaného objektu
romanského obdobi (nejcastéji jednolodni kosteliky zakon¢ené apsidou,
rotundy, ojedinéle jiné formy), nebot jejich prvotni podobu zpravidla
prekryly ¢i modifikovaly pozdéjsi vyvojové faze. VétSinu venkovskych
stfedoveékych sakralnich objektd charakterizuje lehce obdélna lod's odsa-
zenym priblizné Ctvercovym presbytifem, od pocatku 14. stoleti s pres-
bytarem trojboce uzavienym, nékdy s opéraky, které vSak nemuseji byt
pravidlem. U vétSiny venkovskych kosteld této doby se véze az na vyjimky
(napf. véze nad presbytdfem v okruhu plsobnosti cistercidckych kon-
ventll) nevyskytovaly a ve vét§iné pfipadl ani sakristie (vyjimeéné se
vyskytnou bo¢ni kaple po stranich presbyteria ¢i lodi, zejména u kos-
teld konventnich).? V obdobi pozdni gotiky, jejiz principy a zejména
formélni projevy piezivaji v nasich podminkach az do obdobi renesance,
se vedle novostaveb s lodi halového ¢i vicelodniho typu muzeme setkat
s prestavbami starSich lodi, ¢asto s dopadem na rozdilnost objemu
a stfe$ni krajiny lodi a presbytare. V tad¢ pfipada ptibyvaji, zvlasté
u vyznamnéjSich staveb, také véze ¢i samostatné zvonice. Slohové pro-
jevy renesance poznamenaly hmoty sakralnich staveb vét§inou jen v ome-
zené mire. Doba raného a pocatki vrcholného baroka se v souvislosti
s vitézstvim rekatolizace a potfebou napravit S$kody obdobi tficetileté
valky podepisuje na tad¢ kostelti stavebnimi Gpravami, které zasahly
nejcastéji lod (ta byva casto zvétsovana do hloubky véetné uprav pra-
celi, okennich otvort, zastfeseni), dochazi k nastavbam ¢i definitivnimu
ziizovani vézi (souvisi s doporucenimi K. Boromejského ohledné poctu
zvonu dle vyznamu kostela), ¢asto ve vztahu k hlavnimu priceli, ale i nad
sakristiemi. U menSich, pivodem stfedovckych kostell se udrzuje praxe
samostatnych zdénych ¢i dfevénych zvonic, resp. zvonic s difevénymi
nastavbami. Nastup vrcholného a pozdniho baroka se vznikem mnoha
kostelnich novostaveb v fadé pfipadu reflektuje odrazy vyspélejsich pied-
loh, nékdy symbolického pldorysu — vedle longitudinalniho ¢i central-
niho padorysu jsou to napt. ovily, trojboké padorysy, pfipadné snahy
o dynamizaci praceli ¢i bo¢nich stén uplatiujici se téz u drobnéjsich
architektur kapli ¢i poutnich kostelti a areal, v okruhu vyznamnych
architekt® pak architektury, jejichz hmotova pusobivost vznika raz-
nymi zpasoby spojeni ¢i pronikani prostorovych jednotek.?¢ Pisobivé

25 Blize viz: Karel KIBIC ml., Vojtéch VANEK, StFedovékd venkovskd sakrdlni architektura
na Kutnohorsku, Praha 2012, s. 25-32.

26 Blize viz napi: Mojmir HORYNA, Vladimir UHER: Krystof Dientzenhofer, Praha 2005;
Véra NANKOVA: Architektura 17. stoleti v Cechdch, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni
11/1, Praha 1989, s. 249-278; TAZ, Architektura vrcholného baroka v Cechdch, in: Dé&jiny des-
kého vytvarného uméni 11/2, Praha 1989, s. 390-454. Petr MACEK, Barokni architektura
a stavitelstvi v severnich Cechdch, in: Barokni uméni v severozdpadnich Cechach, Usti nad
Labem 2003, s. 33-57.
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hmotové seskupeni ve vztahu ke krajin¢ se uplatnuje také pti vzniku
fady poutnich areald, v nékterych pfipadech obklopenych ambity (zde
je vyznamny prostorovy a hmotovy vztah sakralni stavby k ambitu,
resp. jeji pfipadné inkorporovani do aredlu ambitd), v fadé piipadd
v8ak tvofenych seskupenim vicera staveb. Ke konci 18. stoleti dochédzi
ke zklidnovani téchto tendenci, s epochou josefinismu navic nastupuje
éra pisobnosti generalniho stavebniho feditelstvi, které urcovalo pred-
pisy pro nové sakralni stavby vSech cirkvi v oficidlnim tvaroslovi viden-
ského novoklasicismu, které tim dostivaji pomérné jednotny charakter
potlacujici vySkové i hmotové odstupnovani presbytare od lodi a lisici
se jen v detailech. V souvislosti s toleran¢nim patentem jsou formu-
lovany zasady pro dal$i skupinu sakralnich staveb nové povolenych
nekatolickych vyznini — tzv. toleranc¢nich sbortd ($lo nikoliv o kostel,
ale o modlitebnu), které mély mit obdélny padorys a sedlovou ¢i man-
sardovou stfechu (tudiz pfipominaly dim), vnéjSek mohl byt ¢lenén
pouze jednoduSe, napft. lizénovymi ramci, objekt musel byt situovin
stranou sidelniho celku, nesmél byt vybaven vézemi se zvony a hodi-
nami, velkymi okny a okézalymi portaly (a to az do roku 1848), ani
pristupem Z vetejné komunikace. V nékterych ptipadech vsak v poz-
d¢jsich dobéach byly udéleny, zejména v otdzce stavby vézi, vyjimky.?
K roz$iteni sborovych novostaveb dochézi po vydani tzv. protestant-
ského patentu po r. 1861. Historizujici slohy inspirované predevsim
romanskymi a gotickymi formami v etapé tzv. ,,pfisného historismu®,
pozdéji eklekticky zapojujici principy novobarokniho a novorenesanc-
niho stylu, nastupuji az na ojedin€lé vyjimky do sakralni architektury
tésné pred polovinou 19. stoleti.?® Nové principy ptindsi kratké obdobi
secese a nastupu slohtt moderny.

Vedle ptidorysu a hmotové skladby nezapomindme ani na podchyceni
charakteru stfe$ni krajiny objektu. Schematicky padorys s naznacenim
vstupnich otvort je zddouci doplnit alespon zakladnimi rozméry (délka,
sitka, pripadné specifikovat tyto rozméry u vyraznéjsich hmotovych jed-
notek (lod, presbytaf, véz apod.).

Fotodokumentace: Pro jeji pofizovani tu plati shodna pravidla, jako
v pripadé predeslém. Doporudit Ize, zvlasté u slozitéjsich objektd, zakres-
leni Ghla fotografickych zabéra do ptadorysu.

27 Bli¥e viz Marta PROCHAZKOVA, Pfistavby véZi u toleranénich modliteben, in: Variety
Ceské religiozity v 19. stoleti (1780-1918), Zden¢k R. Ne$por, Kristina Kaiserova (eds.),
Usti nad Labem 2010, s. 333-354.

28 Blize viz Tatdna PETRASOVA, Architektura stdtniho Klasicismu, palladidnského neo-
klasicismu a pocdtki romantického historismu, in: Dé&jiny Ceského vytvarného uméni I11/1.
178071890, Praha 2001, s. 28-60; Mojmir HORYNA, Architektura prisného a pozdniho histori-
smu, in: D&jiny vytvarného uméni I11/2. 1780/1890, Praha 2001, s. 133-191.
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4.1.3. Exteriér - vyznamné prvky a detaily

(praceli, armatury, osténi portald, oken, dvefi, kamenické a Stukové
prvky, omitky a natéry, vyplné okennich a dvefnich otvor(, maliiské
dekorace, krytiny, klempitské prvky, technické prvky — odvody vody,
zaji$tovaci statické prvky)

Popis by mél byt prehledny, postihujici zakladni charakteristiky a bez
zahusténi ob$irnymi popisnymi pasézemi, které dostateéné vystihuje
fotodokumentace. Pfitom se postupuje vzdy od celku k detailu. Je mozno
postupovat v popisu celkovou charakteristikou (vhodné u jednodussich
drobnych staveb), pfipadné po jednotlivych pricelich s charakteristikou
prostorovych pland, zdiva, jeho zavrSeni véetné charakteristiky stfe$ni kry-
tiny, podle moznosti i konstrukce a skladby materialu. Pfitom postupujeme
okolo objektu ve sméru hodinovych rucicek, tj. napt. od zapadniho praceli
k severnimu, vychodnimu atd. Opakujici se skute¢nosti znovu nepopisu-
jeme, pouze na n¢ stru¢né, avSak srozumiteln¢ odkazeme. Pozornost vénu-
jeme predevsim ¢lenéni fasady, pfi¢emz postupujeme od soklt (respektive
od spodni ¢4sti, pokud soklovd ¢ast neni vy¢lenéna) smérem vzhuru, cha-
rakterizujeme podle okolnosti osové ¢lenéni (pocet os — napt. jednoosé,
trojosé priceli), v§imame si charakteru nérozi, tvaru okennich otvord,
jejich zéklenkd, prekladd, charakteru $palet (pfimé, vné ¢i dovniti rozvi-
ravé apod.) ¢i pripadnych nik. Stav naruseni krycich vrstev omitek obvykle
umoznuje specifikovat materidlovou skladbu zdiva, ¥ims (v¢etné¢ jejich
krytiny), kamenné oblozeni soklu apod. Tyto skute¢nosti mohou podat
zajimavé informace o stavebnim vyvoji — napft. pritomnost rozsahlejsi
partie zdiva z kamennych kvadrd mize u kostela stredovékého zalozeni
upozornit na romanskou fazi (obr. 8), do nékterych partii, napf. nrozi,
mohou byt zazdény kamenné prvky predchozi sakralni stavby, jindy
mohou byt ve zdivu patrné stopy zazdénych dvefnich ¢i okennich otvora
s pozustatky portali star$i stavebni faze apod. Tento stav ale také zava-
zuje k podchyceni pfi zanedbané adrzbé postupné mizejiciho formalniho
provedeni — Clenéni plaste a jeho specifik u jednotlivych priceli. Jde pre-
devsim o vystupujici relikty okennich paspart, lizénové ramce, pozistatky
vlyst, pilastry, fimsy a jejich profilace, narozni armatury (kamenné, ryté
aj.), bosaze apod., ptipadné relikty jejich otiskl (odstranéni vystupujicich
¢asti téchto prvkd velmi ¢asto neni jen zalezitosti zanedbané udrzby druhé
poloviny 20. stoleti, ale je i ndsledkem zjednodusenych starSich obnov —
napf. po pozaru). Vlivem degradace svrchnich natérovych ¢i omitkovych
vrstev se Casto prave v té€chto partiich objevuji relikty nejstar$iho barev-
ného pojednéni ¢i ¢lenéni (obr. 9), pfipadné relikty naro¢néjsich star$ich
uméleckotemeslnych Gprav (napt. sgrafito) ¢i malifsky pojednanych partii.
Pati{ sem také Stukové ¢i v omitce provedené ramujici ¢i ozdobné prvky —
oramovani vstupnich a okennich otvord. S nimi souviseji kamenické prvky
osténi portal dvefi a oken, které v fad¢ pripadh mohou byt kombinovany
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Obr. 8. Cernéves, kostel sv. Prokopa, jizni pricelf lodi, v soklové &dsti se v misté opada-
nych empirovych omitek projevuje struktura romdnského zdiva lodi, pii zdpadni hrané

7 vz

je v horni &dsti patrny zazdény romdnsky okenni otvor. Foto: Tavia Nejezchlebovd, 2009.

. Obr. 9. Piecaply, kostel sv. Matouse, relikty
" historické barevnosti na ndroZnich kvddrech.
2 Foto: Vit Honys, 2012.
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Obr. 10. Libéeves, kostel Stéti sv. Jana Krtitele — situace odhaleného zdiva na sever-
nim priceli véze se star§im zazdénym otvorem a riznymi typy kamenii, které patii
raznym historickym etapdm stavby — indikace pro provedeni pripadné fotogrammetrie.
Foto: Lucie Radovd, 2009.

se Stukovymi ¢i omitkovymi prvky; napf. dolni ¢asti osténi byvaji Casto
kamenné, zavrSujici prvky s dekoraci Stukové (obr. 10). V téchto ptipa-
dech se snazime také co nejpeclivéji zdokumentovat napojeni souvisejicich
omitkovych a natérovych vrstev a kryci povrchové Gpravy, jejichz Gcelem
bylo sjednotit rozdilny charakter materialu. Od doby novovcku, zejména
vrcholného baroka a klasicismu se objevuji i heraldické ¢i népisové kar-
tuse, které mohou pfinaset zajimavé souvislosti ¢i informace k historii
stavby a jejimu vyvoji. Jejich fotodokumentaci vénujeme zvy$enou pozor-
nost, nebot detaily téchto prvkd rychle zanikaji. Pfi pfipadném ptepisu
napisové slozky postupujeme podle publikovanych epigrafickych metodic-
kych pravidel (blize viz pozn. ¢. 22). Stranou nemohou zUstat ani detaily
kamennych uméleckotremesinych $tukovych a kamenosocharskych prvka
(obr. 11). Tyto prvky byvaji ¢asto pro své umisténi ve vy$sich polohach
pro dokumentaci $patn¢ dostupné, ale presto se snazime o jejich fotogra-
fickou dokumentaci pokud mozno z vice Ghla (vétSinou jde o koule, §isky,
pylony, ptipadné sochy v narozich pruceli po stranach §titu ¢i v nikach
v ose nad portalem, ve $titu apod.). Podchycujeme vedle zékladni charak-
teristiky materiélu, je-li to mozné (napf. jemnozrnny piskovec, opuka,
zula) samoziejmé i relikty jejich osazeni, i kdyz jsou zcela torzélni nebo
jiz zanikly (nicméné napt. zkorodovany trn je cennym svédectvim o jejich
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Obr. 11. Libleves, kostel Stéti sv. Jana Krtitele — detail destrukce romdnského oblouc-

kového vlysu pod hlavni Fimsou kostela. Stavba nemd okapy, voda ze stiechy volné stékd
prdvé na tyto partie stavhy. Foto: Lucie Radovd, 2009.

existenci a umisténi). Pak samoziejmé omitky a natéry, vyplné okennich
a dvernich otvort véetné miizi ¢i reliktd kovéni, zavésa, zamkl apod.,
malitské dekorace, klempitské prvky, krytiny v¢. prekryti hiebent a pii-
padnych hromosvodd, technické prvky — odvody vody, zajistovaci statické
prvky. Déle je nutné sledovat relikty omitkovych a natérovych vrstev fasad,
jejich posloupnost a navaznost napf. na kamenné prvky osténi v¢. pfi-
padnych kruzeb a jejich reliktd a portdld. Blizsi charakteristika omitek
(napf. vapenné, hlinéné, Stukové, vipenocementové, cementové apod.)
vyzaduje obvykle od zpracovatele uz zna¢né zkuSenosti z praxe, nicméné
v pripad¢ nejistot je vhodné se pokusit o charakteristiku alespon jejich
povrchu (omitky hrubé, stékavé, kletované, stiikané, resp. ejich kombi-
nace). Dokumentujeme dale vstupni otvory, dvefe, okenni ramy, resp.
jejich relikty véetné pozustatkd kotveni, kovani. Pii charakteristice stavu
je nutno sledovat stavebn¢ technickou stranku objektu: trhliny ve zdivu,
jejich smér, poklesy v zakladech, vychyleni zdi, pokles ¢i poruchy hlavnich
fims, vysi zavlhéeni, zasoleni, rozsah degradace omitek a zdiva (véetné
vlivi nevhodnych pozdé&jSich zasahtt — napf. pretazeni neprody$Snymi
cementovymi omitkami), napadeni dfevénych konstrukei $kidci, degra-
daci a ztraty povrchu materidlu u kamennych a Stukovych prvkd, stopy
star$ich oprav (dozdivky, staticka zajisténi tahly ¢i stazeni jingymi kovovymi
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Obr. 12. Telce, kostel sv. Mikuldse — zajimavd rytina nespecifikované stavby na kamenné

desce kryjici ohvadni zed kostela vyZaduje roonéz dokumentacni podchyceni. Foto: Lucie
Radovd, 2011.

prvky apod.). Déle stav okapt (prodéravéni, zaneseni néletovou vegetaci,
koroze) a navaznych klempifskych prvkd, utilitdrnich vétracich otvord,
resp. prostupti obdobného charakteru, vytsténi okapu, odtoku vody a dal-
Sich technickych prvkd ovliviiujicich stav objektu. Patii sem i udaj o exis-
tenci a stavu hromosvodu. Tyto udaje je vhodné zanaset do vySe zminéné
systemizované tabulky. Dokumentace by neméla podle moznosti opomijet
ani dostupné starsi ikonografické prameny, které mohou ptispét k objas-
néni stavebné technickych problému objektu (napf. u kostela v Hofeticich,
okr. Louny bylo zji$téno, Ze vyrazna trhlina na zavéru presbytate se vysky-
tovala jiz na pocatku 20. stol.) s dopady na jejich aktudlni feSeni.

U doprovodnych architektonickych prvkd aredlu postupujeme
obdobné, ale s respektem k jejich specifikim. Nejcastéji jde o obvo-
dové hibitovni zdi se vstupnimi branami, nékdy i schodisti, ale i plochu
mnohdy jiz jen ¢aste¢né vyuzivaného nebo vibec nevyuzivaného hibi-
tova. Zde se snazime podchytit napf. materidl a pocet schodi$tovych
stupnd (nebot se stavaji na rozdil od obdobnych prvki pevné zakom-
ponovanych do architektury objektu snadnym cilem trestné ¢innosti)
a vSechny zdobné (napf. kryti pilitt ozdobnymi glazovanymi taskami),
resp. socharské prvky. Samostatnou kapitolou jsou plochy hibitovi
s hroby, ndhrobky ¢i jejich relikty (obr. 12). Obecné plati, Ze bychom
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méli nejprve prohlédnout detailné obvodovou hrbitovni zed, ale i obvo-
dové zdi kostela — v ptipadé, Ze hibitov prestal plnit svou funkei jiz napft.
koncem 19. stoleti, byvala plocha postupné¢ zatravnéna a omezeny repre-
zentativni vybér nahrobk ¢i napisovych ndhrobnich desek byl premis-
tén prave k vnitini strané zdi, v pripadé napisovych desek ve zdi zde byly
ponechany desky jiz vloZené, stejné jako ndhrobky (ptipadné hrobky)
néjakym zptisobem do zdi zakomponované. Ojedinéle ale takto mizeme
narazit i na torzo nahrobniku ¢ epitafu z obdobi renesance ¢i baroka.
V pripad¢ donedavna ¢i dosud funkéniho hibitova se na ploSe hibitova
nachizeji v rzném stadiu dochovani nahrobky zpravidla z ¢asového
rozpéti od obdobi klasicismu ¢i historizujicich sloht az po soucasnost.
Piestoze v dané situaci obvykle detailni dokumentaci vSech dochovanych
néhrobkl brani nejen cas, ale i bujici vegetace, snazime se fotograficky,
ptipadné stru¢nym popisem zdokumentovat alespon nejzajimavéjsi
z nich, které uz za néjaky Cas existovat nemusi (tedy se sochaiskym
¢i zajimavym uméleckofemeslnym ¢i architektonickym provedenim ¢i
ve vztahu k zajimavym osobnostem zde pohibenym k horni ¢asové hra-
nici do roku 1945). Pfitom je samoziejmé nutné uzivat spravného nazvo-
slovi, tedy rozliSovat typologicky hrobku, ndhrobek, ndhrobnik ¢i epitaf,
resp. kenotaf (éra ndhrobnikd a epitafi kon¢i zpravidla obdobim klasici-
smu na pielomu 18.-19. stoleti).?

U rady sepulkralnich artefaktd hraje vedle vytvarného zpracovani roli
ivypovédni hodnota napisové slozky dochované ¢asto vlivem eroze, o$la-
pani apod. ve fragmentarnim stavu (pfi dokumentaci fragmentéirnich
népist mizeme vedle fotodokumentace z riznych hld s tspéchem vyu-
zit i metodu frotaze, resp. pauzovani).

Fotodokumentace by méla sledovat v souladu s vy$e naznac¢enym meto-
dickym postupem nejprve celkové zabéry jednotlivych priceli a posléze
jednotlivé detaily. Sochatska dila se snazime dle moznosti vyfotografo-
vat ze Ctyft, respektive alespon ze dvou nebo tfi pohledovych stran. Tyto
fotografie svou vypovidaci hodnotou mohou vymluvné nahradit ob$irny
slovni popis. Pro fotografovani detaild podle situace zvazujeme i volbu
osvétleni — zejména $ikmé slunecni svetlo, pfipadné¢ i umélé, dava vynik-
nout plasticit¢ a riznym nerovnostem a detailam. Zableskové ptistroje
s ohledem na nepftiznivé vedlejsi efekty vyuzivame radéji jen v nezbyt-
nych ptipadech, napt. pti fotografovani v protisvétle nebo interiérech.
Stejné principy plati i pro dalsi soliterni sochaiskou vyzdobu areilu.
Dal$imi prvky aredlu mohou byt drobné kaple (prostorové — vyklenkové),
u jejichz popisu postupujeme obdobné jako u tustfednich sakralnich

2K typologii sepulkralnich pamatek viz napt: Jitf ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péi,
Praha 2007, s. 54-57; Petr HRUBY, Slechtické sepulkrdlni pamdtky Litomé¥icka do poédtku 18. sto-
leti jako historicky pramen, Usti nad Labem 2010, s. 20; K sepulkrdlnim pamétkdm obdobi kla-
sicismu a 19. stoleti: Roman PRAHL, Uméni ndhrobku v éeskyjch zemich 1780-1830, Praha 2004.
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architektur. Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi potizenych snimkd zana-
$ime Ghly zabért do plidorysu jen ve vybéru (zejména v pripadech, kdy
lokalizace zabéru nenf zfejma4).

4.2. Interiér

4.2.1. Interiér - dispozi¢ni a komunikac¢ni schéma, jednotlivé prostory
(véetné suterénnich)

Vychazime od hlavniho priceli a pokracujeme stru¢nou charakte-
ristikou postupem po hlavni komunikac¢ni trase. Ve vétsiné piipada jde
(zejména u kosteld) nejprve o piedsin (napt. v podveézi ¢i samostatnou —
pozdé&ji vybudovanou prostorovou jednotku), dale o prostor lodi a k nému
pripojené prostory (bo¢ni kaple), presbytar, sakristii pristupnou z presby-
tafe (exteriérové vstupy do sakristii se vyskytuji obvykle az cca od 16. st.),
potom dalsi prostory. Témi mize byt oratof nad sakristii, ¢i v jejim soused-
stvi, nebo i situovana protéjskove, depozitaf (Casto situovany pro symetrii
jako protéjSek sakristie, n¢kdy rovnéz s oratori, pripadné dalsi pfipojené
kaple a dal$i prostory (u vézi po patrech odspodu), resp. krypty (jsou-li pti-
stupné). Nezapominidme na charakteristiku komunikac¢nich pfistupl na
kury, tribuny apod. Komplikovanéj$i mtze byt piipad sakralniho objektu
kombinovaného s aredlem ambitu, ktery miize byt samostatny ¢i s inkor-
porovanou ustiedni sakralni stavbou do jednoho z poli ambitu. U mensich
prostorovych kapli je situace nekomplikovani — jde obvykle pouze o jedi-
nou prostoru. Pro podchyceni uzivame stru¢ny pisemny zaznam.

Fotodokumentaci zpravidla pofizujeme az v rdmci dokumentace
vyznamnych prvkd prostoru.

4.2.2. Interiér - vyznamné prvky prostoru, jeho vyzdoby a mobiliire
(podlahy, stény a jejich ¢lenéni, zastropeni, omitky, konstrukce kiru,
natéry, Stukové a socharské prvky, malitské prvky, vyplné otvort a jejich
kovani, navazujici mobilidrni prvky — oltare, kazatelny, oltarni mrizky,
torza varhan apod.)

V na$ich podminkach se setkdvime se sakralnimi interiéry, u nichz
zpravidla stylové dominuje vedle reliktd romanské, castéji gotické etapy,
dochované obvykle u pozdéji upravovanych staveb v partii presbytaie
Ci ¢asti lodi, etapa barokni, klasicistni ¢i etapa eklektickych slohtl. Znaéné
¢ast nasi dokumentacéné orientované literatury se ve snaze podchytit nej-
star$i vyvojové etapy orientuje predevSim na dokumentaci reliktd stie-
dovéké, ¢i rané novovéké stavebni faze (do obdobi 18. stol.). To vSak
neznamena, ze by stejnd pozornost neméla byt vénovana i mlad$im eta-
pam v¢. ¢asove nejmladsi faze iprav. V ramcei obnov byva tato nejmladsi
faze z diivodu prezentace hodnotnéjsich starsich vyvojovych vrstev ¢asto
odstraniovina (n¢kdy je s ohledem na nizkou kvalitu technologického
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provedeni odsouzena k zaniku i samovolné) a jeji vypovédni hodnota se
ztraci ¢i omezuje, pritom zejména u torzalnich architektur mtze byt tato
zdanlivé malo vyznamnd informace Uspé$né vyuzita v rdmci prezentace
torzalni sakralni stavby vefejnosti. V rdmci dokumentace by nemélo byt
stru¢nou formou opominuto také hledisko prostorového vyznéni a paso-
bivosti (z hlediska architektonického, pfipadné i akustického). Pfitom je
tieba sledovat i zajimavé odlisnosti ve vztahu k exteriéru (napt. padorys
zavéru exteriéru se nemusi shodovat s feSenim padorysné linie v interi-
éru, exteriérové mutze byt knézist¢ zakonceno polygonalné, v interiéru
odlisné, exteriér miize vykazovat rustikilni nepravidelnosti apod.). To
muze platit i o padorysnych dispozicich celé stavby.3

U staveb v torzdlnim ¢i vysoce havarijnim stavu navic maze dojit
k necekanému odhaleni archeologickych situaci, pfi postupujicich
destrukcich nékterych stavebnich konstrukci 1ze objevit velmi zaji-
mavé nélezy (obr. 13) (napf. postupnou destrukei zazdivky dvefniho
otvoru dojde k odhaleni vypIné obsahujici ¢asti gotickych profilo-
vanych kamennych prvka ze star$i stavebni etapy), ¢asté jsou relikty
nasténnych maleb v zazdénych nikach ¢i $paletdch apod. Cenné jsou
i nepatrné relikty informaci napt. o zaniklych stropnich ¢i klenebnich
konstrukcich (obr. 14) a o jejich rozdilnostech v réiznych stavebnich
fazich (rovnéz vyuzitelné pro pripadnou prezentaci vyvoje objektu
verejnosti).

Po Gvodni charakteristice prostoru vénujeme pozornost feSeni podlah
(kamenné a cihelné dlazby, topinky, keramické a terazzo dlazby a jejich
relikty, pripadné stratigrafie), véetné promén jejich horizontalni drovné.
Déle se vénujeme sténdm, jejich ¢lenéni a tektonickému systému (sokly,
pilastry, pilite, polosloupy, ptipory, konzoly, vstupni a okenni otvory a
jejich ordmovani apod.). U soklovych partii, kde doslo k Gpravim, se sna-
zime sledovat i Useky vizualné skryté napf. za prvky mobilidrniho vyba-
veni (zde je mozno objevit napt. relikty pavodnich profild). U pfipor
gotickych kostell sledujeme mozné druhotné Gpravy (napft. stopy odte-
sani konzol, relikty odtesanych spodnich partii pfipor apod.), charak-
terizujeme v duchu uzivané terminologie pfipadné zachované konzoly
apod. (obr. 15). ZvySenou pozornost vénujeme korunnim kladim, profi-
lovanym timsam a jejich prabéhu. Napft. pro vyvoj a hodnoceni barokni
architektury je vyznamné, zda je korunni kladi pribézné, ¢i v nékterych
usecich redukované, nebo zda jde pouze o Gseky fims pod nab¢chy kle-
neb. Podle moznosti se snazime alespon fotograficky dokumentovat
profilace. U sloupt, polosloupt a pilastrii nezapomeneme vyhodnotit

30 p¥ikladem miiZe byt byvala barokn{ poutni kaple sv. Vita v Sinutci, okr. Louny, které
se v exteriéru jevi jako padorysem obdélnd, trojboce uzaviend, zatimco interiér s ohledem
na okosend vnitini narozi mé centralizujici oktogonalni pidorys.
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Obr. 13. Lubenec — Libyné, kostel sv. Filji,
zdvérovy bok preshytdre, pri Cdstecné
destrukci zazdivky gotického okna bylo
ve svétlém otvoru odhaleno kamenné osténi
s jeptiskou, pochdzejici ziejmé z pocdtku
upstavby kostela v 1. poloviné 14. stoleti.
Foto: Tdna Nejezchlebovd, 2011.

Obr. 14. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, interiér lodi, z plochého stropu kostela se docho-
valy pouze omezené useky Stukového profilovaného fabionu s relikty barevnych ndtéri
ve vice vrstvdch. Foto: Tana Nejezchlebood, 2012.
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hlavice (krychlové, figuralni, dor-
ské, jonské, korintské, kompozitni,
toskanské aj). U okennich otvord jiz
sledujeme vyhradné okenni otvory
interiérové (s vyjimkou vnitfnich
$palet, pfipadné¢ rdma a vyplni).
Sledujeme tvar otvoru ajeho zavr$eni
(napft. oblouk lomeny, plny - polo-
kruhovy, plochy, pfevySeny apod.)
i charakter okenni $palety (pfimé,
rozviravé dovnitf) a vztah k ¢lenéni
vnitfniho prostoru (osovost umis-
téni, zasahovani do prostoru kladi ¢i
jeho prorazeni — vyznamné zejména
pro vrcholn¢ a pozdné barokni
architekturu). S okennimi otvory
souvisi i okenni ramy a jejich vyplné,
casto dochované v torzu ¢i se sto-
pami pozdéjsich Gprav patrnych
poskozeni  povrchu  kamenné  kownzole C%,St(_) prave z 11'1t§1‘1€1‘5) ve SEra,ny.
v dsledku piisoben vlhkosti véetné mikro- P11 jejich popisu véetné Clenéni je
vegetace. Foto: Lucie Radovd, 2010. mozno UspeSn¢ vyuzit jiz publiko-

vané metodiky.3! Stejné tak podchy-
cujeme i vyplné interiérovych dvefnich otvord (pocet dvernich kiidel,
smér otvirani, typ dvernich vyplni — napt. svlakové, §vartnové, ramové
s vyplnémi rdmovanymi profilovanymi listami v¢. charakteru pfipadné
vyzdoby). Zde se snazime fotograficky zaznamenat vSechny dilezité
detaily (profily, spoje, kovani, zdmky se stru¢nou chararakteristikou kon-
strukce, eventuelné vytvarné vyzdoby — u femesiné vyznamnych prvka
dle moznosti i s pfilozenim méfitka). Vitraze ¢i vitraje (donedévna se
oba tyto pojmy nerozliSovaly, v posledni dobé se pojem vitraj aplikuje
pro vytvarnou strukturu barevnych skel v olovéné siti opatfenou na roz-
dil od vitraze malbou vypalovacimi barvami) okennich otvord pocho-
pitelné popisujeme s ohledem na vizualni uplatnéni v ramci interiéru.
U zanedbanych objektd jsou casto vazné poskozené s hrozici rychlou
ztratou vytvarnych detaild ¢i napisové slozky (Casto jediny nositel infor-
mace o jejim pofizeni), proto je fotodokumentace téchto detailt zasadni.
V dnesni dobé i u prosté struktury zaskleni je vyznamné i dochované fou-
kané sklo.?? Pfi¢inou neuté$eného stavu byva vedle vandalismu a klima-
tickych vlivii prostfedi hrouceni olovéné sité. Dale podchycujeme razné

Obr. 15. Choué, kostel sv. Katefiny —

31 Alfréd SCHUBERT, Péce o vplné historickjch okennich a dveinich otvorii, Praha 2004.
32 Blize k problematice viz napf: Ludvik LOSOS, VitrdZe, Praha 2006.
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Obr. 16. Minice, kostel sv. Martina, severni sténa interiéru preshytdve, detail veliktu
po odtesaném stiedovékém sanktudii s dataci ,,1683“. Foto: Lucie Radovd, 2008.

zvlastnosti, napt. niky a dal$i obdobné otvory a jejich zazdivky, kropenky
a jejich relikty u vchodt. V$iméame si i drobnych detaild, jako jsou trh-
liny, stopy kotveni, zavésa (napf. pro vytvarné zavésné prvky, zvonek
u sakristie) a podle moznosti i charakteristiky zdiva a jeho skladby, pfi-
padnych zazdivek, reliktG star$ich osténi zazdénych otvor, stop odte-
sanych sanktudrii na sténach presbyteria apod. (obr. 16). Za hlavnim
oltdfem v arovni podlahy, nebo ve vyklenku ve sténé byva sakrarium,
vylevka na vodu uzitou pfi liturgii, ve stfedoveéku n¢kdy spojené se sank-
tuariem. Nezapomindme na popis interiéru sakristie. Charakteristickym
prvkem lodi (n¢kdy i presbyteria) byvaji téméf vzdy pivodni ¢i pozdéji
vestavéné Ci roz$ifované zdpadni empory a hudebni kiry, ¢asto zala-
mované po stranach lodi. Pfed jejich popisem nezapomeneme charak-
terizovat piistupova schodisté, kterd vedou ve vét§iné piipada z lodi,
ale i predsini ¢i podvézim a podkruchtim. Zdéné zébradli kiru byvaji
vétSinou relativné dobt'e dochovana. Htre na tom byvaji dfevéné balus-
trady karu ¢i bednéné poprsnice, ¢asto dochované viceméné torzalné ¢&i
v reliktech. Zde neopomineme podchytit pidorysné (napt. zalamovani
podél bocnich stén), konstrukéni a materidlové feSeni, pribéh ptdo-
rysné linie Cela (napt. konvex-konkavni) a jeho feSeni s vyznamnymi
detaily (¢lenéni, balustrada apod.). Dale vénujeme pozornost zastropent,
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které obvykle predstavuji razné typy
kleneb (v gotice kiizovd, Zebrova,
pozdéji sitova, hvézdova, sklipkova,
v renesanci neckovd, valena s lune-
tami, hfebinkovd, v baroku valenj,
klasterni, kupolova, ¢eskd placka,
_ pruskd placka aj.), rdkosové omi-
@ tané ploché stropy s fabionem apod.
(obr. 17). U pozdné renesancnich,
ran¢ a vrcholn¢ baroknich kostelt
se vSak mizeme (nékdy skryté nad
mlad$i stropni konstrukei) setkat
s dfevénymi kazetovymi, casto
ornamentaln¢ malovanymi stropy
(mnohdy pozdéji pfemalovanymi),
u nichz je zédhodno podchytit ale-
sponi zédkladni principy ¢lenéni v¢.
profilace list a vyzdoby (kterd sou-
¢asné napomuze pribliznému dato-
vani). V interiérech vézi mohou fady
otvora pro tramy po obvodu prozra-
Obr. 17. Encovany — Prachovd, kaple dit zmény piepatrovani. Pfi detailni
0. V‘id‘w_‘l’ z klef’lby lodi se do,chqvovlly prohlidce interiéru nezapominiame
pouze meziklenebni pasy a koutové ndbehy ;0 g erénni prostory, piede-
nasazené na prizedni pilastry. Foto: Tana ., , ,
Nejezchlebood, 2012. v$im vstupni otvory krypt, které se
nalézaji zpravidla v podélné ose pro-
storu pred vitéznym obloukem ¢i bezprostfedné za nim, obvykle vSak
pristupné nejsou a s ohledem na mozné zdravotni rizika se o pristup
do nich ani nepokousime (obr. 18).

Déle je nutno vénovat pozornost omitkdm a natérim. AZ na nepatrné
vyjimky (zejména vysoce torzalnich — reliktnich objektd) se dochovala
v razném rozsahu souvrstvi omitek z riznych ¢asovych obdobi, jejichz
naruSeny stav vétSinou dovoluje pomérné UspéSné analyzovat vyvoj
nétéra i omitek. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze nékdy na téchto
vrstvach mize byt zachycen otisk umisténi zaniklého ptizedniho mobili-
arniho prvku (obr. 19), napt. skiin¢, prenosné kazatelny apod. S proble-
matikou omitek Gzce souvisi i §tukova plasticka vyzdoba, ktera se v nasich
podminkach objevuje od obdobi pozdni renesance a vrcholi v obdobi
ran¢ho a vrcholného baroka. K nejroz§itenéj$im prvkiim patfi v raném
baroku 1isty rdmujici zahloubena pole lemovana perlovcem, rollwerkové
oramovani, karyatidy, schematicky modelované hlavicky cherubind, resp.
celé postavicky putti propojené obvykle celou zadni plochou s podkla-
dem. Dile jsou to kartuSe s heraldickym ¢i jinym symbolickym obsahem
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Obr. 18. Kozly, kostel sv. Martina, interiér — detail riznych typit dlazeb polozenych
v interiéru lodi. Foto: Lucie Radovd, 2010.

Obr. 19. Sobénice, kostel sv. Petra a Pavla,
lod, v postrannich vyklencich lodi pi pres-
bytdvi se v interiérové vymalbé dochovaly
otisky vedlejsich oltari, pod jednim z nich
byla wmisténa signatura a datace vymalby
interiéru, provedend 9. 12. 1910 malitem
Far. Koufilem. Foto: Tana Nejezchlebovd,
2014.
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podpirané putti ve vrcholu vitéz-
nych obloukd, nékdy poodhrnuji-
cimi Stukovy zavés, ve vrcholném
baroku masivni plastickd oramo-
vani malbou opatfenych poli a kle-
nebnich hran, akantové a paskové
rozviliny doprovazené drobnymi
putti, dopliky z umélého mramoru
¢i Stukolustra aj. Stukovd dekorace
i pozdéji ustupuje do pozadi ve pro-
spéch malitské vyzdoby ¢i tobnova-
nych ploch a vétsinou se redukuje
na ramovaci prvky s drobnym
plastickym rokajovym ¢i mfizko-
vym dekorem, k uréitému vzepéti
dochézi pak v etapé eklektickych
slohtt a secese. Dal$im ddlezitym
zjiSténim mohou byt relikty malif-
ské vyzdoby (obr. 20) — nasténnych
o X maleb. Je tfeba mit na paméti, Ze
Obr. 20. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, uvst,alveb stresiov/ekpho €1 ranc novo-
zdvérovd strana preshytdre, diky degra- vekeho zaloZeni je nutno pocitat
daci svrchni Sablonové malby z 19. stoleti S nalezy malifské vyzdoby, které
se na povrchu omitek projevuji torza ori- vyzaduji v ptripadé pozitivniho
gindlni figurdlni a_ornamentdlni vjzdoby nalezu odborné restauratorské kon-

presbytde, v zdvislosti na celkovém hava- golidacni oSetfeni, proto se nikdy

rijnim stavu objektu vSak dochdzi k rychlé o své vili nepokousime o sondovani

ztrdté detailiv a ploch maleb. Foto: Tdna ., , ez ladSmi
Nejezchlebood, 2012. pfipadnych nalezi pod mlad$imi

natéry. Stredovéké malby byvaji nej-
Cast&ji v presbytafi, v partiich kolem vitézného oblouku a na severni sténé
proti bo¢nimu vchodu, Casto ale byvaly takto pojednany severni i jizni
sténa stfedoveké lodi, jejich rozsah tak mize byt soucasné cennym dokla-
dem rozsahu stfedovéké stavebni faze. Tam, kde doSlo ke zméné zastro-
peni, resp. jeho snizeni, mohou tyto relikty pokracovat pfes Groven stropu
az do prostoru krovu. V disledku jeho pozdéjsiho zvySeni mizeme napft.
na okrajich odvracené strany $titu narazit na skryté pozustatky pavodni
barevnosti. Neméné Casto je ale mozno na podobné nélezy narazitiv etapé
baroka a rokoka, pripadné¢ raného klasicismu. Jako ptiklady lze uvést malo-
vané iluzivni baldachyny lemujici architektury pfisténnych oltaid, nebo
niky se sochami svétct ¢i verze uctivanych milostnych obraza zavésenych
na stén¢ lodi, nékdy i presbytare. Neziidka je mozno narazit na tyto malby
za dfevénymi architekturami bo¢nich oltara, které je ¢asto v kratkém Caso-
vém odstupu zastinily a odsunuly mimo pozornost, navic $patné pfistupna
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partie stény za oltdifem umoznila
zachovani téchto maleb mnohdy
| pod tenkou vrstvou natéru v rela-
| tivné dobrém stavu, pokud se zrovna
| v tomto mist¢ vyrazné¢ neuplat-
nila vzlinajici vlhkost. Tyto malby
. mohou byt opét velmi vyznamné
. i pro prezentaci interiéru, zvlasté
v pripadé¢, ze se vnitfni mobilidrni
zatizeni viibec nebo prevazné nedo-
chovalo (obr. 21). V neposledni radé
nelze zapominat na skutec¢nost, Ze
malifska vyzdoba mohla vypliovat
§* i zahloubena pole Stukovych ramd,
- napt. na klenebnich pasech, ale
| i v ploSe kleneb a stropu, ovSem
i kdyZ se s ni v prvotnim konceptu
pocitalo, nemusela byt realizovana
nebo byla nahrazena jednodussi
variantou provedeni (napf. imitace
mramorovani ¢i odli$né tonalita).
P#i popisu stavu podchycujeme
u nasténnych malifskych a Stuka-

Obr. 21.
interiér, severozdpadni voh lodi s torzem

Blatno, kostel sv. Michaela,

iluzivniho  malovaného bocéniho  oltdrve
a deponovaného okenniho rdmu. Foto: Vit
Honys, 2014.

térskych dél rozsah dochovani,
soudrznost omitkovych vrstev, sta-
bilitu, zavlhéeni a zasoleni malitsky

pojednané ¢i Stukové vrstvy apod.
(charakteristika stability dochovaného rozsahu a pfipadnych zavaznych
negativnich zmén & procest plati i pro malifska dila na dfevéné pod-
loZzce). U drevénych konstrukei je zésadni mozné napadeni plisnémi,
dievokaznymi houbami a dfevokaznym hmyzem, u kovovych prvka koro-
zivni naru$eni povrchu, pfipadné mechanickd poskozeni.

Fotograficky dokumentujeme nejprve celky a vSechny podstatné
detaily, pokud mozno v pfirozeném svétle, coz si vzhledem ke $patnym
svételnym podminkdm vyzaduje pouziti stativu a delSich expozi¢nich
Cast. Umélé osvétleni pouzivame s mirou, pokud je to technicky mozné
vyhybame se pfimému nasviceni snimanych prvkd a pouzivime vhod-
néjsi bo¢ni nasviceni. Vyuzit 1ze také odrazeného svétla, kdy se hlavice
pfidavného blesku nebo jiného svételného zdroje otoci proti vétsi bilé
ploSe napf. stropu, bo¢ni zdi nebo odrazné desce, docili se tak mékkého
rozptyleného nasviceni scény bez hlubokych stinti a kontrasta.

Prvkiim mobilidrniho vybaveni zachovanym obvykle v rizném stavu
vénujeme v popisu samostatny oddil.
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Oltate

Dominantnim prvkem vnitfniho vybaveni kifestanskych sakralnich
staveb jsou oltare, predevsim oltar hlavni s ¢asto vypravné pojednanym
oltdfnim retdblem zejména u katolickych kosteld, v nichz se naléza rov-
néz razny pocet obvykle neméné vypravnych oltail boc¢nich. Popsat slo-
zity vyvoj kiestanského oltafe je mimo moznosti rozsahu této studie a je
nutno zde odkazat na odbornou literaturu.®®* U sakralnich staveb pro-
testantskych cirkvi se hlavni oltadf ve vytvarné naroénéjSich podobéach
retabld s nizkym ohrazenim - balustrddou uplatioval pouze v luteran-
skych kostelech, obvykle s vyjevy scén ze zivota Kristova s didaktickym
obsahem. Specifickou formou jsou kazatelnicové oltare propojené verti-
kalné s kazatelnou a n¢kdy i varhanami, resp. varhanni emporou (u nas
zejména v oblastech priléhajicim k protestantskému Sasku), u ostatnich
cirkvi se uplatnoval jednoduchy tzv. stil Pané ktery byl jakozto ptipo-
minka spole¢né Posledni veCefe umistovan pied lavicemi v predni Casti
a obvykle mival nizké ohrazeni, u reformovanych sbort se ¢asto naché-
zel i ve stfedu sakrélni stavby.** Hlavni oltafe (n¢kdy i star$i postranni
oltare) mivaly v souladu s liturgickymi pfedpisy az na vyjimky menzu
z pevného materidlu spojenou s podlahou (,altare fixum® pevné spojené
s architekturou kostela). U sakralnich staveb se zachovalym presbyteriem
z predbélohorského obdobi témét vzdy spociva architektura barokniho
retablu na ptvodni ¢i lehce upravované kamenné ¢i vyzdivané blokové
menze stiedovekého ptivodu. Ta také byva obvykle jedinym pozistatkem
této vyvojové faze — v nasich podminkach se dnes jiz s oltafi v podobé
gotické archy spocivajici na menze zpravidla nesetkdvame, nebot byly
vét§inou transferovany do galerii ¢i muzei nebo ziskaly jiné, druhotné
umisténi v ramci kostela, v n¢kterych pripadech doslo k zakomponovani
jejich umélecky nejvyznamnéjsich ¢asti do slohové pozdéjsich retébld.
Pomérné tidké jsou v sakralnich prostorech i renesané¢ni oltafni archi-
tektury. Zachovaly se predevsim ty, které byly zhotoveny z pevného
materidlu — kamene, zpravidla v pivodné protestantskych kostelich
(napf. Svadov, okres Usti nad Labem, kostel sv. Jakuba). Pro katolické
kostely jsou vyznaénym prelomem ve vyvoji hlavniho oltare obdobi
po tridentském koncilu a zdsady formulované Karlem Boromejskym, kdy
vyznam hlavniho oltfe je ideové posilen vélenénim pro vérici viditelného

33 Joseph BRAUN, Der christliche Altar, Minchen 1924; Mojmir HORYNA, Prazskd retdb-
lovd tvorba 1680~1730, 1973 disertaéni prace ulozend v knihovné Ustavu dé&jin uméni FF UK
Praha; viz té% n&které prace napt. Jana ROYTA, Tomase HLADIKA, Petry NEVIMOVE,
Stépana VACHY.

34 St Pané byval v této formé realizovan u vétsiny tzv. toleran¢nich sbort. Blize viz
napi: Blanka ALTOVA, Kostely Ceskich evangelickych shorii z hlediska teorie kolektioni paméti,
in: Variety ¢eské religiozity v dlouhém 19. stoleti (1780-1918), Zden¢k R. NeSpor, Kristina
Kaiserov4 (eds.), Usti nad Labem 2010, s. 326-332.
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svatostanku v hlavni pohledové ose.?s Existovaly ale i vedlej$i a nékdy —
v nasich kostelich od doby barokni — i hlavni oltafe bez pevné, kamenné
¢i zdéné menzy (v dobovych inventafich kostela vedenych jako ,altare
portatile“ pouze s vlozenym oltainim kamenem s autentikou)®. Naprosta
vétSina oltarnich architektur u nas dochovanych je tvofena menzou
s oblozenim raznych forem, na které spociva tabernakl s navaznou razné
¢lenénou architekturou retabula. Zejména v obdobi vrcholného a pozd-
niho baroka a rokoka se od dob renesance prisn¢ architektonizovana
struktura oltarniho retablu portalového typu transformuje do rdznych
forem s hloubkové prostorovymi ambicemi a kombinaci materialt. Jsou
to portalové, edikulové, ojedin€le polociboriové, resp. i ciboriové, dale
naturalistické a zejména ramové oltarni architektury — ty jsou charak-
teristické volnou predsunutou menzou, na niz spociva ozdobné feSeny
taberndkl, a na sténé zavéru za ni v bohaté fezaném ramu je zavéSeny
obraz titularniho svétce s plastickymi, pfipadné socharskymi raimovacimi
doplnky. Pfi jejich popisu je nutné v§imat si také riznych forem vazeb
mezi pripadnymi prostorové oddélenymi prvky zejména ramovych oltafa,
respektive vazeb na architektonické parametry prostoru, do né¢hoz jsou
zakomponovany, vyznéni kompozice ve vztahu k G¢inku dopadajiciho
svetla atd. Je tedy nutné zapojeni kritéria celistvosti barokniho soubor-
ného uméleckého dila — tzv. ,Gesamtkunstwerku®, ktery maze byt pfi-
padnymi presuny pfi nepochopeni ptivodni souvislosti vazné poskozen.
Vazba k architektute prostoru je jednozna¢né u oltarnich architektur $tu-
kovych ¢i z umélého mramoru pevné propojenych se sténou, podlahou
aj. Pritom tyto architektury mohou byt opatfeny dievénymi polychromo-
vanymi sochafskymi ¢i dekorativnimi snadno odnimatelnymi doplnky,
ty vak je tfeba v rdmci obecné uznavané ochrany véci jako celku vnimat
vzdy jako soucast véci. Jednodus$si byvaji razné varianty oltafnich retabla
klasicistnich a historizujicich.

Specificka je situace v pfipadé synagog, kde je dominantnim prvkem
interiéru vyklenek na ulozeni tory, opatieny dvifky a v nasich podmin-
kach jen vyjimecné opatfeny dal§imi prvky architektonického ordmovani.

U nevyuzivanych ¢i miniméalné vyuzivanych kostelt obvykle v interi-
érech nalézdme (Casto jako disledek krimindlni ¢innosti) jiz jen relikty
oltarnich architektur, které byvaji dochovany nejcastéji jiz bez skulp-
turalni vyzdoby a obraz, vé€tSinou jde o torza oltarnich menz a oltar-
nich retabld, nékdy s relikty fezbarské vyzdoby, jako materil prevazuje
dfevo s jadrem zdéné menzy s kamennou kryci deskou, nékdy prevzatou

35 Blize viz Johana KOFRONOVA, Problematika sakvdlniho prostoru po tridentském koncilu
ve svétle ndzori cirkeonich autorit, Uméni XLVIII, 1/2000, s. 41-54.

36 peyny charakter menzy nicméné souvisel s podminkou konsekrace (k ni# doglo na roz-
dil od benedikace ¢asto az po dlouhém ¢asovém odstupu) a moznosti trvalého uchovavani

vevs

Nejsveétéjsi Svatosti ve svatostanku oltafe.
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Obr. 22. Blatno, kostel sv. Michaela, Obr. 23. Vsestudy, kostel sv. Michaela,
interiér, torza vims a krvyci desky menzgy interiér, detail rozpadajiciho se torza archi-
rokokového hlavniho oltdve po jizni strané tektury rokokového hlavniho oltdve z umé-
presbytdre. Foto: Vit Honys, 2012. lého mramoru. Foto: Vit Honys, 2014.

ze star$i vyvojové etapy (obr. 22). Jen vyjime¢né se setkame s oltarnimi
architekturami se zdénym jadrem a povrchovym pojednanim technikou
Stukolustra, vyjime¢né i z umélych mramord, pficemz obé€ techniky je
nutno rozliSovat — umély mramor na rozdil od Stukolustra je na lomu
probarveny ve hmoté¢ (obr. 23).3” Pfes Casty torzalni stav je nutné vnimat,
ze zejména s architekturou hlavniho oltafe je spojena podstata sakra-
lity presbyteria (zasvéceni, uloZeni ostatk s autentikou do kryci desky
¢i vyklenku v Celni sténé oltafni menzy). Je nutné si v§imat dievéného
oblozeni oltafnich menz, kde mohou byt z rubové strany pozustatky
népisd o opravach, renovacich ¢i provedeni, podchytit jejich konstrukéni
provedeni (menza tumbovitd, blokovd) a stav véetné kryci desky (stopy
po usazeni autentiky), u zcela reliktnich zdénych i dfevénych menz si
v§imame pozustatkl otiskd jejich boénich profilt v sousedicich vrstvach
omitek, které mohou byt dalezitym podkladem pro jejich rekonstrukci.
V menzach stfedovékého ptavodu mohou byt vyjimecéné ukryty i ostat-

37 BliZe viz: Ludvik LOSOS, Milo§ GAVENDA, Stukatérstv, Praha 2010, s. 130-142.
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W kové schranky. Dilezité je podchy-
tit i konstrukéni feSeni retdblu
(napf. ramova konstrukce s vloze-
nym rdmem obrazu), jakoZ i jeho
¢lenéni (napf. dvouetdzova porta-
lova architektura; edikulova archi-
tektura s nastaveem apod.), napisy
z rubové strany, pozustatky jeho
povrchovych tGprav (monochromni
Uprava — napt. v Cerném odstinu
v kombinaci se zlacenim, polych-
romie — nejcastéji mramorovani
na kfidovém podkladé, lesténa bél,
zlaceni), relikty fezbéarské vyzdoby
a stav v¢éetn¢ odhadu ztrat architek-
tonickych ¢i zdobnych prvki (zde
je nutné porovnani se star$i foto-
dokumentaci, mnohé napovi napft.
nepolychromovand mista reliktni
oltarni architektury). Relikty fez-
barské vyzdoby zaniklych oltarnich
retablt, které charakterem deko-

v,

Obr.24. Zahotany, kostel Nejsvétéjsi rativniho prvku mohou vyznamné
Trojice, presbytd?, silné poskozend malo- prispét k dataci jejich vzniku, je

vybaveni kostela, ktevé vzniklo pravdépo- lahy. V prostordch lodi kosteli
dobné spolecné s vfstavbou kostela mezi : ’

lety 1653—1657. Foto: Tdna Nejezchlebovd, ZC‘]OI’EICI’la v podk%‘uchtl c dCIBOZItu’
2012. miZeme narazit na pozulstatky

ramové konstrukce tzv. Bozich
hrobti ve formé menzy s prohlubni pro uloZeni sochatsky ztvarnéného
drevéného, pozdéji i sddrového korpusu mrtvého Krista (rovnéz nalezy
torz téchto korpust nelze vyloudit). VSechna tato zjisténi dokumentu-
jeme fotograficky s poznamkami o lokaci nélezu a provedeme zakladni
métickou dokumentaci rozmért menzy a oltdfniho retablu, resp. jeho
oddélitelnych ¢asti. (P¥i méteni vyskové dimenze retablu se uplatni lase-
rové métidlo).

Kazatelny

Kazatelny (obr. 24) jsou vyznamnym prvkem vybaveni sakrélnich
objektd kiestanskych cirkvi (s vyjimkou cirkvi ortodoxniho ritu). U protes-
tantskych a reformovanych sbort, v¢. tzv. toleran¢nich sbort, jsou ¢asto
s ohledem na vyznam zvéstovani Boziho slova dominantnim prvkem vyba-
veni interiéru se situovanim pii del$i strané prostoru pobliz jeho stedu,
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u luteranskych kostel nékdy, jak jiz bylo vy$e feCeno, ve spojeni s oltafem
¢i varhanni emporou v ose prostoru. Bohaté formélni variace kazatelen
s fezbatskou, malirskou a socharskou vyzdobou se nachazeji i v katolic-
kych kostelich. Prevaha kazatelen je zakomponovana do architektonic-
kého ¢lenéni interiéru pfi vitézném oblouku vsazenim do stény, pfi¢emz
pristup je zprostredkovan bud samostatnym pristupovym schodistém, ¢i
schodistém v prilomu stény ze sousedni sakristie. Jejich nosna konstrukce
z tramu je pevné zabudovana do zdiva, a je tudiz soucasti stavby. Nékdy
jsou kazatelny situovany pii severni, ptipadné jizni sténé lodi ¢i pti nckte-
rém z mezilodnich pilita. Obvykle se skladaji z fecnisté riznych pudorysa
(polygonélnich, ovalnych, konvex-konkévnich), ¢asto ¢lenénych vertikal-
nimi podparnymi prvky, které byvaji nékdy podepieny dalsim podparnym
prvkem, napt. ozdobnou konzolou nebo i sloupkem ¢i pilitkem (n¢kdy
i z kombinovanych material®, napt. patka kamenn4, diik dievény) a vrcho-
lové, ¢asto ozdobné ¢i figuralné zavr§ené stiisky a ve vétSiné pfipadd i pti-
stupového schodisté. Pohledové casti fecnist byvaji opatfeny vyplnémi
s malovanymi ¢i reliéfné ztvarnénymi postavami nejcastéji evangelistd,
od dob vrcholného baroka i skulpturalni vyzdobou, vrcholova stiiska
byva rovnéz zavrSena skulpturalnimi prvky (ty vSak u ohrozenych sakral-
nich prostort ¢asto jiz chybi). U fadovych kostelt feholi sv. Frantiska se
uplatiiuje frantiSkansky znak zkiizenych pazi s kiizem. Zajimavym dopln-
kem parapetu fecnis$té mize byt drobny ohrazeny pultik, nékdy imitujici
lezici knihu, ktery slouzil pro zakryti poloZeného textu prednédseného
kazani. Materidlem kazatelen byva nejcastéji dfevo, jen ojedinéle, zejména
u nékterych kazatelen renesan¢nich mize jit o kimen, v pozdnim baroku
i 0 umély mramor ¢i povrchovou Upravu typu Stukolustro na dievéné arma-
tufe. V ohrozenych kostelich se mazeme setkat s relikty kazatelen ¢asto
situovanymi pii vitézném oblouku, kdy dal$i truhlarské ¢i fezbarské prvky
je mozno objevit razné rozmisténé v prostoru kostela ¢i prilehlych prosto-
rach (napf. konzoly fe¢nisté, stiiSka a jeji vrcholové prvky, relikty pristupo-
vého schodisté). U prenosnych (v pripadé mensich poutnich kapli) nebo
na stén¢ zaveéSenych kazatelen neni vyjimkou zachovani alespon otisku
v natéru ¢i omitce prozrazujictho ptvodni umisténi. Rovnéz zde je nutné
v8echny nélezové situace dokumentovat fotograficky v¢. oddélenych frag-
mentd architektury a vyzdoby s jejich lokalizaci a zakladnimi rozméry.

Oltafni miizky

V urovni stupné oddélujiciho presbyterium od lodi ¢i v predni ¢asti
prostoru presbyteria je mozno narazit na relikty usazeni oltafnich mii-
zek oddélujicich prostor urceny pro svatost eucharistie (v katolickych
kostelich), resp. vysluhovani Posledni vecete (v kostelich protestantskych
— zde obvykle ve formé¢ ohrazeni oltdfniho prostoru ze ti{ stran). Mnohé
z nich byly odstranény jiz na prelomu 60.-70. let 20. stoleti v disledku
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az prehnan¢ prekotného chipini zmén katolické liturgie po II. vatikan-
ském koncilu; avSak v malo vyuzivanych ¢i opusténych kostelich se obvykle
dochovaly, nebot ke zménam zde nebyvalo divodu. Na jejich stavu se vSak
obvykle podepsal vandalismus. Obvykle to byvaji jen segmenty trnozi
s otvory pro usazeni kuzelek, ¢i stopy kovani pro uchyceni balustrad oltai-
nich mrizek, at jiz dfevénych ¢i kamennych, uprostied v ose byva nékdy
patrné prohluben v podlaze pro kovovou zastr¢ stfedovych dvitek pred
oltafem. V ptipad¢ nedochovani miizky muize byt jednim z mala pozis-
tatkl jeji existence také otisk boénich sloupkt v bo¢nich sténach presbyte-
ria. VSechny tyto stopy je rovnéz nutné fotograficky zdokumentovat.

Lavice

V lodi byvaji dochovany celé bloky ¢i alespon relikty usporadani bloka
dievénych lavic z nejriznéjsich ¢asovych obdobi od raného ¢i vrcholného
baroka do 19. stoleti (obr. 25 a, b). Tam, kde zanikly ¢i jsou vyklizeny,
prozrazuji pavodni situovani a velikost blokd lavic cihlami ¢i topinkami
vydlazdéné obdélniky kontrastujici s okolni kvalitnéj$i dlazbou. Také
v presbytafi byvaji napt. na zdech, ale nékde i v podlaze relikty dfevénych
patronatnich lavic. Podle moznosti pfistupu se vétSinou dochovaly lavice
naktrech ¢i oratofich, nékdy v zajimavych stupnovitych sestavach. Ac¢koli
byvaji vétsinou odvezeny pro vyziti v jiném objektu ¢i zniCeny, byvaji
jejich relikty ¢asto nachézeny v raznych prostorach stavby. Fotograficky
dokumentujeme predev$im ozdobné cela a profilované postranice, pfi-
padné detaily poskozeni, vyznamné napisy a detaily povrchové Gpravy.

Zpovédnice

Uplatnuji se v katolickych kostelich az v obdobi posttridentském,
tj. v naSich podminkach v ¢asovém obdobi od druhé poloviny 17. sto-
leti az do 20. stoleti. U vypravnéjSich interiérd mohly tvofit soucast
kompozice s dal$i vyzdobou prostoru (napf. v ndvaznosti na Stukovou
vyzdobu a dal$i prvky), nejc¢astéji vSak byly situovany v bo¢nich a zad-
nich ¢éstech lodi kostela, u poutnich arealt s ambity také v ambitech.
Jejich centralni ¢asti je polouzavieny prostor s ¢elnimi vstupnimi dvitky
pro zpovidajiciho knéze s postrannimi mfizkovymi okénky (obvykle
opatfenymi textilnim zavésem, nékdy i uzaviratelnymi ¢i posuvnymi
dvitky) a jeden ¢i dva postranni prostory pro kajicnika (u nejjednodus-
$ich zpovédnic tyto prostory nejsou vyvinuty a jsou nahrazeny pouze
klekatkem pod okénky, nékdy s jednoduchym piizemnim pazenim).
Materidlem je téméf bez vyhrady dfevo s nejriznéj$imi povrchovymi
Upravami. Zpovédnice v ohrozenych kostelich velmi podlehly chatrani
¢i niceni a casto z nich nachazime pouhé relikty. Vedle fotografické
dokumentace zaznamename jejich osové feSeni, zakladni detaily prove-
deni, pfipadnou vyzdobu a stav.
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Obr. 25. a, b Sutom, kostel sv. Petra a Pavla, lod, t¥i bloky lavic z vybaveni kostela,
stiednt blok, uréeny piivodné k poloze u zdi, je na zadni strané opéradel opatien dataci
1727 a 1739. Foto: Tdna Nejezchlebovd, 2013.
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Pro vSechny vySe uvedené prvky vybaveni zhotovené ze dreva je nutné
v charakteristice stavu podchytit pfedev§im napadeni ¢ervoto¢em, pii-
padné plisnémi a dfevokaznymi houbami, uvoliovani polychromnich
vrstev, poskozeni truhlarskych spoji apod.

Krtitelnice

Kititelnice z nejriznéj$ich obdobi byvaly umistény vétSinou v pro-
storu lodi pred vitéznym obloukem, nékdy je nachazime i v zadni ¢asti
lodi ¢i v boc¢ni kapli. Kititelnice z cinové slitiny, vétSinou z doby rene-
san¢ni ¢i rané barokni — obvykle jde o vyznamna uméleckoremeslné
dila — dnes nachazime zpravidla jiz jen v bézné liturgicky vyuzivanych
kostelich, z ostatnich jsou obvykle deponovany do bezpeci. Nejcastéji
jsou kamenné (Casto jde o jeden z nejstarsich prvka vybaveni kostela pre-
vzaty z pfedchozi stavby) ¢i dfevéné (obvykle z doby barokni a pozdéjsi),
do misy byvé vloZena misa z cinové slitiny (n¢kdy datovani a signovana,
Casto postizené skvrnami koroznich procesii). Misa byva zavr§ena odni-
matelnym vikem (n¢kdy zvedacim na specidlni kladce), nékdy s naroé-
né&jsivyzdobou, jindy s jednoduchym symbolem kiiZe. Dievéné kititelnice
¢i jejich ¢asti byvaji opatfeny povrchovou Gpravou (napf. mramorovanim
¢i jinymi formami polychromie). U ohrozenych kostelt se ¢asto setkame
s jejich pouhymi torzy (napf. kamenné s podlahou pevné spojend noha
s misou, zatimco poskozeny ptiklop se povaluje v jinych ¢astech kostela).
Drevéné Casti byvaji napadeny ¢ervotocem.

Dalsi drobné prvky vybaveni

Patfi sem rGzné samostatné obrazy (olejomalby na platné, plechu,
grafiky, pfipadné barvotisky), které se u nevyuzivanych kostel a kapli
objevuji spiSe sporadicky, obvykle deponované napt. za hlavnim oltarem,
v podkrovi, ve vézi (vedle samostatnych obrazii mulze jit napf. o torza
cyklu KiiZové cesty se 14 zastavenimi), pfipadné samostatné dievéné ¢i
saddrové sosky Panny Marie, svétct ale i napt. figurky z betléma. Nékdy
mohou pochazet i z jinych sakralnich objektt v okoli. Obrazy ¢asto byvaji
$patné citelné v dasledku ztmavlych laki a nanost necistot, n¢kdy se
uvolniuje barevna vrstva, u polychromovanych soch polychromie. Proto
s témito artefakty manipulujeme opatrné¢ a nikdy se nesnazime jejich
povrch mechanicky cistit. Dale to byvaji svicny z cinové slitiny, dievéné,
mosazné ¢i niklované, ptipadné dievéné zerdé korouhvi (ptivodné verti-
kalné vsazované do otvort v lavicich) ¢i korouhve samotné. Tyto artefakty
nejraznéjs$i arovné byvaji ¢asto znaéné poskozené, nicméné i tak je mezi
nimi mozné objevit zajimava a hodnotna dila. Pro jejich bliz$i uréeni jsou
nutné znalosti ikonografie a pfislusnych segmentt déjin uméni. Dale sem
1ze zaradit nabytkové vybaveni sakristii (kredenéni skiin¢), lavaba apod.
Fotografickou dokumentaci provadime s ohledem na vyznam a hodnotu
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(tj. napf. u barvotiskové reprodukee sta¢i jedna dokumenta¢ni fotogra-
fie, u ostatnich se snazime o vice zabértl, a to s ohledem na mozné blizsi
odborné zhodnoceni).

Relikty varhan, resp. dal$ich hudebnich nastroju

U nevyuzivanych sakralnich objektd varhany patii vzdy k nejohrozenéj-
$im Castem vybaveni, a proto na rozdil od situace pfed rokem 2000 byvaji
v pfipad¢, Ze se jednalo o prevazné kompletni nastroj, jiz s predstihem,
Casto péci diecézniho organologa, farnosti aj. Caste¢né ¢i zcela demonto-
vany a ulozeny jinde ¢i transferovany do jiného objektu. Jind byva situace
u objektt chéatrajicich jiz desetileti, kdy jiz v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti
doslo k devastaci néstrojové ¢asti a odcizeni vétSiny pistalového fondu a pii-
padnych prvka vyzdoby. V tadé¢ pripadd se jedna jiz jen o torza varhanni
skiin¢ a hracich stolli, n¢kdy vSak i s pavodni vzdu$nici ¢i s relikty hraciho
stolu a traktur. Varhanni néastroje 17.-18. stoleti s ohledem na ptislusnost
k jihonémeckému varhanafskému okruhu zpravidla nebyly prili§ velké.
Prevazovaly jednomanudalové nastroje s pedalem a pozitivy, dale pak mensi
dvoumanudlové varhany rozélenéné na vétsi skiiii hlavniho stroje na kéru
a pozitiv se strojem dal$iho manudalu v zabradli kruchty. Az do prvni Ctvr-
tiny 18. stoleti mély témét vSechny tyto néstroje hraci stdl vestavény do Cela
postamentu varhanni skin¢ zady k oltfi ¢i ze zadni strany nastroje, teprve
pozdéji se u dvoumanualovych varhan rozsitily hraci stoly vestavéné do pozi-
tivu s orientaci k hlavnimu oltafi, pfipadné (u jednomanualovych varhan)
hraci stoly stejné orientované, ale volné, né¢kdy vsazené do zabradli kruchty.
Velmi Casto je takovyto hraci stll u starSich varhan vysledkem ptestavby
v 19. stoleti. Vétsi nastroje pokrocilého 18. stoleti mivaly varhanni skiiné
hlavniho stroje symetricky roz¢lenéné po stranach zdpadniho okna (tzv. ¢le-
néni na C a Cs stranu) s hracim stolem volné stojicim uprostied ¢i vsaze-
nym do pozitivu v zabradli. Disponovani skiiné pozitivu s hracim stolem
do zébradli u dvoumanuélovych varhan u nas pfezivalo hluboko do 2. polo-
viny 19. stoleti, podobné jako rezidua star$ich forem fezbarské ornamen-
tiky, n¢kdy i architektonickych koncepci. Otvor uprostied zabradli karu tak
zpravidla signalizuje ptivodni umisténi pozitivu ¢i volné stojiciho hraciho
stolu varhan, n¢kdy v8ak i celé varhanni skiing. S Sifenim tzv. varhanatského
romantismu a pozdéji i tovarni vyroby varhan dochézi k jisté unifikaci umis-
téni stroju varhan do jediné skiiné s prospektem, z néhoz jiz nelze ¢lenéni
na jednotlivé stroje rozpoznat, a s volnym hracim stolem pied varhanni
skiini (nékdy i na boku skiin€). Vedle klasické mechanické zasuvkové sou-
stavy se v zavéru 19. stoleti zacind prosazovat tzv. soustava kuzelova s rejst-
tfikovou kancelou a kratce nato i traktury pneumatické, nahrazujici ovladaci
soustavu drevénych abstraktd stlacenym vzduchem vedenym v olovénych
trubic¢kach. Z reliktd torz varhannich stroji maji vedle pozistatkd pista-
lového fondu, resp. hracich stolt hodnotu piedevsim vzdusnice (obr. 26)
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v vr

Obr. 26. Kamenicky Senov, kostel sv. Jana Kititele, interiér podstiesi, ndlez vzdusnice
jiz zamiklého stroje zdejSich rokokovych varhan uzité druhotné jako kryt otvoru v klenbé
a zdvés pro lustr. Foto: Vit Honys, 2010.

a traktury mechanické soustavy, u pneumatickych (fddové od doby prelomu
19.-20. stoleti) je hodnota jiz obvykle jen dokumenta¢ni. Podstatné Castéji
byvaji dochovany relikty umisténi méchové soustavy ¢i celd soustava. Zde
ma zna¢nou hodnotu pfedev$im soustava tzv. klinovych méchda, ale i mladsi
zésobnikovy (od pokrocilé 2. poloviny 19. stoleti) ¢i plovakovy (od konce
19. stoleti) méch miize n¢kdy vyuzivat napt. jednu z desek ¢i dokonce cely
sklad pavodniho klinového méchu a vypovidat o star$im FeSeni. Obdobné
desky ptivodnich klinovych mécha byly nekdy druhotné uzity na obvodové
bednéni novéj$i méchové soustavy. V podlaze prazdného kiiru Ize Casto jesté
rozeznat obrys ptivodniho situovani varhanni skiin€ a v zasypu karu se ¢asto
najdou poskozené drobné dievéné, vyjimecné i deformované kovové pistaly,
zlomky fims, fezeb a abstraktl mechanickych traktur varhan (resp. zbytky
olovénych trubicek traktur pneumatickych), pfipadné torza manuélovych
a pedalovych klaves — ojedinéle muiZe jit o cenné vypovédi ptivodnich feseni.
Na podlaze je nékdy patrna obvodova linie ptidorysu varhanni skiiné(i),
resp. jejich torz. Vybér z téchto prvkd by mél byt deponovan a je mozno jej
vyuzit pro srovnavaci ¢i dopliujici studium. Odborny popis varhan je zalezi-

61



METODIKA DOKUMENTACE SAKRALNi ARCHITEKTURY

tosti organologa — specialisty.3® Ojedinéle se najdou i poskozena ¢i torzalni
harmonia (ta nemaji s klasickymi varhannimi nastroji oproti mylné rozsi-
fené lidové predstavé nic spole¢ného; principem jejich zvuku je na rozdil
od pistalovych varhan rozechvivani jazy¢ka proudem vzduchu podobné jako
u akordeonu) ¢i torza skiini prenosnych pozitivil. V zasypech kart ale nékdy
objevime i torza jinych hudebnich néstrojt (napt. palicku od tympant, ¢asti
dechovych, resp. smyc¢covych nastroji — prvky klarinet(, pfi¢nych fléten,
mosazné snizce, roztruby ¢i tieba taktovku). Tyto a vySe uvedené prvky se
snazime dokumentovat fotograficky, podobné¢ jako v predeslych ptipadech.
Na kiru se Ize také setkat se sk¥inémi na noty (nékdy s relikty archiva ¢i
zpévniky) situovanymi obvykle samostatné, ale nékdy i ve formée vestavéné
skiin¢ v nice. N¢které z téchto skiini byvaji zna¢ného staii z 18., ojedi-
néle i konce 17. stoleti apod. Nakladani se zbytky notovych archivll néalezi
do kompetence piislusného diecézniho organologa, jemuz ptipadné nalezy
ozndmime. Nalezy dokumentaéné podchytime fotograficky, pfi¢emz pozor-
nost vénujeme vzdy partii s co nejvétsi vypovédni hodnotou (napft. u nélezu
dreveéné pistaly z varhan Celni stran¢ s labidlnim otvorem — vyfezem, u torza
klarinetu strané s otvory, resp. relikty signatur apod.).

4.2.3. Interiér - podkrovi a krovy

V naprosté vétsiné pripadd u kostelnich staveb prevazuji rizna vyvo-
jova stadia krovi hambalkové soustavy. Krovy stredovékého obdobi
vyznacujici se mj. strmym sklonem krokvi patii mezi unikaty, které si
zaslouzi detailni specializovanou dokumentaci. Mnohem ¢astéji se setkd-
vame s krovy z obdobi pozdni renesance a baroka, charakteristickymi
stojatymi stolicemi, které mnohdy ve venkovském prostredi pfezivaji
az do 19. stoleti, pripadné s vyvojové pon¢kud mladsimi krovy s lezatymi
stolicemi typickymi pro vrcholné a pozdné barokni obdobi. V pokro-
¢ilém 19. stoleti se pozvolna zacinaji uplatnovat krovy vaznicové sou-
stavy. U tady vazné ohrozenych staveb se vSak mohou nalézat jiz jen
torza krovovych konstrukei (¢asto i obtizné dostupnd), nékdy v naprosto
minimalnim rozsahu nebo jejich otisky (obr. 27). I v ¢astecné torzalnim
stadiu je vSak mozno charakterizovat alespon zakladni typ krovové kon-
strukce. Obtizny byva popis i pfistupnost krovovych konstrukei véznich
bani a zavrSeni vézi vibec.* Tam kde je krov ve vétSi mire zachovaly
a dostupny, je tfeba dokumentovat i zjisténé konstrukéni zvlastnosti,
napf. otisk star$i, jiz zaniklé konstrukce ve §titu, druhotné pouziti trdma

38 Pro zékladni orientaci zejména ve vyvoji varhannich skiini, ale i typologii varhannich
strojt viz napt: Jitf BELIS, Vitvarny vyvoj varhannich skiini v Cechdch, Praha 1988.

39 Viz napi: Jan VESELY, Piemyslent na bdni — Osov (okres Beroun), kostel Narozent sv. Jana
Krtitele — Kresebnd dokumentace jako nejsnazsi zpiisob zaznamu sloZité struktury, in: Zkoumdni
historickych staveb, Vladimir RAZIM, Petr MACEK, (edd.), Praha 2011, s. 151-154.
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Obr. 27. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, lod, na vnitini strané stitu lodi se v reZném
zdivu dochoval otisk hambalkového krovu s vésadlem a édstecné hmotové dochovanym
zazdénym vaznym tramem. Otisk je jedinym dokladem zaniklého krovu kostela, ve hmoté
Stitu jsou navic rozeznatelné dvé stavebni fize. Foto: Tdna. Nejezchlebovd, 2012.

¢i napt. regiondlni zvlastnosti, jakymi je tfeba uziti chmelovych ty¢i
na sraz s hlinénou mazaninou do podlah krovii na Zatecku. Prostory
podkrovi mohly slouzit ke skladovacim ucelim (v pfipadé opevnénych
kostelt i jako Gtocistné prostory se zasobovacim zazemim). Pro stiedo-
véké sakralni stavby je skladovani zachyceno v pisemnych pramenech.
Stopy skladovanych surovin se mohou dochovat v zésypech. Pti pokusu
o blizsi ¢asové uréeni krovovych konstrukei neni mozno setrvavat v iluzi
stylové cistoty a jednoznacéné datovatelnosti. V krovu muze byt fada
prvkl uzita druhotné, zndmé jsou i ptiklady, kdy je cely barokni krov
vyskladan ze svého stiedovekého predchtidce.

Soucasné je nutné peclivé sledovat historické opravy, napf. opravy
krovu z prvni ¢eskoslovenské republiky byvaji velmi dobfe provedené
a byvaji na prvni pohled $patné ¢itelné (obr. 28, 29).

Prvky star$ich konstrukci mohou byt ve hmot¢ $titu zazdéné, kapsy
ve §tit¢ mohou dokladat existenci star$iho typu zastfeSeni nebo napf.
exteriérovych zvonic, v omitkach Stitu jsou zbytky starSich omitek
a barevnych uprav.

Do vstupnich otvortt do podkrovi byly ¢asto premistovany starsi
dvetni vyplné z interiéru, které se dnes mohou skryvat pod protipozar-
nim oplechovanim.
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Obr. 28. Telce, kostel sv. Mikuldse — datace v krovu svédcici o jeho opravé na poldtku
20. stoleti. Foto: Lucie Radovd, 2011.

Obr. 29. Velkd Cernoc, kostel sv. Viclava —
detail precizni opravy uzlabni krokve, pro-
vedené ve 20. letech 20. stoleti. Foto: Lucie
Radovd, 2009.
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Obr. 30. Minice, kostel sv. Martina — detail zdvésného zatizeni (kladky) v prostoru kroou

nad severnim boénim oltdvem k zavéSeni lampy na vééné svétlo. Foto: Lucie Radovd,
2008.

Podlahu podkrovi mohou tvorit hodnotné soucasti star§iho vybaveni
interiéru (malované parapety kruchty apod.), nebo naopak ,levné®, ale
z historického hlediska zajimavé konstrukce (obr. 30).

V pisemném zaznamu vedle typu krovové konstrukce se snazime
dle dostupnosti provést pripadnou podrobnéj$i charakteristiku (pocet
vazeb), uvést nejzajimavéjsi detaily a zvlastnosti, charakterizovat stav
(napadeni dfevokaznym hmyzem, houbou, hnilobou, opotfebovani
¢i naruSeni spoj). Podle moznosti provedeme priizkum vazeb krovu
s ohledem na relikty technickych zafizeni pouzivanych pfi konstrukei
krovu — rumpdly, ¢asti Slapacich jefrabu, kladky, atd.

Z terminologického hlediska by mél popis respektovat doporuceny
systém i nézvoslovi publikace Historické krovy I, I1.# Popisuje se plné
vazba, typ krovu, slozeni, smér slozeni, podélnd vazba, zavétrovani,
nepravidelnosti, atd.

Fotodokumentace by méla zahrnovat celkovy zabér, plnou pii¢nou
vazbu, detail podélné vazby, detaily tesarskych spojt, druhotné uzité prvky,
stopy tesatskych nastroji a montazni znacky, ptipadné napisy a kresby.

4(’Jan VINAR, Historické krovy 11, Praha 2006; Tyz, Historické krovy, Praha 2009.
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Pripada-li v ivahu podrobnéjsi prizkum a dokumentace (pfesahujici
zde doporuceny rozsah), je zadouci zkoumat stopy po zpusobu trans-
portu dieva — otvory s houzvemi, ptipadné stopy ve zdénych konstruk-
cich koruny zdiva (zazdéné otvory, atd.), u zdénych $titd a priceli vezi,
k nimz jsou krovy ptilozeny — stopy po star§ich krovech — otisky v malté
a omitkach, zazdéné star$i okrajové vazby atd., star$i Gpravy omitek kon-
strukci vézi ukrytych pod novéj$imi konstrukcemi krovi — narozi, malo-
vané omitky, zazdéné otvory atd.

Uvedenému pak odpovida pldnova dokumentace — zdkladem planové
dokumentace je ptdorys ve vSech Grovnich provedenych stolic, v¢etné
zaznamu tesarskych znacek, pti¢ny fez plnou a jalovou vazbou, podélny
fez podélnym zavétrovanim a podélnou vazbou, u obou pland pohled
navazbu ve sméru sbijeni vazby, ptipadné detaily fezbarské vyzdoby s ode-
branymi profilacemi; dal$i dokumentace nalezenych detaild — zazdéné
otvory, otisknuté star$i krovy, feSeni vystupujiciho narozi atd.

7 dalsich, jiz nadstandartnich dokumenta¢nich metod mozno uvést
dendrochronologické odbéry — v mistech se zachovanym podkotim, je-li
mozno, odebirat druhotné uzité prvky, zékladni prvky plnych vazeb,
podélnych vazeb, zazdéné prvky, je-li k nim pfistup, sanktusniky, tech-
nickd zafizeni atd. Déle pak frotdaz — pro zachyceni pfesného tvaru
a vzhledu tesatfskych znacek a stop po opracovani dieva.

Vedle vlastni dokumentace je tfeba vénovat pozornost i prostoru
krovu, kde je ¢asto mozno objevit razné relikty vybaveni, nebot tento
prostor zpravidla slouzil jako depozit poskozenych a nepotifebnych
prvkd vybaveni. Mohou to byt torza dfevénych soch ¢i fezeb z oltara,
stiiSky kazatelny, Zerd¢ korouhvi, prosklené skiinky na sosky, nckdy
i odloZené obrazy — platna, ale i vyfazené prvky varhan (napf. torza polé-
mané pedalové klaviatury, vzdusnice, v podkrovi je nékdy umisténa i cela
méchova soustava, kterd se z prostorovych davodd na kir nevesla). Jindy
to jsou zkorodované ciferniky hodin ¢i prvky zvonového prislusenstvi.
Tyto prvky mohou mit nenahraditelny dokumenta¢ni vyznam.

Fotodokumentaci provadime pokud mozno v pfirozeném svétle
za pouziti stativu, také zde plati, Ze je lepsi vyhnout se pfimému nasvi-
ceni a pouzit vhodnéj$i bo¢ni nasviceni a odrazené svétlo, v tomto pfi-
padé odrazené od vétsi odrazné desky.

4.2.4 Interiéry vézi (zvonic) a dal$ich prostori aredlu
(zvonové stolice, relikty zvonového vybaveni, relikty hodinovych strojt
a jejich prislusenstvi)

Vétsina vézi slouzi v naSich podminkach obvykle jako zvonice, v fadé
oblasti se ovSem uplatiiuji i zvonice samostatné (stfedni a vychodni
Cechy, Polabi).
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Zvonova soustava je ve zdéné vézi umisténa v tzv. zvonovém patie.
Tvofena je zvonovou stolici, do niz jsou (resp. byly) zavéSeny na raznych
typech zavést zvony. Prestoze z laického pohledu pripominé konstrukei pro-
pojenou se stavbou zvonice, do niz je dimenzovana, ve skutecnosti tomu tak
neni, nebot zvonova stolice se ze statickych divodd nesmi rozpinat o zdivo,
je tedy v podstate vloZenym zvononosnym prvkem ulozenym volné ¢i zpra-
vidla na vylozené tramy niz§iho patra. Obvykla zvonova stolice (zpravidla
zobdobi 16. — 19. stoleti) je tvofena prahy, do kterych jsou zacepovany stojky
vzeprené jednim ¢i vice pary Sikmych vzpér a spojené ve vrcholu podélnym
tramem. V néckterych pripadech jsou stolice dvou, vyjimecné i vicepatrové
(obvykle jsou v dolnim patie zavéSeny vedle sebe dva az tii vétsi zvony, pri-
¢emz nad men$imi z nich byvaly ve vy§$im patie zavéSeny jest¢ jeden nebo
dva mensi zvony), potom byvaji podélnymi tramy jednotliva patra oddélena.
Koruna zvonu je riznymi zptisoby uchycena do zaveésu (zpravidla ve formé
dubové, ¢asto po stranich ozdobné profilované hlavice ¢i novéji na kovovou
zalomenou osu ¢i traverzu), jehoZz ¢epy jsou ulozeny do loZisek v kratkych
horizontalnich pfi¢nych trdmech zavr$ujicich stojky se vzpérami, které sou-
¢asné plni funkci klestin stahujicich vzpéry. U historickych zvonovych stolic
byvaji ¢asto konce téchto trami jednoduse profilovany.

Dievéné zvonova stolice byva obvykle zhotovena z tvrdého dfeva.
Ojedinéle se mGzeme setkat u mladsich objektt ¢i nésledkem novodo-
bych Gpraviu star§ich objektl se zvonovymi stolicemi ocelovymi (fadove
od pocatku 20. stoleti — viz napt. Varnsdorf, evangelicky kostel).

U zvonovych stolic stru¢né charakterizujeme jejich konstrukei, mate-
rial, patrovost, pocet zvonu (i nedochovanych) a stav. V§imame si ale
i dal$ich detailt, kterymi mohou byt vedle profilaci napt. fezbaisky
provedené detaily (LibéSice, o. Louny — kostel sv. Martina), dale relikty
Uhelnikd a Gchyta pro kladivka biciho mechanismu hodin na stojkach
a vzpérach (v minulosti ¢asto odbijeci mechanismus véznich hodin z riz-
nych divodt vyuzival béznych zvont, ale toto zatizeni ¢asto poskozujici
zvony byvalo posléze odpojovano s prevedenim na cimbaly v jiném misté
véze, jindy byl historicky hodinovy stroj vyfazen). Tyto relikty pak mohou
byt jedinym svédectvim o instalaci hodinového stroje ve vézi. Pozorné
prohlizime i povrch zvonové stolice, nebot se zde mohou vyskytnout ryté
letopocty a dalsi adaje.

Detailni popis, charakteristika a zhodnoceni stavu zvonu je Glohou
specialisty — kampanologa, ale presto je nutné ovladat alespon zakladni
nézvoslovi pro popis zvonu a jeho prislusenstvi. Nékteré kampanologické
pojmy nejsou zcela jednotné, presto je mozno pro bliz§i pouceni dopo-
rucit odbornou literaturu poslednich let.*! Je zadouci charakterizovat

41 petr KOUKAL a kol., Péée o varhany a zvony, jejich pamdtkovd ochrana, Praha 2006,
s. 51-77.
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zékladni typ zavésu, korunu zvonu (viceramenna, talifova atd.), vyzdobu
¢epce, plasté, vénce, podle moznosti (problematickd dostupnost) zdoku-
mentovat fotograficky ¢i frotdzi zejména néapisové, heraldické a reliéfni
prvky, byt vysledek je ¢asto zkreslujici diky ndnostim ptacich exkrementt
a ¢astedné i koroznich zplodin a dalsich necistot. Pokud jiz zvon neni
méticky zdokumentovan, méfime jeho nejvétsi primér a vySku bez
koruny a s korunou.

V tad¢ ptipadi jiz ve zvonové stolici z nejriznéjsich davoda zvony
nevisi, ale na podlaze zvonového patra ¢i v patrech niz$ich se mohou
povalovat drevéné hlavice ¢i kovové zavésy, srdce a dalsi prisluSenstvi
(napft. pdka s protizavazim) zrekvirovanych zvont. I ty mohou pfinaset
cennd svédectvi, nékdy se mohou vazat ke zvonlim jiz davno zaniklym,
stopy prisluSenstvi mohou ptispét k priblizné dataci apod. Vyjimecné se
vyskytnou i deponované zvony (napf. ze sousednich zbotfenych kostelt
¢i kapli), které pfimou vazbu k dokumentovanému objektu mit nemuseji.

K vybaveni rady vézi dale patii nebo patfily hodinové stroje s ciferniky
na jedné ¢i vice strandch vézi. Priblizné do druhé tfetiny 19. stoleti se jed-
nalo o stroje v kovaném klecovém ramu, jehoz dily byvaly az do prelomu
18.-19. stoleti spojeny kovovymi klinky do provle¢enych ocek, nejcastéji
s tzv. kotvovym krokem (vyjimecné Ize jeSté narazit i na stroje s vyvojove
star$im krokem vietenovym s kyvadlem), jen ojedinéle od 2. pol. 18. stol.
$rouby a maticemi, které se pak postupné prosadily v prab¢hu 19. sto-
leti. Ty byvaly zpravidla umistovany ve vy$sich patrech vézi co nejblize
poloze cifernikd s ohledem na rozvody k ru¢kdm, odbijeci kladiva ovla-
dand bicimi stroji zpravidla tloukla na vné&jsi ¢ast vénce tzv. hodinovych
cimbalt (lisi se od klasickych zvont vynechdnim ¢i vyraznym zkracenim
krku) zavéSenych napevno mimo zvonovou stolici, nékdy i v lucerné véze
¢i ve zvlastnim vikyti vézni bané. V nékterych pripadech, snad z prosto-
rovych a aspornych davodi, vSak dochazelo k situovani hodinového
stroje do blizkosti zvonové stolice s odbijenim kladivy, jak jiz bylo vyse
feceno, do klasickych zvont.

Ojedinéle se jiz od konce 18. stoleti uplatnily vedle zdokonalenych
forem klasického kotvového kroku i jiné principy hodinovych krokd,
ve vetsi mire se vSak rozsifily az s nistupem tovarni vyroby hodinovych
stroji od posledni tretiny 19. stoleti. Tyto stroje jsou osazovany jiz
do litinovych ramda, ¢asto se signaturou dilny a samostatnych ochran-
nych skfini a jejich vzdalenost od cifernikd mutze byt i vétsi diky osazeni
v niz$ich patrech véZe. Limitujicim faktorem vySkového umisténi je vSak
s ohledem na interval natahovani (zpravidla 24 hod.) vy$ka Sachty pro
zavazi, kterd je mnohdy obednénd a tdhne vertikdlné vézi mezi Grovni
umisténi stroje a piskovym loZzem pro zavazi (ta byvaji u historickych
hodinovych stroji kamennd, se zavesy, v novéjsi dobe byvaji jiz valcovi-
tého tvaru).
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Trebaze blizsi poznani hodinovych stroji vyzaduje specialistu, je
mozné na prvni pohled poznat alespon zakladni charakteristiky. Dobte
patrny byva napf. pocet navijecich bubnt s lany pro zavazi. Jeden
z bubni (zpravidla prostfedni) patfi stroji jicimu, ktery pohani pies
prevody a krok cifernik, krajni patfi strojim bicim — hodinovému a Ctvr-
tovému (n¢kdy byva zastoupen jen bici stroj hodinovy), které spoustéji
odbijeni hodin. Patrné Casto byva tzv. krokové kolo, do jehoZ ozubt
zapada tzv. kotva navleCend na ose, na jejimz konci je zavéSeno zavazi.

S hodinovymi stroji souviseji také rozvody na ciferniky ve formé kovo-
vych ty¢i s ozubenymi pfevody a klouby. Historické ciferniky se vyznacuji
hluboko do 19. stoleti uzivanim ¢tyt fimskych I misto klasické rimské
ctyrky, ale také stopami pivodné obriceného potadi rucek (na rozdil
od dnesni praxe byvala velkd rucka hodinové, mala, obihajici po malém
vnitinim ciferniku, minutova). I kdyz toto feSeni byvalo pozdé&ji ménéno
ve prospéch dne$niho systému (pfehazovanim a protahovinim ¢i zkra-
covanim rucek), hodnotnym dokladem tohoto feSeni mohou byt praveé
pozustatky pozdéji zatfeného malovaného vnitfniho minutového cifer-
niku. Staré, poskozené ¢i vyrazené ciferniky casto najdeme deponované
v patrech vézi ¢i v podkrovi.
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5. ZAVER

Zaveérem je tieba konstatovat, ze nastinény piehled moznych nalezo-
vych situaci samoziejmé nemuze byt vyCerpavajici, nebot jejich pestrost,
navic znasobend stavem ohrozenosti fady téchto objektd, prinasi situ-
ace mnohdy necekané. Proto je vhodné vedle studia prislusné odborné
literatury atypické nalezové situace konzultovat s prislusnymi oborovymi
specialisty. Seridzni podchyceni téchto situaci vSak nezastupitelnym
zptsobem muze obohatit nase poznani v mnoha vyznamovych rovinach
a soucasn¢ prispét k jejich uchovéni i do budoucna.

Piednosti nize popsaného zpisobu dokumentace je totiz v rdmci
moZné vazby na metainformaédni systém uZivany v rdmci pracovist NPU
moznost prubeézné aktualizace zejména fotografické dokumentace
a adaji o stavu objektu, coz muze vést v koneéném disledku k opera-
tivnimu usnadnéni prace Sir§iho okruhu odbornych pracovnikd této
instituce.
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7. SEZNAM VYOBRAZENI

Obr.1. Zahotany u Litométic, kostel Nejsvet€jsi Trojice, pohled
od severu na aredl kostela se zvonici a hibitovni kapli; cely areal umis-
tény na pohledové exponovaném navrsi obklopuje zdéna hibitovni zed.
Foto: Tana Nejezchlebova, 2012.

Obr. 2. Sluknov - Krélovstvi, Kaple Zalate Krista, pohled od vychodu,
v elni zdpadni strané je patrny relikt ovalného okenniho otvoru s kouto-
vymi vybeéhy po nasazeni klenby. Foto: Tana Nejezchlebova, 2012.

Obr. 3. Pfiklad zndzornéni PaGIS. Autor: Hana Veseld, 2014.

Obr. 4. Pfiklad zndzornéni tzv. prirastkového bodu. Autor: Hana Vesela,
2014.

Obr. 5. Sutom, kostel sv. Petra a Pavla, polni nacrt bez métitka s vyzna-
¢enymi fotopohledy byl pro prehlednost zpracovan zvlast v trovni dvefi
a oken a néasledné zpracovan v prostifedi CAD do vysledné podoby.
Autor: Hana Ptackova, 2013.

Obr. 6. Luzice u Mostu, torzo kaple sv. Blazeje, jizni praceli s obtizné
eliminovatelnymi stiny ve vétru se pohybujicich vétvi sousedici vegetace.
Foto: Vit Honys, 2012.

Obr. 7. Déc¢in — Nové Mésto, starokatolicky kostel, nedostate¢ny odstup
od objektu a podhled zpusobuje zejména u véze sbihani os a vytvareni
dojmu tzv. padani. Foto: Tana Nejezchlebova, 2012.

Obr. 8. Cernéves, kostel sv. Prokopa, jizni prideli lodi, v soklové ¢4sti se
v misté opadanych empirovych omitek projevuje struktura romanského
zdiva lodi, pfi zdpadni hran¢ je v horni ¢asti patrny zazdény romansky
okenni otvor. Foto: Tana Nejezchlebova, 2009.

Obr.9. PreCaply, kostel sv. MatouSe, relikty historické barevnosti
na naroznich kvadrech. Foto: Vit Honys, 2012.

Obr. 10. Lib¢eves, kostel Stéti sv. Jana Kititele - situace odhaleného
zdiva na severnim pruceli véze se star$im zazdénym otvorem a riznymi
typy kament, které patii riznych historickym etapam stavby - indikace
pro provedeni pfipadné fotogrammetrie. Foto: Lucie Radova, 2009.

Obr.11. Libleves, kostel Stéti sv. Jana Kititele — detail destrukce
romanského oblouc¢kového vlysu pod hlavni fimsou kostela. Stavba
nemd okapy, voda ze stfechy volné stékd prave na tyto partie stavby.
Foto: Lucie Radova, 2009.

Obr. 12. Telce, kostel sv. MikulaSe — zajimava rytina nespecifikované
stavby na kamenné desce kryjici ohradni zed kostela vyzaduje rovnéz
dokumentacni podchyceni. Foto: Lucie Radova, 2011.

Obr. 13. Lubenec - Libyné, kostel sv. Jilji, zavérovy bok presbytare, pti
¢astecné destrukci zazdivky gotického okna bylo ve svétlém otvoru odha-
leno kamenné osténi s jeptiSkou, pochazejici zfejmé z pocatku vystavby
kostela v 1. poloviné 14. stoleti. Foto: Tana Nejezchlebova, 2011.
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Obr. 14. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, interiér lodi, z plochého
stropu kostela se dochovaly pouze omezené Useky Stukového profilo-
vaného fabionu s relikty barevnych natérd ve vice vrstvach. Foto: Tana
Nejezchlebova, 2012.

Obr.15. Choud, kostel sv. Katefiny — poskozeni povrchu kamenné
konzole v disledku puasobeni vlhkosti vCetné mikrovegetace. Foto:
Lucie Radov4, 2010.

Obr. 16. Minice, kostel sv. Martina, severni sténa interiéru presbytare,
detail reliktu po odtesaném stfedovékém sanktuati s dataci ,,1683“. Foto:
Lucie Radov4i, 2008.

Obr.17. Encovany — Prachovd, kaple sv. Vaclava, z klenby lodi se
dochovaly pouze meziklenebni pasy a koutové nibc¢hy, nasazené na pfi-
zedni pilastry. Foto: Tana Nejezchlebova, 2012.

Obr. 18. Kozly, kostel sv. Martina, interiér — detail rdznych typa dlazeb
polozenych v interiéru lodi. Foto: Lucie Radova, 2010.

Obr.19. Sobénice, kostel sv. Petra a Pavla, lod, v postrannich vyk-
lencich lodi pti presbytafi se v interiérové vymalbé dochovaly otisky
vedlejsich oltaid, pod jednim z nich byla umisténa signatura a datace
vymalby interiéru, provedend 9. 12. 1910 malifem Jar. Koufilem. Foto:
Téana Nejezchlebova, 2014.

Obr. 20. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, zdvérova strana presbytare, diky
degradaci svrchni $ablonové malby z 19. stoleti se na povrchu omitek
projevuji torza originalni figuralni a ornamentalni vyzdoby presbytare,
v zévislosti na celkovém havarijnim stavu objektu vSak dochazi k rychlé
ztraté detaild a ploch maleb. Foto: Tana Nejezchlebové, 2012.

Obr. 21. Blatno, kostel sv. Michaela, interiér, severozapadni roh lodi
s torzem iluzivniho malovaného bo¢niho oltafe a deponovaného oken-
niho ramu. Foto: Vit Honys, 2014.

Obr. 22. Blatno, kostel sv. Michaela, interiér, torza fims a kryci desky
menzy rokokového hlavniho oltafe po jizni stran¢ presbytare. Foto:
Vit Honys, 2012.

Obr. 23. Vsestudy, kostel sv. Michaela, interiér, detail rozpadajiciho
se torza architektury rokokového hlavniho oltafe z umélého mramoru.
Foto: Vit Honys, 2014.

Obr. 24. Zahotany, kostel Nejsvetéjsi Trojice, presbytar, siln¢ posko-
zend malovana kazatelna patfi k souboru originalniho vybaveni kostela,
které vzniklo pravdépodobné spole¢né s vystavbou kostela mezi lety
1653-1657. Foto: Tana Nejezchlebova, 2012.

Obr. 25. Sutom, kostel sv. Petra a Pavla, lod, tfi bloky lavic z vybaveni
kostela, stfedni blok, urceny pavodné k poloze u zdi, je na zadni strané
opéradel opatien dataci 1727 a 1739. Foto: Tana Nejezchlebova, 2013.
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Obr. 26. Kamenicky Senov, kostel sv. Jana Kttitele, interiér podstiesi,
nélez vzdus$nice jiz zaniklého stroje zdejSich rokokovych varhan uzité
druhotné jako kryt otvoru v klenbé a zavés pro lustr. Foto: Vit Honys,
2010.

Obr. 27. Bily Kostelec, kostel sv. Havla, lod, na vnitfni strané Stitu lodi
se v rezném zdivu dochoval otisk hambalkového krovu s véSadlem a ¢as-
te¢né hmotové dochovanym zazdénym vaznym traimem. Otisk je jedinym
dokladem zaniklého krovu kostela, ve hmot¢ §titu jsou navic rozezna-
telné dvé stavebni faze. Foto: Tana. Nejezchlebova, 2012.

Obr.28. Telce, kostel sv. Mikulase — datace v krovu svéd¢ici o jeho
oprave na pocatku 20. stoleti. Foto: Lucie Radova, 2011.

Obr. 29. Velk4d Cernoc, kostel sv. Viclava — detail precizni opravy
uzlabni krokve, provedené ve 20. letech 20. stoleti. Foto: Lucie Radova,
2009.

Obr. 30. Minice, kostel sv. Martina — detail zavésného zatizeni (kladky)
v prostoru krovu v prostoru nad severnim boc¢nim oltarfem k zavéSeni
lampy na vééné svétlo. Foto: Lucie Radové, 2008.

Obr. 31. Blatno, kostel sv. Michaela, detail pozdné barokni zvonové
stolice ve v€zi zbavené vSech zvont véetné zavésh, v pozadi torzo Sachty
pro zéavazi hodinového stroje. Foto: Vit Honys, 2012.
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8. SEzZNAM PRiLOH

Piiloha A. Ukazka zpracované karty dokumentované sakralni pamétky.
Autor: Hana Vesela, 2014.

Ptiloha B. Ukazka dokumentd vlozenych do MIS.
Autor: Hana Vesela, 2014.

Pfiloha C. Ukézka vyhledavani analogovych dokumenta.
Autor: Hana Vesela, 2014.

Pfiloha D. Seznam SHP a dokumentaci autorského kolektivu.
Autor: T. Nejezchlebova, 2014.

Ptiloha E. Seznam dil¢ich dokumentaci autorského kolektivu.
Autor: Hana Vesela, 2014.

Ptiloha F. Ukézka formalizované tabulky stavu objektu.
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9. PRiLOHY
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tiloha A — ukazka karty ohrozené pamatky — sakralni architektury, zpa-
covana v databazi Filemaker. Z tohoto prostiedi jsou exportovany karty
ve formatu PDF v digitélni i tiSténé podobé.

Karta ohrozené pamaticy Sakralni architektura
Uzemi st cbce Onet Obres k3| [slo refstfiio st seznamu
Zahoteny U Litoméfic | ZahoPany Kregice Litom&ncs Ustecky 42561 /5-2465
Eisio ku. 7ES841
NEzev (GTrateni) pam Mky i Sauast OEhranné pasmo
kostel Nejsy#téjii Trojice | roniszent ranodnutim Shotske komise
S OMY 100 6, 64 £ 45784
Umisinl pamatky Pameind fsla | Mentifikiter objekty v pamatiavim | Wiassik
v sifedu na parcale st 131 spe 131t | Rimskokatolicks tamast Zahotany u KFedic
Palls 2550028 An48 hedice
il popisme evid orient.
Siahove a fasove urteni Autorske urteni Stirvennd (furkini) yp
rané barokni stavba 7 et 1653- 1657 ziejmé B, Spineti kst
kg ACTU0
Ideniikatni fo Popis

1) Colkova simace Kostd NejsvREE Trajice stoji navyrameém nierd v jifnim dllu vesnics Zahotany
enimo viastnl zistavbu va Diky viraen® sudendmu reliéfis tvofi wirasnou dominantu keajiny. Onestovany
Jednolodni kastel stoji w cents kastelniho arefl, ktery na temens ndvedi wymenge zdnd hibitoved zed
Pishep ke koselnimu sredly se realizye dvéma postrannimi komuonikscemi po sevemim svahe navrli.
Soutdsti aredlu je hranolova zvonice uzaviena banl a drobnd Etvercova mamice e stanovou stechou a
lucermiou, oboji viatent do hmoty obwodove zds,

) Figura stavby Viasnd stavbu kosela oo sklddd 2 obddné lodi a ledtksho tojboce uzavieného preshytite.
K jeho severnimu a jinimu bols jrou v interidru piiloZeny vedle H prostory, nudif yo 2 exteniéru pobledové
uplatfuie pouze polygondln sdvér preshyrife. Stavbu uzavirgd dvé sumostame sifechy 5 nestgoon Hadinoy
Hebene V ohou phipadech se jednd o sedlovou sthechu ¢ jednon vadbou

3) Priteli Jednotlivi priZell kostela vyrlistaji = mim# pfedsazenéba ablového soklu 3 jroa ukonéena
profilavanou kerunnd s 'V polaving vﬂh 4 plochu préef prib#Ens proBlovans mezipatrovd

Him: P&ed{;snu ﬂmhvm e ho rdiva 3 pf g lomove swétle spaky. Zdive
ie Alymi o poli, uréenjrmi hladkfmi lizénovmi rimy, Puvech odiva
pokrfva neuiend xzhkly wipermé omitky dvoyiho typu. V plochiach negativné propsdlych polich se
uplatfuje jednoduchs hlazend omitia s ap im powrchem. M, rhmech )& pooci hrubé
whpenné amitky 82 sffikanim povrchen vytvefena (husivni nickd bosdd Architektonicke Sldnky json
zhotoveny formou vyzokeho profilovantho b na— (pokriorvdees popiai e daliin doplfbokon i)

a

Zalvodnéni pamatkove chrany Oekcaz na literatur
Hostel dlern j Kraji Jednd o kvalitnd Literatura: Pochen E. a kol., Umélecke parndtiy Cech 4 T2 Praha 1962, 5. 323 -
rand barokn| stavbu ktomdfického stavitele italskiho plvodu B Spinsitiho, kestel lze | 324
Zafidt do skupiny rand baroknich kostel O typickych pro region dolniho Polatd. * Stavebnd-historicky prigkum x
Operatrenl priskurmy & dokumentace x
Stav zachavani pamatky. pHip. ndvrhy opatheni Ddkaz na fatodokumentac
2013 havarinl stav, kostel bez pravidelng Odriby, staticky poruden, viithnl vybevend | cigitéini T 2012, autor: T,
 havarijnim & destrugvandm stavu * HNepezchiebava (uladena na MIS)
digitaini \ 2013, autor: W
Pavilkovs (ulazena na MIS)

fotodokumentace objaktu, ok pofizend: 1863, uaen!: NPU LGP v Ustl rad Labem,
fotohiska negativy, zakiadni fond, sign. svazku 13188

fotodokurmentace cbiekiu rok ooflzent: 1975 uoden! NPU UOP v Usti nad Labem.
Diiveiai a soutasny 2pisol wull, stavebnl vwvo) Odkaz na miblickou 3 jinou dokumentact

2013 bez vyuhti * mmmmhmdﬂmmm;ms

tizeni: 2012, Autor. H. Ptitiava

Projeiiov dokumentace: x

Mawvitdh parmiitioy (EEsta nejstlihu) Evadangni list 2pracoval

hlavnl oltal Nejswiiaidi Trogice (chybil obrazy) lezchiebovi
Bogni citat Krdiovny nebes (chybl obraz) e o
Eotnl oltdl gv. Antonina (chybi obeaz)
I:oeﬂl oitab sy Rociny (chwbi obraz)

Plehled doplfikovich listi
vy‘smp vznikt v rémei projeitu NAKI: DF12P01OVV009, < nézvem
décictl v

oblasti 4 Cech®
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Doplikovy list- & 2a Sakralni architektura
Cast cbee Cbec Okres. [Nazev (oznateni) pamatiy Cisho rejstiku Getf, seznamu
Zahofany Kresice Litoméfice kostel Nejsvété[si Trojice 42561/5-2465

Zahotamy_ vhros Litomiics, ntecky bn,
el
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st st =)
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[
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alberey Donled 5 e 0 Tigady

U5 2405,
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ntwnr

Soucasti karty mohou byt i nahledy pofizené fotodokumentace véetné
zékresu fotopohledd.
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i

x
<]
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Ptiloha B — ukizka dokumentt vlozenych do MIS (metainformaéniho
systému NPU). Vyhledavani a detail dokumentd, v tomto pfipadé zpra-
covanych k ohrozené pamatce, kostelu Nejsveétéjsi Trojice v Zahotanech,

Vv

okres Litoméfice. http://iispp.npu.cz/mis_public/homepage.htm

Uhvodrd strboka | Dokumet
WVyhledani dokumentd
systém - (=13
(vefejny pfistup) [ Eahotiny el eyt Tromee Nyt O,
Matmrdommate systém (MIS) Nirodsbo mimm
sty jo jedecy ze Zikdadeich souliss In
-dnnn;m systém pimitkové pite (I1SPF). mam:
jednotnd ubdidini, pops # zpfistspndni digtilnich nebo
dgtabzovanych dolument] [Totograhe, magy, pliny,
textowd dolumenty apod.} rkajcich se objekid zimu
Centriini tist MIS je pledeviim wriena pro wyhlediviel o
pruhizent viatenych dokumentl. Veleiny pistup umozhuje
vyhleddvini 3 zobrazeni zikisdnich popenych idml &
mihled  vefejnych  dokumentl, kompletnl obsah @
funkoionakta MIS 1 dostupni regstrovanym ubwateldm po
prihliders
Wirodni pamdtkovy Gstay uporostude, du rveheindnd
dslasmenty -~ autorskd Sle be o poure ae Dékledd
souhlass sutors molo nowtels stonkych peiv
@ rikoas & 12172000 Sb., sutorsky zékon, ve sebw
pordiilich plediall. Neoprbvnbery pissh do sutsriych
priv 5e pomze e oblansopeveich  nebo
tresmtpriveich predpel.
Vyhledinl dokumentd QD Miravhds & bindin
ey Pote okumens coem/amdensyaryc : 208337/ 208380
€25 postednl indexace : 20.01,2015 16:00
12345678910 @@
vysiedek vyhledavani upfesnit hiedéni
Tre vy vysledi [ 1sbnla o], na werinios [ 8 [5] dokumentl] , 2obeszemich | - 8.2 85 nilatesyich Ty dakimentu
Thidne die patametns: fenogrficks debernentace o
Idontifikeatnd Intografie | Smin st arigndiy | Datum vankuy | Nisev loksity ey, posudy, ey 2
Autor origindlu
[ ]
T Mejeaieboa Tif, Mg 1
ke Jan 5
Itk Gaboels, My 2
1 MPUuog itnl 1
Pigle e ki W, ol s axic sy Popis dek.s Zahotany, ckres  Popis del.s Zuhotasy, okres St i s A
Ltomance, Ustecky kra, Litenihee, Ustecky ko, Litmahce, Dseckey kraj, Hok iy dokument
42561/5 7465 4256”5 l“"' AF56175-2465 aredl kosiel 47561752465 aredl kostela s
Nepvateisi Trojce, kostel, Wejsvati Trojoe, kovtel, Newvitess Trojice, kostel, Nepevnes Trojice, kostel, o
Jm. souborw VGO390 Im, sowborwr UOG1313209  Jen. souborus VOGIS135 00 Jm. seuberur UO013134.0g i *
Velikost: 6775334 8 Velikost: 7020023 8 Vellost: 7175162 B Vellkost: SB89019 B 20m 5
Qo Qow Quw Qo ? 2200 >
: é 1 3014 2
Lokalita
T Zahohey Lbombicef ves s
Klitova slova
Popis dok.i Zaholany, choes Popis dok.; Tahateny, okres KL [Tl Dk ST as
Pogis dok.t Zibolany, 065 eocanc Uasecked kra, Litomance, Ustecicy
Ty ~ I T fikaog o iy e réamadris. 1
Mujwobsiidi Trojoe, kostel, Nagsviibsb Tropcn, koatel, AIT61/5-3465 aradl kowsh 7 Ukition n cpmrvy 1
I, sowborur UOO13130.55 e soubsrus UO013129 jpg  Neiwvtd Trajicn, ohusded 2ed, 2 2
Velikost: 4937141 8 Vellikost: 6675091 B pohied od pipady Ufivatrhd kitovi shov,
Jen. souberus LODGSET 7 ipg [a— n
Qow QY Veliors 3300450 8
[ 0
Qa9 derbaini bangale 0
kg LK L]
1234567690 @@ R I
Gty as vyhladivini ; 0,199 secs 1 zvonce 3
mier 1
el ettt T 1
1 cheadn zaf 1
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NepfiblsZen Metainformagni systém -
Centralni £2st
HARODNI
PAMATKOVY
GSTAV

Detail dokumentu

Nahled:

Original dokumentu:  digitéInt
Typ dokumantu: fotografické dokumantacs
du:::{:;l‘:l': e Al o Pt
zébér: xteriér - celeke
Iméno souboru:  U0018158.3pg Format souboru:  imaga/jpeg

Autor ziznamu:  Mgr. Hana Veseld

Zahofany, okr. Litoméfice, Ustecky kraj, 42561/5-2465, -~
Popi: aredl kostela Nej: jéi Trojice, -
celkovy pohled na aredl od severowjchodu

j i velikost Rozméry
Nizev pracovistd: UOP v Usti nad Labem dokumentu 6318567 B obrazového 3543 x 2362 pixeld
(v bytech): dokumentu:
Autor origindlu:  Mgr. Marta Pavlikovs;
Kii€ova slova:  Kulturni pamdtka nemavits;
Uiv. klicové slova:  DDaP; kostels

Datum vzniku: 08.08.2013
Vazby dokumentu na aplikace TISPP
Aplikace  Druh ziznamu Ident.zézn.  Hodnotaident.  BliZ3i specifikace Odkaz

Rejsti. & 42561/5-2465

. Nizev  kostel NejsvatiSi Trojice
Uskp Kulturni pamatky 1dReg 154752
ol zapsano do stitniho seznamu pred r.1988
ochr.
Uzemni identifikace dokumentu
Uzemni rozsah:  objekt lokalizovany
Objekty paGIS
Kéd paGIS  Nazev objektu Eistobce €.dom. Ulice €.or. Kat.dzemi Obec  ORP Okres
2550028 kostel Nejsvatajsi Trojice Zshofany 0 Zahofany u Kieiice Litoméfica  Litornéfice @ 7
2550030 hibitovni kaple Zshofany 0 Zahofany u Kieiice Litoméfica  Litornéfice @ 7
2550029 zvonice zzhotany 0 Zahotany u Litoméfic Kislice Litomdfica Litoméfice @@ #
PFiristkové body
Pir. bod Nazev objektu Cast obce €. dom. Ulice Coor. Kat. dzemi Obec ORP Okres.
Lokality
Kéd €Z Nizev lokality Kat. dze: Obec ORP Okres
18685 Zahofany ves Zahofany u Litomé&fic Kieiice Litorn&fice Litomé&fice Ustecky kraj @
Historické ragiony
Kéd RS Nazev hist. regionu
153 Litomé&fica @

& nahled (G Zadost o uzit!
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Piiloha C - ukédzka vyhledavani analogovych dokument® evidova-
nych v Online katalogu Odbornych knihoven a dokumentac¢nich fond
(Tricius/Carmen). P¥ikladem je kostel Nejsvétéjsi Trojice v Zahotanech,
okres Litomértice. http://iispp.npu.cz/carmen/

Wiyber katalogd -

'y ; i

[ Odborné knihovny a dokumentacni fondy
mgmw Mérodni pamatkowy Gstay - enline katalog
USTAY

Q @l £ Dalsi moznosti
wyhledavan(
“yhdedivin]

& Movinky

Za h Dfa ny \dachny dokumenty M # Jgdneind informatnl brana

# Soubomy kataiog naubnd

literates
® Ve © Mazev O Mizev pamitky O Lokalita © AutsH © Téma O USKP © paGIS i
Nakiadatel © Edice © Rokvydanl 0 ISBN © ISSN
e .
WihEr katalogl (1919) W L4 Nejhledangjsi

“histand hranckych damis™
"pamétni desky"
telshl bléhova, zdenka
rfahor Do briiany 5 Geske

Nérodni parmdtkovy dstav Generdinl f

UIC# v hlavnim mésté Praze
Ui v Eesiojeh Budigncich

OGP v Lokt hrady dobroslav
058 v Liberci -

(I3 v Pardubicich libal frydek

0OP v B

UoP v Olomesic pinersink: 120
NPU UPS na Sycheov rabi ja roslav
Kaihavna MG MA v Brné

kerel javory 25
kel¢ latran
ledet nad
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Vyuzivani tez pti selekci vysledkd vyhledaviani v Online katalogu

Odbornych knihoven a dokumenta¢nich fondd (Tricius/Carmen).

-
‘;:_\ r R i

Typ
dokumentu  Signatura  Autor Mazev

B \ysiaaky vyhledavan|

y a dok taéni fondy
NARGEHI ¥
NAnqowl o UOP v Dsti nad Labam - anling katalog
-
[ —
Viechny dolumerty m
Aol el | obwahige -
o] | obes @
i Nazev [ | oosane e =
B r Erizhoumy posuicy, zpivy o
a Libovoing pole |z b Zahorany
: - e B (S
- it | ] Bita, Radoris ®
: :i = - i:| = ':! Kursa, Roman o
a ,-! Datum vyddni dasc [=|  rowno E| O @
. |- ]
= [ °
o
o
o

P redevance (Sestupné)

Ator, ndemy (AST)
ator. nity (204
Sgnatura (A7)
Sgnaesa 4]

I Zabeazony

zdgnamy 110

 celem 182 |

26780 [Zahodany.

Dondta]
52860 [Zshotany,
S2661 [Zahodany,
o

[Zahodany.
partil]
13168 [Zahatany,
57268 [Zahotany
tF ]
[Zaholany,

socha sy,

bk muka)

bt mukcal

soch sy,

7 - kamiening

kostel 7)

chalupa £p.

rimek

rddvoll, jihorhpadnl

nirodi]

26783 [Zahctany,
rddvoli, jih
néradi]

[Zahodany.
4

zimek
hazdpadal

socha sy,

3 Nepomuekiého]

st

ok

e

1975

1963

1978

1907

1957

Pocat
svazkit
L,
! v w
x v »
1 v »
1 v »
w
4 v »
U

.
4

niavni ptafe (]
Kostely [ 2 ]
o

L2 ]

s
varhany

1906
1982
1859
108

1876
1975
1967

1963

O oo BBo0l

Zobrazit psiatni

Zanofany

iny prigkum_ posudek. )

L7 ]
(2]
2]
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B Vysledky vyhledavani

Raeni Podie resevance (SeStupng) =

Zobrazeny zamamy 1-4 2 celkem 4.

stévajici stav, M1:50
= Hakisdatelske Oasje 1995 Camstupng o
4 Druh aokumenty. plAncwvs dokumentace

 —— IR

+ Dostupné * vora 2007 (]

slaveni (1]

névrh obnovy krovu a stfechy |

[ — Nakiadatetské Odaje 2007
[ 4 Druh dskumenty. plinovk cokumentace
D Signatura: 5511

o Dostupné * Worat

oprava, M1:200, M1:25 w1
E Nakiadatelské Odaje 2007
[ Druh dokumentu, planowd dokumentace
D Signatura: &

wF Dostupne ¥ \worat

plynovad a pripojeni plynowich spatiebiet Ly

= Makiadatelské Odaje: 2002
Ld Druh dokumentu planova dokumentace
O Signatura: 3657

 Dastupné * Worat

I vysiadky vyhiadavani I Rezy

fiazen | Pode relevance (Sestupné) = - wipls Oetabi e

o Gokumenty. Prizkumy,

Zobraneny pianamy 1-6 2 celkm &

e Potet
dokumentu  Signatura  Autor Nizev Cist Rok svazkd Dostugné [:]
e A770A  Podroudek [Zanotany, LT, kostel Hajswstgl 015 1 2l -

riad hlarvrim vilupem  luzvriho

Gk v s peistes] liglezehianovs Th6a 2]
Pidroudek Kamil 1966
PP 17510 Simkovd Tafa  [Zancfany, LT, kostel NefsvEIES! 014 1 R °
Podroutek: Trajice, prUzkum vivoe barevnast
3 TELA  Nejerchiebovh. Dokumentace ohmlené pamilky 203 1 ¢ » 2014 o
Tifa QL Zahotary, keshid Negiv Trogee
okres Laoméhce, Ustecky kra) FULE] 2]
talodciumentace
e IR Kyl Towis, Deirochronalogiché deviri e 1 = T Y
wre-Q afevEayen konstrukEnich prekl &
h
hizsdela MejseBIid Trojce v A o
Tanofanech
e o —————— S TS ow sonmats " |
TanaQ Zahafany, kostel Nesvestisl Tropce i peligum posudek e @)
okres Lioméhce. Ustacky kra) i
karta ohrobend pamétky a labulka eeratni prickum & dikimentace @
stavy e
PP 151G Skepoe, Jarcslav  [Zancfany, CV, kustel v, Jana e 2 - »
Q. skopec Evangelsty, sokumentace krovd
Jarosiay nad prestyieriem pfed jeho
apravou]
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Detail zdznamu OPD (operativniho prizkumu) kostela Nejsvétéjsi
Trojice v Zahotanech v Online katalogu Odbornych knihoven a doku-
menta¢nich fonda (Carmen).

£ Predchozl | Nasledujicl ¥
Domi  Vysledky vyhledivani 2 Google
Podroudel, Kamil, 1866 [Zaholany, LT, kostel Nejswitaig] Trojice, prizikum vivoje barevnosti wndiiiho w Kniny Google
pladit] w Seznam.cz
W Wikipedia org
Obsahuje  Maveifovy lisiek  ISBD listek  Vazby # Amazon.com
A SHEAT
s —— # Jednotnd mformaéni brana
agnatury svazku f b -, " e # Soubomy katakeg
[Zahofany, LT, kostel Nejsvatgjsi Trojice, pritzkum vivoje A WorldCat og
barevnosti vneéjsiho plaste] # LibraryThing.com
| 4
Daki plvodce. vypracoval, Smkova, Tana
D Daldi plivodce: Podrouek, Kamil, 1866- Q - vypracoval
Nakladatetski: Odaje: Usti nad Labem 2014
Rozsah 1sv
[Zahofany, LT, kostel
. B Nejswitdidl Trojice,
Kraj. Ustecky kraj priazkum vyvoje
Okres: Litsméfice barevnosti vnéjilho
Katastralni Gzemi: Zahofany u Litoméfic plagl]
Obec: Kfedice Podroudek, Kamid,
Gast obce £ domavni- Zahotany 1566
Nazey lokality: Zahofany
Nazey objektu z GIS! kostel Nejsvétaisl Tropice
Celek | BEES] pogmenovani celia kostel, kostel NejsvEtdjai Trojice
Pledmét zapmu: vnjdl plasy
AoooEn
o Dostupné ¥ whrat

Vazby - posledni zélozka detailu zdznamu v Online katalogu Odbornych
knihoven a dokumenta¢nich fondd (Carmen)

Detail dokumen

Domi  Vysledky vyhledavani
PodrouZek, Kamil, 1966-: [Zahofany, LT, kostel NejsvEt&jEi Trojice, upfesnéni barevnosti erbu nad hlavnim vstupem a
iluzivniho okna v ose praceli]

Detail Obsahuje Navastovy listek ISBD listek Va

Kad paGIS - 2550028

Kdd CZ : 16685

D IdReg : 164752

flv|=le]x ]+

+ Dostupné ¥ Vybrat
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Kod paGIS - interaktivni odkaz, ktery smétuje primo do mapového pro-
jektu, na konkrétni misto kde je objekt identifikovan v katastralni mapé.
(http://gis.npu.cz/)

Y e e e ————

525500288 Theme=pagisd ¥ C || Q4 Hiedat T8 ¢ & =

MS_NPU_UZIDENT Binterface=trvéiValue:

DA B # DE D @) % s wnntiimo ) twaisviks O rowd

Q@ A LR O F s wnmenty kot
o o © 0, COZK, 1WA 205

L p——

E 7 oty s sokumery cabormien

dok. fondech NBU

B F o2 (2 Rarols itorchd rgiony
B rso s + spec. vrtvy)
B fosrantruktra TS
B cucsinrvemry
B pamition fond: bodays dentfitac
B Chrini  zigmovi oo
BF e
BF
I 7 patis: 2aklade denthkatnipreky
B 2 (2 Rato]: 1dersikace ko
B ¢4 sduntiicace objaktd pedls
BT RS0: Raranind sty
B gidanied arukturs

Kéd CZ (identifikaéni kod lokality) - interaktivni odkaz, ktery smétuje
primo do mapového projektu, zobrazuje cely rozsah dotazované lokality.
(http://gis.npu.cz/)

W i 15000 vreis sdhiren s esiorieis ) ..—»mi
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IdReg - interaktivni odkaz, ktery sm¢tuje do seznamu kulturnich pamétek
(pokud jde o kulturni pamatku). NPU prechézi na novy informacni systém,

ve kterém tuto hodnotu nahradi polozka
PrStav_id - odkaz bude veden do Pamatkového katalogu
(http:// iispp.npu.cz)

|—;\a haoow! MonumNet Nemovité pamatky Zpét  Hledani
- OsTAY protisk: strinka cely vybér do Excelu: stranka cely vybér
42561 / 5-2465 |B|Litoméfice | zahorany ] Zahotany]| |kostel Nejsvétaji Trojice | 154752
zapsano do statniho seznamu pred r.1988
3.5.1958
42561/5-2465
i GFad - Méstsky GFad Litomé&Fi
Finanéni GFad pro Ustecky kraj, Gzemni pracovisté v Litomé&ricich
| Gechy
154752
Parcely:
3lni Gzemi: Zahofany u Litoméfic
st.| 130] |[100 hibitovni kaple - marnice
st.| 131 |[100 kostel
st.| 132] 100 zvonice
pp.| 156| ||100 ohradni zed'
@ - Zptsob hledsni:  zékadni |[EEaRd
2y 3 Suiove i
B Cuandos chuntns AP octvann i Tématicis |Oholend Dbsovens seinam
; obiekty  deem S o ONANT Soioly | |pemitky | |pemitiy| | Conam |
MARCDNI UNESCO UMESCO oo
PAMATKOVY | PAMATKOVY
UsTAV KATALOG Chrindng: ©ano one @-
Typ ochrany:
raj okres Obec
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Pfiloha D — seznam SHP a dokumentaci autorského kolektivu V. Honys,

METODIKA DOKUMENTACE SAKRALNi ARCHITEKTURY
T. Nejezchlebova, L. Radova a H. Vesela.
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Pfiloha E — seznam dil¢ich dokumentaci autorského kolektivu V. Honys,
T. Nejezchlebova, L. Radova a H. Vesela.

Cernéves - kostel sv. Prokopa — priizkum reliktd star$ich okennich
otvortl a star$ich omitek jizniho praceli lod¢ a presbytare — 11,/2009

Jettichovice — kostel sv. Jana Nepomuckého — dokumentace reliktu
zdiva star$iho zavéru — 07/2013 — T. Nejezchlebova

Ktimov - kostel sv. Anny — prazkum a dokumentace krovu - 03/2009
- T. Nejezchlebové, K. Podrouzek

LeneSice — kostel sv. Simona a Judy — dokumentace a prizkum dlaZeb
lodi - 07/2011 - T. Nejezchlebova

Libyné - kostel sv. Jilji — dokumentace nalezu stars$iho kruzbového
otvoru v presbytari — 01/2011 — T. Nejezchlebova

Libyné — kostel sv. Jilji — dokumentace starsich okennich otvora v
presbytati — 06/2009 — T. Nejezchlebova

Maridnska Radcice — kostel Bolestné Panny Marie s ambity — prizkum
barevnosti vnéj$ich fasad — 09/2014 — T. Simkové, P. Podrouzek

Mlékojedy — kostel sv. Martina — dokumentace zazdéného gotického
portilu jiznim pradeli lodi — 09/2014 — T. Simkova

Vernetice - kostel sv. Anny — prizkum barevnosti vnéjsich fasad véze
- 1072011 — T. Nejezchlebova

Volevcice — kostel sv. Prokopa — relikty stredovékého kostela ve vézi
stavajici stavby — 03/2014 — T. Nejezchlebova

Zahotany — kostel Nejsvétéjsi Trojice — priizkum barevnosti vngj$ich
fasad kostela — 09/2014 — T. Simkov4, K. Podrouzek

Zelina - kostel sv. Vaviince — priizkum a dokumentace dochovanych
dvetnich vyplni - 08/2011 - T. Nejezchlebova

93



METODIKA DOKUMENTACE SAKRALN{ ARCHITEKTURY

Ptiloha F. Ukazka formalizované tabulky stavu objektu.

Stavebné-technicky stav objektu — identifikace objektu

Lokalizace

Kraj

Okres

Obec

Cast obce

ZSJ (nazev)

Uréeni objektu

Nazev (oznaceni) objektu)

Rejstiikové cislo KP

Umisténi pamatky

Parcelni ¢islo

Vlastnik

Slohové a ¢asové uréeni

Autorské urceni

Zpracovani vyplnil
Vit Honys

Pomticka pro uréovani stavu:
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destruovany - objekt je ¢astecné nebo pIné destruovany

havarijni - objekt je ohroZen ve své podstaté

silné zanedbany - objekt je lokalné ohroZen az narusen

mirné zanedbany - objekt vyZzadu zékladni udrzbu

dobry stav - objekt nevyZaduje bezprostfedni zasahy

podpis




Stavebné-technicky stav objektu - celkovy stav

PriLony

Statika - exteriér &ast objektu trhliny deformace stav pri¢iny stavu
Statika - interiér &ast objektu trhliny deformace stav priciny stavu
Zalozeni &ast objektu é spary (m) 4 puda zdivo zakladu stav
Vlhkost - exteriér cast objektu vlhkost do vyse naruseni stav priciny stavu
Vihkost - interiér cast objektu vihkost do vyse naruseni stav priciny stavu
- exteriér &ast objektu projevy naruseni stav priginy stavu
- interiér &ast objektu projevy naruseni stav priginy stavu
Odvodné cast objektu Zlaby stav priciny stavu
cast objektu svody stav
&ast objektu vyusténi svodu stav priginy stavu
&ast objektu aci rigoly stav pric¢iny stavu
cast objektu okapni stav priciny stavu
&ast objektu destova kan. stav priginy stavu
cast objektu revizni $achty stav priciny stavu
Vétrani cast objektu typ/zpisob ucinnost stav ¢iny stavu
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