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Uvod

Petr Sokol, Alena Knechtova

Ochrana archeologickych lokalit,” at ji7 jako nemovitych kulturnich pamétek ve smyslu § 2 zékona 20/1987 Sb. o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich Gprav ¢ jako pouhych ,Gzemi s archeologickymi nalezy“ (dale jen ,UAN“)? bez pamat-
kové ochrany vyplyvajici z citovaného zakona 20/1987 Sb., nebyla vzdy v minulosti doprovéazena kvalitni a jednoznacnou
terénni prostorovou identifikaci. Rovnéz starsi formy dokumentacnich vystupt a popisy archeologickych pamatek/lokalit
jsou mnohdy nedostatec¢né. Nelze si z nich ucinit konkrétnéjsi predstavu o jejich vzhledu a strukture, o jejich jednotlivych
Castech, terénnich reliktech projevujicich se vizuaIné v krajiné, a o jejich stavu dochovani.

Suma informaci vytvarena terénni prostorovou identifikaci, dokumentaci a deskripci archeologickych paméatek/lokalit
poskytuje pritom prehled o jejich aktualnim stavu. Soubézné s tim pfispivéa ke zkvalitnéni zaznamd o téchto paméatkach/
lokalitach, v piipadé nemovitych kulturnich pamatek vedenych v evidenci Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky (dale jen ,USKP*). Zaroven slouzi jako vychodisko pro opatieni statni paméatkové péce smérujici k jejich ochrang,
predevsim predikei rizik, které je ohrozuji.

Ziskané udaje rozsiruji zakladni a v fad€ ohledi znacné strucné informace o archeologickych lokalitach obsazené v exis-
tujicich archeologickych systémech (ve Statnim archeologickém seznamu Ceské republiky, dale jen ,SAS CR®, a v seznamech
Vyznamné archeologické lokality, dale jen ,VAL®, a Obrazova dokumentace archeologickych nalezit, dale jen ,ODAN®), jako
i v dal3ich informaénich systémech, vyuZivanych statni pamétkovou pé&i (v Metainformaénim systému Narodniho pamét-
kového Ustavu, déale jen ,MIS*, a mapovych projektech Geografického informaéniho systému NPU, dale jen ,GIS).”

Informace o archeologickych lokalitach, které Narodni pamatkovy ustav (dale jen ,NPU“) svoji odbornou &innosti ziskava,
nejsou a nemohou byt omezeny pouze na zajisténi odbornych ¢innosti statni pamatkové péce. Své uplatnéni a vyuziti
nachazi jak v dalSich institucich a Gstavech vénujicich se predevsim archeologii, historii a dal$im piibuznym oborim, tak
i v cestovnim ruchu a ve vzdélavani.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, 7e je to pravé statni pamatkova péce a NPU, do jejichz kompetence spada dlouhodobé
povinnost zajiStovani terénni prostorové identifikace, dokumentace a deskripce archeologickych pamétek/lokalit. A jsou to

1) Pro Géely této metodiky je potiebné specifikovat pouzivané terminy. Termin , Archeologicka lokalita“ je v metodice chapén jako misto, zpravidla
pod drovni terénu, na kterém byla prokazéana pfitomnost archeologickych nélezl. Termin ,,archeologicka pamatka“ je v metodice chépan jako
terénni relikty archeologické lokality vizualné prostorové identifikovatelné. Nejde vzdy nutné o nemovitost s paméatkovou ochranou, tedy kulturni
pamatku ve smyslu § 2 citovaného zékona ¢. 20/1987 Sb. Svym rozsahem mize byt takto chapana archeologicka pamétka totozn4 s archeologickou
lokalitou (napiiklad hradi$t&), nebo mensi (napfiklad zficenina kostela uprostied zaniklé stfedovéké vesnice vizualné se nijak neprojevujici).

2) Uzemi s archeologickymi nalezy piedstavuje nejobecnéjsi a zast¥eujici termin. Jde o Gzemi, na kterém se:

1) archeologické nélezy prokazatelné vyskytuji nebo se na ném vyskytuji zcela jist&, ovéem nemusely byt dosud prokazany (jde tedy o Gzemi
oznadované jako archeologicka lokalita)

2) archeologické nélezy prokazateln& nevyskytuji, ale pravdépodobnost jejich vyskytu je vysoka (51-100%), napfiklad svédectvim pisemnych
pramen( ¢i tésnou blizkosti znamé archeologické lokality (jde zejména o intravilany jakychkoliv historickych sidel, jejich? existence saha do
minulosti, tedy vlastné kazdé vesnice ¢i mésto; pfitomnost archeologickych nélezd jako pozistatkd ¢innosti ¢lovéka v minulosti je zde témér
jisté, i kdyz nemusi byt jest& prokazéana)

3) archeologické nélezy prokazateln& nevyskytuiji, ale jejich pfitomnost nelze vyloudit, a to vzhledem k tomu, Ze toto Gzemi mohlo byt v minulosti
&lovékem osidleno &i jinak vyuZivéno; pravdépodobnost vyskytu archeologickych nélezd je pak 50% (jde témék o celé Gzemi Ceské republiky,
nebot v pribéhu minulosti se na ném vystridalo nespocetné lidi, kteri v celkovém souétu vyuzivali témér veskeré Gzemi a zanechali na ném
stopy svych aktivit - sidleni, pohibivéni, vyrobnich &innosti a tak dale - tedy i tam, kde jsou dnes neosidlené ¢i nevyuzivané plochy).

Za Gzemi bez archeologickych nalezi Ize s jistotou povazovat pouze mista, kde byl terén zniéen ¢i odstranén do hloubky, kterd nedava sanci na

zachovéni archeologickych situaci, to znamen4, Ze do$lo k odstranéni vrstev a ulozenin ¢tvrtohorniho stérf; jde napriklad o plochy lomd, piskoven,

cihelen, vétsich vybagrovanych ploch a tak dale (podrobnéji viz BECVAR - CEJPOVA - ERNEE - KNECHTOVA - KRUSINOVA - SKLENAROVA -

VACHUT - VOLFIK 2003, s. 6-8).

3) Ktomu struéné téz BENESOVA - FEJTOVA 2000, s. 2-3, 7.

4) Ktomu SOKOL 2010, s. 59-71.
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pravé statni pamatkovéa péce a NPU, pro jejichZ ¢innost jsou takto ziskané informace zcela zasadni a nenahraditelné. Narodni
pamatkovy Gstav, odborna organizace statni pamatkové péce, jediné statni prispévkové organizace s celostatni plsobnosti
zabyvaijici se péci o kulturni pamatky a pamatkové chranéna Gzemi, mé pritom vsechny odborné, technické i personalni
predpoklady pro jejich zajistovani, a tedy i pro zajistovani a vykon dlouhodobé kontinualni péée o archeologické dédictvi.

Ugelem predkladané Metodiky terénni prostorové identifikace, dokumentace a deskripce nemovitych archeologickych
pamatek je sjednotit pristup k jednoznaéné terénni prostorové identifikaci, dokumentaci a deskripci archeologickych lokalit,
archeologickych pamatek se zachovanymi terénnimi relikty, vizuaIné se projevujicimi v krajiné, a vSech jejich komponent.
Metodika poskytuje navod k vytvoreni souhrnné dokumentace, na jejimz zakladé by mél kazdy odborny pracovnik NPU (ale
nejen NPU, i jinych archeologickych pracovist) dokazat archeologickou pamatku v terénu nalézt, prostorové ji identifikovat,
(véetné identifikace v mapovych podkladech vymezeného pFipadného ochranného pasma) a posoudit jeji stav a zmény.
Soubor ziskanych informaci méa své uplatnéni p¥i dalsich revizich stavu kulturnich pamétek archeologické povahy Ceské
republiky prohlagenych za kulturni pamétky dle § 3 citovaného zakona 20/1987 Sb. (obnovenych identifikacich, generéalnich
aktualizacich), ale i jako podklad pfi komunikaci s vlastniky, spravci a uzivateli archeologickych pamétek. Dokumentace
zhotovena podle metodiky by zaroven méla slouzit i jako podklad pri prohlasovani jednotlivych archeologickych lokalit za
kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky, pripadné pamatkové rezervace, nebo zény, podle § 3-6 citovaného zékona
20/1987 Sb.

Metodika terénni prostorové identifikace nemovitych archeologickych pamatek navazuje na poznatky z reidentifikace
nemovitych pamétek archeologické povahy.® Reaguje na pietrvavajici a narGstajici ohrozeni archeologickych lokalit a stéle
aktualni nutnost jejich aktivni ochrany. Soucasné si v§imé i moznosti vyuziti potencilu archeologickych lokalit a archeolo-
gickych pamatek v intencich cestovniho ruchu.?

Terénni prostorovou identifikaci, v duchu predkladané metodiky, je minéno urceni polohy a rozsahu archeologické
lokality jako celku, ale i jejich jednotlivych &4sti projevujicich se vizualné v terénu (vlastni archeologické pamatky). Na zakladé
kvalitnéjsi terénni prostorové identifikace a prostorového kontextu mize byt korigovéana i vécna identifikace, tedy o jaky
druh archeologické paméatky/ lokality se jedna.

Osnova postupu vlastni terénni prostorové identifikace, dokumentace a deskripce archeologické pamatky, tak jak
ji metodika navrhuje, je koncipovana do nékolika tematickych celkd: Lokalizace archeologické pamatky, Hlavni relikty
jednotlivych typtd archeologickych pamatek, Hlavni znaky jednotlivych terénnich reliktl archeologickych pamatek, Pro-
storovy kontext archeologické pamatky, Celkové zhodnoceni archeologické pamatky (stavu, vyznamu, opatienti legislativni
ochrany existujici i navrzena), Dokumentace archeologické pamatky (popis, fotodokumentace, zamétenti), Podklady a zdroje
informaci k archeologické paméatce. Jde tedy o prostorovou analyzu archeologické pamatky zohlednuijici ji jak v celku, tak
i v jednotlivych ¢astech se specifickymi vlastnostmi, a to jak pro iéely samotné terénni prostorové identifikace a nasledné
dokumentace, tak pro ucely deskripce.

U lokalizace archeologické pamétky jde o urceni jejiho umisténi vzhledem k blizkym vétsim ¢i vyznamnéjsim bodim,
sidlim a podobné, o katastralni Gzemi, Cisla parcel, rozsah pamatky vzhledem k jednotlivym parceldm, souradnice na ZM
1:10000 a souradnice ziskané zamérenim.

Udaje o archeologickych pamatkach/lokalitach ziskané nedestruktivnimi metodami by mély byt shromazdovéany a prace
s nimi koncipovana s ohledem na jejich dalsi vyuziti z hlediska poznéni nejen vlastnich terénnich reliktd archeologické
pamatky, ale i vnitini struktury archeologické lokality a vztahd této lokality k okolnimu prostoru (krajing).

Archeologické pamatky, na prvni pohled ne tak atraktivni, jako jiné skupiny pamatek, hrady, zamky, sakralni a technické
pamatky, pamatky zahradniho uméni a lidového stavitelstvi, tvori ddlezitou soucast ceského kulturniho dédictvi. Predkladana
Metodika terénni identifikace nemovitych archeologickych pamatek mize prispét k tomu, aby se i tato slozka kulturniho
dédictvi, dle predkladanych postupti a doporuéeni prostorové identifikovana, zdokumentovana a popsana zachovala - v co
nejméné poskozeném stavu - nasledujicim generacim.

5) SOKOL - WIZOVSKY 2002; SOKOL 2004; tyz 2005; tyz 2007.

6) NEUSTUPNY 2006; SOKOL 2006a; tyz 2006 b; tyz 2013a, tyz 2013 b. Ve struéné podobé byla tato &ast rozpracované metodiky publikovéna
v kontextu z4jm0 péce o archeologické dédictvi a moznosti jeho poznavani na odborné i laické drovni, viz HAJSMAN - REZAC - SOKOL - TRNKA
2009.
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l. Teorie terénni prostorové identifikace, dokumentace
a deskripce archeologickych pamatek

1.1 Charakteristika jednotlivych typi archeologickych pamatek

Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi typt archeologickych paméatek, které byvaji ve formé terénnich reliktd v krajiné docho-
vany, a moznostem autorského kolektivu, byly ¢4sti metodiky (zejména analytického charakteru) pojaty obecnéji. Konkrétni
priklady a ukazky jsou omezeny na osm zakladnich typt paméatek; mohyly a mohylova pohrebisté, hradisté, tvrzisté, hradni
zficeniny, zaniklé stiedovéké vsi, polni opevnéni, tézebni a dlIni objekty a arealy a zaniklé cesty. Jde o typy Casté a pritom
se od sebe odlisujici jak funkéné, tak i strukturou a povahou reliktl. Zasady pfi jejich terénni prostorové identifikaci,
dokumentaci a deskripci lze ovéem uplatnit i v pripadech dalsich typl archeologickych pamatek, jejichz vycet a rozélenéni
na prvky/jednotlivé Casti terénnich reliktG obsahuje kapitola lll., a jejichz charakteristika z hlediska terénnich projeva
a dokumentacnich postupd je blizka uvedenym zékladnim typim (napt. nedspé$na méstska lokace, vcelku nepodetny typ
archeologickych pamétek, nebo polni systémy).”

1.1.1 Mohyly a mohylova pohiebisté (Petr Sokol)

Mohyla je oznaceni pro nasep (pahorek) navrseny nad hrobem. Tento nasep muze byt tvofen hlinou, hlinou a kameny,
piipadné pouze kameny pfi vyuziti rznych zplisobl konstrukce (viz nize). RovnéZ konstrukce a vzhled hrobd v mohyle byly

06br. 1: Blahoovka.
Reliéfné vgraznéjsi mohyla.
Foto P. Sokol 2008.

7) Uvedeny typ archeologické pamétky, méstska lokace, je v této metodice alespori z&asti zastoupen konkrétnim pikladem - pfiloha IV.1.10
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06br. 2- Sedlo u CiméTe,

okres Jindrichiv Hradec.
Cést mohylového pohrebiste.
Foto J. Havlice 2007.

06r. 3: Stré nad NeZdrkou,
okres Jindrichiv Hradec.
Mohyla o praméru 10 m

a vgsce 1,3 m.

Foto J. Havlice 2007.

variabilni od prostého uloZeni poziistatkd (nespaleného nebo spaleného téla) a pohiebni vybavy po prostornou zastropenou
pohiebni komoru. Hrob mohl byt pod Grovni terénu, na jeho Grovni ¢i pomoci konstrukce i nad drovni okolniho terénu,
pricemz vzdy byl hrob prekryt navr§enym naspem obvykle kruhového ¢&i ovalného tvaru. Bézné na jednom misté vznikalo
postupné vice mohyl (obvykle do nékolika desitek), které tvofily pohrebisté (mohylinik). Méné &asto byla zbudovéna pouze
jedna ¢&i nékolik mélo mohyl.
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06br. 4: Kostelec, okres Tachoo.
Mensi a toarové hire
dochovand mohyla.

Foto P. Sokol 2006.

0br. 5: Hadky, k. d. Milinoo,
okres Plzeri-jih. Doé mensi
mohyly. Na poorchu mohyl

Jsou patrné kameny z konstrukce
pldsté mohyly.

Foto P. Sokol 2008.

V dasledku pravékého a rané stiedovékého kulturniho vyvoje jsou mohylové hroby vyraznym znakem nékterych oblasti.
Charakteristickym rysem mohylovych pohFebist jsou naspy o praméru nékolika metrd, vyjime&né (v zavislosti na velikosti
a vybaveni hrobu) aZ nékolika desitek metrii a sougasné vysce od né&kolika desitek centimetr(i do obvykle dvou metrd
(obr. 1-6); ptivodni vyska véak byvala i mnohem vétsi. Ve vrcholcich & po stranach znaéného poétu mohyl jsou dnes zietelné
prohlubné, stopy dFiv&jsich poruseni &i starsich vyzkuma (obr. 7).
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06r. 6: Chrastavce - Milavce,
okres DomaZlice.

Mohutnd mohyla navgsend zemi-
nou ziskanou z jejiho

onitrku pri starsim vgzkumu.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 7 Ujezd u So. KiiZe,
okres Rokycany.

Stopy starsiho vgzkumu
ve formé vkopu do
mohylového néspu.
Foto P. Sokol 2008.

Mohyly, prekryvajici at jiz Zarové & kostrové hroby, pochézeji predevsim jak ze stfedni a mlads$i doby bronzové (asi
1600-1000 pred Kristem), tak ze sklonku starsi doby Zelezné (doby halstatské) s presahem do pocatku mladsi doby Zelez-
né (doby laténské), (asi 700-500 pred Kristem). V mensi mite se v mohylach objevuji i slovanské rané stiedovéké hroby
z8.a9. stoleti.

Mohylové stavby ve stiedni dobé bronzové byly tvoreny vnéjsim naspem z hliny a drobnéjsiho kameni, zpevnénym po
obvodu véncem z kamen, a z vnitini kamenné &ésti. Slo o nékolik vrstev kamenti na pravothlém nebo okrouhlém padorysu,
skladanych na plocho na sebe a vypliovanych hlinou. Na jedné z téchto vrstev byl umistén mrtvy. Nékdy bylo télo polozeno
na prvni dlazdéni a pak prekryto dal$imi vrstvami kamen(. Takovych kamennych staveb byvalo pod nasypem vic, i Ctyfi
a pét, ne ve viech vsak byly umistény hroby. Casto nebyl hrob ani v jedné z nich.
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0br. 8: Sedlo u Cimére,
okres Jindrichio Hradec.
Meélky zlabek kolem mohyly.
Foto J. Havlice 2007.

06r. 9: Lhota, okres Tachoo.
Zldbek patrng kolem vgrazné,
rané stredovéké mohyly.

Foto P. Sokol 2006.

V mladsi dobé bronzové se rozsiruje zvyk kremace mrtvych a ukladani spalenych kosti do nadoby. Pri naruseni mohyly
¢i jejiho nejblizsiho okoli Ize teoreticky narazit na stopy ohnd, jez zde byly pfi ukladani pozlstatk( mrtvého zapéleny.

Dalsim zpGsobem, jakym lidé do mohyl pohrbivali a jak mohyly ve své konecné podobé vznikaly, bylo postupné pridavani
hrob k jiz nasypané mohyle, a tim postupné zvétsovani mohyly.

Stavba mohyl nebyla jednoduchou zélezitosti. Vyzadovala organizaci a predevsim kladla naroky na ziskani a dopravu
materialu. Pro navrseni naspt bylo tieba znaéného mnozstvi hliny a tu bylo nutné nékde ziskat a premistit na misto hrobu.
V okoli pohtebisté se tedy zifejmé nachazely plochy, kde obyvatelé tuto hlinu tézili. U rané stfedovékych mohyl se Ize setkat
s nepatrnym piikopem kolem mohyly, ktery byl sougasti Gpravy celého hrobu (obr. 8, 9).
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Ani budovani vnitinich kamennych konstrukei nebylo vzdy co nejjednodussi ve smyslu dnesni praktiénosti. Ne vzdy
byl toti? kazdy kamen vhodny, respektive existovaly kameny vhodngjsi. Slo tedy o druhy a prepravu kamend, které se na
stavbu pouzily. Vnitfni konstrukce mohylovych hrobd vsak nejsou z hlediska celu této metodiky podstatné, proto se zde
jimi nebudeme blize zabyvat. P¥i prazkumu lokality je vSak potrebné védét, ze v pripadé naruseni mohyly mohou byt na
povrchu patrné kameny z plasté naspu ¢i vnitfni konstrukce hrobu.

Mohylové pohrebisté nebyla v krajiné rozmistovana nahodné, ale ve vztahu k nékterym krajinnym prvkim. Situovana
jsou obvykle na mirnych svazich, na kopcich ¢i okrajich teras, pricemz podstatnym hlediskem byl spise vztah k sou¢asnému
sidlisti nez k okolni krajing.® V nevelké vzdalenosti od pohiebisté tak Ize predpokladat existenci jednoho & vice sidlist,
jejichz obyvatelé na pohrebisti pohibivali. Pohrebisté bylo ¢asto od tehdejsiho svéta zivych oddéleno symbolickou hranici,
kterou tvorila drobna vodote¢. Prirodni dtvar, napfiklad erozni ryha ¢i terénni zlom, nékdy vymezoval i rozsah pohrebisté.
Oddéleni prostoru k pohrbivani od prostoru k obyvani vsak existovalo pouze u vzdjemné soucasnych areald, nesoucasné
pohfebisté a sidlisté se tedy mohou prekryvat.

Vnitni usporadani je z hlediska povrchovych prazkumd prokazatelné jen vyjimeéné. Z hlediska struktury mohylovych
pohfebist Ize pozorovat pohiebisté kompaktni nebo rozvolnéna, s jasné vymezenym okrajem ¢i bez néj. Vyrazné usporadani
do rad maji zejména rané stiedovéké mohylniky.

Dodnes se mohylova pohrebisté ¢i jejich casti dochovaly v lesnim prostredi. Tam, kde je ¢i v minulosti byla provadéna
zemédélska Cinnost, byly mohyly rozoréany. V téchto pripadech lze maximalné uvazovat o ndhodném dochovani nékterych
vice pod Groven terénu zahloubenych hrobd. Ovsem i v lesich jsou mohyly poskozovéany a ohrozovéany hospodarskou ¢innosti,
jakou je lesni orba ¢i tézba dreva, dale pak vyvraty stromu, jejichz korenovy systém vytrhne i ¢ast mohyly. Samostatnou
kapitolou jsou takzvani detektoréafi, hledajici kovové predméty cenné svym materialem ¢i historickou hodnotou a nelegalné
vybirajici takové predméty nejen z mohyl, ale i z prostoru hradist, hradnich zficenin a dalSich archeologickych paméatek/
lokalit.

1.1.2. Hradisté (Petr Sokol)

Hradisté jsou jednémi z nejzietelnéjsich archeologickych pamatek v krajiné. Jejich pozUstatky se nachazeji zpravidla na

vyrazné terénni dominant& nejriizn&jsich typa: na vrcholcich kopct a navrsi (obr. 10, 11), na temenech ostroZen (obr. 12)
a pfi hranéach teras (obr. 13), existovala viak i hradisté v inundacich Fek.

0br. 10: Zéhotice, okres Karfovy Vary. Hradisté Vladar vystavéné na temeni i svazich ,stolové hory®. Pohled od severozdpadu.
Foto P. Sokol 2004.

8) Ke vztahu mohylovych pohfebist k sidlistim a prvkam krajiny KUNA 2008.
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06r. 11: Zdmek, k. 0. Trebo-
hostice, okres Strakonice.
Hradisté na vrcholku kopce,
pohled od vgchodu.

Foto J. Havlice 2007.

Obr. 12: Hirka, k. 4. Starg Plze-
nec, okres Plzeri-mésto.
Premyslovské hradisté s rotun-
dou sv. Petra na zdpadni opysi
ostroZny. Pohled od jihozdpadu.
Foto P. Sokol 2012.

Obr. 13: Plzeri-Hradiste,

okres Plzeri-mésto.

Hradisté na terase nad rekou
Uhlavou, vpravo hrana terasy
s nevgrazngm valem hradisté.
Pohled od jifu.

Foto P. Sokol 2012.
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Charakteristickymi terénnimi prvky pro tento typ archeologickych paméatek jsou pozistatky nékdejsiho opevnéni ve
formé valli a prikopl (obr. 14-18). Valy - pozdstatky hradby riiznych konstrukei s vyuzitim hliny, kamend a dfeva nebo
jednodussiho valového nasypu - jsou obvykle situovany po obvodu hradisté (nékdy je v téchto mistech patrné jen ostiejsi
terénni hrana nad svahem v ddsledku eroze valu, obr. 19) a/nebo oddéluji soubéZné s tzv. §ijovym piikopem (piikopy) vnitini
plochu hradi$té od jeho pedpoli (typické situace u hradiét na ostroznach nebo na hranach teras, obr. 20) ¢i jednotlivé &sti
hradisté navzajem. Piikopy a valy mohou byt jak jednoduché, tak i vicenasobné (obr. 21). V nékterych pripadech Ize v télese
valu rozpoznat mista a nékdy i typ ptvodnich vstupt - bran (obr. 22).

06br. 14: Trebohostice, val (de-
strukce opeonéni) na zépadni
strané hradisté.

Foto J. Havlice 2007.

06br. 15: Bezemin, okres Tachoo.
Prikop a val na jihovgchodni
strané hradisté.

Foto P. Sokol 2006.
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0br. 16: Zddr, k. 4. Pavlovsko,
okres Rokycany.

Vnitfni val na jihozdpadni strané
akropole hradisté.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 17- Zddr, k. 4. Pavloosko.
Vnéjsi val na jihozépadni strané hradisté.
Foto P. Sokol 2005.

Obr. 18: Holj vrch, k.u. Bukovec,
okres Plzeri-mésto.

Celni val akropole hradisté.

Foto P. Sokol 2008.
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06r. 19: Malechov, okres Klatovy. Hrana svahu
jako terénni relikt zaniklého opeonéni (valu).
Foto P. Sokol 2008.

06r. 20: Holy vrch, k.u. Bukovec,

okres Plzeri-mésto.

Meélkyg prikop oddélujici predhradi hradisté
od jeho predpoli.

Foto P. Sokol 2006.

Neni snadné stru¢né a jednoznacné definovat hradisté jakozto typ archeologické paméatky. V zasadé jde o opevnény prostor,
ktery v dobové sidelni struktufe ¢asto (ne viak nutng&) predstavoval centrum $irstho Gzemi. Hradisté plnilo dlohu predevsim
vojenského vyznamu, sidla spolecenské elity, Gstredi kultu, trzniho mista a centra femeslné vyroby. Jednotlivé funkce se mohly
kumulovat a vzajemné prolinat. Néktera z hradist ovséem mohla byt zbudovana vyhradné z jednoho z uvedenych ddvodu.

Hradisté Ize tfidit podle mnoha kritérii, napiiklad podle polohy, zpisobu ¢lenéni, velikosti nebo Géelu. Bud se rozkladaji na
vyraznych, rGzné tvarovanych navrsich nebo v rovinatém terénu. Pak jde nej¢astéji o hradisté v Gdolnich nivach. Rozlisovat
Ize hradisté jednodilna, Ci vicedilna. Podle velikosti a vzajemné vazby jednotlivych casti Ize urdit centralni cast - akropoli -
a predhradi. Hradisté predstavuji zna¢né riiznorodou skupinu co do plo$né vymeéry. Velikostni skala saha od nékolika ari
po mnoho desitek hektard.

Dalsim zakladnim klasifikaénim kritériem je doba vzniku. Nejstarsi &eské hradidté pochazeji z eneolitu (obvykle mensiho
rozsahu s minimalné se uplatfiujicimi stopami opevnéni), nejmladsi z raného stfedovéku, pfiéem? jedna a ta samé poloha
mohla byt opakované vyuzivana. Mohlo pritom dojit k obnové ¢ doplnéni pivodniho opevnéni, nebo pouze k pasivnimu
vyuziti jeho vice ¢i méné vyraznych reliktl. Obecné Ize fici, ze pro kazdou epochu byva priznaény jiny konstrukéni typ
opevnéni. Presto se lze setkat na jednom hradisti s vyuzitim vicero typd opevnéni, a to ze strategickych, ekonomickych,
geomorfologickych ¢i chronologickych divoda.
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0br. 21: Prikopy, k. . Kout na
Sumavé, okres DomaZlice.
Nékolikandsobné opevnéni priko-
py obkruZujici chrénénou plochu,
0 tomto pripadé jde o vnéjsi

a stredni prikop, vnitrni prikop
je vpravo mimo zdbér.

Foto P. Sokol 2006.

Obr. 22: Brezina, okres Rokycany.
Kamenng val se zachovanou dis-
pozici (zakfivenim ukonéeni valii)
vstupu do hradisté na vgchodni

strané.

Foto P. Sokol 2005.

Vyzkum hradist ma dlouhou tradici, a to nejen u nas. Presto ale mnohé lokality dodnes nebyly podrobné zmapovany
a ani geodeticky zaméreny. Navic, ani v soucasné dobé nelze fici, ze bychom védéli o vsech. Publikované planky jsou tak
&asto skicami s vice & méné vyraznymi vadami. Na rozdil od jinych typG archeologickych pamétek (kromé hradd a tvrzist)
viak existuji kvalitni soupisy hradist, shrnujici dosavadni znalosti o tomto fenoménu krajiny, obsahujici zékladni popis
a topografickou charakteristiku, a to véetné dostupné planové dokumentace. Jednotliva hesla zahrnuji reprezentativni
bibliografii. Jde o dvé encyklopedie, jednak o ¢eskych,? jednak o moravskych a slezskych hradistich.'” Kromé toho existuje
cela fada kniznich monografii a ¢asopiseckych studii, jez souhrnné pojednéavaji o jednotlivych lokalitdch nebo o hradistich
urcitého obdobi ¢i regionu. Dostatecny prehled poskytuji soupisy literatury v obou citovanych kompendiich.

9) CTVERAK - LUTOVSKY - SLABINA - SMEJTEK 2003
10) CIZMAR 2004.
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1.1.3 Tvrzisté (Filip Laval)

Tvrze a tvrzisté radime k objek-
tam vrcholné stfedovékym az rané
novovékym. Jejich néstup souvisi
s transformaci spolecenskych struk-
tur probihajici zejména ve 13. stoleti
a jejich vyskyt neocekavame hluboko
pred polovinou tohoto stoleti. K fe-
noméntim, které podle historického
vykladu podminily genezi tvrzi a pfi-
buznych objektd jako svébytného si-
delniho typu, patfi nastup pozemkové
Slechty. Mezi sidly nejranéjsich spole-
¢enskych elit bychom je vsak nehleda-
li, presnéji feceno sidla rané pozemko-
vé $lechty (12. stoleti), jejichZ podoba
neni ostatné dostate¢né znama, jsme
zvykli nazyvat jinak. V roviné sociélni
interpretace tak Ize vznik velké Césti
tvrzi prisoudit nizsi Slechté, méné pak

0br. 23: Lsténi, okres DomaZlice. Hlavni budova torze po rekonstrukci. Foto L. Foster 2010.

vyssi Slechté, cirkevnim hodnostardm a méstanim. Tvrze obvykle existovaly v Uzkém sepjeti s vesnickym osidlenim. To

svvs

méstanstva i cirkve, ¢astéji vsak Spicky Slechtického prostredi, o zemépanovi nemluvé, a vyhledavaly pro né v modelové
predstavé stavenis$té na strategicky vyznamnych mistech, polozenych ¢asto, na rozdil od tvrzi, stranou rurélniho osidleni.

0br. 24: Svojsice, okres
Klatooy. Budova torze
po rekonstrukci.

Foto P. Sokol 2012.
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0br. 25: Zavlekov, okres Klatovy.
Ruina budovy torze na fichobéz-
nikovitém pidorysu, situované
na skdle pfi okraji intravildn
obce.

Foto P. Sokol 2006.

Variabilita tvrzi jakozto typu panského sidla byla znacna. Uréujicimi prvky bylo opevnéni, pidorys a typ hlavni budovy.
V piipadé opevnéni se oproti kamennym hrad(im jednalo obvykle (vyjma snad siln&ji opevnénych tvrzi 14. stoletf) o slabou
az zanedbatelnou formu fortifikace, ale dUlezita je jeji role pravé coby prvku hrajiciho distinktivni dlohu v rédmci sidelniho
kontextu.

Ptdorysné lIze aredly tvrzi &i jejich centralni opevnéné plochy rozdélit do zékladnich skupin tvorenych ptdorysem kruho-
vym, ovalnym a pravodhlym ¢i mnohodhelnym. Z chronologického hlediska se zdaji byt kruhové nebo ovélné typy obecné
starsi, reprezentované jest& vrcholné stiedovékymi lokalitami, nachazejicimi se &asto i v hire pristupnych polohach.!? Oviem
ani toto zdanlivé pravidlo nelze povazovat za obecné platné bez ohledu na specifika konkrétnich regiond.

Za Gstredni budovu aredlu tvrze je povazovana véz éi ,vézovitd stavba®, pozdéji pak palacové staveni. Dobrou pied-
stavu o stavebni podobé si Ize utvofit diky prikladim kamennych vézi tvoricich pavodné jadra tvrzi, které se dochovaly
v intravilanech Zijicich vesnic (obr. 23-25). Obvykle se jednd o mohutné&jsi stavby pravothlého pddorysu, nepostradajici
doklady obytné funkce (prevet, otopné zafizeni a tak dale). Tyto pamétky a jejich areély stoji na pomezi mezi stavebni/
architektonickou a archeologickou pamétkou. Stopy po ostatnich soucastech tvrze se v téchto pripadech mohly dochovat
v podobé terénnich reliktl patrnych v prilehlych ¢astech vesnickych parcel. Je vSak tieba dodat, ze dochované priklady
pochéazeji obvykle z mladsich obdobi a predstavuji relativné mohutné stavebni celky. Velka ¢ast tvrzist, soudé podle reliktd,
byla zastavéna skromnéj$imi objekty, at uz co se tyée uzitého materidlu nebo rozmérd. Areél, jemuz dominovala véz, byl
obvykle obehnén piikopem, nejbéznéji kruhového pribéhu. Z velikosti piikopem vymezeného prostoru se usuzuje, zda jeho
ochrany vyuzivaly dalsi objekty tvofici celek tvrze (obr. 26-28). Tém jsou pficitany hospodarské funkce, nicméné v nékte-
rych pfipadech je prostor vymezeny piikopem tak maly, Ze o vézové stavbé, kterou uvnitt predpokladame, uvazujeme jako
o refugiu, popripadé o takzvaném statutarnim symbolu. Obytné funkce muselo napliovat staveni, které je tieba hledat
v blizkém okoli (obr. 29).

Co se tyce technického charakteru konstrukci, je tfeba poditat se znanou rozmanitosti. Pfi povrchové dokumentaci Ize
narazit na stopy zdénych konstrukci, ale obvykle je bez nasledného vyzkumu obtizné rozhodnout, zda se jedna o podezdivku

11) Viz napt. NOVAK 2013, s. 481.
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0br. 26: Némcice, okres Klatovy. Prikop rozsdhlého torzisté v intra-  0br. 27- Némdice, okres Klatooy. Na existenci pdoodné souboru

vildnu obce. Priklad vétsiho, piikopem obehnanéno torzisté, jehog staveb uonitr opevnéného aredlu torze ukazuje dnes jedind
ZGstavbu toorilo vicero budoo. zachovald stavba - vstupni a 0bytnd véZ nad prikopem pfi okraji
Foto P. Sokol 2006. torzisté. Pohled od jihozdpadu. Foto P. Sokol 2006.

06br. 28: Nezvéstice, okres Plzeri-
-mésto. Torzisté se zbytkem 0b-
vodové, snad pldstové, hradby
chrdnici spoleéné s prikopem
budooy uonitr takto opevnéného
aredlu torze.

Foto M. Waldmannood 2011.
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0br. 29: Javor, k. 4. Kornatice,
okres Rokycany.

Plosné malé torzisté obklopené
prikopem a valem. Velikost chrd-
néné plochy umoznila zi'ejmé jen
existenci véZové stavby.

Foto P. Sokol 2005.

spalnych konstrukci, zdkladové zdivo nebo o relikt celokamenné stavby (obr. 30, 31). Relikty staveb tvoficich areal zaniklé
tvrze se v terénu projevuji obdobné jako v piipadé jinych zaniklych stredovékych sidelnich objektd, to jest jako soustava
konkavnich a konvexnich reliéfnich Gtvard. Ze vzajemné konfigurace jednotlivych na povrchu se rysujicich objektt i ze
specifické polohy, predné ovsem diky obvykle snadné identifikaci prikopu coby dnes hlavni pozorovatelné souéasti docho-
vaného opevnéni Ize uréit, Ze jde o drobné opevnéné sidlo - tvrz (popfipadé jiny, obdobnym zpdsobem opevnény prostor)
hradby méla ¢asto palisdda, jez stopy v povrchu terénu prirozené nezanechéava. Kruhovy, ovalny ¢i pravodhly prostor
vymezeny prikopem a nesouci povrchové reliéfni Gtvary, byva oproti okolnimu terénu vyvysen. To mUze byt zplsobeno
destrukef zaniklé zastavby, nékdy se viak jednalo o umély pahorek navrseny pii vzniku tvrze (material k tomu uzity byl
ziskan pfi hloubeni piikopu). Toto jednoduché stavebni Fesent je rozsifeno v celé sttedovéké Evropé do té miry, Ze se pro
néj vzilo samostatné oznaceni - nékdy se dokonce hovoii o typu - ,motte“. Slovo pochazi z francouzského ,la motte, je

06r. 30: Roony, k. d. Drahorido
Ujezd, okres Rokycany.

Relikty zdiva torze, pravdépo-
dobné hlavni obytné stavby.
Zdivo je patrné ve formé nizkého
valu kopirujici padorys stavby.
Foto P. Sokol 2005.
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0br. 31: MydIng, k. d. Kornatice,
okres Rokycany.

Relikty pravdépodobné centrdlni
zdéné stavby zaniklé torze.

Foto P. Sokol 2006.

uzivano bézné v anglické i némecké odborné terminologii pro oznaceni popsaného jevu. V ¢eskych zemich se vsak tento
stavebni princip ve své vyrazné a jednoznaéné formé neuplatnil a uzivani terminu ,motte” je tedy v nasem prostredi zpra-
vidla nevhodné. Potieba vyvyseného stanoviété (jez je v podstaté analogicka hradnim lokalitam, jen ji naplfiuji podstatné
skromnéj$i moznosti a naroky) byla v podminkach &eské a moravské krajiny asto saturovana zalozenim tvrze na piirozené
terénni ostrozné nebo v jiné vhodné poloze. K dostatecnému oddéleni od okolniho terénu postacil sijovy nebo dle potreb
jinak vedeny prikop. Pokud byl pfirozené vznikly pahorek jesté navySovan, nedochazelo k tomu v takové mire, jakou zname
z nékterych oblasti zapadni Evropy (obr. 32, 33).

Priklady dochovanych tvrzi ¢i tvrzist v intravilanech Zijicich vesnic nejsou sice zcela vyjimeéné, predstavuji vsak mensinu
registrovanych lokalit daného druhu. Vétsina se nachazi mimo dnes Zijici lokality, tedy v blizkosti vsi zaniklych, nejcastéji
na dlouhodobé zalesnénych terénech, pribyvaji véak piiklady sidel objevenych na obdélavanych polich, a to napfiklad diky
leteckému prazkumu. V takovém pripadé chybi reliéfni povrchové projevy.

Jak jiz bylo naznaceno, tvrze v obecné sdileném pojeti existovaly v izkém sepjeti s vesnickym osidlenim. Vlastni areal
tvrze navic mohl byt vicedilny, to jest, mohl sestavat a pravidelné sestaval z opevnéného jadra a prilehlych hospodarskych
objektd, popripadé rezidencniho objektu. V pripadech spojeni téchto ¢asti do jednoho funkéné i prostorové uzavieného
neni spravné oznacovat za tvrz/tvrzisté se véemi dusledky pro dokumentaci a pamatkovou evidenci pouze opevnéné jadro
aredlu. Rozliseni, zda povrchové reliéfni relikty v okoli opevnéného jadra nalezi jesté k aredlu zaniklé tvrze, anebo tvofily
soudést navazujicich (poddanskych), usedlosti & hospodéarského dvora predstavuje nékdy problém fesitelny pouze na zékladé
dlouhodobého pozorovani terénniho mikroreliéfu. To se tyka zejména plochych krajinnych celkd, kde vlastni opevnénim
vymezena plocha nedoséhla takovych rozmérd, aby pojala vSechny funkéni souéasti tvorici areél tvrze. Z hlediska prospekce
a prizkumu Ize s ponékud jednodussi, ¢itelné;jsi situaci poéitat tam, kde volbu umisténi tvrze usnadnila konfigurace terénu.
Jednalo-li se v modelovém piipadu napfiklad o tvrz, jejiz opevnéné jadro bylo vyfiznuto ijovym piikopem na $pici terénni
ostrozny, Ize oCekavat pripadné hospodarské zazemi v bezprostiednim predpoli takového Gtvaru, a teprve v nejblizsim
vhodném prostoru samotnou ves.

Ohledné typologie je treba zminit nékolik méné Castych situaci. Predné existuje moznost, Ze objekt, ktery bychom nazvali
na zakladé predchoziho vykladu tvrzi, stal v krajiné osamocené nebo v urcitém odstupu od vsi. V odborné literature se
pro takové objekty voli oznadeni hradek. Vztahem k sidelnimu kontextu, ne vzdy v§ak vyhranénosti polohy se blizi hradu,
rozmérové ovéem predstave velkého kamenného hradu neodpovida. Na druhou stranu objekty oznacované za hradky byvaji
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06br. 32: Dvory, k. . Mirosoo,
okres Rokycany.

Torzisté okrouhlého pidorysu
obklopené prikopem. Z pohledu
fotografického zdbéru (idoli vo-
dotede) pfipomind toto torzisté
Zmenseny typ ,motte”, 7 opacné
strany (z terasy) jde vsak pouze
o plochu oddélenou od okolniho
terénu prikopem.

Foto P. Sokol 2005.

06r. 33: Frymburk, okres Klatooy.
Okrouhlé torzisté pripomina-

Jjici typ ,motte”. Torzisté vsak
ozniklo na prirozeném vrcholku
ndorsi nad vsi, prudsi svahy

a vgraznost torziste vznikly vy-
hloubenim prikopu oddélujiciho
orcholek s torgi od niZsich éasti
soahd.

Foto P. Sokol 2006.

ponékud rozlehlejsi nez ,bézna“ tvrzisté. Hradky Ize dohledat jak na Moravé (zde je i termin hradek v odborné terminologii
vice frekventovan), tak v Cechach. Na misté je tfeba zdGiraznit zvy$enou potiebu terénniho priizkumu okoli takového objektu,
aby bylo mozno pIné vyloucit pripadnou, dosud pomijenou existenci zaniklého vesnického osidleni. Lze-li nicméné skute¢né
konkrétni objekt oznadit za hradek, je tieba se smifit s existenci do jisté miry ambivalentni sidelni kategorie (ani hrad, ani
tvrz), kterd mé vsak blize spise k hradnim lokalitdm. S ohledem na zna¢nou variabilitu tvrzi je vak vymezovani této dalsi
kategorie ,na pomezi“ ponékud problematické.

Co nejvolnéjsi vnimani pojmu tvrz je z hlediska odborného zajmu i pro Gcely pamatkové-evidencni nutné i vzhledem
k dal$im skutecnostem. Kontext malych opevnénych Gtvart nemusela tvofit pouze venkovskd zemédélska sidlisté, ale téz
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tézebni a dulni areély a sidlisté souvisejici obecné s montannimi aktivitami. Zejména z evropskych vyzkumi jsou zndma
detnd ,tvrziste" zasazenda do nepravidelnych struktur slozenych z kutacich Sachet, obvald, pozdstatk( zahloubenych objektd
slouzicich snad Gpravé rud ¢i dokonce jako obydli a tak dale. Jiny priklad, kde se objekty formalné zaraditelné k tvrzim
vsunuji do méné obvyklého kontextu, predstavuji piiklady rozlehlych zaniklych areald vymezenych dle povrchovych reli-
éfnich reliktl ohradni zdi nebo skromnou hradbou obklopujici volné prostranstvi s obvodovou zastavbou, které Ize podle
svédectvi pisemnych pramen presné identifikovat jako klasterni hospodaiské dvory. Ustfednim prvkem t&chto dvori je
v nékterych pripadech objekt, ktery implikuje existenci opevnéné stavby. Z Gzce odborného hlediska sice tyto areély nelze
oznacit piimocare za tvrze, ale vzhledem k absenci samostatné kategorie a existenci ¢etnych spoleénych rysu se Ize priklonit
k jejich zarazeni k tvrzistim, coz je stéle lepsi, nez kdyby propadly néjakym administrativné-evidencnim sitem jen z dGvodu
chybéni urcité terminologické prihradky. Bylo by pritom nanejvys nespravné dokumentovat a zkoumat v takovém pripadé jen
dobfe patrny pahorek s prikopem, které by odpovidaly Gzké predstavé o ,tvrzi“, a stopy po ostatnich soucastech zastavby
dvora ponechat stranou.

Vizhledem k naznadené rozmanitosti a s odkazem na potrebnou vili po konsensu je dalezité udrzet kategorii tvrzi jako co
mozn4 nejobecnéjsi oznateni mensich fortifikovanych sidel (rozumi se stfedovékych az rané novovékych), a to s védomim, ze
obsahuje pestrou skalu podkategorii. Pripadné klasifikacni spory pak pripadaji v Gvahu prakticky jen mezi tvrzemi a hrady,
pricemz je opét tieba se opfit o dosavadni konsensus v pripadé jiz znamych lokalit, anebo se spolehnout na cit badatele,
ktery pripadny, dosud neznamy objekt uvede do literatury. Chapani kategorie tvrzist v co nejobecnéjsim smyslu tak maze
snizovat riziko, ze v pamatkové ochrané a péc¢i budou opomijeny lokality sporného zarazeni.

Pro Gzemi Cech existuje moderni soupisové prace,? na jejimz zakladé Ize dojit k ucelené predstavé o rozmanitosti tvrzist
a tvrzi, jak z pohledu typologie, tak vzhledem ke stavu dochovani. Jeji vyhodu je, Ze kombinuje pamatky stavebni s éisté
archeologickymi. Nékteré regiony disponuiji vlastnimi soupisy nebo uceleng&jsim zpracovanim,'® ale nejedna se o pravidlo.
P¥ikladem trvalé hodnoty je detailni povrchovy priizkum zaniklé vsi Ostrov s tvrzi a dvorem na k. 4. Jedomélice.*® Priklady
klasternich dvor(i uvadi Katefina Charvéatova.'

Nezastupitelnou roli pfi vyzkumu tvrzi hraje predbézné vyhodnoceni mapovych podklad(, véetné historickych map a plana.
Druhy podstatny moment pak predstavuje ohledani terénu v okoli fortifikovaného jadra. Rozsah smyslupIného prizkumu
okoli tvrzi$té nelze zdvazné stanovit. At uz se zabyvame jednotlivou archeologickou pamétkou/lokalitou nebo rozsahlejsim
Gzemim s pozQstatky osidleni véetné tvrzi$t,'® je zjevné, Ze jediné bezprostiedni terénni prizkum mize byt zékladem pro
stanice) nebo tfeba jen stolkovou metodou. Podrobnou préci v terénu nenahradi v budoucnu ani moderni prostiedky tak-
zvaného délkového prizkumu, které se diky postupnému zpristupnéni pro verejné icely ohlasuji jako nepochybné prevratné
mapovaci nastroje (zejména letecké laserové skenovani). Nelze pFitom pochybovat, Ze i v ramci péée o archeologické dédictvi

tyto pfistroje naleznou n&jakou formu uplatnéni.’”

1.1.4 Hradni zficeniny (Renata TiSerovd)

Zficeniny stiedovékych hradl jsou vyraznou soucasti kulturni krajiny s mnoha specifiky v porovnani se Sirokou $kélou
druh archeologickych pamatek. Jako slozka pamatkového fondu jsou hradni zficeniny nepostradatelnym a velmi dalezitym
historickym pramenem ke studiu pozistatka lidské ¢innosti a prostredkem k poznani Gzce profilovaného typu panského/
vrchnostenského sidla. Postihnuti viech jejich kvalit s sebou nese slozitou strukturu vztahd mezi spole¢enskym vyznamem,
praktickym aéelem a symbolickym smyslem pavodnich stiedovékych hradii. V otazkach ceské kastelologie je pravé terénni
prazkum, identifikace a dokumentace reliktd stredovékych hradd - zficenin - prvotnim a neopominutelnym predpokladem
k hlubsi syntéze slozité problematiky, a zaroven zptsobem tvorby nového druhu pramenné zakladny.

12) SVOBODA a kolektiv 1998, ty# 2000; ULOVEC a kolektiv 2005.

13) Napiiklad DURDIK - KASICKA — NECHVATAL 1995, NOVAK - VAREKA 2012, NOVAK - VAREKA 2013.
14) SMETANKA - KLAPSTE - RICHTEROVA 1979.

15) CHARVATOVA 1987.

16) Naptiklad SMETANKA - KLAPSTE 1981.

17) GOJDA - JOHN - STARKOVA 2011.
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Podstatou hradnich zficenin je fragment minulého historického objektu tvoreného nadzemnimi konstrukcemi i terénnimi
¢astmi v rizné mire procesu zéniku. Nelze ale opomijet ani archeologicky potenciél okolniho terénu, ktery se oproti vizu-
alné pozorovatelnym castem hradnich zficenin pohledové neuplatnuje, ovsem svym vyznamem je neoddélitelny a dotvari
celkovy komplex historickych hodnot areélu zficeniny. V ramci Sirsich vztah( |ze pak do zazemi ¢i nejblizsiho okoli hradnich
ziicenin zaclenit navic i dal$i prvky krajiny pozménéné lidskou Cinnosti, jez vice ¢i méné souvisely se zalozenim, uzivanim
nebo zanikem plvodniho stiedovékého hradu.

Prvni stredovéké hrady byly na nasem Gzemi zakladany jiz v 12. stoleti, ale k nejvétsimu rozmachu ve vystavbé hradt
dochézelo az od 30. let 13. stoleti. Stavby zakladané po skonceni obdobi stredovéku jiz plnou mérou nespadaji do kategorie
hradd a od pocéatku 16. stoleti se jedné vzhledem k jejich podobé i funkci spiSe o striktné rezidenéni a reprezentativni
objekty anebo na druhé strané o Cisté vojenské pevnosti. Zakladni kategorie funkci stfedovékych hradi Ize shrnout jako
rezidenéni, obrannou a spravni s mnoha dal$imi variantami, pricemz na vétsiné hradt dochazelo k jejich kumulaci. Neztidka
byla dlivodem zalozeni i Gzce specifikovana a konkrétni funkce tohoto druhu panského/vrchnostenského sidla, jejichz rozboru
se dostateéné vénuje odborn4 kastelologicka literatura (viz kapitola 11.6.4).

Podoba stiedoveékych hradii se dGzce prizpdsobovala Gcelu, pro ktery byly vystavény. V mensi mire pak byla dispozice hradu
limitovana i prirodnimi podminkami v misté zalozeni. Lokace stiedovékych hradd byla z dGvodu obranyschopnosti zvolena
vzdy takovym zpisobem, aby pfi stavbé hradu byla maximalné vyuzita piirozena morfologie terénu k zesileni fortifikacnich
prvkl stavby. At uz se jednalo o hrady ve vysinné poloze, vodni nebo v méstském prostredi, vzdy se uplatnilo strategické
hledisko. Ve vztahu ke stfedovékému osidleni byly hrady zakladany v oblastech jak zcela izolovanych (v piipadé straznich
hrad), tak i s pfimou vazbou na hospodaiské zazemi vesnic nebo stiedovékych méstskych aglomeraci.

Velké mnozstvi stredovékych hradi bylo v pribéhu ¢asu se zménou narokd na Gcel panskych/vrchnostenskych sidel
postupné prebudovano na reprezentativni rezidence, pri¢emz obranné funkce postupné ustupovala komfortu. Jiné byly
nadale udrzovany pouze jako hospodarské objekty nebo zcela prestavény na barokni vojenské pevnosti. Velké procento
stiedovékych hradd ovem zaniklo jiz v obdobi stfedovéku bud nésilng, nebo ztratou své funkce a naslednym opusténim.
V krajiné se tak objevuje vyrazny fenomén - zficeniny stredovékych hradd. Prostiedkem k jejich poznani je intenzivni a kva-
litni dokumentace této torzalni architektury vyuzivajici jak standardni postupy, tak i nejnovéjsi piistupy spolu s modernim
technologickym zézemim.

0br. 34: Rebiik, k. 4. Lisnd, okres
Rokycany. Zaniklg hrad na
skalnim hrebenu. Z hradu se
dochovaly pouze terénni relikty,
Z nichZ nejograznéjsi jsou sijové
prikopy a cisterna. Pohled 7 boku
na onitini prikop a hradni jddro.
Foto P. Sokol 2005.
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06r. 35: Vimberk, k. d. Dobfiv,
okres Rokycany. Plocha zanik-
fého hradu s nevgrazné docho-
vangmi terénnimi relikty. Na
fotografii patrnd spodni droveri
pravouhlého objektu zahloubené-
ho do terénu (Gdstecné vytesané-
ho do skdly). Foto P. Sokol 2005.

06r. 36: Hrnéit; k. 4. Jifiénd,
okres Klatovy. Pohled na plochu
zaniklého hradu, jehog nejog-
raznéjsim reliktem je mohutng
prikop oddélujici hradni jadro od
okoli. Foto P. Sokol 2007.

Vv

Stejné tak, jak rozriiznéné byla v obdobi stfedovéku podoba plivodnich hradd, je dnesni stav hradnich zficenin zapficinén
mnoha faktory, které formovaly jejich dnesni vzhled a ovlivnily miru zachovani i stav dochovanych konstrukci. Zakladnimi
skupinami mezi hradnimi zficeninami jsou archeologické pamatky dochované pouze v podobé antropogenniho tvaru reliéfu,
kdy se veskeré konstrukce projevuji pouze jako konvexni nebo konkavni objekty pod vrstvou humusu a vegetacniho pokryvu
(obr. 34-36). Druhou rozsahlou skupinu tvoif ty zficeniny, kde se kromé vy$e zminéného antropogenniho reliéfu vyskytuji
jesté v rGzné Grovni dochovani nadzemni prvky nejcastéji v podobé zdénych konstrukci, které v mensi nebo vétsi mire
odpovidaji plvodni podobé zdénych Casti staveb. Zcela specifickou skupinou zficenin stfedovékych hradi jsou takzvané
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0br. 37: Sloup, okres Ceskd Lipa.
Nejisty hrad zalogeny na skalnim
suku, pozdéji upravovdno pro
ucely kldstera a pousteony.

Foto P. Sokol 2010.

skalnf hrady (tedy hrady zaloZené na vyraznych skalnich vychozech, obr. 37), na nich se ve vétsiné ptipadd nevytvofil padni
pokryv, at jiz v podobé kulturniho souvrstvi nebo humusovych vrstev, a zaroven zde nejsou zachovény zadné nebo jen
malé procento zdénych konstrukci. V dnesni dobé jedinymi patrnymi dochovanymi pozlstatky po historickych objektech
jsou stopy zésahl do skalniho podlozi pro ukotveni dievénych konstrukci, souhrnné nazyvané draze a podvali.

Mezi zékladni ¢asti stredovékého hradu, jejichz stopy se zachovaly v aredlu hradni zficeniny, Ize zaradit zejména objekty
zdéné z kamene, piipadné zahloubené do podlozi nebo navrsené sypkym materidlem. Di'evéné nebo kombinované konstrukce
se obecné nezachovaji v takové mite, aby byly v sou¢asnosti pfimo pozorovatelné, tudiz mdze byt tato problematika v plné
mite fe$ena nad rdmec bézné dokumentace pouze formou archeologického vyzkumu. Ze Sirokého spektra reliktd jednotlivych
¢asti ptvodniho stredovékého hradu, jejichz prostorové souvislosti a kvality jsou predmétem terénni dokumentace hradni
zFiceniny, |ze v obecné roviné jmenovat zékladni ¢asti, a to:

® obytny palac
véZovita stavba
obvodova hradba
hospodarska a provozni zastavba
komunikace
studna/cisterna
vnéjsi fortifikace
predhradi
predsunuté opevnéni

Ze slozitosti dispoziénich fe$eni pavodnich stiedovékych hrad(i (které jsou podrobné popsény v odborné kastelologické
literatuie) vyplyva, Ze prostorové vztahy a vyskyt jednotlivych ¢asti hradniho arealu se méni pravé v ndvaznosti na konkrétni
hradni dispozici. Ve vyjimecnych pfipadech se nékteré prvky mohou zdvojovat nebo naopak zcela chybi. Tuto skute¢nost je

treba zohlednovat pfi terénnim priizkumu a identifikaci jednotlivych ¢asti zficenin a eliminovat pripadné chyby duslednou
heuristickou pfipravou.
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06r. 38: Volfstejn, k. d. Cernosin, okres Tachoo. Celni sténa paldce. 06r. 39: Gutstejn, k. 4. Okrouhlé Hradisté, okres Ta-
Foto P. Sokol 2006. chov. Sténa severniho paldce v sousedstoi bergfritu.
Foto P. Sokol 2012.

Relikty obytného palace a vézovité stavby jsou v obecné roviné zakladnimi prvky tvoricimi jadro zficeniny hradu. Hradni
palac (obr. 38-41) jako primérné rezidenéni objekt byl vystavén uvnit¥ obvodové hradby (pokud se nejedné o specificky
dispoziénf typ) na obdélném pldorysu spolu s véZovitou stavbou na &tvercovém, obdélném, okrouhlém pidorysu nebo
padorysu pravothlém se zaoblenymi rohy (obr. 42-47). V piipadé, Ze nenf zachovano nadzemni zdivo, se poz(istatky palace
a vézovité stavby projevuji ve formé konkavniho objektu s konvexnimi obvodovymi liniemi. Specifickym piipadem je pak
takzvany zavieny hrad, kdy se projevuji relikty palace a vézovité stavby konvexnim Gtvarem rozséhlych rozméra.

0br. 40: Libstejn, k. a. Liblin,
okres Rokycany. Torzo jednoho
Z hradnich paldcd.

Foto P. Sokol 2011.
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Obr. 41: Stary Herstejn, k. d. Vranoo u Mni-
chova, okres DomaZlice. Plocha bgvalého
hradniho paldce situovaného na skalni
hreben mezi dvé véze. Foto P. Sokol 2006.

0br. 42: Netreb, k. u. Kanice, okres DomaZlice. Torzo donjonu 0br. 43: Libstejn, k. u. Liblin, okres Rokycany. Bergfrit (hradni
(hradni 0bytné vége) pravouhlého pidorysu. obrannd véZ) na pravouihlém pddorysu se zaoblengmi ndrozimi.
Foto P. Sokol 2006. Foto P. Sokol 2011.
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0br. 44: Volfstejn, k. i. Cernosin, okres Tachov. Okrouhly bergfrit. Obr. 45: Staryg Herstejn, k. d. Vranov u Mnichova, okres DomaZlice.
Foto P. Sokol 2006. Torzo okrouhlé véZe (bergfritu). Foto P. Sokol 2006.

0br. 46: Krasoo, k. u. Bohy,
okres Plzeri-sever. Spodni
¢dst okrouhlého bergfritu.
Foto P. Sokol 2008.
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Obr. 47: Lopata, k. d. Milinov,
okres Plzeri-jih. Spodni droveri
zaniklého okrouhlého bergfritu.
Dochovand &dst objektu v tako-
vychto pripadech nepresahuje
drover terénu a nezkusenému
pozorovateli mige pripominat
studnu.

Foto P. Sokol 2010.

Jadro zficeniny hradu je ve vétsiné pripadd uzavieno obvodovou hradbou, prvkem pasivni obrany, ktera je v pripadé
dochovani nadzemnich zdénych konstrukci snadno identifikovatelna (obr. 48, 49), v opaéném pfipadé se mize projevovat
jako liniovy konvexni Gtvar ¢asto doplnény z vnéjsi strany konkavnim liniovym dtvarem - pozistatkem p¥ikopu (obr. 50).
Oba tyto prvky pak spoleéné obihaji hradni jadro nejéast&ji po nejblizéi terénni hrané (obr. 51). Valové a p¥ikopové ohrazeni
se mUze opakovat i nékolikanasobné. Stejné tak i hloubka dochovanych prikopovych ohrazeni a vyska dochovanych valovych
opevnéni mlize dosahovat znac¢nych hodnot. Fortifika¢ni systémy pasivni i aktivni obrany mohou byt na mnohych lokalitach

06r. 48: Preitenstein, k. u. Nové
Meéstecko u Nectin, okres Plzeri
sever. Obvodoovd hradba.

Foto P. Sokol 2005.
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06r. 49: Novg Herstejn, k. d. Néméice
u Kdyné, okres DomaZlice.

0Oboodovd hradba.

Foto P. Sokol 2010.

06r. 50: Netreb, k. 4. Kanice, okres
DomatZlice. Pohled 7 mista hradby
pres prikop na plochu predhradi.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 51: Krasikoo, k. 4. Kokasice,
okres Tachov. Prikop s valem
obihajici aredl hradu.

Foto P. Sokol 2006.
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propracovanym systémem s nékolika souvisejicimi prvky, je tedy nutné vénovat fortifikacim zvySenou pozornost (obr. 52,
53). Souéasti obrany hradniho arealu mohlo totiz byt i pfedsunuté opevnéni budované zejména s nastupem délostrelectva.
Jednalo se o variabilni typ objektu od valového opevnéni az po zdéné objekty umisténé v okoli hradu podle mistni morfologie
terénu (obr. 54-56). Relikty predsunutého opevnéni se v terénu projevuji analogicky fortifikaénim objekttim.

0br. 52: Pracher, k. u. Velké Hyd-
Cice, okres Klatooy. Obvodovd
hradba se systémem stridajicich
se polookrouhlgch a hranolovi-
tgch bast.

Foto P. Sokol 2006.

0br. 53: Ryzmberk, k. 4. Podzdmdi,
okres Domaflice. Polookrouhld
basta vystavénd dodateéné za
ucelem lepsiho opevnéni hradu.
Foto P. Sokol 2012.
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0br. 54: Libstejn, k. d. Liblin, okres Rokycany.
Terénni relikty predsunuté basty na ndorsi
Jizné od hradu.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 55: Libstejn, k. d. Liblin, okres Rokycany.
Uz jen neprilis zretelné relikty zdéného korido-
ru umoZnujiciho chrdnéng pristup od hradu

k jizni predsunuté basté.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 56: Libstejn, k. d. Liblin, okres Rokycany.
Terénni relikty rozsdhlé predsunuté basty

na ndorsi severné od hradu. Na rozdil od
Jjizni predsunuté basty je zde dochovdn relikt
zdiva a okruzni prikop.

Foto P. Sokol 2005.
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Obvodové hradba i valové opevnéni bylo v dobé fungovani hradu preruseno vstupnim objektem brény, kterou ve vétsiné
piipadi respektuje soudasné piistupova cesta (obr. 57, 58). Vyjimkou neni ani nékolik piistupovych mist do hradu v podobé
bran nebo mensich branek. Exteriérové komunikace se v okoli hradnich zficenin projevuji jako zahloubené Gvozy nebo naspy,
tedy liniové konkévni i konvexni Gtvary, jejichz smér byva ¢asto pfizpdsoben mistnimu terénnimu profilu (obr. 59).

V nékterych pripadech bylo jadro hradu dale dopInéno hospodéaiskou nebo provozni zéstavbou zajistujici zakladni funkce
spojené s provozem hradu (obr. 60). Mohlo se jednat o staje, chlévy, sypky nebo mensi vyrobni objekty (kuchyné, kovarnu).
Tento typ zéstavby se jen ve vyjimeénych pripadech zachovéa v podobé ptimo pozorovatelnych reliktd z divodu, ze byl
vybudovan zejména jako drevéné nebo kombinované konstrukce. Nejcastéji byva hospodéaiské a provozni zazemi interpre-
tovano az na zékladé provedeného archeologického vyzkumu odkryvem. Do kategorie hospodaiskych a provoznich objektd

0br. 57: Krasoo, k. d. Bohy,
okres Plzeri-sever.

Brdna v éele hradu, dnesni
ovstup vsak kopiruje mladsi
komunikaéni schéma.

Foto P. Sokol 2008.

06br. 58: Gutstejn, k. d. Okrouhlé
Hradisté, okres Tachoo.

Dnesni vstup do hradni
Zficeniny stdle prochdzi
mistem pidvodni brany.

Foto P. Sokol 2012.
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06r. 59: Lopata. K. 4. Milinoo, okres Plzeri-jih.
Ndsep pdvodni cesty do hradu.
Foto P. Sokol 2010.

0br. 60: Préchen, k. d. Velké Hyddice, okres
Klatovy. Relikty pravdépodobné hospoddr-
skygch budoo pri obvodu hradniho jadra.
Foto P. Sokol 2006.

0br. 61: Rebiik, k. . Lisnd, okres Rokycany. Cisterna vyldmand ve 06br. 62: Lopata, k. 4. Milinoo, okres Plzeri-jih. Ve skdle vylémand
skdle v prostoru hradniho jddra. Foto P. Sokol 2005. cisterna na nddoori hradu. Foto P. Sokol 2010.
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Ize zahrnout i studny nebo cisterny, které byly v areélech hradd €asto zfizovany jako zdroj vody (obr. 61, 62). V terénu se
projevuji jako zahloubené objekty mensich pidorysnych rozmérd a mohou se vyskytovat jak v jadru, tak i vné jadra hradu.
Nejlépe rozpoznatelné jsou studny a cisterny v arealu takzvanych skalnich hradd, kde jsou jednoznacné identifikovatelné
diky vystupujicimu skalnimu podlozi.

Specifickou soucasti hradniho areélu je predhradi, které nahrazuje vybudovani hospodarskych a provoznich objekti
uvnit¥ jadra hradu. Je umisténo vné obvodové hradby a byva samostatné opevnéno pasivnimi fortifika¢nimi prvky (hrad-
bou, valem, p¥ikopem) (obr. 63-68). Zastavba predhradi je opét piizplsobena provoznim potfebdm hradu a jeji projevy
na povrchu terénu jsou nevyrazné (obr. 69-72), vyjma fortifikace a lokalit s vyraznym skalnim podlozim, kde jsou &astym
pozorovatelnym objektem obytné provizoria - takzvané svétnicky. Predhradi je dal$im prvkem, jehoz vyskyt mize byt
v ramci hradniho arealu nékolikanasobny.

0br. 63: Krasou, k. 4. Bohy,
okres Plzeri-sever.

Predhradi se mohlo nachdzet

i v relationé velkém odstupu
od hradniho jddra a vzhledem
k utvdreni terénu i v prevgsené
poloze oproti vlastnimu hradu.
Pohled 7 okraje predhradi na
Arad Krasov nad Berounkou.
Foto P. Sokol 2008.

0br. 64: Krasoo, k. d. Bohy,
okres Plzeri-sever.
Mohutné éelni opevnéni
predhradi.

Foto P. Sokol 2008.
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0br. 65: Potstejn, k. . Zinkooy, okres Plzeri-jif. Spodni droveri hradby a piikop opevriujici predhradi (plocha vpravo). Foto P. Sokol 2003.

Obr. 66: Libstejn, k. a. Liblin,
okres Rokycany. Celo predhradi
se zbytkem prikopu a hradby.
Foto P. Sokol 2005.
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Obr. 67: Libstejn, k. 4. Liblin,
okres Rokycany. Pohled na plo-
chu predhradi 7 hradu. Predhradi
bylo od hradniho jédra oddéleno
vgrazngm prikopem.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 68: Lopata, k. d. Milinoo,
okres Plzeri-jih. Pohled na pred-
hradi z drovné hradniho jddra.
Foto P. Sokol 2010.




40 | METODIKA TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A POPISU NEMOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

0br. 69: Krasoo, k. i. Bohy,
okres Plzeri-sever. Terénni
nerovnosti jako stopy 76-
stavby predhradi.

Foto P. Sokol 2008.

Obr. 70: Libstejn, k. d. Liblin,
okres Rokycany. Nendpadné
relikty zdstavby pri okraji
predhradi.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 71: Krasoo, k. 4. Bohy, okres Plzeri-sever.
Poziistatkem jinak jiz zcela zaniklé zdstavby
predhradi mohou byt i zédsti zachovalé objek-
ty zahloubeného charakteru, v tomto pripadé
sklepu. Foto P. Sokol 2008.
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0br. 72: Krasoo, k. 4. Bohy, okres
Plzeri-sever. Soucdsti predhradi,
pfipadné dalsiho zdzemi hradu,
byly i hospoddrské objekty typu
rybnikd nebo ndhond. V tomto
pfipadé jde o maly umély ryb-
nik - ¢dst vétsi vodni soustavy.
Foto P. Sokol 2008.

Nadzemni dochované relikty zdiva pochazeji-
ci z vnitfni zastavby jadra hradu nebo vnéjsich
fortifikaci se vyznaduji velkym mnozstvim kon-
strukénich detaild, které je tfeba pfi porizova-
ni dokumentace coby kvalitniho podkladu pro
dalsi studium brat na zretel. V tomto pripadé
véak nejde o Cisté archeologickou problematiku,
ale o oblast torzalni architektury, operativnich
a stavebné historickych prizkuma. Vzhledem
k archeologizaci pivodniho objektu tyto roviny
poznani archeologické a z¢asti dosud stavebni
pamatky spolu tzce souviseji, proto tato metodi-
ka ve zna¢né struCnosti upozornuje i na specifika
zdénych konstrukei hradnich zficenin (obdobné
i dal$ich torzalnich staveb, jejichz relikty mohou
byt povaZovany za archeologickou pamatku).

Zdivo samotné bylo vzhledem ke svému Gcelu
¢lenéno éetnymi vstupnimi, okennimi nebo pro-
voznimi otvory a nezfidka osazovano kamenicky
opracovanymi architektonickymi ¢lanky. Tyto
¢asto chronologicky nebo vyznamové citlivé
prvky je nutné zohlednit v porizené dokumentaci
a zaznamenat detailné jejich podobu i umisténi.

Obr. 73: Gutstejn, k. 4. Okrouhlé Hradisté, okres
Tachoo. Vyrovndoaci spdry patrné na onéjsi strané
hradby.

Foto P. Sokol 2012.
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0br. 74: Preitenstein, k. 4. Nové
Meéstecko u Nectin, okres
Plzeri-sever. Obvodovd hradba
s patrngm postupem zdéni, pro-
jevujicim se kromé vyrovndoa-
cich spdr i bareongm odstinem
dotycngch drooni zdi.

Foto P. Sokol 2005.

06r. 75: Novy Herstejn, k. d.
Némcice u Kdyné, okres DomaZli-
ce. Vyroondoaci spdry a bareoné
odlignosti v ddsledku postupu
zdéni obvodové hradby. Foto

P. Sokol 2010.

4

Déle jsou dochované ¢asti nadzemniho zdiva vyznamné pfi interpretaci stavebnich postupd, protoze na nich lze pozorovat
mnozstvi rozmanitych vlastnosti. Zejména se jedna o samotnou skladbu zdiva, zpGsob jeho licovani, sparovani a skladani
do zednickych vrstev (obr. 73-75). Postupu vystavby zdénych konstrukci pak odpovidaji technologické stopy ve zdivu jako
napfiklad $morcovani, kapsy po samonosném leseni nebo tramové kapsy po nosnych konstrukcich nebo jesté i zbytky lese-
fAovych kald, stropnich tramii & dalsich dievénych prvki (obr. 76-78). Mocnost zdiva a piipadné i jeho povrchova Gprava
je pak odrazem Géelu, pro ktery bylo zdivo vybudovéno.
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0br. 76: Novy Herstejn, k. .
Némcice u Kdyné, okres Domazli-
ce. Okenni otvory a strilny prize-
mi a patra obytné véZe, troveri
vyskového élenéni ukazuji kapsy
pro tramy. Foto P. Sokol 2010.

Obr. 77: Gutstejn, k. 4. Okrouhlé Hradisté, okres Tachoo.
Dochované drevéné pouzdro na okenni zdvoru, zbytek
drevéného okenniho seddtka a zhlaoi trdmku mezi nimi.
Foto P. Sokol 2012.
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0br. 78: Gutstejn, k. 4. Okrouhlé
Hradisté, okres Tachoo. Trdmové
kapsy, v jednom pripadé s do-
chovanou &asti podlahového/
stropniho trému.

Foto P. Sokol 2012.

ViycCet veskerych moznych reliktl, prvkid a ¢asti vCetné jejich kombinaci v aredlech hradnich zficenin je velmi obséahly
a nutné musi byt posuzovan jako funkéni celek. V ramci terénniho pozorovani a dokumentace je pak nutna alespon ele-
mentarni znalost objektd, jejichz vyskyt |ze v arealu zficeniny predpokladat, aby doslo ke spravnému pochopeni funkénich
aspekt i prostorovych souvislosti archeologizovaného objektu.

Jakykoliv druh poskozeni hradnich zficenin je citelnou ztratou historického pramene, a zanikem nenahraditelného do-
kladu stredovékého stavitelstvi. Ziiceniny hradl jsou jiz ze své podstaty pouze torzalnim pozistatkem pivodniho objektu,
ktery ztratil svij Gcel. Po zéniku hradu navic jiz v minulosti dochézelo k ¢astym pripadim postupného rozebirani ruin na

06r. 79: Novg Herstejn, k. d.
Némdice u Kdyné, okres Doma-
Zlice. Vegetaci znaéné pohlcend
hradni zficenina na dzemi
pfirodni rezervace, ohroZend

i Zneprehlednénd v dusledku
polomu a vgoratu stromd.

Foto P. Sokol 2010.




I. TEORIE TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A DESKRIPCE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK | 45

stavebni material pro okolni vesnické osidleni, pripadné k vyuzivani zficeniny k doCasnému obyvéni, coz vedlo k dil¢im
prestavbam nebo k castecnym demolicim. Stejné tak i navrat vegetace do nadale neudrzovaného prostoru arealu hradu
zapficinil mnoha poskozeni zdénych konstrukci zejména kofenovymi systémy dievin a pAdem (obr. 79) a rozpad dievénych
a kombinovanych konstrukei tlenim. | nadéle dochazi k neustalému Gbytku hmoty zficenin a ke zménam jejich vnéjsi po-
doby. Prvotnim dGvodem je pfirozeny proces zaniku, jenz zplsobuje postupné chatrani objektu a rozrusovani historickych
konstrukci vlivem eroze hornin i pojiva ve zdénych konstrukcich, vlivem povétrnostnich podminek, které zptsobuji cyklické
zatékani a nasledné vymrzani zdiva, a negativnim pGsobenim vegetace (obr. 80, 81). Specifickym piipadem zaniku zficenin
hrad je v pfipadé takzvanych skalnich hradii rozpad samotného skalniho podlo#i (zejména v p¥ipadé piskovct). V mnoha

06br. 80: Nooy Herstejn, k. 4.
Némdice u Kdyné, okres Domali-
ce. Eroze lice hradby, jejimz dd-
sledkem bude urychleng rozpad
Jjddra zdi. V tomto pripadé do
osudu hradni Zficeniny vstupuje
existence prirodni rezervace,
kodli které nebyly povoleny
opravy zdiva.

Foto P. Sokol 2010.

06r. 81: Krasikoo, k. u. Kokasice,
okres Tachov. Zdivo ve znacném
stupni eroge, zpusobené vegetaci
a degradaci pojiva.

Foto P. Sokol 2006.
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06r. 82- Sontdl, k. d. Krdsné
Udoli, okres. Tachov. Plocha
zaniklého hradu poorchové
poskozend lesni technikou.
Foto P. Sokol 2006.

pfipadech se setkavame i s neSetrnym lesnim hospodarstvim, které vyuzivanim tézké lesni techniky zpGsobuje vyrazné
8kody zejména na lokalitach bez dochovaného nadzemniho zdiva (obr. 82). Ani &innost navstévnik ziicenin nelze vyjmout
z vy¢tu negativnich vlivd, a to zejména pri seslapavani zatravnénych korun zdiva nebo rozvolfiovani dosud soudrznych
konstrukci. Nejnovéjsim a stale nebezpecnéjsim divodem zaniku a poskozeni archeologickych situaci v arealu hradnich
zficenin je zneuzivani detektorti kovl a vyjimani artefaktd z jejich stratigrafického kontextu.

1.1.5. Zaniklé stiedovékeé vsi (Filip Laval, Zdenék Neustupny)

vevys

Zaniklé stfedovéké vsi predstavuji jednu z nejpocetnéjsich kategorii v terénu patrnych archeologickych pamatek, ne-li
tu vibec nejpodetndjsi. Pricina pustnuti venkovskych sidel nebyla pouze jedna. Slo o strukturalni zmény osidleni poéinaje
13. stoletim, pustoseni pfi vale¢nych udalostech, ale i o disledky klimatickych zmén, nevyhovujicich hospodarskych podmi-
nek, cilenych majetkovych zasahti mést ¢i jiné vrchnosti. Mnoho vesnic tak ustoupilo rybnikim, honitbam, obordm, kompo-
nované krajin€ a zameckym parkam. Dal$i pri¢inou pustnuti vsi byl Gbytek obyvatelstva v disledku epidemii a hladomord.
Z valecnych udalosti Ize zminit zejména husitské valky a naslednou neklidnou dobu vlady Jifiho z Podébrad. Nepochybné
jesté fatalngjsi nasledky vsak méla tricetileta valka. Do mnoha vypalenych a vyloupenych vesnic se po Case zivot vrétil, takze
natrvalo zpustly, odvisela od nepfiznivych piirodnich podminek dané polohy ¢i celého regionu. V ptipadé demografickych
poklest pak dochazelo k neobnoveni vsi v méné vyhodnych polohéch ve prospéch obnoveni téch v polohéach priznivéjsich.
Konkrétni faktory se vice ¢i méné odliSovaly vesnice od vesnice: nizka bonita padu, klimatické vykyvy, nedostatek vody
a podobné. Pomineme-li vrcholné stredovéké strukturalni zmény osidleni 13. stoleti, Ize za hlavni dobu zanikéni vsi oznadit
obdobi 15.-17. stoleti.

Velka ¢ast zaniklych vesnic se nachazi v regionech, které byly osidleny az ve vrcholném stredovéku. Mezi zaniklymi
vesnicemi proto prevazuji vsi zakladané ve 13.-14. stoleti. Variabilita poloh, ve kterych tyto vsi vznikaly, je pomérné velka:
terasy nad Gdolimi potokd, pramenné panve, rizné plosiny a svahy.
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06r. 83: Dolni Neslivy, k. d.
Kornatice, okres Rokycany.
Terénni relikty v prostoru
zaniklé stredovéké vsi.
Foto P. Sokol 2006.

Zé&kladnim krokem pfi vyhledavani zaniklych vesnic v terénu je kromé studia pisemnych pramend probirka historickych
i modernich map (katastralnich, zakladnich map 1:10000, ovdem i turistickych). V mapéch totiz mohou byt zaneseny
pomistni nazvy, v nichz se vice ¢i méné projevuje nazev zaniklé vsi. Ty Ize nasledné ztotoziovat s pravdépodobnou polohou
s odpovidajici geomorfologickou situaci, tedy v mapé vyhledavat mista vhodna pro zalozeni vsi, zvlasté s ohledem na do-
stupnost vody (pramenné panve, plosiny nad vodotedemi). Pii zakladni redersi je dale nutné brat v potaz osamocené dvory,
vodni dila, dnes nelogické krizovatky polnich a lesnich cest ¢i zaniklych GvozQ, opodal dnesnich vesnic situované kostely,
zbytky pluzin a podobné. To vée mohou byt sidelni, hospodarska, komunikacni ¢i sakralni rezidua zaniklych vesnic. Vlastni
povrchové patrné stopy po nékdejsi zastavbé se dochovaly zpravidla pouze v téch mistech, kam nezaséhla zemédélska
c¢innost, ponejvice tedy v lesich.

Neméné podstatna je i teoreticka priprava, respektive znalost publikaci zamérenych na nazvoslovi a typologické tridént,
které predstavuiji i zakladni pomicku pro samotnou terénni identifikaci a interpretaci konkrétni lokality. Ta nejcastéji vyhlizi
jako vice ¢i méné piehledna zmét rizné vyraznych zahloubenin, naspd, teras, Zlabd a podobné (obr. 83). Podle specifickych
tvar( mzeme spekulovat ¢i dGvodné uvazovat, zda jde o pozistatky zborcenych domi s podezdivkami nebo s podsklepenim
¢i bez nich, hospodarskych objektd, parcelnich zidek, zanesenych vodnich nadrzi, pivodnich cest. Abychom tomu v§emu
byli schopni porozumét, nutné musime porovnévat rozmisténi takovych objektd s modelovymi priklady. Uvazovat Ize o roz-
sahu a tvaru uréujici urbanistické komponenty (ulice, ndvsi), velikosti a ptidorysném rozlozeni jednotlivych zemédélskych
usedlosti.

Méme-li se pokouset o alespon hrubé typové utiidéni daného druhu pamatek, |ze zprvu vyjit z velikosti sidel, respektive
po¢tu usedlosti. Skala piikladd by za¢inala od samot ¢ osamocenych hospodatskych dvord a kongila vesnicemi o desitkach
selskych gruntd. K dalsimu zpresnovani klasifikace slouzi typologie sidleni struktury, vypracované zejména etnografy. V tomto
ohledu mizeme odlisovat sidla s pravidelnou, nebo nepravidelnou osnovou dvorovych parcel. Pripadné Ize vesnice délit na
lokality s koncentrovanou (vnit¥né pravidelnou, ¢ nepravidelnou) & rozptylenou (rozvolnénou) zéstavbou. V neposledni
fadé je treba zohlednit vztah vlastniho sidla a navazujici pluziny. Snaha o podrobnéjsi klasifikaci s sebou nese vétsi ¢i
mensi problémy, nebot neexistuje obecné platné nazvoslovi ptidorysnych forem venkovskych sidel. Nicméné Ize sdhnout po
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06r. 84: Roony, k. 4. Drahoridio
Ujezd, okres Rokycany. Terénni
relikt (zahloubeng/konvexni
utoar) v prostoru zaniklé
strfedovéké vsi.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 85: Rebrik, k. . Li$nd, okres
Rokycany. Relikt haltgre (drobné
vodni nddrZe na ryby).

Foto P. Sokol 2008.

nékolika prehledovych studiich, které predstavuji srozumitelné Gvody do dané problematiky.!® Byt tyto prace vychézeji ze
studia dosud existujicich sidel, Ize si pfi jejich Cetbé osvojit Fadu zakladnich pojma a klasifikaénich kritérii prihodnych i pfi
popisu a hodnoceni zaniklych vesnic, jejichz zastavba je v terénu dosud patrna ve formé rdznych konvexnich ¢i konkavnich
objekta (obr. 84, 86).

Vesnice s pravidelnou a koncentrovanou zastavbou Ize ¢lenit na ulicové, anebo navesni. Vsi z druhé kategorie se déle
&leni podle tvaru navsi (okrouhlé, obdéIné, Etvercové). Zakladnimi prvky struktury vsi byly obytné a hospodarské objekty,

18) Zejména MACEL 1955; PESTA 2000 - zde je publikovén strukturovany navrh typologie vesnickych sidel.
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0br. 86: Kokotsko, k. 4. Dgsina
a Busovice, okres Plzeri-sever

a Rokycany. Zbytky zdéné &dsti
domu.

Foto P. Sokol 2007.

0br. 87: Kokotsko, k. u. Dysina
a Busovice, okres Plzeri-sever

a Rokycany. Zbytky rozsdhlého
a pravdépodobné triprostoro-
vého domu - zogseny okraj
pribliZné obdélného dtvaru, na
doou mistech ¢lenéného napfic,
Je pozstatkem zdiva.

Foto P. Sokol 2007.

at jiz v rémci jednoho staveni &i oddélené (chlévy, seniky a podobné). Dvorova parcela je uréena ohrazenim a vnitni zéstav-
bou. Do kategorie zaniklé vesnice vSak patii nejen pozistatky zemédélskych usedlosti. Pfimo v arealech zaniklych vesnic
Ize neztidka identifikovat tvrzisté, rdznd vodni dila (studny, rybnicky, ndhony) &i Gvozy. V okoli Ize pak rozpoznavat stopy
a pozlstatky soudobych cest, meznich past zaniklych poli, osamocenych staveni (napiiklad mlynd, sklaren a tak déle.),
hospodaiskych objektd (haltyit - obr. 85) a vyrobnich zafizeni (mili¥a). Mnohé vesnice maji Gzkou ¢asovou a prostorovou
souvislost s tézebnimi a ryzovnickymi arealy ¢i kamenolomy.

Relikty budov se v terénu projevuiji jako ovalné a obdéIné prohlubné, terasy ¢ naspy (obr. 86, 87), v zavislosti napiiklad
na existenci podsklepeni & zahloubené Grovné skladovacich prostor. Na povrchu terénu lze rozeznat i relikty zdiva ve formé
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0br. 88: Zabéla, k. i. Chrdst u Plzné,
okres Plzeri-mésto. Drobny val (jeho dia-
gondlini prabéh na fotografii zograzriuje
trasirka) indikuje zadni hranici intravild-
nu zaniklé vsi.

Foto P. Sokol 2015.

06br. 89: Zabél, k. i. Chrdst u Plzné,
okres Plzeri-mésto. Nizkg a Sirokg val

v ose snimku je pozlistatkem ohradni zdi
doora ¢i dvorce v intravilénu zaniklé vsi.
Foto P. Sokol 2015.

06r. 90: Zabéld, k. u. Chrdst u Plzné,
okres Plzeri-mésto. Detailni zdbér na
poztstatek zaniklé ohradni zdi dvora ¢i
doorce, kameny zdiva se dosud projevuji
na poorchu terénu.

Foto P. Sokol 2015.
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Obr. 91: Zabéla, k. u. Chrdst

u Pzné, okres Plzeri-mésto.
Relikt studny v prostoru zaniklé
stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2015.

kamenné suti objevujici se v povrchové vrstvé téchto objektl, nékdy se objevuje i propalena hlinéna omazévka stén. Drobny
linedrni nasep, piikop &i zlab miize naznacovat existenci ohrazeni jak celé vsi, tak jednotlivych usedlosti (obr. 88-90).

Plogné mensi prohlubné mohou indikovat relikty studni (obr. 91), rozsahlejsi snizeniny pak napfiklad relikty haltyFd ¢i
rybnigka, jejichz povrch mize byt stale jesté podmaceny nebo zvyraznény vihkomilnou vegetaci (obr. 92, 93). U nékterych
rybni¢k(i, zejména ve svahu, |ze pozorovat i zbytky hraze (obr. 94-97).

Za hranicemi zaniklé zéstavby se Ize setkat s Gseky zaniklych cest, projevujicich se nejcastéji zahloubenim do terénu
(cestam je vénovana samostatna kapitola). V extravilanu zaniklé vsi mohou byt kromé vodnich nadri, ndhont (obr. 98)
a cest dochované i relikty polnosti, projevujicich se ve formé teras, plosin, obvodovych nizkych drobnéjsich valt, meznich
7lab( &i zidek ale i mirnych naspd, oddélenych podélnymi prohlubnémi (zahony) (obr. 99).2 Na diivéjsi existenci poli ukazuji
i hromady vysbiranych kamend, nachézejicich se obvykle v fadach v dnes zalesnéném prostoru a indikujici drivéjsi rozsah
obdg&lavané pady (obr. 100).

Dal$im prvkem mohou byt milifisté — mista militd k péleni dievéného uhli, projevujici se dnes jako zarovnané plosiny
(obr. 101).

Nepravidelné nerovnosti terénu pak mohou byt stopou tézebni Cinnosti v souvislosti s potfebami obyvatel vsi nebo
provadéné az nasledn& po zaniku vesnice (obr. 102-104, rovnej s obr. 222, 223). Z hlediska poskozeni pamatky je pro
detektort kova.

Odlignou problematikou jsou zaniklé vsi nachazejici se dnes v prostoru poli ¢i pastvin. Zatimco v druhém pripadé je
jejich vizuélni prostorova identifikace (bez technickych metod vyuZivajici specifické piistroje nebo destruktivnich archeolo-
gickych metod) prakticky nemozn4, v piipadé poli |ze na existenci zaniklé vsi usuzovat z nalezl chronologicky adekvatnich
keramickych zlomkl v ornici a z probarveni naoravané pady. V takovém pripadé Ize identifikovat obvykle jen polohu vsi
a jeji priblizny rozsah. PFi detailnéjsim povrchovém prazkumu spojenym s dokumentovanymi sbéry keramickych zlomku Ize

19) Vzhledem k tomu, Ze polni systémy, respektive jejich terénni relikty, jsou v této metodice pojaty jako soudast okoli zaniklych vsi a nejsou tedy
predmétem samostatné kapitoly, je zakladni literatura k zaniklym polnostem uvedena zde. Jde napF. o préce DOHNAL 2003; GOJDA 2000; CERNY
1973; TYZ 1979; TYZ 1982; TYZ 1992; NAVRATIL 19864, TYZ 1986 b; STEPANEK 1967; TYZ 1968. Novéji pak k charakteristice zaniklych pluzin,
jejich typam a stavu vyzkumu CULIKOVA 2013. Pro srovnani k dosud zachovanym pluzinam KUCA 2014.
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rozpoznat i jejich pripadné shluky indikujici jednotlivé usedlosti. Pozornost Ize samozrejmé vénovat prostorovym vztahiim
s okolim (reliéfu, vodnim zdrojdm, komunikaci atd.).

Literatura k tématu zaniklych vesnic je pomérné bohata, véetné nékolika zasvécenych studii, které poskytuji dobrou
prépravu do geodeticko-topografického prizkumu daného typu archeologickych pamétek.2?

0br. 92: Borek, k. d. Bolevec,
okres Plzeri-mésto. Rybnicek
patrici k zaniklé stredovéké vsi.
Foto P. Sokol 2010.

06br. 93: Kokotsko, k. 4. Dgsina
a Busovice, okres Plzeri-sever

a Rokycany. Zavodnény konvex-
ni objekt v prostoru zaniklé
stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2007.

20) Zejména préace E. CERNEHO, M. DOHNALA a V. NAVRATILA (viz predchozi poznamka); dale KLAPSTE 1978; KLIR 2008; SMETANKA - KLAPSTE
1981; VAREKA a kolektiv 2006; TYZ 2009; nov&ji pak zpracovani jedné lokality BERANEK 2011.
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06r. 94: Dolni Neslivy, k. u. Kor-
natice, okres Rokycany. Mohutnd
hrdz zaniklého rybnika v prostoru
zaniklé stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2006.

06br. 95: Horni Neslivy, k. d. Kor-
natice, okres Rokycany. Hrdz rybni-
ka v prostoru zaniklé stredovéké vsi.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 96: Rebiik, k. u. Lisnd,
okres Rokycany. Rybnicni hrdz
v prostoru hospoddrského
zdzemi hradu.

Foto P. Sokol 2008.
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0br. 97: Mydind, k. 4. Kornatice,
okres Rokycany. Hrdz zaniklého
rybnika v blizkosti zaniklé
strfedovéké vsi a torze.

Foto P. Sokol 2006.

06r. 98: Dolni Neslivy, k. u. Kor-
natice, okres Rokycany. Koryto
ndhonu/kandlu v prostoru
zaniklé stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2006.

06r. 99: Zdirec u Blovic, okres
Plzeri-jih. Terasovité pluZiny

v blizkosti zaniklé stredovéké vsi.
Foto P. Sokol 2005.
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06r. 100: Pfimda, okres Tachoo.
Rozsah dfive obhospodarované
pldy vyznaduje val 7 kamenu
vysbirangch z ornice.

Foto P. Sokol 2006.

0br. 101: Krasov, k. 4. Bohy,
okres Plzeri-sever. MiliFisté
(plosina) ve svahu predpoli
hradu. Foto P. Sokol 2015.

0br. 102: Horni Neslivy, k. d.
Kornatice, okres Rokycany. Lom
0 sousedstoi zaniklé stredovéké
vsi, pravdépodobné soucdst
Jejiho hospoddrského zdzemi.
Foto P. Sokol 2006.
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0br. 103: Borek, k. 4. Bolevec,
okres Plzeri-mésto. Nendpadné
stopy malého fomu pri okraji
zaniklé stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2010.

06br. 104: ZGbéla, k. d. Chrdst
u Plzné, okres Plzeri-mésto.
Mladsi poorchovd tézba (pro-
spekce) v prostoru extravildnu
zaniklé stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2015.

1.1.6 Polni opevnéni (Zdenék Neustupny, Jan Kypta)
Do kategorie polni opevnéni Ize zahrnout Sirokou $kalu paméatek co do stéfi, funkce i typologického charakteru. Uréuji-
cim klasifikatnim znakem je pfechodny (do€asny) raz téchto objektt. Z hlediska funkéniho je Ize délit do dvou zakladnich

skupin:
1) na pozdstatky polnich opevnéni v pravém slova smyslu, respektive na leZeni polnich vojsk ve volné krajiné,
2) na pozUstatky ¢innosti obléhateld konkrétnich hradd &i mést.
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Druhym voditkem zékladniho tiidéni je doba vzniku, nebot prechodné vojenské lezeni ze stiedovéku a novovéku se
typologicky vzajemné dost odlisuji.

Studium stop a terénnich relikt&i polnich opevnéni méa v CR dlouhou tradici, co? plati zvlasté pro stfedovéké pamatky
poutajici zjem odborné verejnosti jiz od 60. let 20. stoleti. Vysledkem jsou desitky materialovych praci o jednotlivych
lokalitach, zpravidla doprovazené kvalitni planovou dokumentaci. Krom toho Ize dnes navazat i na nékolik prehledovych
praci a stati, jejichZ autofi se prvofadé zaobiraji otazkami typologie a chronologie.2 Ddlezitym pramenem ke studiu polnich
opevnéni a k jejich prostorové identifikaci a terénni dokumentaci jsou prameny ikonografické a kartografické.?” Zejména
pro novovéka opevnéni jsou nepostradatelné, jde predevsim o grafické listy, veduty, specidlni mapy. Pro starsi obdobi jsou
k dispozici pouze ikonografické prameny zobrazujici polni opevnéni ve znaéné transformované podobé napiiklad v ramci
vyjevd dobyvéni mést. | tak vSak poskytuji predstavu o nékterych rysech a detailech zemnich opevnéni a umoziuji pfiblizit
se poznani pavodni funkce a podoby takovychto reliktd.

Polni opevnéni Ize rozpoznat podle nékolika znakd, zvlasté podle typologického srovnévaciho studia vlastnich reliktd
a topografického kontextu. Smérodatné je vzdy hledisko vojensko-strategické. Dané pamatky se zpravidla nachazeji ve
vyraznych polohach: v komunika¢né exponovanych polohach (v horskych prismycich, u prechodd fek, podél zemskych cest,
v okoli velkych mést), v dobfe héjitelnych mistech (na vrcholech kopcii, na ostroznéch), v okoli dobyvanych stélych fortifikaci
(mést, hradd). Polni lezeni se déle vyznaduji specifickymi typologickymi znaky, které dovoluji jak zakladni funkéni uréent,
co? dnes usnadfuije jejich identifikaci a dataci. Nejen pro konkrétni piileZitosti, ale i pro konkrétni oddily (podle velikosti
muZstva a vyzbroje) byly uréeny specifické stavebni typy opevnénych objektd. Trebaze stiedovékéa polni opevnéni oproti
novovékym vykazuji daleko mensi miru pravidelnosti co do celkového pldorysu i vnitfniho ¢lenéni, Ize i u téchto opevnéni
pri srovnavacim studiu rozpoznat opakujici se znaky - nikoli nahodou, vojenské rady totiz existovaly i ve stfedovéku, nehledé
na osvédcené tradice a zkuSenosti.

A¢ dobyvani hradd a zfizovani polnich lezeni saha hluboko do minulosti, nejstarsi znamé, jednoznaéné interpretovatelné
pozUstatky prechodnych fortifikaci pochazeji az ze samych pocatka husitskych vélek, doklady pak pribyvaji zejména pro
neklidnou epochu vlady Jiftho z Podébrad. Z 15. stoleti zname piedevsim lezeni polnich vojsk v okoli dobyvanych hradi (jde
zhruba o tii desitky lokalit).?® Nesrovnatelné& vzacnéjsi jsou poztistatky soudobych polnich opevnéni ve volné krajing.

Pozstatky cinnosti obléhatel Ize identifikovat nejcastéji na vrcholcich ¢i na svazich vyraznych kopcd, ostrozen a terén-
nich hran, a to ve vzdalenosti 200-800 m od dobyvané pevnosti, zpravidla v dominantnéjsi poloze nez je ta, kde se naléza
Gtocisté protivnika. Asi nejéastéj$i a Casto i nejvyraznéjsi terénni stopou po Cinnosti obléhateld jsou rdzné liniové naspy
a mélké prikopy, které bud ohranicovaly vlastni lezeni - tabor a jeho jednotlivé ¢asti — anebo mély zamezit vypadu ¢&i Gniku
obléhané posadky. Tyto naspy jsou nékdy zpevnény rlizné tvarovanymi zemnimi bagtami (pravoahlymi &i okrouhlymi), situ-
ovanymi bud proti obléhané pevnosti, anebo v tylu, kde se obracely proti pfipadnému Gtoku vojska spéchajiciho na pomoc
oblezenym. V opevnénych Gtvarech Ize ¢asto identifikovat mélké jamy nejriznéjsich tvart, nékdy pravidelné seskupené.
MdZe se jednat o poziistatky provizornich piibytkii - zemnic, nebo o riizné zahloubeniny uréené ke skladovéani (zfejmé
nejéasté&ji potravin). Dal$im spole&nym znakem areél(i obléhateldl jsou terénni (pravy pro rozmisténi obléhacich stroji
a tézkych dél, obvykle v podobé plosin ¢i teras s okopy a valy, u novovékych opevnéni i se zafezy na zpusob stfilen. Tyto
objekty se zpravidla nachazeji na vyraznych terénnich hranach, co mozn4 nejblize obléhané pevnosti. Nékdy Ize rozpoznat
priblizovaci okopy — takzvané sapy (obr. 105). Castou souéasti leZeni obléhateld jsou také drobné pevniistky pripominajici
velikosti i charakterem samotné fortifikace tvrze. Pro né se vzilo oznadeni stanovisté velitele.??

Prozatim nezname polni, ve volné krajin€ ziizena lezeni ze stfedovéku, ktera by se projevovala na povrchu terénu. K jejich
objevu vedl bud letecky prizkum, nebo nahoda, respektive vyzkum starsiho hradisté, jehoz poloha byla ze strategickych
ddvodd vyuzita (a opevnéna) i v pozdnim stiedovéku.

21) DURDIK 2006; KUPKA - CTVERAK - DURDIK - LUTOVSKY - STEHLIK 2001; MEDUNA 1990; NOVOBILSKY 2008.

22) Pro novovéké obdobf jsou ikonografické prameny dostupné napfiklad v praci KLUCINA 2000, jejich charakteristika a vyuZiti viz napiklad MATOUSEK
2006 a SIMEK 2002.

23) Napt. ANDERLE - PROCHAZKA - SVABEK 1993; DROBNA 1953; KOSCELNIK - KYPTA - SAVKOVA 2013; KYPTA - RICHTEROVA 2003; KYPTA -
RICHTEROVA 2004; MEDUNA 1994; MERINSKY - PLACEK 1991; NOVOBILSKY 2008; RICHTEROVA - KYPTA 2004.

24) MEDUNA 1994.
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06br. 105: Lopata, k. 4. Milinov,
okres Plzeri-jih. Prikop s nizkgm
valem - pravdépodobné souddst
praci obléhateld hradu v letech
1432-1433.

Foto P. Sokol 2005.

Co se tyce novovékych polnich fortifikaci, paradoxné zname jen minimum opevnéni zfizenych v souvislosti s dobyvanim
stalych pevnosti (byt jich existovalo velké mnoZstvi), zato vyrazné pribyvaji doklady polnich lezeni v pravém slova smyslu
(tabory, opevnéni v souvislosti s bitvou nebo dalimi vojenskymi operacemi).? Identifikovany byly bud’ b&hem letecké
prospekce &i terénniho priizkumu.2® Nejéasts;ji jde o stopy vojenskych operaci v pribé&hu tficetileté valky a valek ze 40.-80.
let 18. stoleti. Jak uz zminéno, od fortifikaci stfedovékého stari se zpravidla odlisuji geometricky pravidelnym pldorysem
(napfiklad pravothlym, hvézdicovitym), naspy jsou p¥imé, ostie lomené, ¢asto daleko mohutngjsi (obr. 106). Existuje velké

25) Struéna charakteristika napt. NEUVIRTOVA 2011.
26) MATOUSEK 2006; SMRZ - HLUSTIK 2007.

06br. 106: Tillyho sance, k. u. Roz-
vadoo, okres Tachoo. Cdst opev-
néni hvézdicovitého pldorysu na
orcholku ndorsi Nad raselinami,
souvisejiciho s pozicnimi boji na
zemské hranici v roce 1621.

Foto P. Sokol 2006.
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06r. 107: Zliv nad Mz, okres
Tachoo. Zérezy/strilny pro déla
0 zemni basté opevnéni, souvi-
sejiciho s bitvou u Trebele v roce
1647. Foto P. Sokol 2006.

mnoZstvi typl stieleckych bast (obr. 107), obrannych pevnistek, liniovych okopt a val(i (obr. 108-109) o délce stovek metrii
¢i nékolika kilometra, uzavitenych tabord. Na rozdil od stfedovékych polnich opevnéni tvoii novovéka opevnéni rozsahlejsi
a propracovanéjsi systémy na Gzemi nékolika ¢tvereénich kilometro.

Zatim postradame specializovanou podrobnou soupisovou publikaci polnich opevnéni.

06br. 108: Tillyho $ance, k. d.
Rozvadov, okres Tachoo. Cdst
finiového opevnéni tvoreného
pfikopem a valem, souvisejiciho
s pozi¢nimi boji na zemské
hranici v roce 1621. Foto P. Soko/
2006.
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0br. 109: Ukdzky riznych typi stredovékych komplexd obléhacich praci, zde s vyclenéngm stanovistém velitele. Podle MEDUNA 1994.

1.1.7 TéZebni a dilni objekty a arealy (Jifi Havlice)

Prazkum povrchovych stop po té€zbé a zpracovani rud a dalSich nerostnych surovin je pomérné mladou disciplinou, ktera
u nas nemé tak dlouhou tradici jako jiné archeologické specializace.?” K rozvoji tohoto oboru piispélo vedle soustavné
pozornosti vénované montannim pamatkam v posledni dobé zejména systematické mapovani pozUstatkl tézby v nékterych
regionech a vétsi zachranné vyzkumy hornickych aglomeraci. Montanni archeologie se dosud potyké zejména s omezenym
mnozstvim pisemnych pramend, problémy s ur¢ovanim tézenych surovin a obecné s neujasnénou terminologii a klasifikaci
povrchovych reliktd.2®) Stav paméatkové ochrany téchto objekti Ize charakterizovat jako neuspokojivy. Povrchové pozistatky
t&7by tvoFi jen nepatrné procento chranéného pamatkového fondu.?® Jen z¥idka jsou chranény celé zaniklé tézebni kom-
plexy, Castéji to jsou pouze jednotlivé Sachty, Stoly Ci ryzovisté. Jejich prohlaseni za kulturni pamatku a nasledné zapsani
do USKP je 7adouci hlavné u nové identifikovanych téebnich & zpracovatelskych arealii, zachovalych &asto v ojedinéle
autentickém stavu.

Klasifikace jednotlivych typd povrchovych objekti vychézi z jejich prislusnosti k jednotlivym fazim prospekénich, tézeb-
nich a Gpravnickych praci. Specifickou, av§ak zna¢né poéetnou skupinu predstavuji stopy ryzovani zlata ze sekundarnich
lozisek tohoto kovu. Obecné Ize konstatovat, ze tyto malo napadné archeologické paméatky jsou jednou z nejohrozengjsich
skupin pamatek v Ceské republice.

27) K montanni archeologii souhrnné KUDRNAC 1991, s. 5-27.

28) NOVACEK 1993, s. 7-11; KUNA a kolektiv 2004, s. 266-271; VECERA 2004; VECERA - VECEROVA 2013.

29) Ze soucasnych 1300 archeologickych lokalit vedenych v USKP jich pouhych 35 spadé do kategorie montannich pamétek. K problémiim pamétkové
ochrany téchto lokalit blize TOMASEK ~SANDEROVA 2012; CANI - MILITKA - POPELAROVA - TOMASEK 2014.
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06br. 110: Okrouhlé Hradisté,
okres Tachov. Reliéf terénu

o Sirsim predpoli hradu Gutstej-
na pozménény kutacimi jGmami.
Foto P. Sokol 2015.

06r. 111: Okrouhlé Hradisté,
okres Tachov. Stopy prospek-
torské cinnosti v sSirsim predpolf
hradu Gutstejna stirané hospo-
ddrskou cinnosti.

Foto P. Sokol 2015.

Kutaci (prospekéni) objekty

Pozlstatky prospekenich praci zahrnuji pestrou skalu kutacich objektd, k nimz patii nejcastéji soustavy mélkych zjis-
tovacich ryh a jam. Vyhledavaci ryhy, jejichz G¢elem bylo najit zrudnélou Zilu, maji vétsinou charakter linearnich, nékdy
i viceramennych, prohlubni lemovanych nizkym odvalem. Ovérovaci ryhy, které mély urcit prabéh a vydatnost jiz nalezené
zily, byvaji kratsi a jsou obvykle orientovany kolmo na smér hlavni zily. Druhym nejrozsitenéjsim typem prospekénich ob-
jekthi jsou kutaci jamy, které se mohou vyskytovat jednotlivé & v fadach a obvykle maji podobu mensiho obvalu (obr. 104,
110-113). Ke kutacim objektdm byvaji nékdy pFifazovany té7 osamocené kratké toly bez navaznosti na vertikalni dobyvky,
jez mohly byt razeny s cilem ovéfit existenci Zily v $ir§im okoli rudnich revird. Zachovani pozUstatk( kutacich pokust do
soucasnosti bylo podstatné ovlivnéno rozsahem dalsi tézby. Pokud byly vysledky prospekce pozitivni a bylo pFikroceno
k hlubinné tézbé, pak byly tyto objekty dalsi éinnosti na lokalité zpravidla zcela zniceny.
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06r. 112: Lomnicka, okres Tachoo.
Pravdépodobné prospekéni jama

o $irsim okoli hradu Gutstejna. Foto
P. Sokol 2015.

0br. 113: Lomnicka, okres Tachoo.
Pravdépodobné troale zatopend
prospekéni jéma o Sirsim okolf
hradu Gutstejna.

Foto P. Sokol 2015.

Tézebni objekty
Vlastni téZba mohla mit fadu rdznych forem v zavislosti na téZené suroving, vydatnosti loZiska a pouzité technologii.

.....

Povrchova tézba

Povrchovou tézbou rozumime dobyvéni surovin v povrchovych nezpevnénych horninach a sekundarnich loziscich. Pozd-
statky takovéto tézby jsou charakteristické tim, Ze jejich plo$ny rozsah zpravidla mnohonasobné prevysuje jejich hloubku.
K takzvanému mékkému dobyvani patii zejména jamové tézba, tézba ryhami, jilovisté a lomy (obr. 102, 103, 114-116). Jamy

vevs

a ryhy vzniklé povrchovou tézbou byvaji obvykle vyrazné mohutnéjsi nez podobné objekty kutaciho charakteru a vyskytuji
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06r. 114: Rozvadoo, okres
Tachoo. Stopy povrchové tézby
0 podobé rozsahlych jam.

Foto P. Sokol 2006.

Obr. 115: Holy vrch, k. . Buko-
vec, okres Plzeri-mésto. Jamy
od poorchové téZby v prostoru
starsiho hradisté.

Foto P. Sokol 2006.

0br. 116: Ujezd u Sv. KiZe, okres
Rokycany. Clenity reliéf vznikly
o disledku poorchové tézby.
Foto P. Sokol 2005.
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se rovnéz ve vétsich koncentracich. Jako jilovisté oznacujeme tézebni areal, na némz byla ruda ziskavana hydromechanickou
cestou. Do prostoru povrchové dobyvky byla jednou nebo vice strouhami privadéna voda, ktera byla pouzita k vyplaveni
hlinitych &astic. Téz& kusy horniny zlistavaly na misté a byly dale mechanicky zpracovavany.3®

Do kategorie povrchové tézby patfi viibec nejrozsitenéjsi zplisob ziskavani zlata z fi¢nich a potocnich sedimentd, kterym
bylo ryzovani.3® Typickymi pozlstatky po ryzovani jsou mnohdy zna¢né rozsahla pole ryzovnickych sejpl (obr. 117-119),
mezi nimiz se ¢asto zachovaly zbytky téZebnich jam a strouhy slouzici k privodu vody. Z terminologického hlediska je tfeba
piesné rozli$ovat mezi haldami z nadlozni skryvky (odvaly) a haldami proryZovaného materiélu (sejpy).

0br. 117: Bojanovice, okres
Klatooy. Sejpové pole podél
reky Otavy.

Foto P. Sokol 2006.

06r. 118: Cepice, okres Klatooy.
Zolnény reliéf nivy reky Otavy,
tooreny sejpy.

Foto P. Sokol 2006.

30) NOVAK 1988, s. 42-45, 51-53.
31) KUDRNAC 1992, s. 455-485.
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06r. 119: Horské Koilda, okres
Klatovy. Jedna 7 mnoha skupin
rozsdhlého sejpového pole.
Foto P. Sokol 2007.

Pripovrchova tézba

Pokud téZba dosahla svrchnich partii primarniho loZiska pomoci svislych 3achet (obr. 120) &i chodeb, jedné se tézbu
pripovrchovou. Typickym pozistatkem zaniklé $achty je obval, coz je zpravidla trychtyrovita prohluben obklopené vytézenou
hluginou (obr. 121, 122). V p¥ipadé dobyvéni vydatnéjsich rudnych lozisek vytvareji zaniklé Sachty takzvané obvalové tahy
sledujici prabéh hlavni zily. Ve druhém piipadé byly razeny vodorovné chodby rozsifujici se podle pribéhu Zily v boéni
komory (takzvané komorovani). Tento zplisob téZby vétSinou nezanechava vyraznéjsi povrchové stopy, jen v ojedinélych
pripadech Ize zaznamenat propadliny odrézejici plivodni pribéh chodeb. Pod hojné uzivanym nazvem pinka je tieba chéapat
pouze takovéto, prirozenym propadnutim vzniklé deprese a nikoli relikty zahloubenych tézebnich objektd.

Hlubinna tézba

Vyvojové nejpokrocilej$im stupném exploatace nerostnych surovin je ekonomicky naroéna hlubinné tézba provozovana
v minulosti jen v nejvynosnéjsich revirech. S hlubinnou tézbou je na nasem Gzemi mozné podcitat az od pozdniho stredovéku,
kdy vy&erpani svrchnich loZisek spojené s rozvojem hornické techniky vedlo k pronikani do vé&tsich hloubek.3? Hlubinny ddl
tvoreny systémem svislych Sachet a vodorovnych chodeb mohl dosahovat hloubky i nékolika set metrti a kromé vlastnich
tézebnich objektl byl tvoren Fadou dalsich komponent zajistujicich dopravu rudy, odvod spodni vody, vétrani a podobné.
Povrchovymi relikty zaniklych dolli jsou vétsinou komplexy obvall, které jsou oproti pozUstatkim pripovrchové tézby vyrazné

32) Pouze v Kutné Hofe jsou jiz ve 14. stoleti doloZeny $achty dosahujici hloubky az 500 m.
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0br. 120: Veted, okres Ceské
Budéjovice. Usti $achty Duojitd,
stav v roce 2003.

Foto J. Havlice.

06r. 121: Lopecek, cech sv. Kateri-
ny, k. 4. Ratiborské Hory,

okres Tdabor. Obovaly.

Foto J. Havlice 2010.

06r. 122: Ujezd u So. KitiZe, okres
Rokycany. Oboal - jéma s odva-
lem 7 vytéZené hlusiny. Snéhovy
poprasek zograzriuje okraj jamy.
Foto P. Sokol 2005.
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06br. 123: Lopecek, cech sv. Kate-
finy, k. d. Ratiborské Hory, okres
Tébor. Vodni néhon.

Foto J. Havlice 2010.

vevs

mohutnéjsi, dale pinky, odvaly & Gsti vétracich Sachtic. Typickou souéasti rozséhlejsich dalnich dél byva takzvana dédiéna
$tola, které slouzila k odvadéni spodni vody a Ustila mnohdy i ve znac¢né vzdalenosti od vertikalnich dobyvek. Pokud nebyly
pouZity k op&tovnému zasypani vytézeného dliniho dila (takzvaného zakl4dani), mohou se nachazet v blizkosti téZebnich
dél ¢asto pomérné rozsahla pole odvald.

Upravnické objekty

Nedilnou soucasti tézby bylo zpracovani vytézené suroviny, k némuz dochazelo obvykle v bezprostredni blizkosti tézeb-
nich objektd. Zakladni podminkou provozu Gpravnickych areald byl dostateéné silny zdroj tekouci vody, ktera slouzila jak
pro pohon zafizeni k drceni a mleti tak k propirani nadrcené rudniny. Charakter Gpravnickych zarizeni zfidka dovoluje jejich
identifikaci povrchovym prizkumem a tyto objekty je tak mozné prokazat vétsinou jen archeologickym vyzkumem. Relikty
takovychto objektd mohou mit podobu obdélnych jam nebo protéhlych Zlabd, k nimz byla voda pfivadéna zahloubenymi
koryty (obr. 123).3® Upravny pro zpracovani zlaté rudy lze v terénu velmi ¢asto identifikovat podle nalez& mlecich kamend
s typickymi soustredénymi ryhami na pracovni plose, méné Casto pak podle kamend s vyhloubenymi miskami, které slouzily
k amalgamaci zlata.®®

1.1.8 Zaniklé cesty (Petr Sokol)

Relikty zaniklych cest predstavuji pocetny prvek v krajing, se kterym se setkavame zpravidla v zalesnénych plochach.
Stiedovéké, ani rané novovéké cesty nebyly nijak projektovany a ani, az na vyjimky, upravovany. Jejich pribéh i vzhled byl
uréen predevsim samotnym provozem. Pro smér byla rozhodujici pouze mista pocatku a cile cesty, pripadné dalsi dilezita
mista na trase, jejichz protnuti se smér cesty podridil. Na prabéh trasy mél vliv ovsem i samotny krajinny reliéf, zejména
takové jeho prvky, jako oblasti s vyraznymi vyskovymi rozdily, vodni toky nebo baziny. Kromé reliéfu svou roli hrala i struktura

33) HRUBY - JAROS - KOCAR - MALY - MIHALYIOVA - MILITKY - ZIMOLA 2006, s. 199-205.
34) FROHLICH 2004, s. 70-71.
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osidleni, nebot cesty se, pokud to bylo mozné, vyhybali vétsim neosidlenym oblastem. Rekonstrukce sméra dalkovych cest
jsou také Castym predmétem historického vyzkumu, pfi kterém se vychazi jak ze struktury a datace osidlent, tak z existence
takovych bodd, jako byly kostely a opevnéna sidla, predevsim ale z pisemnych pramen( véetné rozboru majetkové drzby.
Takovéto vyzkumy jsou jen nékdy dopliiovany prizkumem terénu se snahou o doloZeni a zmapovani konkrétnich Gsekd
komunikaci.®® Pravé priizkum a dokumentace terénnich relikt( zaniklych cest tvoii pomysinou druhou vétev badani o starych
komunikacich, vétev, ktera je zajmem predevsim archeologie a pamatkové péce.

06br. 124: Rozvadoo, okres
Tachoo. Pocdtek zdrezu cesty
smértujici po spddnici svahu.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 125: ZGbéld, k. d. Chrdst

u Pizné, okres Plzeri-mésto. Usek
Gvozové cesty na hranici intravi-
[énu zaniklé stredovéké vsi.

Foto P. Sokol 2015.

35) Ke konkrétnim oblastem takto napf. SIROKY - NOVACEK 1998; CERNA 1998, obecnéji z celkem bohaté literatury ke starym stezkdm napt. DENECKE
1969; TYZ 1979; TYZ 1986; Choc 1965; KVET 1997; TYZ 2003, SLIVKA 1998, zejména od s. 265; VAVRA 1973.
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06r. 126: Rozvadoo, okres Ta-
choo. Svazek tvozu zaniklé cesty.
Foto P. Sokol 2006.

Doklady cest v terénu predstavuji predevsim Gvozy, tedy Gseky cest zafiznutych pod Groven okolniho terénu, déle koleje
vyjeté ve skalnim podlozi, skaly ¢i balvany obrousené od naboju kol, vzacnéji pak doklady Gpravy povrchu kladami, fognami
Stétovanim Ci dlazdénim, které jsou vSak zpravidla prokazatelné az pii destruktivnim archeologickém vyzkumu. Dalsi sku-
pinou dokladd trasy zaniklych cest jsou drobné prvky souvisejici pravé se samotnou cestou: znaceni formou kamennych
stél, kiizovych kamen(, smircich kiiz( a znacek rytych do stromu ¢i skal. Zatimco nékteré z kamend plnily funkci predevsim
vystraznych znameni upozorfiujicich na nebezpeéné Gseky, jiné piedstavuji ,zaznam“ udalosti, ke kterym doslo pfi provozu
na cesté (nehoda, zlogin).3®

Uvozy vznikaly postupnym zahlubovanim Gseku cesty v dasledku kombinace reliéfu, intenzity provozu a délky fungovani
cesty. Setkat se s nimi lze pfedevsim v mistech terénnich hran a ve svazich (obr. 124, 125), kde se na jejich vzniku podilelo
i brzdéni vozd zablokovanim jejich kol a smykanim vozu, ¢imz dochézelo k intenzivnéjsi erozi povrchu cesty. Zejména ve
svazich je béZny vétsi podet soubéZnych Gvozd (obr. 126). Divodem byla snaha vyhnout se momentalné nesjizdnym asekdm,
napf. z divodi rozbahnéni, nebo uleh¢it intenzivnimu provozu. Podobu a podet soubéznych Gvoz( ovliviioval jak charakter
mista (reliéf, podloZi), tak pfitomnost takovych prvki, jako byly brody & mosty. Zatimco v rovinatéj$im terénu vznikaly Gvozy
Sirsi, které nékdy umoziiovaly vyhnuti se dvou voz( (obr. 127), ve svazich podet soubé&Znych Gvozl stoupal a vznikaly celé
svazky Gvozd, obvykle uzsich a hlubsich (viz vy$e zminény zpasob brzdéni).3” Uvozy starych cest se dochovavaji nejen diky
lesnimu porostu v mistech jinak obtizné dostupnych, jakymi svahy jsou, ale i v disledku ztraty komunikaéniho vyznamu
téchto mist, odklonu trasy novéjsich cest s cilem obejit hiife sjizdné oblasti a tim i odklonu pripadnych terénnich aktivit
vazicich se ke komunikacim. Horsi sjizdnost a dlouhodobé;jsi pritomnost lesniho porostu zde spolu samoziejmé souvisi.

Trasy cest vedly pokud mozno po vrstevnici, nikoli na dné ddoli, ¢asto podméaceném a hare schadném. V piipadé nut-
nosti prekonani ddoli bylo optimalni vedeni cesty co nejmirngjsim ahlopFiénym smérem, pokud toto mozné nebylo, cesta
prekonavala dGdoli co nejpriméji. Cesty smérovaly do jednoho mista na dné Gdoli, které bylo nejsndze schidné ¢i jediné
mozné (napf. brod). Pravé zhusténi provozu pred témito prechody vedlo spoleéné s vyrazngjsi erozi ke vzniku podetnych
rozvétvujicich se Gvozi. Jestlize se ani soucasné silnice nevyhybaji dfive komunika¢né vyuzivanému prostoru, Casto se
Gvozy vyskytuji v jejich blizkosti (obr. 128).

36) K tomu napt. PROCHAZKA 1998; obecné ke kamennym k¥iztim jako typu pamatek KOLEKTIV 2001; BELOHRADSKY - BELISOVA - BORIL 2013.
37) Struéné shrnuti terénnich pozorovéni napt. KUBU - ZAVREL 1998, s 53-54.
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06r. 127: Dolni Neslivy, k. d.
Kornatice, okres Rokycany.
Mélky, rozoétoujici se Gooz
cesty v blizkosti torzisté.
Foto P. Sokol 2010.

0br. 128: Z4b6éld, okres Plzeri-
-mésto. Svazek tvozu zaniklych
cest v blizkosti soucasné silnice.
Foto P. Sokol 2006.

Viyznam jednotlivych Gvozd v ramci jejich svazku a jejich relativni chronologii Ize v nékterych pripadech urcit ze vzajemného
vztahu, horizontélni, ale i vertikalni stratigrafie. Predpoklada se, ze Gvoz vyrazné hlubsi byl vyuzivan vice nez o poznani
mél¢i Gvoz, ktery ziejmé slouzil jen jako pomocny v ¢ase nesjizdnosti hlavni cesty. Nékteré Gvozy mohou svirat jiny Gvoz
natolik, 7 tento nemohl byt vyuZivan sou¢asné s nimi a jde o dvé& chronologicky odligné vrstvy Gvoz(i.3® Jest& vyraznéji je
pak odligné stari demonstrovano na Gvozech, které se v ramci jednoho sméru kfizuji nebo ¢aste¢né porusuji.

38) SIROKY - NOVACEK 1998, s. 66.



I. TEORIE TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A DESKRIPCE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK | 71

Na rozdil od této relativni chronologie je absolutni datovani konkrétnich Gvozii problémem.3? Nejéastéji se tak déje na
zékladé nalez( minci, ostruh ¢&i dalSich predmétd, které alespori hrubou dataci umoziiuji. Vztah téchto predmétd k vlastnimu
Gvozu v8ak mUze byt v fadé pripadd sporny. Ani skuteénost, Ze jde o Gvoz jiz prokazatelné dlouhodobé nevyuzivany a bez
viditelné névaznosti na stéavajici komunikaci, nelze povazovat za doklad jeho stfedovékého pivodu, nebot vznik Gvozi lze
predpokladat az do doby zmény struktury polnosti, a tedy i cestni sité a nadstupu moderni dopravni a prepravni techniky
a Gprav povrchu cest, tedy do doby relativné nedavné.

Kromé typickych vyraznych Gvozd se Ize v terénu setkat i Gseky cest, jejichz horsi Citelnost je dand nevyraznym zahlou-
nebo charakterem terénu, kde k vyraznému zahloubeni nemuselo dochazet. Moznou pricinou je ale i vétsi stari cest,
piedchézejici dobu intenzivniho pouZivani vozi, zejména pfi lokaInim charakteru dané komunikace (obr. 129, 130, srovnej
obr. 201, dsek cesty C1).

0br. 129: Lomnicka, okres
Tachoo. Hire znatelng usek ugsi
cesty v prostoru rané stredo-
vékého mohylového pohrebiste,
prubéh cesty je zograznéng
spadangmi vétvickami.

Foto P. Sokol 2015.

06r. 130: Lomnicka, okres
Tachov. Mirné zahloubeng
usek uZsi cesty v prostoru rané
stredovékého mohylového
pohrebisté.

Foto P. Sokol 2015.

39) GABRIEL 1998, s. 194.
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Obr. 131: Gutstejn, k. 4. Okrouhlé
Hradisté, okres Tachoo.

Zanikld cesta ve svahu smérujici
z predhradi k potoku.

Foto P. Sokol 2015.

Jiny typ cest predstavuji cesty v podobé terasovitého zarezu do svahu, kterou obvykle predstavuji cesty mladsi nebo
takové, které nebyly uréeny k hlavni nékladni dopravé (obr. 131).

1.2 Hlavni terénni relikty jednotlivych typl archeologickych pamatek (Petr Sokol)

Tato ¢ast metodiky je clenéna podle zékladnich typt archeologickych pamatek/lokalit a méa Sirsi zabér. Nesleduje jen
mohyly a mohylové pohrebisté, hradisté, tvrzisté, hradni zficeniny, zaniklé stredoveéké vsi, polni opevnéni a tézebni a dalni
objekty a arealy. Prifazuje k nim dalsi typy archeologickych pamatek/lokalit: rovinna vysinna sidlisté, opevnéna a neopev-
nén4, skalni sidlisté (jeskyné, previsy), plocha pohiebisté a dalsi. Pro kaZdou z té&chto typd archeologickych pamatek jsou
uvadeény jejich varianty a zékladni ¢asti/prvky, kterymi se vizualné projevuji v terénu, pripadné prostorové vztahy, pokud
terénni relikty nejsou patrné (napfiklad u rovinnych sidliét a plochych pohtebist). Cilem je zachyceni véech &asti archeo-
logické pamatky/lokality pfi identifikaci, dokumentaci a popisu (viz kapitola Ill). Napfiklad u mohylovych pohfebist jde
nejen o sledovani samotnych mohyl, ale i prirozeného ¢i umélého vymezeni pohiebisté. U zaniklych vsi nejde jen o relikty
budov, ale i 0 ohrazeni vsi nebo usedlosti (drobnym pfikopem, mensim naspem), déle o relikty cest, halty¥d, rybnika, lom(,
tedy i o objekty zézemi tvofici s vsi jeden celek.*® U hranic panstvi ¢&i katastralnich Gzemi jde o prvky vyznadujici hranici
v terénu (piikopy, soubézné valy, mezni a hrani¢ni kameny, kamenné kupy, zdmérné zpevnéni a zvyraznéni hranic stromy,
na starych stromech vyfezané a na skalnich dtvarech vytesané kkize &i jiné znacky - obr. 132-135). Ve véech piipadech je
treba vénovat pozornost i vztah(im lokality k okolni krajiné a vnitini strukture lokality.

Typové rozélenéni archeologickych pamatek a jeho kritéria
U typového rozélenéni archeologickych paméatek je nutné se pozastavit a podrobnéji se mu vénovat. Je zrejmé, ze
dosavadni tfidéni se nefidi jednotnymi kritérii a obsahuje i logické nepresnosti.

40) Podrobné;jsi t¥idéni a deskripce odpovida obvyklé typologii objekti, uivané p¥i vyzkumu zaniklych vsi, v posledni dobé napiiklad DUDKOVA -
ORNA - VAREKA 2008; VAREKA a kol. 2006; VAREKA a kol. 2009.
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0br. 132: Bezemin, okres Tachov.
Pozemkood hranice toorend
mélkgm prikopem a soubéZngm
nizkgm valem.

Foto P. Sokol 2015.

0br. 134: Cernd myt, k. d. Cerveng Hrédek u Plzné, okres 0br. 133: Zdirec u Blovic, okres Plzeri-jih. Hraniéni kdmen s inicidlou
Plzeri-mésto. Trojboky kdmen na hranicich pozemki mésta pfislusného panstoi. Foto P. Sokol 2005.

Plzné se symbolem spojengch klici - soucdst méstského

znaku. Foto P. Sokol 2006.
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06br. 135: (ferveng Hrédek u Plzné,
okres Plzeri-mésto. Katastrdlni
hranice s kamenngm patnikem

Z mezivdleéného obdobi.

Foto P. Sokol 2005.

Typy archeologickych pamatek Ize stanovit 1. podle funkce nebo 2. podle jejich charakteristiky. Tato hlediska se obvykle
objevuji soucasné. Uziti kritéria funkce i znakd v jednom systému se pak projevuji tim, Ze vedle sebe vystupuiji typy arche-
ologickych pamatek jako tvrzisté, hradni zficenina, zanikla stredovéka ves a hradisté na strané jedné a rovinné sidlisté,
vysinné sidlisté opevnéné ¢i neopevnéné, skalni sidlisté na strané druhé. Piikladem muze byt dvojice typa hradni ziicenina/
hrad a opevnéné sidlisté, které je vlastné z hlediska znakd vici hradu pojmem nadrazenym. Obdobné je to v pripadé zaniklé
stiedoveké vsi a sidlisté, kde je pri takové klasifikaci i pres nadiazenost druhého terminu rozhodujici rozliseni chronologické
(termin ,sidlist&“ pro pravéké obdobi, ,zanikla stiedovéké ves®, jak jiz samotny termin uvadi, pro obdobi stiedovéku). Po-
dobné i u zminéné dvojice hradu a opevnéného sidlisté je kromé faktu, zZe hrad je konkrétnim typem opevnéného sidlisté,
ziejmé i hledisko chronologické (hrad pro obdobi stiedovéku, termin ,opevnéné sidlitd“, pripadné ,hradidté”, je uZivan
pro pravéké a rané stiedovéké obdobf).

Dalsim prikladem je dvojice typl ,hibitov® a , pohrebisté®. Ackoli je hibitov rovnéz pohrebisté, je tento termin uzivan
pro pohrebisté kiestanské, podle krestanského ritu, obvykle situované u kostela. Jde tedy opét o hledisko chronologické
a kulturni, nikoli o odli$nosti z hlediska funkéniho.

Jinou terminologickou nejasnosti jsou tvary ,méstiste”, ,tvrziste®, ,hradisté®. Ackoli tvar méstisté oznacuje misto méstské-
ho domu a tvrzi$té misto zaniklé tvrze, tvar hradisté neni v ¢eské archeologii pouzivan pro oznaceni mista zaniklého hradu,
ale jako misto zaniklého hradiska, coz je vSak termin pouZivany spiSe jen v moravském prostredi, v ¢eském je ,hradiste*
uzivano jak pro samotny typ opevnéného pravékého a rané stfedovékého sidlisté, tak i pro misto, kde toto sidlisté stavalo.
Pravdépodobné ani v tomto piipadé nema nadéji na Gspéch piipadna zména zazité terminologie, i kdyz s odkazem na
jazykovou spravnost, zejména v pfipadé, pokud bychom chtéli terminem ,hradisté“ nazyvat misto zaniklého stfedovékého
hradu.*® Na druhou stranu se objevuji i zavad&jici snahy, inspirované pisemnymi prameny, oznacovat rané stfedovéké
hradisté jako hrady, coz je v rozporu s ustélenym vyznamem tohoto pojmu.

41) Shody ¢i rozdily ve vnimani obsahu nékterych zakladnich pojmd oznatujicich typy archeologickych pamatek Ize sledovat zejména v encyklopedickych
pracich, napiiklad CIZMAR 2004; CizméFova 2004; CTVERAK ~ LUTOVSKY - SLABINA - SMEJTEK 2003; DURDIK 2000; KUNA a kolektiv 2004;
LUTOVSKY 2001; PLACEK 2001; SKLENAR - SKLENAROVA - SLABINA 2002; WALDHAUSER 2001.
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U hradisté se objevuje jesté jedna sporna rovina. Podobné jako v piipadé hradu a opevnéného sidlisté ¢i zaniklé stiedoveké
vsi a sidligt&; hradisti je nadiazeny termin vy$inné & rovinné opevnéné sidlisté (hradisté jako podtyp sidlisté), ale mnohdy
se tyto terminy pouzivaji na stejné Grovni. V tomto pripadé se uplatiuje hledisko funkéni. Termin hradisté v sobé nese jiz
charakteristiku toho, o jaké sidlisté jde. Adekvatné tomu pak napriklad vysinné opevnéné sidlisté oznacuje sidlisté jinych
parametrl a charakteru nez hradisté.

V blizkém okoli vyznamovych poli termind ,hrad® ¢i ,hradisté” se pohybuji terminy ,tvrz* a ,tvrzi§té®. Slovo tvrzisté
podobné jako hradisté znadi misto, kde stavala tvrz. Je tieba tomuto oznadeni rozumét v co nejobecnéjsi roviné. Vili po
porozuméni je tieba zdlraznit, protoze ta jedind mize v tomto piipadé vyvazit strohost prisné metodologické terminologie.

Ve

V kategorii ,tvrzisté” se totiz nachazi Cetna skupina archeologickych paméatek razenych sem na zékladé riznych hledisek.
Na rozdil od jinych obecné zngjicich terminii (hradidté, mohylnik) se ovéem k tvrzidtim automaticky pfifazuji charakteristiky,
jez od Cisté popisné nakroduji k interpretacni vyznamové roviné tkvici v obecnych historickych souvislostech.

Systém typu archeologickych paméatek by mél byt co nejjednodussi, ale zarover intuitivni, zohledrujici ustalené vnimani.
Vizhledem k tomu, Ze jde i pres nékteré vyse zminéné nejasnosti ¢i nelogické odchylky o systém znaéné zabéhly a pouzivané
terminy jsou jiz dnes specificky vnimany, neni zfejmé Gcelné ho v jeho podstaté ménit. S nékterymi odchylkami jsou tyto
terminy uzivany v rGznych systémech a heslarich jak archeologickych, tak i Sirsi pamatkarské povahy: Archeologickéa databaze
Cech (déle jen ,ADC*, SAS CR, VAL a USKP.*? Zejména s ohledem na Gcel této metodiky byl systém typt archeologickych
paméatek v co nejvice mozné mife zjednodusen, stanovenim jejich zakladnich typl (podle funkéniho hlediska), které se
v terénu vyskytuji nej¢astéji (mohyly a mohylova pohtebité, hradisté, tvrzisté, hradni ziiceniny, zaniklé stfedovéké vsi,
polni opevnéni a t&zebni a ddini objekty a arealy, zaniklé cesty) a jejich piipadné podtypy lze nasledné zpracovavat, aniz
by bylo nutné je véechny vyjmenovévat.

1.3 Hlavni znaky jednotlivych terénnich reliktid archeologickych pamatek (Petr Sokol)

Tato ¢ast metodiky se vénuje vlastnostem terénnich reliktl archeologickych pamatek charakterizovanych v kapitolach
1.1.1-1.1.7. Predmétem odborné prace archeologd, zajistujicich jejich prostorovou identifikaci, dokumentaci a deskripci, je
zdokumentovéni stupné jejich zachovani (vyraznosti), jejich poé&tu, vysky, hloubky, &iiky, délky, tvaru, ptdorysy, pribé&hu
a vzdjemnych vztahi (horizontélnich a vertikélnich). | pfi prostorové identifikaci, dokumentaci a deskripci dalsich arche-
ologickych pamatek postupuji archeologové obdobnym zplsobem, jako pfi identifikaci, dokumentaci a deskripci sedmi
popsanych typ0.

Pfi zhodnoceni celych lokalit je tfeba odbornou pozornost vénovat jejich umistént, velikosti, pidorysu, struktuie (kon-
centraci objektd, ¢lenéni plochy), druhu porostu, zplisobu a mite jejich poskozeni (star$imi vyzkumy, nelegalnimi vykopy,
&innosti zvéfe, polomy, lesni a polni orbou, stavebni &innostf). Kromé té&chto sleduji i dopady turizmu na archeologické
pamatky v situacich, kdy turistické trasy prochazi v jejich bezprostredni blizkosti, nebo pfimo skrz né. Zaznamenavaji zplisoby
oznaceni archeologickych pamatek v terénu a vyhledavaji potencialni moznosti jejich dalsiho zapojeni v turistickém ruchu,
aniz by byla jakymkoli zpisobem ohrozena jejich samotna podstata, archeologické nalezy nemovité a movité povahy. Mimo
zéjem archeologli nezGstavaji ani relikty jinych objektd nesouvisejicich funkéné se sledovanou archeologickou pamatkou.

Pro celkové poznani archeologickych paméatek/lokalit je podstatny i jejich vztah k okoli a jejich prostorovy kontext. Zde
jde naptiklad o nadmorskou vysku, morfologii terénu, vztah k okolnimu terénu, k zastavbé (ve smyslu sledovani blizkosti
okolni zastavby, pfipadné& ohroZeni zastavbou).

42) Napriklad KUNA - KRIVANKOVA - KRUSINOVA 1995; BECVAR - CEJPOVA - ERNEE - KNECHTOVA — KRUSINOVA - SKLENAROVA - VACHUT - VOLFIK
2003.
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I.4 Zpiisoby poSkozeni archeologickych pamatek (Petr Sokol)

Ve vétsiné pripadi Ize na archeologické pamatce rozpoznat vétsi ¢i mensi naruseni. Jejich charakter umoziiuje poznani
aktivit, které je zpusobily. Podle druhu poskozeni Ize také usuzovat na miru a rozsah poskozeni archeologické pamatky.
Poskozeni archeologické pamétky mohou byt i relativné starsiho data vzniku. Jde zejména o nésledujici zasahy:
- dobové vykradani (otevirani mohyl, hrobd, kratce po uloZeni tél neboztikd, s cilem odcizit cenné predméty)

- staré archeologické vyzkumy (zejména u mohyl a tvrzist; obr. 7, 136-140)
- lomy a piskovny (ohroZeni hradigt, sidlit a poh¥ebist, hradnich zficenin; obr. 141)

- ziskavani stavebniho materiélu (zanik hradnich a jinych zficenin, napfiklad kostelt, klasterd)
~ hledani pokladi (pFedevsim u hradnich zficenin, mohylovych pohtebist a vysinnych sidlist a hradist).

06r. 136: Cernd Myt, k. a.
Cervenyj Hrddek u Plizné, okres
Plzeri-mésto. Mohyla se stopami
starsiho vgzkumu, vkop je jii
znacné erodoodn a toofi ,priro-
zenou® souddst reliéfu mohyly.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 137: Cernd Myt k. d.
Cerveng Hrddek u Pizné, okres
Plzeri-mésto. Stopy rozsdhlého
,rozkopdni“ mohyly pri starsim
vgzkumu, kterg vgrazné zménil
vzhled mohyly.

Foto P. Sokol 2006.
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Obr. 138: Hdadky, k. d. Kornatice,
okres Rokycany. Mohyla zcela
rozebrand pfi starsim archeologic-
kém vgzkumu. Mohylu vymezuje
pouze okraj vytvoreny odkryvem
a formovany do pravouhlého
toaru pripominajici spise refikt
domu. Foto P. Sokol 2005.

06br. 139: Cernd Myt, k. 4. Cerveny
Hrédek u Plzné, okres Plzeri-mésto.
Relativné nové poruseni mohyly
nelegdlnim vkopem, kterg md
dosud ostré hrany a stény nepo-
kryté nové vytvorenou lesni pldou.
Foto P. Sokol 2006.

Obr. 140: Hdrka, k. d. Stary
Plzenec, okres Plzeri-mésto. Reliéf
plochy hradisté pogménényg stup-
novitymi terasami vytvorengmi ze
zeminy pri starsim archeologickém
vygzkumu.

Foto P. Sokol 2012.
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Obr. 141: Hradistsky orch, k. d.
Okrouhlé Hradisté, okres Tachoo.
Rozsdhlg fom zakusujici se do
hradisté z pozdni doby bronzové,
oyhldseného i z ddoodii zminé-
ného ohrogeni Nérodni kufturni
pamdtkou.

Foto P. Sokol 2006.

V poslednich 50 letech nabyly na vyznamu Cinnosti jiné, pricemz nékteré diive se uplatiiujici faktory zlstaly. Pravé
poslednich nékolik desetileti je dobou, kdy nigeni archeologickych pamatek podstatné nabralo na intenzité.*® Jde o tyto
cinnosti:

- hledéni cennych nalezt (poskozovani hradnich zficenin, hradist a mohyl) - od star$ich vyzkuma se li§i ostiejsimi
hranami vykop, zpravidla mensimi plosnymi rozméry, ale vétsi Cetnosti
terénni Gpravy véetné vojenskych zemnich praci ve vojenskych jezdech (obr. 142)
ztizovéani zahradek a chat, zastavba (zasahy do ploch hradist, jejich valii a piikopd; obr. 143)
veden( cest (poskozeni mohylovych naspti a vald; obr. 144-146)
zakladanf{ skladek (piikopy tvrziét ¢i difve prozkoumané mohyly s vybranym stiedem; obr. 147)
- z&méry a &innost nékterych soukromych vlastnikd (zejména nevhodné zasahy na hradnich zficeninach)
polni a lesni orba (obr. 148, 149)
- tézba dieva a odstrafovani parezli (ohrozeni zejména mohylnikd a hradist; obr. 150)
- zakladani lesnich $kolek (viz lesni orba, rovnéz znepiehlednéni celé lokality mladym a hustym lesem, ktery je navic

periodicky obnovovén a riziko poskozeni pamatky tak stoup4; obr. 151-153).

Archeologické pamatky mohou byt narusovany i procesy, na nichz se ¢lovék primo nepodili. Jde o:
- poruseni zvéii (obr. 154, 155)
— poruseni vyvraty — stopy starsich vyvrat( jsou obvykle v podobé erodovanych mélkych prohlubni (obr. 156, 157)
- samovolnou destrukef (tyka se predevsim hradnich ziicenin, obecné veskeré torzalni architektury; obr. 80, 81, 158,
159).

Vechny uvedené druhy poskozeni archeologickych pamatek se v terénu projevuji. Proto by mély byt evidovany a doku-

mentovany, aby informace o jejich stavu byly co nejpresnéjsi. Ziskané poznatky jsou dulezité i z diivodu sledovéni vyvoje
a promén archeologickych paméatek a uréeni jejich vyznamu a hodnot. Tyto poznatky rovnéz umozniuji predikci dalsich

43) SOKOL 2005, s. 57.
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06br. 142: Jirov, k. . Radosoo

u Hradisté, okres Karlovy Vary.
Vojenskyg okop v prostoru zaniklého
Aradu.

Foto P. Sokol 2005.

Obr. 143: Hradisté, okres Plzen-
-mésto. Zahradky v prikopu
hradisté.

Foto P. Sokol 2012.

naruseni a jejich dopadu na jinych archeologickych pamatkach obdobného typu ¢i archeologickych paméatkach umisténych
v obdobném prostredi.

Nedostatecna ¢i mylna lokalizace archeologickych pamatek a absence relevantnich informaci uréenych zejména vlastnikim
a uzivatelim pozemkd, na nichz se tyto nachazi, se miaze stat pric¢inou jejich trvale se zhorsujiciho, nevyhovujiciho stavu
sméfujictho k nezvratnému zaniku.*®

44) SOKOL 2005; HAJSMAN - REZAC - SOKOL - TRNKA 2009, s. 64-69.
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06r. 144: Vladaf, k. 4. Zéhorice,
okres Karlooy Vary. Cesta ve-
dend pres jeden z vali hradisté,
o profilu ,fezu® valem jsou pa-
trné kameny pochdzejici zrejmé
7 konstrukce opevnéni.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 145: Bezemin, okres Tachov.
Cesta porusujici val hradisté.
Foto P. Sokol 2006.

06br. 146: Doory, k. u. Mirosoo,
okres Rokycany. Zdrez mladsi
cesty do pahorku torzisté.

P. Sokol 2005.




I. TEORIE TERENNI PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A DESKRIPCE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK | 81

Obr. 147: Prohorsky hradek,

k. d. Prohor; okres Karlovy Vary.
Skladka v prikopu torzisté.

Foto P. Sokol 2005.

Obr. 148: Mednd, okres DomaZli-
ce. Lesni orba v prostoru mohy-
lového pohrebisté (dochované
mohyly jsou patrné pri okraji
ovzrostlého lesa.

P. Sokol 2006.

0br. 149: Horni ZG6€é/d, k. d.
Chrdst u Plzné, okres Plzeri-mésto.
Relikty zaniklé stredovéké vsi
poskozené lesni orbou. Foto

P. Sokol 2004.




82 | METODIKA TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A POPISU NEMOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

06r. 150: Libstejn, k. d. Liblin,
okres Rokycany. Predsunutd
basta hradu poskozend lesnimi
pracemi. Prijezd stromy vytoo-
reny tézkou technikou vede
pres prikop basty.

Foto P. Sokol 2005.

06r. 151: Mélnice, okres DomaZli-
ce. Cdst mohylového pohrebisté
husté osdzend stromky. Foto

P. Sokol 2006.

0br. 152: Certiio kdmen, k. .
Ksice, okres Tachoo. Poskozend
mohyla osézend stromky. Foto
P. Sokol 2006.
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0br. 153: Lhota, okres Tachoo.
Lesni skolka na ¢dsti mohylové-
ho pohrebisté, ohrazeni skolky
vede piimo pres nékteré mohyly.
Foto P. Sokol 2006.

06r. 154: Blahovka, k. 4. Kalisté,
okres Klatovy. Poskozeni mohyly
708 (divokgmi prasaty).

Foto P. Sokol 2008.

Obr. 155: Tepld skdla, k. d. Ka-
fisté, okres Klatovy. Poskozeni
plochy neolitického vysinného
sidlisté zoéfi (divokgmi prasaty).
0 dlouhodobém narusovdni
archeologickgch vrstev této
pamdtky svédci ndlezy zlomkd
keramiky v mistech téchto
plosné rozsdhlych a obnooujicich
se stop ¢innosti divokgch prasat.
Foto P. Sokol 2008.
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06r. 156: Kalisté, okres Kla-
tovy. Vgoratem poskozend
archeologickd vrstoa na svahu
neolitického vysinného sidlisté.
Pritomnost archeologického ma-
teriélu dokladad propdlend hlina
ve vgoratu (Geroené zbaroeni)
spolecné s drobngmi zlomky
keramiky. | timto zpdsobem Ize,
Jako v tomto pripadé, prokdzat
do té doby nezndmou archeolo-
gickou lokalitu.

Foto P. Sokol 2008.

06br. 157: Dlouhd Ves, okres
Klatovy. Sejpové pole na brehu
reky Otavy, poskozené vgoraty.
Pri plosném poskozeni lokality
timto zpdsobem dojde k znacné
proméné reliéfu.

Foto P. Sokol 2007.

0br. 158: Preitenstein, k. 4.

Nové Méstec¢ko u Nectin, okres
Plzeri-sever. Rychle postupujici
destrukce zdiva &dsti hradu. Na
,Zivou® erozi ukazuje erstvost
fomd reliktu zdiva i suté pod nim.
Foto P. Sokol 2005.
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06r. 159: Pusperk, okres Klatovy.
Postupujici eroze zdiva hradu
zbaveného licovgch ploch.

Foto P. Sokol 2006.

vrv

Vysledkem vyse nastinéného analytického pristupu k archeologické pamatce by ovsem nemélo byt mnozstvi roztFisténych
0dajti (coZ hrozi zejména pfi striktné formalizovaném pojeti). Podstatné by mélo byt rozpoznéni a podchyceni uvedenych
informaci pfi identifikaci v terénu a jejich zdokumentovani a nasledné zaznamenani v celkovém popisu archeologické pamatky.
Velmi zjednodusené lze fici, Ze jde o shrnuti toho, co je potfebné pri identifikaci, dokumentaci a deskripci archeologickych
pamatek postihnout, éemu je tfeba pfi jejich povrchovém prizkumu vénovat pozornost a o poskytnuti ndvodu na toto
souhrnné provedeni. Jeho vysledkem je charakteristika archeologickych pamatek jako celkl a charakteristika jejich ¢asti
i prostorového kontextu obsazend v jednotlivych zplisobech dokumentace (ve slovnim popisu, planu archeologické pamétky,
dosavadni Udaje o archeologickych pamatkach v informacnich systémech, jejichz prostiednictvim lIze déle s témito ddaji
pracovat v souvisejicich oblastech jejich vyuZiti (viz kapitoly IV.1; IV.3).

V predlozeném néavrhu jsou systemizovany jednotlivé druhy archeologickych pamatek a jejich ¢asti, projevujici se v terénu,
déle pak vzajemné vztahy téchto Casti a jejich vazba na prostredi. Takova systematizace by méla byt zakladnim vychodiskem
i pti prostorové identifikaci, dokumentaci a deskripci nemovitych kulturnich paméatek archeologické povahy prohlasovanych
na zékladé § 3 citovaného zékona 20/1987 Sh.

V rémci zpracovani kazdé archeologické pamatky jsou nutné sumarizace Gdaji vécné a prostorové identifikace, revize
star$ich zaméreni a pripadné doplnéni aktualniho zaméreni. Dale jsou nutné sumarizace starsich podkladt a dokumentace
z literatury a evidenénich listt USKP a Gdajii z archeologickych databéazi SAS CR, VAL, ODAN a dalsi fotodokumentace.
Soucésti reserse (daji 0 zndmé archeologické pamétce ¢i (idaji zékladniho zpracovani nové ¢i dosud nezpracované arche-
ologické pamétky jsou zakresy do geografickych map, z diivodu lepsi orientace do map vétsiho i mensiho méfitka a do map
katastralnich a soucasné piehled o morfologickém charakteru prostoru, v némz je archeologicka paméatka umisténa.

Vlastni prospekce archeologickych pamétek, jejich terénni prostorové identifikace, dokumentace a deskripce je zakladni
podminkou funkéni evidence, pofizovani a vedeni soupist archeologického dédictvi a komunikace mezi zainteresovanymi
stranami, organy a odbornymi organizacemi statni pamatkové péce a vlastniky a sprévci nemovitosti s nemovitymi a movi-
tymi archeologickymi nélezy. V kone¢ném disledku jsou pak ziskané podklady ddvéryhodnym zékladem pro smysluplnou
prevenci (navrhovani a zaji$tovéani vhodnych opatieni k zamezeni $kod na archeologickych nemovitych pamétkéch) a k po-
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pularizaci (mimo bézné zpisoby napfiklad i zhodnocovéanim turisticky zajimavych archeologickych pamétek v ramci jejich
zpfistupfiovani a prezentace).

Na prostorovou a vécnou identifikaci, dokumentaci a deskripci archeologickych pamatek navazuje, v izkém sledu, i sle-
dovani jejich stavu z hlediska jejich ochrany a prevence. To je zalozené na rozpoznani $kodlivych procesd (jejich zévaznosti
a intenzity), na predikci moznych rizikovych zasah( a procest plisobicich na né negativné a na uréeni ideélni a mozné
prevence a ochrany.

Rovnéz je na misté zhodnoceni vyznamu archeologickych paméatek z popularné nauéného hlediska a z hlediska jejich
mozné prezentace verejnosti. Pfi tom je potrebné zohlednit vybér forem prezentaci vyhovujicich konkrétnim situacim
(naptiklad za¢lenénim archeologickych pamatek do nauénych stezek, archeopark &i ,pouze” oznaéenim v terénu, piipadné
dopInénim informaénich tabuli s podrobnymi textovymi a obrazovymi informacemi). Neméné dleZitymi jsou volba a zajisténi
Gpravy areéld prezentovanych archeologickych pamatek véetné Gpravy/rozmisténi vegetace a stanoveni rezimu dlouhodobé
adrzby a péce.*s

45) K otéazce ochrany a prezentace archeologickych lokalit vice SOKOL 2012, tyz 2013a.
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Il. Terénni prostorova identifikace a dokumentace
archeologickych pamatek a archeologickych lokalit

Névod na dokumentaci archeologickych pamatek, predlozeny v této metodice (viz kapitola II) obsahuje vy&et potfebnych
zpUsobd jejich dokumentovani s vysvétlenim jejich provedeni. Jde tedy o zdsady a doporuceni pri jejich fotodokumentaci,
deskripci, o charakteristiku jejich zaméreni pristrojem GPS nebo totalni stanici. Zddraznény jsou jejich vzajemné vyhody
a nevyhody v zavislosti na G¢elu zaméreni a na prostredi, s ohledem na zplsoby a specifika zamérovani jednotlivych typu
archeologickych pamatek, potiebné formy vystupd (vyneseni aktualniho zaméteni do geografické a katastralni mapy).

0br. 160: Vypis udajii
vedengch o nemovité

kulturni pamdtce

o Pamdtkovém katalogu
(http;//pamatkovykatalog.cz/).

Obr. 161: Ukdzka &dsti vgpisu
Udajd o nemovité kulturni
pamadtce v USKP.
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Stitni archeologicky seznam €R - vypis z databdze R
karta UAN & 21-24-05/13
Zakladni didaie: Pof, &. SAS: 21-24-05/13
Soubar: KT93 Cislo mapy: 21-24-05 €. UAN na map. listu: 13
Nazey UAN: mahyink Teph (es - Blahovks Kategorie UAN: T
Reg. spravee: Viast. muzeum O, Hostase
{Iizemn identifikace:
1. Kat. Gzemf: Kalité u Cerveného Potil Admin. obec: Svihoy Dkres: Kiatovy Kraj: Plzafisky
Parcely: Typ Eislo Dil
1 N 109
Podnit vymezeni: Archeclogicky vyzkam Tvar UAN: Plocha Piesnpst tokalizace: s rozptylem cca SCm
Vizuslri prézkum
Dal¥i mapové listy 2: 3 9
Pofomar okruhu: UAN L/UAN I¥.: Obklop. UAN IL.: te.
Lokalizace: 5 CAST TEPLEHO LESA, 1200-1600 m JVY OD ZAMKU v CERVENEM PORICE Nadmofska vyska: 407 - 428
Souradnice: 1 z:402 2.2:9418 32431 4.2:435 5.2:415 6. 2:402 |
273 1729 78 )55 J:52 355
Autar identifikace: Hirkova 1. Instituce: Viast. muzeum Dr. Hostale
2Zapsal: Tetour Daturn z&pisu: 16.10.1999 Zé&znam zeulen: Ne
Dchrana:
o D Zajiiténi Poznimka
Stavalfel: |y § 22, ot 2, 28k.£.20/67 5. |
Kufturni  Ev. . rejstf. Nézey
pamatky: 47237 rohyink - mahyiové pohFebists Slshorka, archeologicke stopy
PoZadovana achrana: KP Qchranné pasma: je Stanoveni:
Stavaici |Kéd Vgznam PoZadovang
pokeyy |1 Iss pokeyy T Ked Vyenam
Mohyink ditajici neiméné 100 - 120 velkych mohyl. ¥ roce 1907 vizkum 3.Szombathyho. Povichowy préizium viEadove v roce 1971,
Literatura;
1. Kod literatury: 001/1320
Iazev: Ereoled visnd sl a mobyiord poebite na stk Autor - priment Iméno |
Vi Vzkumy v Cechact & "
Index: 1971 Misto vydani: Praha Sakdovd v 3 4 ~4sti 74
Rok vydéni: 1975 Strany: 214-226 Obr' 162' Ukazka CUStI Zaznamu
2. Kd teratury: 201/5792 _ _ udaji o dzemi' s archeologickgmi
cazev: Soupis pamatek bistorickjeh a umleckich v poltickém okrasu PreBtickém ot Autor - pfijmend J’":"B il Stdtni heoloai
d < -
Index: Misto vydani: Praha Vangl F na ezy ve ta tnlm archeo oglc
Rak vydéni: 1937 Strany: 16 k . X
ém seznamu CR.
A v 7 1 z z
06br. 163: Mapa SAS CR s vyznacenim UAN | - prokdzané
archeologické nélezy (Gervené) a UAN Il - nedologené
. 7z z v v .. s ’ S s . voee z 7 v VLV
archeologické ndlezy, presto vsak jisté izemi s archeo- 0br. 164: Stahlavice, okres Plzeni-jih. Planek mohylového pohrebisté
logickgmi nédlezy (intravildn obci — modre). v extravildny obce od F. X. France 7 roku 1875.

Soucasti poznani a dokumentace archeologické pamatky jsou i informace dostupné ze stévajicich podkladi a uvedeni
informaénich zdrojdi. Témi mohou byt jak informaéni systémy a zdroje NPU*® (obr. 160-163), tak literatura, planova a foto-
graficka dokumentace (obr. 164) & historické pisemné, ikonografické a kartografické podklady (obr. 165).*”

46) Predeviim USKP, MIS, mapové projekty GIS, SAS CR, VAL a ODAN.

47) Veskeré dokumentaéni fondy NPU, odborné knihovny, planova dokumentace, mapy a plany Gizemi, préizkumy, posudky a zpravy, restauratorska
dokumentace, archeologické posudky, ikonograficka dokumentace, fotograficka dokumentace, audiovizualni dokumentace, knihy, clanky, student-
ské prace, specialni dokumenty, periodika jsou priibézné zp¥istupnovany v ramci Tritia, programu pro centralni jednotnou evidenci, katalogizaci
a zpfistupfiovani analogovych dokumentacnich fondti a odbornych knihoven NPU a pro katalogizaci historickych knihovnich fondd ve spravé NPU,
v jednotném elektronickém katalogu dostupném na http://iispp.npu.cz/carmen/up.
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Obr. 165: Hradisté, okres Plzeri-mésto. Cisarsky otisk
mapy stabilniho katastru z roku 1838. V siji meandru
teky Uhlavy je patrng ledvinovity toar hradisté,
Historické kartografické prameny mohou v podob-
ngch pripadech prinést svédectoi nejen o népadnosti
terénnich reliktd, ale i o zpusobu vyufiti archeo-
logické pamdtky v minulosti. Mapa prevzata

Z http://archivnimapy.cuzk.cz.

11.1 ReSerse (Petr Sokol)

Prvni fazi kvalitni prostorové identifikace a dokumentace archeologické pamatky/lokality je ziskani informaci, které jsou
o ni dosud k dispozici a jejich vyhodnoceni. Jde predevsim o literaturu, starsi odborné préace véetné praci regionalniho ¢i
vlastivédného charakteru, nalezové zpravy, excerpta z nalezovych zprév &i hlaseni, databazovych systémt (SAS CR, ADC)
a podobné. Pokud existuje k archeologické pamatce/lokalité jiz néjaky planek, byva obvykle dostupny spolecné se zakladnimi
daji v literature encyklopedické povahy. V ideélnim piipadé se nabizi i dalsi pisemné prameny ulozené v archivech, nicméné
takovy priizkum je jiz ¢asové znaéné narocny a tézko bude bé&znou sougésti standardniho postupu.*®

Dal$im zdrojem informaci jsou kartografické prameny a letecké snimky, které mohou pomoct nejen pfi predikci dosud
nezndmych archeologickych lokalit,*” ale ptedevsim k dopInéni informaci o téch znamych, k charakteristice jejich pfirodnich
podminek a jejich zasazeni do prostorového kontextu. Mezi vysledky reserse patii i zmapovani dosavadnich archeologickych
&i obecné terénnich aktivit na archeologické pamatce/lokalité a jejich vysledk (disledk).

11.2 Terénni cast (Petr Sokol)

Pri terénnim priazkumu za Gc¢elem prostorové identifikace, dokumentace a deskripce archeologické pamatky/lokality je
nutné pocitat se specifiky lesniho prostredi a prostredi zemédélsky vyuzivaného. Obé tato prostredi se rozdilné projevuji
ve stupni dochovani archeologickych lokalit a jejich v terénu patrnych prvka (archeologickych pamatek), ve zplsobech
jejich poskozeni a ohroZeni i v moZnostech jejich vlastn identifikace a dokumentace (v zavislosti na ro&nim/vegetaénim
obdobi).

Zatimco v lesnim prostredi jsou terénni relikty obvykle dochované do té miry, Ze je Ize vizuIné rozpoznat, na polich Ci
plochach vyuzivanych dfive jako pole byly tyto relikty jiz zni¢eny a pfitomnost archeologickych situaci se vizualné projevuje
v lep$im pripadé pouze za urcitych podminek takzvanymi porostovymi & padnimi priznaky, pripadné vyskytem zlomka
keramiky v ornici v disledku naruseni archeologickych souvrstvi orbou ¢i jinou do terénu zasahujici ¢Cinnosti. V disledku
zniéeni terénnich reliktd Ize takovou lokalitu jen obtizné prostorové jednoznaéné vymezit a vlastni dokumentace a analyza
prostorovych vztahd se omezuje na nékolik zakladnich Gdajd, jako je predpokladany plosny rozsah, charakteristika terénu
(sklon, reliéf) a nadmorské vyska, piipadné projevy existence archeologickych ulozenin.

48) HAJSMAN - REZAC - SOKOL - TRNKA 2009, s. 39-45.
49) BENESOVA - FEJTOVA 2000, s. 4; k pouziti starych map napiiklad KUNA a kolektiv 2004, s. 389-392.
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06r. 166: Rebfik, k. 4. Lisnd,
okres Rokycany. Fotodoku-
mentace jednoho z hradnich
prikopd. Oproti vegetacnimu
0bdobi Ize zachytit prikop

o celém jeho pribéhu.

Foto P. Sokol 2005.

0br. 167: Holy vrch, k. d. Buko-
vec, okres Plzeri-mésto. Mélky
prikop predhradi hradisté.
Jeho plasticnost je zograznéna
souvislym pokryvem listi

a absenci jakékoli prizemni
vegetace.

Foto P. Sokol 2006.

0br. 168: Strapole,

okres Rokycany.
Fotodokumentace plochy
hradisté, v soucasnosti
zemédélsky vyuZivané.
Absence porostu umozgnila
zachytit neograzné tzo. pidni
priznaky pritomnosti valu -
tmaod, mirné vyoysend finie
o drooni sloupu.

Foto P. Sokol 2005.
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11.3 Fotograficka dokumentace (Petr Sokol)

Nejcastéji, vzhledem k vyskytu v terénu a Citelnosti, jsou foceny zaniklé vsi a cesty, tvrzisté, hradisté, mohyly a dalsi
vyrazné Utvary. Mirné konvexni a konkavni Gtvary se fotografuji obecné velmi Spatné, u vsech fotografii je nutny vystizny
popis a lokalizace, datum zhotoveni snimku a autor. Kvalita a vyuZitelnost fotografie je kromé schopnosti autora a moznosti
fotoaparatu urc¢ena predevsim dobou, kdy je fotodokumentace provadéna. Pri fotografovani archeologické paméatky/lokality
je vhodné pokusit se vyfotit dany prostor v co nejvétsim celku z rGznych sméri a nasledné fotografovat jednotlivé ¢asti
a volit pfi tom takovou Groven pozice fotoaparatu, aby co nejvice vynikl reliéf terénu. Pri celkovych pohledech se vyplati
najit vyvy$ené stanovisté (posed, strom, balvan a tak dale). | p¥i zAbérech &asti archeologické pamétky je tieba zvolit takovy
dhel pohledu, aby pokud mozno foceny objekt (napf. mohyla) nesplyval s pozadim barevné i v diisledku vy$siho horizontu
pozadi. Totéz se tyké zachycenti reliéfu jednotlivych &asti archeologické pamétky, tvoficich dokumentovany prvek (napf: val
s piikopem, kde je vhodny Sikmy & bocni pohled zachycuijici lépe tvar reliéfu).

V z&jmu co nejlepsiho zachyceni lokality Ci fotografovaného Gtvaru je vhodné provést tuto dokumentaci vicekrat za rGznych
povétrnostnich i svételnych podminek. Pro extravilany, zejména lesni prostiedi, platf, Ze nejvice uvidime (a vyfotime) zpravidla
od pozdniho podzimu do brzkého jara. V lesich nebréni ve vyhledu listi na stromech, kiovi je suché a Ize se jim snadno
prosekat, minimalnf je i p¥izemni porost, na lukach je tréva zplihl, takZe vyniknou i drobné nerovnosti (obr. 166-168).

Existuji kratké okamziky, kdy nenapadné terénni pozistatky trochu lépe vyniknou. Jednim z nich je, kdyzZ se archeologicka
pamatka pokryje slabou vrstvou ¢erstvého snéhu i jinovatky. V takovych podminkéach se mize zfetelné objevit val & prikop
davného hradisté, schéma zaniklé vsi véetné pfistupovych cest, nebo zcela zietelna pluzina s policky oranymi do z&hon(
(obr. 7, 116, 122, 169, 170).

Také sikmé svétlo dokaze reliéf terénu vyrazné vykreslit. Del$i stiny Cini terén plasti¢téjsim. V zimé je slunce nizko cely
den, v Iété€ je tieba fotografovat rano ¢i k veceru.

Podstatny je ovsem i smér dopadajiciho svétla vzhledem ke sméru fotografovani. Nevhodné je fotografovat proti primému
svétlu Ci otevienému obzoru, zejména lezi-li fotografovany prvek v tmavéjsim prostredi. Neni také vhodné fotit cokoli v lese za
prilis ostrého slunce. Stiny strom( v kontrastu s presvétlenymi misty snimek vyrazné zneptehledni a potlaci jeho plasticitu
(obr. 171, 172). Zde je na misté volit m&kéi svétlo, tedy oblohu pod mrakem. Oviem i za vhodného svétla je nutné poditat
s tim, Ze optika pfistroje nezachyti tak dokonale reliéf terénu, jako to dokaze lidské oko.

Malokdy je tak mozné pouzit fotografii pofizenou v terénu bez jakékoliv Gpravy. Vyhodu maji fotografie digitalni, se kte-
rymi lze pracovat jesté i nasledné po zhotoveni snimku. Starsi fotografie v negativu i pozitivu je vhodné pro analyzu a préci
s nimi neskenovat ve vy$$im rozlideni (600 dpi). P¥i nasledné Gpravé fotografie je dlleZité pouZit vhodny vyFez, aby vyniklo
to, co chceme zd(iraznit. Spatnou expozici snimku je mozné ¢aste¢né napravit vyvazenim kontrastu a barev. P¥i nadmérné
pravé téchto parametr(i ovéem mize dojit ke ztraté ,mekké” plasticity a zietelnosti focenych prvka.

Fotografickou dokumentaci je ddlezité potizovat pribézné, protoze v dlouhodobéjsim horizontu podava vypovéd o zmé-
nach na konkrétni archeologické lokalité/pamétce v ¢ase (napiiklad zméné pokryvu, nové zastavbé, poskozovani riznymi
terénnimi zasahy).5?

1.4 Vyuziti leteckych snimkd (Petr Sokol)

K lokalizaci a prostorovému vymezeni konkrétni lokality Ize vyuZit starsi i nové letecké ¢&i satelitni snimky (odhlédneme-li
od problematiky interpretaci téchto fotografii). Cast kolmych leteckych snimki je volné p¥istupna v prostiedi internetu jako
ortofotomapy. Historické letecké snimky Gzemi Ceské republiky jsou za poplatek dostupné v archivu Vojenského geografického
a hydrometeorologického Gfadu (VGHMGi) v Dobrusce.

Spole¢nou nevyhodou kolmych leteckych a satelitnich snimkd byva, ze byly zpravidla pofizovany ke zcela jinym nez
archeologickym aéeldim, a tedy za nevhodnych podminek svételnych (svym pofizenim uprostfed dne, kdy je slunce ,vysoko®,

50) Zasady fotografovéani pro potieby archeologie v pamatkové péi byly zpracovany i v souvislosti s tvorbou databaze Obrazové dokumentace
archeologickych nalezist (ODAN): STABRAVA - VACHUT - VAVRIN 2003.
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06br. 169: Ujezd u So. Kiize, okres
Rokycany. Zograznéni mohyly
snéhovgm popraskem.

Foto P. Sokol 2005.

06r. 170: Rebrik, k. 4. Lisnd,
okres Rokycany. Snéhovy
poprasek zograzriuje pritomnost
terénnich reliktd (rozsdhly
zahloubeny objekt u paty svahu)
hospoddrského zdzemi hradu.
Foto P. Sokol 2005.

co se projevuje kratkymi stiny) nebo vegeta&nich (napfiklad v Iété po sklizni). MoZnost nalezeni nezndmych archeologickych/
archeologizovanych objektt na nich proto byva dosti omezena. Na rozdil od Sikmych snimk{ zhotovenych v rémci letecké
prospekce vsak kolmé snimky umoznuji presnéjsi lokalizaci, nebot nedochazi ke zkresleni vzdélenosti. Nicméné jak kolmé,
tak i ikmé snimky umoznuiji pfi Citelnosti projevi archeologické pamatky za pfitomnosti orientacnich bodd rozpoznat jeji
rozsah a jeji umisténi v prostoru. Kombinace historickych leteckych snimkd a novéjsi letecké prospekce mize také naznacit
rozsah poskozeni, pripadné postupného zéniku archeologické paméatky v Case, zejména pfi vétsich tézebnich zésazich,
a zmény v jejich nejblizsim okoli (p¥ipadné v ochranném pasmu).5?

51) Kvyuziti leteckych fotografii v archeologii napt. KUNA A KOL. 2004; GOJDA A KOL. 2010.
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06r. 171: Blahovka, k. 0. Kaliste,
okres Klatovy. Fotodokumentace
porusené mohyly v ostrém svétle
orhajicim v lese kontrastni stiny.
Tyto svételné podminky znacné
zneprehledriuji dokumentovang
objekt. Foto P. Sokol 2008.

Obr. 172: Blahooka, k. 4. Kalisté,
okres Klatovy. Stejng objekt
fotografovany bez pfimého
sluneéniho svétla. Rozdil oproti
predchozimu zGbéru je jedno-
znaény. Foto P. Sokol 2006.

1.5 MéFi¢ska dokumentace

V této ¢asti uvadime strucnou charakteristiku metod, poskytujicich prostorové informace o lokalité a pamétce. Vzhledem
k rychlému postupu technologii a rozsiteni nového a zpocéatku znacné nakladného vybaveni dochazi k Gstupu od nékterych,
drive béznéjsich postupd. Vzhledem k zachovani celistvosti prehledu a zasazeni jednotlivych metod do kontextu vsak
uvadime i tyto jiz méné ¢i ziidka vyuzivané metody. A to i s ohledem na skute¢nost, ze pouziti konkrétni metody je zavislé
na vybaveni a individualnich moznostech konkrétniho badatele, jeho preferencich a zkusenostech a ze i zdanlivé zbytecné

postupy tak mohou diky okolnostem dojit uplatnéni.
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Moznych zpGsobl prostorové identifikace se nabizi nékolik. Nejjednodussi je krokovani spojené s odhadem vzdalenosti,
hloubek a vy3ek. O néco presnéjsi je pak popis a plan vznikly za pomoci pdsma,*? piipadné metoda stolkové. V piipadech,
kdy je dtlezité vymezeni hranic pamatky, je lepsi u pland vzniklych témito metodami stanovit rozsah v zajmu ochrany radéji
vétsi nez mensi. S ohledem na prehlednost lokality je lepsi pro jeji dokumentaci volit obdobi vegetaéniho klidu. Pokud neni
v terénu momentalné k dispozici alespon pristroj GPS, je nutné archeologickou pamatku/lokalitu vyznadit co nejpresnéji do
Zakladni mapy 1:10000. U mensich lokalit ¢i solitérnich objektt alespo polohu, u ostatnich archeologickych pamatek/lokalit
rozsah a tvar. Tento zdznam muZe byt jakoZto minimalni varianta lokalizace pouZita k uréeni souradnic PIAN (prostorovéa
identifikace archeologickych nalez).

Specifikace jednotlivych kategorii kartografickych vystupl véetné standardizace uzivanych znacek predstavuje dalsi,
v soucasné dobé feseny dkol, ktery vsak presahuje zdméry této metodiky. At jiz jde vSak o jakykoli z nize uvedenych zpsobi
zaméreni, vzdy jsou nutnou soucasti vystupl nasledujici zakladni ddaje:

- v celkovém planu graficky odliitelné neporusené a poskozené terénni tvary

- jednotlivé terénni Gtvary zanesené do vrstevnicového planu a katastralnich map

- vyrez mapového podkladu zvoleny tak, aby byly reprezentativné zachyceny sklon terénu a poloha archeologické
pamatky/lokality ve vztahu k vyraznym krajinnym prvkim a v rdmci soucasnych pozemkovych parcel

- podrobny popis zmapovanych objekt, véetné stavu zachovani (tvary nasypti a zahloubenych objekt, rozsah posko-
zenf)

- prostorova identifikace archeologické pamatky/lokality - katastralni Gzemi, okres, nazev pamatky/lokality, Cislo zakladni
mapy 1:10000, souradnice pamatky/lokality, nadmorska vyska vybranych bod( paméatky/lokality, charakter porostu
na pamatce/lokalité

- datum zaméreni archeologické pamatky/lokality

- pokud to stav poznani umoziiuje, je uzite¢né i vytvoreni plant s barevnym odlisenim relativni chronologie jednotlivych
terénnich relikt( (zjistitelné na zakladé superpozice & horizontalni statigrafie), obdobné jako v metod& SHP,>¥ napfiklad

4

Gvozové cesta pres mohylové pohrebisté, mladsi a starsi ¢asti hradisté, hradni zficeniny, zaniklé vsi a podobné

Konkrétni aplikace zvolené dokumentaéni metody byva otdzkou Gclelu, k jakému ma vysledek slouzit, Casu, ktery je
k dispozici, narocnosti zpracovani ziskanych dat a financnich moznosti, nebot jednotlivé metody se v tomto ohledu mohou
vyrazné ligit. Je-li cilem napf. ziskani informace o plo$ném rozsahu lokality (kulturni pamétky) pro G&ely evidence a ochrany,
budou zvolené metody a prostredky jednodussi, stejné jako ziskané vystupy. Rovnéz naroky na geodetickou presnost mohou
byt v nékterych téchto piipadech nizi (napt. zaméfeni ru¢nim piistrojem GPS tam, kde jde o vymezeni lokality v ramci
vétsich parcel a tedy bez nutnosti uréeni piesného rozsahu pamatky vzhledem k blizkym hranicim pozemkd). Metody jesté
méné presné a spolehlivé (krokovéni, pasmo, stolkovad metoda) Ize vyuzit predeviim v situaci momentalniho nedostatku
lepsi dokumentaéni techniky nebo v pfipadech, kdy jde o dokumentaci orientaéni, provizorni nebo predbéznou. Uvedené
metody se také hodi spie pro zmapovéni vlastni struktury lokality, nikoli pro jeji ukotveni v prostoru. Na druhé strané,
mame-li k dispozici kvalitni a detailni geodetické zaméreni obsahujici i vnitfni strukturu pamatky, lze z néj vyuZit pouze ty
informace, které potiebujeme, jak ty detailni, tak i zakladni.

Kromé vyse uvedenych hledisek pro vybér vhodné metody dokumentace je nutné pamatovat i na interpretaéni prvek, ktery
struktur a prezentovat predevsim na dokumentaci hradi ¢i zaniklych vsi, tedy téch typt paméatek, kde dochézi ve vétsi
mite k dil¢i imaginarni rekonstrukci a interpretaci, aby bylo mozné dokumentované objekty vibec uchopit a zvolit pro né
vhodnou metodu a postup. Vyznamnéjsi roli hraje interpretacni prvek rovnéz pfi vyuziti takové metody, jakou je zpracovani
a vyhodnocovani lidarovych dat.

52) BENESOVA - FEJTOVA 2000, s. 6.
53) RAZIM - MACEK (eds.) 2011.
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11.5.1 MéFicska pfimka (Petr Sokol)

Jde o relativné jednoduchy zpdsob zaméreni archeologické pamatky/lokality nevelkého rozsahu za pouziti pasem. Pres
archeologickou pamatku/lokalitu je vyty¢ena pomyslna piimka, spojujici napiiklad orientaéni body, a poloha mérenych bodi
je pak udavana kolmou vzdalenosti od uréitych bod(i na mé&fi¢ské piimce. Tato metoda ma i dali varianty,®® uplatnitelné
i v zavislosti na prehlednosti terénu, obecné je vSak kolmice k méFicské primce ziejmé variantou nejjednodussi. Technicky
i ekonomicky nendrotna metoda je pouzitelnd predevsim jako provizorni ¢i orientacni zpGsob ziskani obrazu o vzhledu

dané lokality.

11.5.2 Stolkova metoda (Petr Sokol)

Mezi pomérné presné metody bez pouziti zamérovaci techniky pat¥i zamétovéni takzvanou stolkovou metodou.>® Variant
této metody je dokonce hned nékolik, zde jsou uvedeny dvé zakladni. Jelikoz jde o metodu méné zndmou, je zde rozvedena
podrobnéji. Vzhledem k jiz rozsifenému uziti pristroji GPS Ize ovsem predpokladat, Ze stolkova metoda bude pri zaméreni
archeologickych pamatek/lokalit pouzita spiSe vzacné, uvadime ji zde vSak alespon pro ilustraci zpGsoba, jakymi byly terénni
relikty zamérovany pred rozsitenim dostupné techniky a jakym mohou byt pfi nouzi o technické vybaveni dokumentovény
i nyni.

PYi metodé centrické je pottebny stolek (naptiklad skladaci kempinkovy), spolupracovnik, tuzka, papir, pasmo &i laserovy
dalkomér, pravitko, vodovaha (k pfesnému ustaveni stolku) a busola. K méfeni vyskovych rozdild objektu je nutna delsi ty¢
s barevné vyznacenymi dilky, idealni je pochopitelné teleskopicka geodeticka lat.

Stolek postavime na misto (nejlépe vyvy$ené), ze kterého mame prehled o celém zaméfovaném objektu ¢&i lokalité
a upevnime ho ve vodorovné poloze. Na desku lepenkou pripevnime ¢tvrtku a vyznacime si sever. Zmérime si také vysku
stolku, kterou budeme muset nakonec odeéist od vsech namérenych vyskovych Gdajd. Na ¢tvrtce si vyznadime zékladni
bod, tedy polohu naseho stolku. Musime si zvolit spravné méfitko pro zakreslovani zjisténych vzdélenosti, aby se nam cely
objekt vesel na papir. Poté spolupracovnik s ty¢i a pAsmem obchézi vSechna vyznamné mista, kde se profil terénu méni.
PFesnost zaméfeni archeologické pamatky/lokality bude dana zkuSenosti pFi ,&teni“ reliéfu terénu (rozpoznéni diilezitych
linif GtvarG od téch nepodstatnych) a poétem zamérenych boda.

Zmétime vzdalenost kazdého bodu od stolku a vyneseme ji ve skute¢ném sméru a v odpovidajicim méfitku na papir.
Vysku méreného bodu odeéteme ze zaméovaci tyce. Na ty¢ se samoziejmé divame v roviné vodorovné desky stolku (pres-
zaméfovaci tyc), pfi vétsich vzdalenostech je moZné si vypomoci dalekohledem. Body je vhodné si hned na misté propoijit
Carou, aby byla zfejma jejich struktura.

Zdaleka ne vSude méa badatel dostate¢ny prehled o zamérované lokalité nebo pamétce z jediného bodu a pfri velkych
vzdélenostech lze ocekéavat znacna zkresleni. U metody protinaci vystacime se dvéma lidmi i pfi del$ich vzdalenostech, tato
metoda je také mnohem flexibilngjsi. Potreby jsou stejné jako v pripadé metody centrické, odpada potieba pasma.

Napred je zapotrebi archeologickou paméatku/lokalitu obejit a rozhodnout se, které body budeme méfit. Ty pak ozna-
&ime papiry s pofadovym &islem (mGzeme je pFipichnout hieby, stanovymi koliky nebo klaciky). DaleZité je spravné
zvolit polohy zaméfovacich stanovist. Z jednoho stanovisté musi byt vidét na dal$i a mél by byt také dobry vyhled na
zamérované body. Na papir, pfipevnény na stolku, si vyznacime ve zvoleném méfitku vzdalenost prvnich dvou zvolenych
stanovist. Stolek pomoci vodovahy vyrovndme na prvnim stanovisti a zorientujeme ho tak, aby smér mezi stanovistém S1a S2
na papiru odpovidal sméru ve skutecnosti. Po ustaveni stolku nesmime opomenout zakreslit na planek oznaceni severu.

Nasledné jeden z mérica chodi od ¢isla k Cislu s méricskou lati. Sonda vzdy zavola ¢islo méreného bodu. Méric u stolku
se vzdy u kazdého bodu podiva v roviné stolku na ty¢ a pfilozi na tuto pomysInou ptimku pravitko. Potom udéla v daném
sméru Caru az k okraji papiru a oznadi ji prislusnym Cislem. Vyskové rozdily na lokalité se, podobné jako v ptipadé prvni
popsané metody, odecitaji pfimo z méfici laté. Kdyz jsou vSechny body zméreny, prenese se stolek na druhé stanovisté

54) KUNA a kolektiv 2004, s. 395-396.
55) HAJSMAN - REZAC - SOKOL - TRNKA 2009, s. 73-78.
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0br. 173: Stolkovd protinaci metoda. A - prootni zamérovdni viditelngch bodli ze stanovisté S1. B - preneseni stolku na stanovisté S2
a méfeni 7 tohoto stanovisté. C - spojeni praseciki car se stejngmi Cisly a vykresleni objektu.
Podle HAJSMAN - REZAC - SOKOL - TRNKA 2009.

a cely postup se opakuje. Polohy jednotlivych zamérovanych bodi se v planku projevi jako priseciky dvou éar se stejnym
&islem (obr. 173). Hned v terénu je vhodné ty body, které tvoii urcity celek, spojit potiebnymi ¢arami (napfiklad pospojovat
vdechny body, patfici k vnéjsi hrané piikopu).

V pripadé, ze méreni ze dvou stanovist nepostacuje ke kvalitnimu zaméreni celé archeologické pamatky/lokality, je mozno
pokracovat v préaci z dalSich stanovist. U rozsahlejsich archeologickych pamatek/lokalit se nékdy stava, ze jeden papir pro
zaméreni nepostacuje. Stolkova metoda protinaci umoznuje nastaveni papiru libovolnym smérem. Pri peélivém méreni je
vysledkem pomérné velmi piesny planek ve zvoleném méfitku (pokud jsme napfiklad prenesli 10 m vzdalenost stanovist
na papir jako 10 cm, je mé&fitko vysledného planku 1:100). Planek terénni dokumentace musi byt prehledny, s vyznagenou
orientaci a s jednoznacénou interpretaci pouzitého zplsobu zékresu, doplnény pripadné popiskami k jednotlivym prvkim
pamatky.

Uvedené zplsoby prostorové identifikace Ize vak povaZzovat pouze za provizorni a orientacni, pro ziskani zakladni pred-
stavy o charakteru archeologické pamatky/lokality, nejsou-li k dispozici prostredky ke spolehlivéjsimu zaméreni. Takovymito
zpusoby prostorové identifikace a dokumentace je jak klasické geodetické zaméreni, tak i zamé¥eni pristrojem GPS. Limitujici
je u stolkové metody nutnost specifického vybaveni, neumoznujici ji vyuzit v pfipadé neplanovaného méreni.

11.5.3 Méfeni pfistrojem GPS (Petr Sokol, Petr Vitula)

Pri pouziti této technologie je nutné rozeznavat dvé zakladni Grovné pfistroju a s tim souvisejici zplisoby méfeni a pres-
nosti vysledkd. Niz&i Grove predstavuje pouziti kapesniho turistického pfistroje GPS (global positioning systém). Ten je
cenové dostupny a jeho pouzivani je pomérné rozsirené. Zaméreni takovymto pristrojem GPS je vyhodné v pfipadech,
kdy dostacuje bodova identifikace jednotlivych prvkd a hranice (obvod) archeologické pamatky/lokality bez pozadavkd na
maximalni pfesnost (obr. 174-178). Vyhodou této metody vyuZivajici kapesni piistroj je minimalni naro&nost na pfipravu
i v terénu. Druhou Uroven méreni pak predstavuje pouziti presné stanice GPS. Vysledky méreni jsou predevsim diky vyssi
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0br. 174: Rebfik, k. d. Lisnd, okres Rokycany.
Bodové zaméreni polohy terénnich reliktd pristrojem GPS.
Zaméreni a zpracovdni P. Sokol a R. Jedli¢kovd 2008.

06br. 175: Na Cihadle, k. d. Kalisté,
okres Klatovy. Bodové zaméreni
poruseni archeologické situace
oyoratem stromu pomoci pristroje
GPS. Zaméreni a zpracovdni

P. Sokol a R. Jedlickovd 2008.

kvalité prijimace této stanice srovnatelné s métenim pomoci dal$ich specializovanych geodetickych pfistroji (obr. 179).
S obéma typy pristroji GPS lze v§ak primarné urcovat pouze polohu v ramci souradnicového systému a nadmorskou vysku,
nikoli tedy ahly a vzdalenosti. Pfesna stanice GPS je v8ak na rozdil od turistického pfistroje cenové vyrazné hare dostupna
a nepatfi tak k standardnimu vybaveni archeologickych a paméatkarskych pracovist.

Pristroje GPS prijimaji signal ze satelitt krouzicich kolem Zemé ve vysce cca 20 km. Vzéjemnym protinanim vzdélenosti
od satelit(i je uréena zaméfovana poloha, proto je nutné prijimat signal minimalné od ti ¢i jesté Iépe Ctyt satelit.5® Cim
vice satelitli je pfi méreni k dispozici, tim je méreni presnéjsi. Odchylky vsak mohou kromé nizkého poctu satelitd a jejich
postaveni zpisobovat i takové faktory, jako je hustota a vyska porostu ¢i morfologie terénu. Pro dosazeni vétsi presnosti tak
je zejména u turistického pristroje GPS nutné opakované méreni kazdého zamérovaného bodu a nasledné zprimérnovani

namérenych hodnot.

56) KUNA a kolektiv 2004, s. 400-406.
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0br. 177: Hrnéit, k. 4. Jificnd, okres Klatovy. Stejnd situace jako 0br. 176: Hrndir, k. 4. Jifiénd, okres Klatovy. Vyznaceni rozsahu
na predchozim obrdzku, vyznaceni archeologické archeologické pamdtky (zaniklého hAradu) na zGkladé zaméreni
pamdtky je vsak provedeno do katastrdlni mapy. pristrojem GPS v geografické mapé.

Zameéreni a zpracovdni P. Sokol a R. Jedlickovd 2008. Zaméreni a zpracovdni P. Sokol a R. Jedlickovd 2008.

Vzhledem k presnosti turistického pristroje staéi pri vlastnim méreni postavit se na dany bod. Jedno zaméreni bodu je
zélezitosti nékolika vterin, nejsou-li problémy s dostupnosti nebo intenzitou signalu. K namérenym datdm Ize doplfiovat
dalsi ddaje, se kterymi Ize nasledné pracovat v odpovidajicich softwerech (grafické zobrazeni dat, editace, diferenéni korekce
nepresnosti, transformace do systém{ zemépisnych soufadnic, prace v GIS).5”

Presnost méreni turistickym pristrojem GPS Ize dokumentovat na prikladu prostorové identifikace tvrzisté Mrdice na
katastru Hefmanova Méstce. V roce 2007 bylo provedeno presné zaméreni této archeologické pamatky jednak pomoci
totalni geodetické stanice zn. NIKON DTM 520 s presnosti na 2-4 ¢cm a jednak prostrednictvim bézné dostupného pfistroje
GPS zn. GARMIN GPSMAP 60CSX. Pro pfipojeni do systému S-JTSK se vyuzilo stabilnich geodetickych bodl v okoli loka-

lity, jejichZ souradnice byly ziskany z volné piistupné databaze DATAZ Ceského Gradu zemémétiéského a kartografického.
Veskera namétené data pak byla zpracovana pomoci grafického programu MICROSTATION (obr. 180). Po vyneseni bod

57) KUNA 1999, s. 193-194.
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06r. 178: Tuhost, k. 4. Lhovice, okres 335900 035850 335808 835750 835700 525650 535600 8355¢
Klatovy. Pristrojem GPS zaméreng rozsah : ’ : : : :
archeologické pamdtky (hradiste)

a poloha a pribéh valového opevnéni.
Zaméreni a zpracovdni P. Sokol

a R. Jedlickova 2008.
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0 25m

Obr. 180: Mrdice, okres Chrudim. Srovondni zaméreni torzisté totdIni geodetickou stanici a pristrojem GPS.
cerné linie - obvod ovnitrniho prostoru a prabéh korun vali podle zaméreni totdIni geodetickou stanici;
fialovd ¢isla - polohy a absolutni vgsky bodi zamérengch totalni stanici;

éervené linie — obvod vnitiniho prostoru a pribéh korun vald podle zaméreni pfistrojem GPS;
tmavohnédd barva - polohy a absolutni vgsky bodu zamérengch pristrojem GPS;

svétlehnédd hnédd barva - spddnice a dna prikopi a depresi;

modré linie - obvod vodnich ploch podle zaméreni totdIni geodetickou stanici. Zaméreni P. Vitula 2007.

a jejich interpolaci je patrné, ze u polohovych hodnot bodl zamérenych pfistrojem GPS mizeme pocitat jen s presnosti
pohybujici se v rozmezi 2-6 m, u vyskovych hodnot pak s presnosti jesté mensi, respektive mezi 3-15 m.

Pouziti pristroje GPS zavisi tedy na pozadavcich, které na méreni mame. Na jedné strané stoji zna¢na rychlost méreni,
jednoduchost méreni i pohybu v terénu, obsluha jednim pracovnikem a relativné snadné nasledné zpracovani dat, na strané
druhé pak mensi presnost méreni, ktera neni vhodna pro jakékoli zamérovani. V nékterych piipadech je rAmcové prostorové
umisténi s odchylkou méreni do nékolika metra sice postacujici, nicméné pokud jde o co nejpresnéjsi dokumentaci, napf.
zhotoveni detailnich pland, je nutné pristoupit k dokumentaci daleko presnéjsi, at jiz to bude presné stanice GPS nebo

totalni stanice.



Il. TERENNi PROSTOROVA IDENTIFIKACE A DOKUMENTACE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK A ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT | 101

11.5.4 Méfeni totalni stanici (Petr Vitula)

Totalni stanice je elektronicky pristroj, jehoz pomoci Ize provadét velmi presna geodeticka méreni. K tomu vyuzivé
vysilany fotoelektricky paprsek, ktery se odréazi bud od zrcadlového odrazného hranolu, nebo jen od zacileného mista na
hrané & plose (takzvané bezkontaktni mé¥eni, které je vhodné pro zaméFovéni pevnych nedostupnych bodd, napfiklad na
reliktech zdiva nebo na budovéch bez nutnosti presného umisténi odrazného hranolu, to znamené bez vstupu do vnitiniho
prostoru objektd). Principem piesného vypoétu Sikmych vzdalenosti je mékeni Easového intervalu potiebného k navratu
odrazeného fotoelektrického paprsku zpét do pfistroje. Ten poté z toho vypocita Sikmou vzdalenost, kterou zaregistruje

0br. 181: Ukdzka mapového podkladu s vyznacengmi méricskymi body - list TL 4409. Podle http.//dataz.cuzk.cz
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GEODETICKE UDAJE

Jihomoravsky. zhusfovactho bodu
""""" Vytvoreno pro web 01.07.2012

Okres: [T R TR VA B TL 4409
ovesr., VEYEFOV stovsc ... 2008 24-50 24-44
. SMO-5 131471
»
Cislo o nozev bodu | 227 | Vétefov—jih 227 k

Nadmoi'skd vyska
Bov vztohuje se no

227 |ZHB| 567756.75 1182825.77| 310.03| hranol

Bod | Drun v N

ETRS-59 B L Helips

227 49 01 34.6539| 17 03 13.7780 | 353.22 STATIC
Orientace no body (v grédech) :

Bod &islo : Jiznlk Délka sirany Bod &Islo JiFnik Dé¢lka strany

8 190.35171| 492.596
226 243.09020! 1687.641

Mistopisny popis : Bod je na jizni siran& polni cesly, 0.7 km jiZzn& od kostela ve Vétefové.

Bod urten : 227 - GPS,

Bod 227
i D o0 1531“ flg(?o 0.0 0.0 0.0
3 Zulo
A 93 | 20x20x13
— aT-1996
Kol.uzemi Véterov
o tn Seart
Bod 227
B | Zrizen 1996 KU Brno-més
& | urzent v 1996
'g Uréeni vyiky 1996
& | prerstabilizace
2 Udrzba 2004
0br. 182: Ukdzka vgpisu informaci = | obnova
k bodu ¢. 227 na mapovém listu TL Poznamka : Bod je zomefen GPS.

4409. Podle http.;//dataz.cuzk.cz

a uloZi do vnit¥ni paméti stejné jako aktualné nastavené ahly (polohovy i vyskovy), vysku cile, &islo, p¥ipadné i ¢as a kédové
oznaceni kazdého zaméreného bodu. Pokud se s pfistrojem provadi méreni piedem pfipojena k jakémukoli bézné uziva-
nému soufadnicovému systému (S-JTSK, WGS84 a podobng&), dokéze stanice ze souhrnu registrovanych ddajd vypoéitat
polohové i vy$kové soufadnice s presnosti a7 na desetiny milimetru (takova méfeni jsou vyuzivana napfiiklad pfi sledovéni
stability mosti a podobné). Dle aktuélniho nastaveni pak do vnitini paméti uklada jak namérené hodnoty, tak i vypoéitané

v/ ove

souradnice. Presnost méreni ovliviiuje predevsim postaveni laté s odraznym hranolem, respektive vétsi ¢i mensi odchylka

od jeji svislé polohy.5®

58) P¥i zamé&ovani terénnich reliktd nemovitych archeologickych pamatek na tzemi Jihomoravského kraje, provadénym NPU UOP v Brné v ramci
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] GEODETICKA DOKUMENTACE

5 C.listu: | ¢. m&F. boddh od - do: | PE & akee: | Lokalita/p /blizSi lokali akce |Rok: | C.projektu: |PCAP:
C. obj/brs | Body od . Poznimka C. obj/hrs | Body od Pozndmka
kont.fsit. do kont./sit. do

0br. 183: Ukdzka jednoduchého tabul-
kového zdpisniku.

Terénni méreni kazdé nové lokality vyzaduje pomérné slozitou pripravnou fazi. Stézejni zasadou je planovat méreni pri-
pojené do obecné pouzivaného soufadnicového systému (S-JTSK, WGS84 a jiné). Prostiednictvim internetu je na strankach

vveyv

Ceského aradu zeméméfiéského a kartografického pod nazvem DATAZ volné dostupné databéze véech stabilnich méfiéskych
boddi na Gzemi CR. Najdeme zde mapy v méfitku 1:25000 s vyznacenim jejich polohy (obr. 181) a ke kazdému z nich potiebny
soubor informaci (obr. 182). Obsahuije ¢islo bodu odpovidajici &islu na mapé, jeho geografické Gdaje, vzhled, slovni popis

véetné nakresu umisténi, dale orientaci na dalsi body a predevsim pak souradnice, dnes jiz pievazné v systému S-JTSK,

védecko vyzkumného Gkolu v letech 2005-2011, byla hojné vyuZivana totalni geodeticka stanice zn. NIKON DTM 520, umoziiujici presné méreni
az do vzdélenosti 2 km.
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0br. 184: Senorady, okres Brno-venkov.

Plan torzisté s body zamérengmi totdini geodetickou stanici zn. NIKON DTM 520.
éerné linie - obood vnitiniho prostoru a pribéh korun vali podle zaméreni totdlni
geodetickou stanici;

fialood ¢isla - polohy a absolutni vgsky bodd;

zelend Cisla - poradovd ¢isla bodd. Zaméreni P. Vitula 2009.

véetné absolutnich nadmorskych vysek. Po vyhledani bodd nachézejicich se pobliz lokality prislusné podklady vytiskneme
a s nimi se vydame do terénu. Jde o predbéznou, vétsinou jeden cely den trvajici rekognoskaci, jejimz cilem je podrobna
obhlidka lokality, véetné umisténi stabilnich méfi¢skych bodii (osvédéené jsou plastové hraniéni body) a nalezeni nejméné

dvou pokud mozno neponiéenych geodetickych bodd, umoznujicich pfipojeni co nejkratsim a nejjednodussim polygonovym
poradem.

06r. 185: Véteroo, okres Hodonin.
Ukdzka vrstevnicového pldnu presné
zamérené lokality (torzisté).
Zameéreni P. Vitula 2008.
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Tuto pripravnou fazi je mozné vynechat a méfit bez
pripojeni v takzvanych mistnich i relativnich souradnicich
a az dodatecné provést pripojeni a vypocet absolutnich
soufadnic. Lze to provést bud tradi¢né z namérenych
hodnot kazdého jednotlivého bodu, nebo pak hromadné
pomoci specialniho geodetického programu (naptiklad
KOKES). Zkugenost viak pravi, 7e nejde o zjednodusent,
nybrz o zbyte¢nou komplikaci, kladouci zvysené naroky
na Cas i softwarové vybaveni.

Dalsi alternativou je vytyceni souradnicové piipojenych
bodu primo v misté budouciho podrobného méteni pomoci
pristroje GPS. VyZzaduje to vSak presnost iadové do néko-
lika méalo centimetrd, a tu dosahuji zatim jen cenové hire
dostupné Spickové profesionalni pristroje. Tuto moznost
Ize podle podminek vyuzit dodavatelsky.

Néasledujicich nékolik dni se provadi vlastni terénni
méreni, nejprve polygonové pripojeni piedem vytycenych
bodd zpravidla uvnitf lokality a poté rajonové méreni
jednotlivych terénnich reliktd. Maze se provadét dvéma
zékladnimi zpGsoby. Jednotlivé linie méfenych bodl vzda-
lenych od sebe 3-7 metrd se bud paprskovité rozbihaji
shora dolC a tvori vlastné profily napfi¢ temenem névrsi
(,akropoli“) a opevnénim, nebo podéIné obihaji v soustied-
nych Gtvarech véechny terénni zlomy a svahy nad, mezi
a pod nimi (horni okraj &i hrana ,akropole, stfed svahu  pg. 186 Bohuslavice, okres Hodonin. Ukdzka orstevnicového pldnu
pod ,akropoli, vstup, dno pfikopu, koruna valu, svah pod  presné zaméfené lokality (torzisté). Zaméteni P. Vitula 2010.
valem a podobné&). V priib&hu praci je tieba vést podrobny

0br. 187 Véterov, okres Hodonin.
Ukdzka spddnicového pldnu presné
zaméfené lokality (torzisté).
Zameéreni P. Vitula 2008.
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0br. 189: Bohuslavice, okres Hodonin. Ukdzka pldnu se zobrazengmi
relikty onitrniho prostoru a opevnéni torziste. Zaméreni P. Vitula 2010.

Obr. 188: Senorady, okres Brno-
-venkov. Ukdzka pldnu s orsteoni-
cemi kombinovangmi

se spddnicemi.

Zaméreni P. Vitula 2009.

zapisnik (obr. 183), obsahujici Gdaje o umisténi, zb&7né
situacni charakteristice linii a rozsahu ¢isel bodd od
pod&atku do konce (napf¥iklad horni okraj & hrana ,akro-
pole“ - body 1 az 20, svah pod ,akropoli“ - body 21 az
50, prohluben 1 - horni okraj - body 50 az 55, prohlu-
befi 1 - dno - body 56 a7 60). Poget zaméFenych bodd
béhem jednoho pracovniho dne se pohybuje v rozmezi
50-200 a je zavisly na pocasi, slozitosti mérenych reliktd
a prostupnosti vegetacniho krytu. Terénni prace je vhod-
né zakoncit velmi podrobnou fotografickou dokumentaci
lokality a vsech jejich terénnich reliktd véetné umisténi
hlavnich méricskych bodu.

Zpracovani namérenych dat a jejich vynaseni Ize
provadét pomoci grafickych program@ (napiiklad
MICROSTATION, AUTOCAD, TOPOL, KOKES a jiné). V te-
rénu namérena data, ulozena ve vnitini paméti totalni
geodetické stanice mimo jiné i v soutadnicové podobé,
se exportuji nejprve do nékterého z textovych soubord
(napfiklad *.txt, *doc) a jeho prostiednictvim se pak
importuji do zakladaciho vykresu nékterého z grafickych
programd, v nasem pripadé MICROSTATION s geodetic-
kou nadstavbou MGEQ. Tato nadstavba totiz umoznuje
zalozit vykres s prostorem preddefinovanym v systému
S-JTSK, obecné pouzivaném v CR. Importované data se
ve 2D vykresu zobrazi jiz rozmisténa na prislusnych, sou-
fadnicové presné uréenych mistech, pri¢emz kazdy bod
ma svou znacku, poradové Cislo a ¢iselné zobrazenou
absolutni nadmoiskou vygku (obr. 184). U 3D vykresu
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se body umisti do pfislusnych vyskovych hladin. Podle
popisu v terénnim zapisniku se pak vektorovou linii né-
které z bodl spoji, aby se na kresbé zvyraznily prabéh
hrany ,akropole®, koruny valu, pfipadné i dna pfikopu
a dokresli se spadnice. Vrstevnice, které podle zamé-
fenych bod( dokaze interpolovat specialni geodeticky
program KOKES, je tieba posléze upravit a prizptisobit
tak, aby byla zachovana terénni logicka néavaznost.
Kone¢nym vysledkem je plné interaktivni, souradni-
cové presné vymezeny vektorovy plan skytajici rzné
moznosti zobrazeni, nebot jednotlivé prvky kresby jsou
umistény v raznych vrstvach (az 63 vrstev). Zobrazit Ize
terénni relikty s vrstevnicovym planem (obr. 185, 186),
se spadnicemi (obr. 187), s vrstevnicemi i spadnicemi
(obr. 188) nebo jen relikty samotné (obr. 189).

Kresbu lze tisknout v nejriiznéjsich méfitcich a refe-
rencné Ize k ni pripojovat nejriznéjsi transformované
mapové i fotografické podklady v rastrové i vektorové
podobé. Pripojit Ize napftiklad mapovy list 1:10000
(obr. 190), katastralni mapu s ortofotomapou (obr. 191)
nebo mapu historickou. Prestoze nejde o archeologickou Obr. 190: Senorady, ofres Bro-venkoo.

nemovitou pamatku, |ze jako ukazkovy piiklad soucas- Ukdzka plénu s pfipojengm mapoogm fistem 1:10000.
nych moznosti grafickych programi uvést fotoplan za- Zaméteni P. Vitula 2009.

06r. 191: Bohuslavice, okres
Hodonin. Ukdzka pldnu torzisté
s pripojenou katastrdlni mapou
a ortofotomapou. Zaméreni

P. Vitula 2010.
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méreni Kvétné zahrady v Kroméfizi, ktery kombinuje klasické zaméreni totalni geodetickou stanici (vechny liniové a plo$né
jednolité prvky, obvody poli se slozZitéjsimi obrazci) s transformovanymi a referenéné pripojenymi fotoplany slozitych obrazc(
v jednotlivych segmentech.

Vy$e uvedeny nastin metody méreni totalni geodetickou stanici véetné jeho nasledného zpracovani je shrnutim soucas-
nych moznosti bézné dosazitelnych pristroji a poéitacovych programi. Do budoucna rozhodné mazeme pocitat s Sirokym
vyuzitim dnes jiZ pouZivanych, avéak cenové zatim téZko dostupnych technologii (nap¥iklad piesné piistroje GPS, 3D skener
a podobné).

Méreni totalni stanici a zpracovani sebranych dat predstavuje z uvedenych metod tu technicky, ¢asové i finan¢éné nejna-

ro¢néjsi. Zajisténim takovéto dokumentace je proto Casto povérovan externi dodavatel disponujici odpovidajici technikou,
softwarem a zkudenostmi. Soucasné jde viak o metodu poskytujici nejpresnéjsi udaje.5®

V kazdém pripadé vyse uvedené piistrojové zplsoby zaméreni piinaseji oproti dosavadnimu stavu informaci o fadé
archeologickych pamatek/lokalit posun vpred, nebot mnohé z nich nebyly dosud zaméteny vibec ¢i naposledy ramcové pred
40 az 100 lety. Uplatiovana zaméreni umoznuji vytvorit si zakladni predstavu o archeologické pamatce/lokalité v prostoru,
at jiz co se tyka rozlozeni jejich jednotlivych ¢asti projevujicich se vizualné v terénu, tak stanoveni rozsahu a hranic, tedy
ziskani informaci podstatnych pro statni pamatkovou péci a ochranu archeologické pamatky/lokality.

Jednim z dusledka sumarizace podkladt maze byt i vypliovani novych zéznam v databazi SAS CR a VAL ¢&i aktualizace
adajd stavajicich a doplnéni novych tdaji v USKP (popisu a rozsahu kulturni pamatky, stupné zachovéni a druhu poskozent,
existujici dokumentace a dalsich).

U vsech zpusobl prostorové identifikace Ize v zavislosti na charakteru lokality a typu archeologické paméatky narazit
na problémy se stanovenim rozsahu pamétky/lokality. Jde zejména o piipady, kdy nejsou patrné terénni relikty, a tedy
ani struktura lokality (rovinného sidli§t&, plochého pohiebisté, bojisté a podobné). V takovych pripadech je nutné rozsah
lokality odhadnout podle prostorového kontextu, pidnich ¢i vegetaénich priznakd, konfigurace terénu, pripadné vyskytu
nalezd a podobné.

Grafickym vystupem zaméreni archeologické pamatky/lokality je v prvni radé podrobny plan, nasledné upraveny podle
potieb napfiklad v zjednodusené podobé &i pro vyznadeni hranic archeologické pamatky/lokality (nejlépe v Zakladni mapé
1:10000 a v mapé katastralni. Katastralni mapy s vyznacenim rozsahu kulturni paméatky archeologické povahy &i archeologic-
Ize doplnit i detailngjsim rozlisenim jednotlivych Casti lokality tak, aby bylo zfejmé, co z néj se na které parcele nachazi.
Nejde o podstatné (daje z hlediska spravy, ale o lepsi prehled a naslednou komunikaci s Grady a vlastniky. Z odborného
archeologického hlediska je také uzite¢né, pokud to charakter zjisténych informaci umoziuje, vytvoreni plant s barevnym
odligenim relativni chronologie jednotlivych vizualné identifikovatelnych terénnich reliktd archeologické pamatky tvoricich
soucast archeologické lokality.

K prostorové identifikaci, fotografické i mériéské dokumentaci jsou vhodna zpravidla jen obdobi vegetaéniho klidu, ze-
jména pokud jde o lokality v lesnim porostu. Podstatny je rovnéz ¢as bez ostrého sluneéniho svétla a souvislého a silngjsiho
snéhového pokryvu, ktery tlumi terénni nerovnosti. Nejen pfi vizualnim prizkumu, ale i nasledné fotodokumentaci pomuze
naopak snéhovy poprasek ¢i slaby snéhovy pokryv, ktery reliéfni tvary mize naopak zvyraznit a prostor opticky ,,zprehlednit®.
interpretaci reliéfnich Gtvard. V jarnim obdobi jsou vhodnym zvyraziujicim prvkem reliéfnich tvard vybrané druhy rostlin
rostoucich, naptiklad na mohylovych néspech ¢i valech.

K jednotlivym typdm archeologickych lokalit nebo i jednotlivym typtm relikt( archeologickych pamétek Ize vytvorit

jednoduché formulare zohlednujici jejich zakladni ddaje, které je charakterizuiji.t®

59) Metody zaméfovani totalni stanici obecné & pro paméatkovou pééi se tykaji té7 tyto publikace: VESELY 2014, HAMPACHER - STRONER 2015,
BREJCHA 2015. 5 N
60) Prikladem mohou byt formuléie pro mohylové pohfebisté a jednotlivé mohyly, viz CHVOJKA - KRISTUF - RYTIR 2009, s. 19-21.
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Obr. 192: Zabéld, k. u. Chrdst u Plzné, okres Plzeri-mésto. Vizualizace dat LLS zograznénim zahloubengch objektd, hran a terénnich zlomd.
Vijrez zobrazuje reflikty razného stari a razngch typd: Vlevo dole halstatské a rané stiedovéké hradisté, vpravo nahore zanikld stredovékd
ves, dole uprostred svazek zaniklgch cest smérujicich od prechodu vodotece jak ve sméru stdovajici silnice, tak i do zaniklé vsi, vlevo naho-
f'e stopy po zaniklé vijletni restauraci a k ni ndlegejici Zeleznicni zastdoce. Rastr mapy 500 m. Data poskyt!/ CUZK Praha.

Zpracoval O. Malina 2015, upravil P. Sokol 2015.

11.5.5 Letecké laserové snimkovani (Martin Tomdsek, Petr Sokol)

V soucasné dobé je dynamicky se rozvijejici poznavaci metodou v archeologii a pamétkové péci mapovéni terénu za
pomoci leteckého laserového snimkovani (LLS, také LIDAR - Light Detection And Ranging).5® Data, poiizen4 touto metodou
poskytuji komplexni informaci o reliéfu a topografii terénu a zéroven tfidimenzionalni informaci o poloze v soutadnicich X,
Y, Z. Data jsou pofizovéana z leticiho letadla (optimélné ve vysce cca 700 m), které vysila laserovy paprsek (vyuzivd mono-
chromatické ultrafialové a viditelné zafen), a to v pravidelnych ¢asovych intervalech. Skenovén je pruh o $itce cca 700 m,
pfiéemZ sousedni pruhy se z 20-30% prekryvaji. Piistroj v letadle (kromé laseru i scanner) zaznamenavé odezvy paprsku
tak, jak se odrazi od jednotlivych objektu na zemi i nad ni. Hustota bod( mize byt rizna, optimalni je vSak hustota 3-4
body na 1 mZ Kromé staveb a jejich zbytkd pak zaznamenava informace také o vlastnim terénu a jeho modelaci. Podstatné
je, e kazdy generovany puls (€as mezi vyslanim paprsku a pfijetim odezvy) zaznamené vicenésobné odrazy od objektd
cestou k povrchu. Zvl4st se tedy zaznamena strom a zvlast povrch terénu, leziciho pod nim. Takto ziskané data jsou velmi
rozsahla (az miliardy bod() a neni jednoduché s nimi pracovat, protoze informace o jednotlivych horizontech v krajiné je

61) Charakteristika této metody a jejiho vyuZiti vychézi predevsim z GOJDA 2005, GOJDA - JOHN - STARKOVA 2011 a sdélenych zkuSenosti. K metodé
podrobné JOHN - GOJDA 2013; HOLATA - PLZAK 2013; MARTINEK - LETAL - PESKA - KALABEK - VRANA - SLEZAR 2013, s. 228-234.



110 | METODIKA TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A POPISU NEMOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

treba vhodné definovat a oddélit od ostatnich dat. Z uvedeného vyplyva, Ze ideélni je pro tento sbér dat obdobi bez vegetace
a soucasné bez snéhové pokryvky, ktera znaéné zkresluje méreni, tedy brezen az duben. Ziskané body jsou prevedeny do
rastrové mtizky s volitelnym intervalem, ideélni rozliseni pro dobry detail zobrazeni je 0,5 m, kdy se ovSem objevuji i ¢asti
dat ziskanych odrazem od vegetace. Dobré rozliseni s eliminaci tohoto nezadouciho efektu je 1-2 m. U vétsiho rozlisent,
zejména kolem 5 m a vySe dochazi jiz k zanikani detailG a tim i rady prvka.

Na zpracovani dat se pouZivaji geodatabazové programy (jednoduché zobrazeni digitalniho snimku: rastrovy snimek Arc;
DSM zobrazeni: Digital Surface Model; DTM zobrazeni: Digital Terrain Model) a vysledek je kompatibilni s prostiedim GIS,
coz zasadné usnadniuje ndslednou analyzu a interpretaci.

Vysledny model reliéfu lze v pfislusnych softwarech upravovat pomoci riizné zvolenych kritérii, jako je smér a vyska
osvétleni, zvyraznéni sklon( ploch a mnohé dalsi. Kazdy z téchto zpGsobt mUize zvyraznit nebo pfimo zviditelnit nékteré
jinak prehlédnutelné vlastnosti reliéfu. Pro dosazeni co nejapinéjsi interpretace je tak vhodna kombinace riznych typt
vystupt (obr. 192, 202).

LIDAR je tedy velmi piesnou metodou tvorby trojrozmérného modelu zemského povrchu, a to jak polohopisného, tak
vyskopisného. V CR probihéa opakované plogné snimkovéani povrchu a jeho presnost postupné roste. Spolu s nim roste
i vyuzitelnost relativné levné dostupnych dat (CUZaK) pro archeologii a pamatkovou péci. Takto dostupna data viak byla
ziskana skenovanim o hustoté pouze 1,4 bodu na 1 m? Pro Gcely archeologie jsou mnohem vice uzite¢na data po automatické
filtraci, ktera jsou podrobnéjsi, nez poskytovana data digitalniho modelu reliéfu 4. a 5. generace.

Vlyznam laserového skenovani zemského povrchu Ize spatfovat zejména v dobré dostupnosti dat a plosném pokryti,
na zakladé kterého lze ramcové detekovat mista, ktera si zaslouzi vétsi pozornosti z pohledu archeologického nebo péce
o pamatkovy fond. Ta pak mohou byt napf. cilené snimkovéna s vétsi presnosti ¢i byt zkoumana jinymi metodami, véetné
terénniho vyzkumu. Metodu lze s Gspéchem vyuzit zejména v zalesnénych oblastech a na rozdil od ostatnich dokumen-
taénich metod je moZné s jeji pomoci pomérné rychle zmapovat rozséhlé plochy (4-5 km?/hod). Piekvapivé vysledky
tato metoda muze pfinést i pfi sledovani ploch poli, kde Ize p¥i naslednych Gpravach vystupl nalézt i prvky, které by jiz
z povrchu a Casto ani z letecké fotografie nebyly patrné. Nenahraditeln4 je tato metoda zejména pfi sledovéni takovych
prvkd, jako jsou cesty nebo pluziny. Data maji presné koordinéty a vytvoreni polohopisného a vyskopisného planu neni po
vyhodnoceni dat obtizné. Soucasné se snimkovanim se vytvareji i ortofotografie; lidarové snimky nejsou neovlivnény stiny
ani slune¢nim svitem. Vystupy ve formé digitalnich modeld reliéfu Ize kombinovat s jinymi mapovymi podklady (po jejich
georeferenciaci), napi. s mapami stabilniho katastru, katastralni mapou nebo ortofotomapou. Mezi hlavni sledované cile pak
patii zjisténi novych lokalit (archeologickych pamétek), stanoveni nebo zpfesnéni rozsahu jiz zndmych pamatek - reliktd
projevujicich se v terénu, zmapovani prostorového kontextu — navaznosti na jiné krajinné a terénni prvky, souhrnné pak
vyvoje krajiny a jejiho vyuZzivani, napr. v dusledku superpozic jednotlivych ,zdznami“ do reliéfu. Ovérovani zjisténého je
u laserového skenovéni povrchu zemé velmi podobné jako u leteckych fotografii — potiebné je vyuziti rdznych typt map
a verifikace pfimo v terénu.

Metoda mé ale také nékteré nevyhody, z nichz jmenujme alespoii kolisani piesnosti zaznamu zpGsobené velmi élenitym
terénem, vyskou a hustotou vegetace, generovani modelu terénu v mistech s fidkym poétem mérenych bodi podle okoli
a tedy pripadné ,zatajeni“ moznych reliktd v téchto ,slepych® mistech, nebo na druhé strané vytvoreni pseudoobjektd,
bez kontroly v terénu neodhalitelnych.

Vlastni pofizeni dat ze vzduchu nebude nejspi$ az na vyjimky ¢innosti samotnych archeologt, ktefi se s daty setkaji az pfi
jejich vyhodnocovani ¢i po ném. Dil¢i nevyhodou je skutecnost, ze bézné dostupné data jsou poskytovana v nedostatecné
detailni formé potrebné pro plné vyuziti.

K ¢emu tedy tato metoda muize slouzit v archeologii a pamatkové péci? Poskytuje komplexni predstavu o morfologii
terénu vétsich Gzemnich celkd. Zachyti s velkou presnosti ze zemé jinak neviditelné terénni Gtvary, souvisejici s vyuzitim
krajiny v minulosti. K fortifikacnim, sidelnim i funeralnim aktivitdm v krajiné maze naznadit jejich krajinny kontext, jako
jsou komunikace (svazky cest apod.), hospodarské stavby (kromé& zemédélskych napf. mili¥isté, sklarny apod.) a inZenyrska
dila (n&hony, rybniky apod.) nebo jiné vyuZiti krajiny (d@ini ¢innost, struktura polnosti apod.). V mnohych piipadech miize
prinést nové informace o skute¢né rozloze nékterych pamatkovych celkd, napf. hradist, kde nékteré C¢asti fortifikaci Ci
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souvisejicich sidlenich Gtvard nemusi byt z povrchového prizkumu zretelné ¢i znamé. Nezanedbatelnou vlastnosti této
metody je jeji vizualni atraktivita umozniujici efektivni prezentaci, coz vsak na druhé strané mize svadét k uprednostniovani
tohoto zpUsobu vyuziti pred jinymi.

V soucasné dobé jiz byla tato metoda testovana v naSem prostredi na vyznamnych pamatkach a dolozila svou uzite¢nost
a perspektivu k budouci plosné aplikaci v pamatkové péci i u jednotlivych archeologickych lokalit.

1.6 Zaméreni jednotlivych typl archeologickych pamatek

11.6.1 Mohyly a mohylova pohtebisté (Petr Sokol)

Pfi zamé&tovani mohylniku nejen pfistrojem GPS je nutné jednotlivé mohyly oéislovat a k t&mto &islim (vyznaéenym
pipadné do jednoduchého naértu lokality - obr. 193) pak nasledné pfifazovat naméiené hodnoty. V piipadé mohylovych
pohtebist je kazda v terénu identifikovana mohyla zamérena minimélné jednim bodem ve svém stfedu, vystupem je nasledné
plan lokality s rozlozenim mohyl (obr. 194, 195) a moznost nasledné vymezit plochu rozsahu archeologické paméatky/lokality,
pripadné nemovité kulturni pamatky, pokud mozno v riiznych méfitkach jak pro prehled o situovani archeologické pamatky

06r. 193: Sedlo u Cimére, okres Jindfichtv Hradec. Situacni pldnek mohylového pohrebisté vyugitelng pro potteby zaméreni. J. Havlice
2007.
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0br. 194: Bitkoo, okres Klatovy.
Bodové zaméreni jednotli-
vgch mohyl a pomocnych
orientaénich bodd. Zaméreni

a vyneseni do mapy P. Sokol

a R. Jedlickovd 2008.

06br. 195: Rudicky les, k. u. Kalisté, okres Klatovy. Vyznacdeni rozsahu mohylového pohrebisté a vétsiny jednotlivgch mohyl na zékladé

zameéreni pristrojem GPS. Zaméreni a vyneseni do mapy P. Sokol a R. Jedlickovd 2008.
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0br. 196: Tésnice, okres Klatovy. Vyznadeni rozsahu mohylového 06r. 197: Tésnice, okres Klatovy. Vyznadeni rozsahu mohylového
pohrebisté (napF pro Géely pamdtkové evidence a ochrany) pohrebisté v detailnéjsim vgrezu geografické mapy na zdkladé
v geografické mapé na zdkladé zaméreni pfistrojem GPS. zaméreni pfistrojem GPS.
Zaméreni a vyznaceni do mapy P. Sokol 2007. Zaméreni a vyznaceni do mapy P. Sokol 2007.

vevys

v krajing, tak pro detailn&j$f informace o charakteru lokality (obr. 196-198). Dopln&nim takového zamé¥eni je vice & méné
struény popis lokality (vy$ky, ptidorysu a priiméru mohyl zjisténého napk. pAsmem, jejich stavu, zplisobu a miry poskozent,
nadmorské vysky a tak dale, tedy Gdaja, které jednoduchym zplisobem zaméreni nejsou zachyceny ¢i nejsou dostateéné
presné). Casové naro¢ngjsi variantu zplisobu zaméreni pomoci GPS pfistroje predstavuje zaméreni nejen stiedu mohyly,
ale i jejiho obvodu, pfipadné dalsich bod umoziujicich naslednym pracovanim ziskat predstavu o velikosti a tvaru mohyl
a reliéfu terénu. Vzhledem k nepresnostem méreni zplisobenym lesnim porostem, ve kterém se mohylovéa pohiebisté na-
chazeji, a bézné velikosti mohyl vSak nenf tento zpisob pro prilis podrobné zaméreni idealni, nebot velikosti takto relativné
malych objektd, jakymi mohyly jsou, se pohybuji obvykle ve stejnych ¢i podobnych hodnotach, jakou ma odchylka méreni
pristrojem GPS. Ukazuje se, ze méreni pristrojem GPS vykazuje i pres ¢etné opakovani méreni odchylku naptiklad kolem
2 metrid od méfeni totalni stanici.5?

Tento nedostatek mérenf piistrojem GPS se netyka jen plosnych rozmérd, ale i uréeni vy$ek mohyl.6% Piistroj sice tento
adaj (nadmorskou vysku) zaznamenéva, nicméné pravé odchylka jeho méfeni je viceméné shodna nebo i vétsi, neZ jsou
obvyklé vysky mohyl v nasem prostredi.

U klasického geodetického zaméreni je pro zakladni miru prostorové identifikace dostateéné jeho zakladni Groven, tedy
rozlozeni mohyl v terénu a Gdaje o jednotlivych mohylach: tvaru naspu, jeho vysce, priméru a stavu (zda je podkozena &i
neposkozend, pripadné o charakteru a mitfe poskozeni, o poruseni vnitni konstrukce mohyly nebo ziskani archeologickych
nalez(i z poruenych situaci).®? Mohyly jsou vyznageny ve svém piidorysu do vrstevnicového planu, nejlépe na podkladé

62) CHVOJKA - KRISTUF - RYTIR 2009, s. 11-12.

63) KUNA 1999, s. 194.

64) Tento zpiisob zamé&¥eni mé sviij piivod v névrhu geodetické dokumentace mohyl, schvéleném Gstavni radou Archeologického tstavu CSAV v Praze
v roce 1972 a nasledné uplatiiovaném nékterymi archeologickymi pracovisti v praxi. K tomuto zptisobu BENES — MICHALEK — ZAVREL 1999 b;
SIMANA 1999; naposledy BENES — MICHALEK 2012, s 100.
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0br. 198: Sedlo u Cimére,
okres Jindrichdo Hradec.
Jiné grafické zpracovdni
oyznadeni rozsahu mohy-
fového pohrebisté, tentokrdt
v katastrdlni mapé.
Zaméreni J. Havlice 2007.
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) v v || obr. 199: Tesnice,
okres Klatooy.
Plan mohylového
pohrebisté na
zdkladé zaméreni
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katastralni mapy, coz umoziiuje sou¢asné vnimat charakter a sklon terénu i pfisludnost k jednotlivym parcelém (obr. 199).
Pri podrobnéjsim méreni Ize ziskat i detailni vrstevnicovy plan véetné samotnych mohyl. Ve vysledném plénu je vhodné
graficky odlisit mohyly neporusené a porusené nebo prozkoumané a mohyly nejisté. Soucasti vystupu by mél byt soupis
mohyl s uvedenim tvaru jejich padorysu, plodnych rozmérd, vysky, stavu zachovani a struénym popisem (dalsich specifik,
tvaru nasypu, piitomnosti pfikopu, Gdajli o rozmérech v dobé starsiho vyzkumu).

V ptipadé zjistovani rozméri jednotlivych mohyl je treba zmérit pramér u mohyl kruhového padorysu, délku a Sirku
u mohyl ovalného pldorysu a vysku (u neporudenych mohyl je nejvy$sim bodem mohyly jeji stied). U mohyl leZicich ve
svahu je jejich vyska métena vzhledem k mistu leZicimu na vrstevnici prochézejici stfedem mohyly.®® Vlastni mé¥eni vysky
Ize kromé odhadu s pomoci pasma provést laserovym dalkomérem umisténym ve vodorovné poloze na nejvyssim bodé
mohyly. Paprsek je odraZen od nivelaéni laté vzty&ené kolmo v paté mohyly. Priimér mohyl Ize mé¥it pomoci pasma (kolmé
vzdalenost dvou pomyslnych rovnobéZnych teden u paty mohyly) nebo opét pomoci laserového délkoméru. Ten je umistén
na jedné strané mohyly nad jeji patou, na proté&jsi strané je umisténa odrazna plocha.®®

Je vhodné pozemni dokumentaci doplnit LLS, jehoz data umoznuji vytvoreni digitainiho modelu reliéfu, obsahujiciho
polohopisné i vyskopisné informace a ukazuji pohrebisté v kontextu okolniho terénu, pripadné dalsich antropogennich

65) CHVOJKA - KRISTUF - RYTIR 2009, s. 13.
66) Tamtéz.

06br. 200: Cernd Myt k. d. Cerqqng Hrddek u Plzné, Plzeri, okres Plzeri-mésto. Mohylové pohiebisté - vizualizace stinovdnim (hillshade) dat
LLS po robustni filtraci. Data CUZK Praha. Zpracoval O. Mafina 2013, upravil P. Sokol 2014.
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06r. 201: Lomniéka, Bezemin, okres Tachov. Mohylovd pohrebisté na vizualizaci dat LLS po robustni fiftraci (vizualizace kombinaci focal
relif model, sky view faktor, hillshade. Dobre patrné jsou 4 skupiny mohyl S1 - S2, u néktergch je zrejmé radové uspordddni hrobd,

u jingch poskozeni mohyl. M1 - M5 - jednotlivé mohyly, ML1 - ML2 - miliFisté, C1 - C5 - dokumentované dseky zanikljch cest.

Data CUZK Praha, zpracoval 0. Malina a P. Sokol 2015.

terénnich prvkd (obr. 200). Kromé toho miiZe tato metoda pFinést zjisténi o dalsich mohylach, které nejsou na mist& v terénu
pouhym okem patrné a celkovy a rychly prehled o strukture pohiebisté i celého vyseku krajiny (obr. 201).6”

Soupis mohyl musi samoziejmé obsahovat i (idaje prostorové identifikace archeologické paméatky/lokality - katastrélni
Uzemi, okres, nazev archeologické pamatky/lokality, dale napriklad Cislo zakladni mapy 1:10 000, souradnice archeologické
pamatky/lokality, nadmorskou vysku vybranych bodii lokality a datum zaméreni. IdeéIni soucasti soupisu jsou i souradnice
kazdé jednotlivé mohyly. Dal$imi (daji je umisténi mohylniku vzhledem k morfologii terénu (zda jde o mohylnik na vrcholu
névréi, ve svahu, na plosiné ¢i terénni hrané) a charakter porostu na lokalité (zda jde o listnaty &i jehliénaty les, vzrostly
les, nizky porost, lesni $kolku, paseku).

67) SOKOL - KASL 2016.
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0br. 202: Bezemin, okres Tachov, Sipin, k. 4. Okrouhlé Hradisté, okres Tachov. Rané stfedovékd hradisté - vizualizace stinovdnim (hillsha-
de) dat LLS po robustni filtraci. Data poskyt! CUZK Praha. Zpracoval O. Malina 2013, upravil P. Sokol 2014.

11.6.2 Hradisté (Petr Sokol, Jifi Havlice)

Terénni prizkum hradist je snadny jen zdanlivé. Polohopisné a vyskopisné zaznamenani pouze v terénu zietelné patrnych
pozistatk( opevnéni totiz mize vést ke klamnému dojmu. Leckdy jsou stopy i kdysi vyraznych ¢asti opevnéni natolik setre-
né, ze je nelze pii bézném prazkumu postihnout. V mnoha pripadech poskytne celkovéjsi predstavu az letecky prazkum,
geofyzikalni méreni nebo rozséahle;jsi terénni archeologicky odkryv. Z metod uvedenych v této metodice Ize za timto Géelem
vyuzit LLS, jehoz vystupy ve formé pozadovanych variant digitalniho modelu reliéfu poskytuji jak voditko pro pozemni
priizkum, tak jsou sou¢asné jednim z dokumentacnich vystupt (obr. 202, 203).

Povrchovym prazkumem lze postihnout povétsinou pouze relikty opevnéni, ejvyraznéjsiho a Casto také jediného prvku
patrného v terénu: pribéh, profil, rozméry, nékdy i vnitini konstrukci (v eroznich ryhach, v zéfezech novovékych cest a po-
dobné), vyuZiti skalnich vychozd a mozné vstupy a jejich varianty (brana klestova, ulicova a tak dale). Na ohrazené plose se
nékdy mohou projevovat stopy nékdejsi zastavby v podobé rGiznych jam ¢i teras. Prizkum by nemél opomenout ani pfiro-
zené, & umélé, zdroje vody uvnit¥ ohrazeného areélu nebo v jeho bezprostiednim okoli (prameny, jezirka, do skaly vytesané
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06r. 204: Borikovy, okres
Klatovy. Vyznadeni rozsahu
hradisté v geografické mapé na
Zdkladé zaméreni pristrojem GPS.
Zaméreni a vyznaceni do mapy
P. Sokol a R. Jedlickovd 2008.

06br. 205: Borikovy, okres
Klatovy. Vyznadeni rozsahu
hradisté v katastrdIni mapé na
Zdkladé zaméreni pristrojem GPS.
Zaméreni a vyznaceni do mapy
P. Sokol a R. Jedlickovd 2008.

0br. 203: Hradisté Tuhost, k. 4. Lhovice, okres Klatovy. Priklad vizualizace dat LLS po robustni fiftraci, v tomto pripadé kombinaci vrstev
vgskového modelu reliéfu, svaZitosti, stinovaného modelu reliéfu (hillshade) a katastralni mapy. U hradisté na vrcholku kopce jsou dobre
Zretelné pdsy opevnéni. Data poskyt/ CUZK Praha. Zpracoval O. Malina 2014.
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0br. 206: Zémek, k. u. Trebohostice, okres Strakoni-
ce. Plan hradisté na zdkladé podrobného geodetické-
ho zaméreni.

Zameéreni J. Haolice 2007.

cisterny). Specifickym pfipadem dochované architektury uvnitf areald hradist jsou kostely na rané stiedovékych hradistich,
které v zakladech, pod podlahami, ale i v nadzemnim zdivu mohou uchovévat zbytky jesté starsich krestanskych nebo
predkrestanskych svatyni. Stejné tak je treba mit na paméti, Ze prilehly hibitov mohl byt vyuzivén jiz v raném stfedovéku.

Pfi orienta¢ni dokumentaci hradist poskytuje uspokojivé vystupy piistroj GPS (obr. 204, 205). S jeho pomocf Ize dobie
zmapovat rozsah archeologické pamatky na zékladé méreni vyraznych relikti obvodové fortifikace a terénnich hran. U vali
a prikopu je vhodné v odstupech 5-10 m méfit vnéjsi obrysy a korunu valu, respektive dno prikopu. Jednotlivé body je tieba
zanéset do terénni skici, v niz by mél byt zb&Zné& zachycen i sklon terénu, piipadné vyrazné krajinné prvky (skalni vychozy,
prameny, vodni toky a plochy a podobné). Nezbytnou sou&asti slovniho popisu jsou zakladni miry jednotlivych objektd
(8itky vali a piikopti, hloubky dna, vysky koruny), poéet a poloha pdvodnich vstupii, rozsah a povaha mladsich zasahd
(cesty naruujici valy a p¥ikopy, lomy, sklddky novodobého odpadu a podobné). Vedkeré takovéto relativné podrobné méreni
pristrojem GPS s cilem postihnout i vnitini strukturu archeologické pamétky je vSak treba s ohledem na jeho nepresnost
povazovat za orientacni.

U podrobného geodetického méreni archeologické pamatky je opét nutné v odstupech nejvyse 10 m zaznamenévat tvary
jednotlivych objektd, u komplikovanéjsich &asti (napiiklad v mistech piivodnich bran) je tfeba volit kratsi rozestupy. Vyskopis
lokality je vhodné zaznamenavat pomoci jednotlivych bodil vzdalenych od sebe 5-10 m, v pripadé komplikovanéjsich situaci
v hustsi siti. Jednotlivé komponenty fortifikace jsou zakreslovany pomoci obrysovych &ar (koruny a paty valti, dno a vnéjsi
hrany piikopt). Spadnice mezi ¢arami vyjadiuji konkavni &i konvexni povahu jednotlivych objekt(i. Je-li sit zméFenych bodi
dostateéné husta, Ize i pozdstatky fortifikace vyznaéit pomoci vrstevnic.5®

Na celkovém planu je nutné graficky odlisit neporusené a poskozené terénni tvary. Jednotlivé terénni Gtvary jsou nasledné
zanaseny do vrstevnicového planu (obr. 206) a katastralnich map. Vyiez mapového podkladu se voli tak, aby byly reprezenta-
tivné zachyceny sklon terénu a poloha lokality ve vztahu k vyraznym krajinnym prvkim a v rdmci souéasnych pozemkovych
parcel. Sougasti vystupu by mél byt podrobny popis zmapovanych objektd, véetné stavu zachovani (tvar(i nasypti a zahlou-
benych objektd, rozsahu jejich poskozeni). Nezbytné jsou i Gidaje prostorové identifikace archeologické pamétky/lokality -
katastralni Gzemi, okres, nazev archeologické pamatky/lokality, ¢islo zakladni mapy 1:10000, souradnice archeologické
pamatky/lokality, nadmorska vyska vybranych bod lokality a datum zaméreni, charakter porostu na lokalité.

68) Rizna pojeti plant hradist, zavisla samoziejmé nejen na technickych moznostech, dokumentuji pifklady v BENES — MICHALEK - ZAVREL 1999 b,
s. 136-147.
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REZ A-A

rdovvSeno

0br. 207: Véterov, okres Hodonin. Starsi pldn torzisté. Podle
Placek 1996.

0br. 208: Bohuslavice, okres Hodonin. Starsi pldn torzisté. Podle
Placek 1996.

11.6.3 Tvrzisté (Radmila Strdanskd, Petr Vitula, Petr Sokol)

Z pohledu dochovanych reliktd ¢i staveb mizeme tvrzi$té rozdélit do tii zakladnich skupin.

Prvni z nich, zfejmé nejstarsi, tvori v soucasné dobé uz jen jednim nebo dvéma piikopy a valy opevnéna navrsi na okrajich
obci. Protoze se u nich nedochovaly z4dné zbytky kamenné architektury, obecné se predpoklada, ze slo pavodné o dievéné
vézovité stavby umisténé uvnitr fortifikace.

Do druhé skupiny se fadi tvrzi$té s dochovanymi zbytky opevnéni a kamenné architektury, stojici zpravidla na nevysokém
navrsi bud izolované uvnitf obci, nebo pak na jejich okraji.

Posledni skupinou jsou dosud stojici prevazné kamenné stavby v intravilanech soucasnych obci a mensich mést, které
se jako tvrze vymezuii jen podle velikosti a dochovanych charakteristickych stavebnich prvk( (pozistatki véze, kamennych
architektonickych prvki ve zdivu - arkyfd, prevet(, portald, osténi oken a jinych). Jejich opevnéni, pokud vibec néjaké
bylo kdysi zbudovéano, se vétsinou nedochovalo, nebot jeho terénni relikty vétSinou zanikly v dasledku pozdéjsi stavebni
ginnosti. Casové spadaji tyto pamatky pievazné a7 do pozdniho st¥edovéku nebo raného novovéku a jsou spide pamatkami
architektonickymi.

Metodicky je zaméFovani tvrzi$t srovnatelné s vy$e popsanymi hradisti (prvni skupina tvrzist) a nize popsanymi hradnimi
ziiceninami (druhé skupina tvrzit). Casto je nutné se vyrovnat s odliSenim stiedovékych terénnich relikt& od novovékych
a recentnich zasaht. Prostory tvrzi jsou totiz Casto poruseny nejriznéj$imi pomérné drastickymi zasahy, souvisejicimi
s jejich minulym ¢&i soué¢asnym vyuzitim. Pokud relikty nelze spolehlivé urcit a vymezit, je tfeba je zaméfit véechny véetné
nejistych, nebot Géelem zaméreni neni jen prostorové vymezeni pamétky, ale nesporné i zachyceni jejiho souc¢asného stavu
a podoby. Treti skupinou se zde zabyvat nebudeme, nebot stojici objekty v ni zahrnuté nelze jiz povazovat za archeologické
nemovité pamatky.
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06r. 209: Pecifrddek, k. d. Bolevec, okres Plzeri-mésto.
Kruhooé torzisté na vizualizaci dat LLS formou kombina-
ce zdkladni mapy 1:10000 a stinovaného modelu reliéfu.
Data CUZK Praha. Zpracoval O. Malina 2015.

Zatim nejrozsahlejsi soubor nakres(, respektive méné &i vice presnych zaméreni valné vétsiny tvrzist najdeme v ency-
klopediich &eskych tvrzi®® a moravskych hrad(i, hradki a tvrzi,”® vychazejicich &asteéné z publikaci starich.”® Plany zde
obsazené skytaji uceleny obraz o vzhledu archeologickych pamatek a vétsinou zachycuji véechny podstatné terénni relikty.
Prestoze byly ¢asto provadény velmi jednoduchou méfici technikou a nelze je vétSinou povazovat za dostate¢nou doku-
mentaci, predstavuji uziteCnou informaéni hodnotu a orientac¢ni voditko. Jistou nevyhodou rady téchto plankd je vytrzeni
z kontextu okolniho prostoru, takze pfipojeni do mapovych podkladd je mozné provést jen rdmcové s presnosti na 5-20
metrd, a to jesté v leps$im pripadé a za predpokladu, ze lokalita neni zalesnéna.

Vlastni zaméreni tvrzist mazeme provést nékolika rtiznymi zpsoby. Pomineme-li vy$e uvedené tradicni méreni na kolmice
a takzvanou stolkovou metodu, mizeme vyjit predevsim z jiz existujici planové dokumentace,’® kterou Ize v naskenované
rastrové podobé pfipojit do digitalnich mapovych podkladd. Potfebujeme k tomu nejméné tii identifikaéni (,vlicovaci®)
body, obsazené na kresbé i mapé (vyuzit mGzeme napiiklad ohyby vrstevnic, prisediky cest, rohy opevnéni a podobné).
Jejich prostfednictvim mGzeme pomoci grafického programu pfipojit (i souradnicové) kresbu do mapového listu 1:10000
a pak i do ortofotomapy ¢i katastralni mapy. Poté miizeme priibéh terénnich relikt prekreslit do vektorové podoby. Pres-
nost takového pripojeni, které se pohybuje za lepsich podminek mezi 5-10 metry, zavisi mimo jiné i na kvalité kresebného
podkladu. Dalsi alternativou zamérenti je jiz vySe popsané pouziti pristroje GPS; u bézné dostupnych pristrojd se polohova
piesnost pohybuje mezi 2-6 metry, vyskova mezi 3-15 metry. Treti moZnosti je zaméFeni totalni geodetickou stanici (pFes-
pokud mé byt vyslednym produktem detailni plan s vrstevnicemi a spadnicemi (viz obr. 185-189). Pro srovnani kone¢ného
vzhledu geodeticky zaméfenych tvrziét zde uvadime i nékteré starsi planky (obr. 207, 208).

Dalsi dokumentac¢ni metodou pouzitelnou v piipadé tvrzist maze byt LLS za predpokladu kvalitnich dat, umoznujicich
vznik dostateéné detailniho planu nebo digitalniho modelu reliéfu (obr. 209).

11.6.4 Hradni zficeniny (Renata TiSerovd, Petr Sokol)

Zakladni podminkou prostorové identifikace a dokumentace zficenin stiedovékych hradi je volba vhodného pfistupu
k fesené problematice s ohledem na Gcel, pro ktery je dokumentace zhotovovana. Rozdilné Gcely v ramci statni pamatkové

69) SVOBODA a kolektiv 1998, ty7 2000; ULOVEC a kolektiv 2005.

70) PLACEK 2001.

71) Napiiklad NEKUDA - UNGER 1981; DURDIK - KASICKA - NECHVATAL 1995; PLACEK 1996.
72) Napfiklad NEKUDA - UNGER 1981; PLACEK 2001, ty7 2007.
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0br. 210: Primda, okres Tachov. Pldn aredlu hradni zficeniny na zdkladé
zaméfeni totdlni stanici, vgskopis svahi kombinovany s daty LLS.
Zpracoval F. Prekop 2013 (Prekop - Sokol 2013), upravila Z. Sedlékovd 2014.
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péce jsou dany zajmy evidence, archeologie, zpracovani prizkumovych praci ¢i stavebnich zésahi. At je jiz dokumentace
porizovana za jakymbkoliv iCelem, je nutné si uvédomit, Ze postup tvorby terénni dokumentace je procesem tvorby jistého
druhu pramenné zakladny, vyuzitelného i do budoucna. Odpovédny pristup k terénni dokumentaci nejlépe s vyuzitim inter-
disciplinarni spoluprace je jedinou smysluplnou cestou k ispésnému dokonceni identifikace a dokumentace archeologické
pamatky/lokality.

V ramci reserse dostupnych prament se terénniho prizkumu a dokumentace hradnich zficenin tykaji jak prameny psané,
at jiz publikované nebo archivni popisné stati, tak prameny obrazové a historické mapy a plany. S ohledem na stav dochovani
pramenné zakladny ke konkrétnim hradnim zficenindm je vhodné i studium analogickych prikladu.

Mezi publikovanymi pisemnymi prameny lze nalézt zakladni informace jiz v topografickych dilech zavéru 18. a poloviny
19. stoleti, pripadné v regionalnich vlastivédnych studiich. Nezanedbatelnym zdrojem popisnych textt i dobovych pland
jsou regionalni soupisy pamatek nebo mistni kroniky. Nejhodnotnéjsi informace o zficeninach stiedovékych hradi jsou
souhrnné zpracovany v dilech Frantiska Alexandera Hebera,”® Friedricha Bernaua™ nebo Augusta Sedlacka.” Ve druhé
poloving 20. stoleti byly publikovany syntézy ¢eské kastelologie v dile Dobroslavy Menclové a Tomase Durdika.”® V nedavné
&i soucasné dobé se problematice ¢eské kastelologie soustavné vénovalo a vénuje nékolik prednich odbornik,’”” jejichz
odborné stati |ze nalézt jak v monografickych dilech,”® tak i v kastelologickych periodikéch. Zaroven je velmi vhodné vyuzit
vysledkd pripadnych archeologickych vyzkum( v podobé archeologické nélezové zpravy.

Dalsim prostredkem ke studiu torzalni architektury jsou obrazové prameny. V pripadé ceskych hradi nemame bézné
k dispozici vyobrazeni hradu z doby, kdy plnil svou funkci, tedy z obdobi stfedovéku. Lze se ale obracet k obrazovym
pramendm z obdobi jiz od 18. stoleti nebo k historickym fotografiim. Je ovéem nutné podrobovat studované vyjevy piisné
kritice a neprejimat bez vyhrad véechny vyobrazené detaily. Uéel, za kterym byly tyto prameny vyhotoveny, mohl znaéné
pozménit vyrazové prostredky a zaclenit do zobrazeni i prvky, které ne zcela odpovidaji tehdejsi skute¢nosti. Historické
mapy, které zachycuji polohu hradnich zficenin, pomahaiji spise nez o hradu samotném vytvorit si predstavu o okolni krajiné
a celkovém krajinném kontextu hradni zficeniny.

Pri terénnim prdzkumu zficenin stredovékych hradu je nutné se dostate¢né vyrovnat se specifiky lesniho prostredi,
v némz se dnes aredly hradnich zficenin ponejvice nachézeji. Z tohoto divodu je vhodné provadét dokumentaci v zalesnéném
prostredi v obdobi vegetacniho klidu, kdy listovi stromového a kefového patra nebrani vzdalenym prahleddm a bylinné
patro nezakryva tvary terénniho reliéfu.

Vzhledem k mozné komplikovanosti dispozice hradnich zficenin je v ramci terénniho prizkumu vhodné postupovat od
Sirsich souvislosti krajinnych az po konkrétni diléi prostorové vztahy.

Po vymezeni lokality na mapé je pred samotnou fazi dokumentace zficeniny hradu nutna rekognoskace jejiho areélu a jejich
sirsich souvislosti pro rozliseni hradniho jadra a navazujicich ¢asti. Podrobnou obhlidkou a predbéznou klasifikaci reliktd
dochovanych nad Grovni terénu Ize poridit predbéznou skicu pamatky i celé lokality. Na jejim zakladé Ize dale provadét podrob-
néjsi dokumentaci. Ta obnasi zejména identifikaci a dokumentaci nadzemnich reliktd zdiva, konvexnich i konkavnich objekta
v reliéfu terénu a Gpravy terénu. V piipadé hradnich zficenin je vhodné dokumentaci rozdélit na polohopisné a pidorysné
plany s vyznadenim vyskopisu a samostatnou dokumentaci svislych konstrukci. Polohopisné a piidorysné plany u kompliko-
vangjsich areéald s dochovanym nadzemnim zdivem je déle nutné zpracovat v nékolika vyskovych Grovnich, Fezech, aby byly
postizeny vSechny prostorové souvislosti v mistech, kde se relikty pii pGdorysném promitani vertikaIné prekryvaji.

Samotny proces dokumentace Ize zaznamenavat v podobé kresebné, fotografické nebo pomoci dalSich zaznamovych
zafizeni. V této fazi se jedna o takzvanou dokumentaci primarni, kterou je nutné v nasledné fazi zhodnotit, prepracovat do
Cistopist a nalezité archivovat, aby bylo zaruceno jeji bezpeéné uchovani a moznost dalsiho jejiho vyuziti.

73) HEBER 1843-1849, tyz 1848, tyz 1815-1849.

74) BERNAU 1849-1904, tyz 1895.

75) SEDLACEK 1923-1936.

76) MENCLOVA 1972, DURDIK 1999, ty 2002, ty# 2005, ty# 2008, ty# 2011.

77) Napfiklad Tomés Durdik, Vladislav Razim, Franti$ek Gabriel, Radim Vrla a dal$i.

78) NEMECEK - KLOS 1978, Zficeniny historickych staveb a jejich obnova 1998, SOKOL - DURDIK - STULC 1998, FISERA 2004, GABRIEL 2006, Kolektiv
2006, DURDIK 2007, DURDIK a kolektiv 2010, KUKAL a kolektiv 2010, RAZIM (ed.) 2010, GABRIEL — PANACEK - PODROUZEK 2011, MERINSKY
(ed.) 2011. Z hlediska hodnotné dokumentace zasluhuje pozornost zejména zpracovani hradd na Ceskolipsku: GABRIEL - PANACEK 2000.
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0br. 211: Libstejn, k. i. Liblin, okres Rokycany. Stinovang model reliéfu hradni ziiceniny a okoli 7 dat LLS. Data CUZK Praha.
Zpracoval 0. Malina 2015, upravil P. Sokol 2015.

Pro pofizeni kvalitni fotodokumentace zficenin hradi plati v obecné roviné obdobné zasady jako pro pofizeni kresebné
dokumentace. Vhodné je obdobi vegeta¢niho klidu. Dilezity je vybér svételnych podminek tak, aby byla zajisténa vizualizace
vSech prvki obrazu véetné drobnych detailG zejména v piipadé fotografie nadzemniho zdiva. Fotodokumentaci je vhodné
provadét digitalnim fotoaparatem v maximalnim rozliseni z toho divodu, ze komprimace obrazu po jeho potizeni je vzdy
zpétné mozna s vyuzitim zékladnich pocitadovych postupd.

Celkova fotodokumentace areal hradnich zficenin je mnohdy obtizna z divodu jejich velkého Gzemniho rozsahu, nic-
méné v mnoha pripadech Ize poridit kvalitni celkovou fotodokumentaci alespon vétsich celkl. Tento postup je dalezity pro
zaznamenani prostorovych vztah jednotlivych ¢asti arealu. Diléi fotodokumentaci je vhodné provadét podle jednotlivych
typl objektt ziiceniny, pripadné jejich relikt( v ndvaznosti na stav dochovani. Detailni snimkovani pamétky je vhodné roz-
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06r. 212: Pfimda, okres Tachoo.
Vizualizace dat LLS po hrubé
filtraci stinovdnim (hiflshade)

s bareongm zograznénim vgsek.
Viyrez zachycuje kopec s hradni
Zficeninou a &dst obce. Vjrazny
Je pribéh staré tvozové cesty
a jeji napojeni na soucasny
intravildn. Data CUZK Praha.
Zpracoval 0. Malina 2013,
upravil P. Sokol 2014.

délit podobné jako dokumentaci kresebnou na polohopisné snimky a snimky svislych konstrukci s dirazem jak na celkové
pojeti, tak na detail.

V pripadé hradnich zficenin Ize vyuzit i leteckého snimkovéni, které je v8ak i pfes vyraznost tohoto typu pamatek mnohdy
limitovano pirodnim prostiedim, ve kterém se zficenina nachazi. V naprosté vétsiné pripadd jsou tyto pamétky situovany
v lesnim prostredi, kde i v obdobi vegetacniho klidu nemaji fotografie optimalni vypovidaci hodnotu. Pfesto Ize na nékterych
vybranych lokalitach, zejména u hradnich zficenin s rozsahlejsim dochovanym nadzemnim zdivem a vyraznymi terénnimi
prvky, vyuZiti leteckych snimk( doporucit zejména pro snimkovani celkovych arealt s moznosti vizualizace prostorovych
vztah( jednotlivych reliktl. Kromé zdénych konstrukei se tak na leteckych fotografiich dobre projevuiji i pribéhy prikopd
a valu Ci cest.

Obecné Ize kategorii zficenin hradd radit ke komplikovanéjsim areallim, jejichz dokumentace nejéastéji vyzaduje kombinaci
riznych méri¢skych metod. V pripadé pamatek bez dochovaného nadzemniho zdiva, tedy tam, kde se relikty pvodniho hradu
projevuiji pouze jako tvary antropogenniho reliéfu terénu, je mozné pro ramcovou a prvotni predstavu o rozsahu areélu vyuzit
napfiklad krokovani nebo metodu méfic¢ské primky. Vysledkem takového méreni je ale pouze orienta¢ni skica s rimcovym
prehledem o jednotlivych ¢astech areélu a jejich vzajemnych vztazich. Pro plnohodnotné a kvalitni vystupy dokumentace
zficenin hradd doporucujeme vyuzit metodu méfeni na stolku. Stejné tak u pamatek se zachovanym nadzemnim zdivem je tato
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metoda nejicinnéjsi vzhledem k faktu, Ze mnohé hradni ziiceniny
se zachovanym nadzemnim zdivem nedovoluji vzdalené priihledy
z jedné Casti arealu do druhé. V tomto pripadé jsou metody
krokovanim nebo méri¢skou primkou v podstaté nevyuzitelné.

Pri dostate¢ném pristrojovém vybaveni je optimalni vyuzit
k dokumentaci hradnich zficenin nivelaéni pfistroj s vyuzitim
gradové stupnice polohopisu nebo teodolit. Tyto metody jsou
¢asové i personalné naro¢néjsi, ovéem zarucuji po kvalitnim vy-
neseni namérenych hodnot dostate¢nou presnost v polohopisu
i vyskopisu vyuzitelnou jiz jako plnohodnotny podklad dalsiho
studia ptipadné zaklad pro pamétkovou ochranu areélu.

Méreni pomoci pristroje GPS je v pfipadé hradnich zfice-
nin situovanych povétsinou v lesnim prostiedi problematické
z ddvodu znacné chyby méreni zplsobené nekvalitnim prijmem
signalu z druzic. Jejich uziti se tak nabizi zejména v odlesnénych
polohéch a to predevsim za Gcelem stanoveni rozsahu pamatky
(obr. 176, 177), ptipadné umisténi a prab&hu vétsich prvki,
napr. prikopu.

Technicky vyspélejsi a presnéjsi metodou je zaméreni ob-
jektd pomoci totélni stanice (p¥ipadné pomoci teodolitu s dél-
komé&rem; obr. 210). V terénu jsou s vysokou mirou piesnosti
trojrozmérné zamérovany vybrané body, které nejlépe charak-
terizuji prabéh dokumentovanych linii &i ploch. Tyto soufadnice
je nésledné mozné vyuzit bud jako podklad pfi tvorbé dvoj-
rozmérnych planQ, nebo jako zakladni kostru pro vytvoreni
jednoduchého (vétsinou nepfili§ detailniho) 3D modelu.
Spolecné s vyuzitim geografickych informacnich systémd je
tato metoda vyuZitelna pii dokumentaci svépomoci (pokud
pracovi$té disponuje odpovidajicim vybavenim) a neni nutné
zpracovavat dokumentaci dodavatelsky.

Letecké laserové skenovani Ize v pripadé hradnich zficenin
vyuzit predevsim k dokumentaci reliéfu lokality a terénnich
reliktd opevnéni, cest nebo dalsich rozmérnéjsich objekta
(obr. 211, 212), k tvorbé polohopisnych a vy$kopisnych pland
a digitalntho modelu terénu.”® Zdéné konstrukee lze sledovat
v jejich pudorysu za predpokladu neodfiltro vani prislusnych
dat, ke kterému jinak pfi tvorbé digitalniho modelu reliéfu
automaticky dochazi. Vzhledem k malé hustoté skenovani
a k nemoznosti takto dokumentovat svislé plochy zdénych

06r. 213: Hamrstejn, k. 4. Mach-
nin, okres Liberec. Vijrez piidory-
su zficeniny hradu podle

F. A. Hebera 7 roku 1845

s vyuZitim tzo. Lehmannooy
$rafury (HEBER 1845).
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0br. 214: Hamrstejn, k. 4. Mach-
nin, okres Liberec. Vyrez stejné
¢dsti padorysu zficeniny hradu
podle P. Boliny z 90. let

20. stoleti (DURDIK 1999).
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0br. 215: Hamrstejn, k. 4. Machnin, okres Liberec. Vijrez stejné
&dsti padorysu zficeniny hradu vytvofeného na zdkladé méfe-
ni totdIni stanici v letech 2009-2010 (TISEROVA ed. 2010).

konstrukci LLS nebude pro dokumentaci tohoto druhu relikti vhodné jakozto jedina metoda.

Na planové dokumentaci hradnich zficenin je snad nejlépe patrné, jak se béhem minulosti v zavislosti na dokumentacnich
moznostech proménovaly vystupy zobrazujici stale tentyz objekt nebo jeho ¢ast a tim byl ovliviiovéan i obraz o podobé
pamatky (obr. 213-215). Svou roli v rozdilné Grovni zachycované skute¢nosti viak méla (a zejména pravé v piipadé hradnich
ziicenin) postupné proména pamatky v ddsledku zaniku zdénych konstrukei a tim i proména reliéfu.

Samostatnou skupinu metod vyuzivanych pfi zamérovani v terénu predstavuji rizné fotogrammetrické metody. Nejstarsi
a nejméné narocnou je takzvana jednosnimkova fotogrammetrie. Z geometrického hlediska se pri fotografovéani jedné

79) SYKORA 2014, 89-93; SOKOL 2015a, 2015 b.
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o stiedové promitani bodi z jedné roviny do roviny
filmu, dnes jiz Castéji elektronického Cipu ve fotoa-
paratu. Jednosnimkova fotogrammetrie je vhodna
pouze pro dvojrozmérnou dokumentaci rovinnych
je méné vhodna. Pri sou¢asném pouziti vice snimk
téhoz objektu porizenych z riznych Ghla se jiz nabizi
moznost vypoctu 3D souradnic jednotlivych bodl
umisténych na povrchu objektu. V tomto pfipadé
hovorime obecné o prisekové fotogrammetrii, pfi
pouziti dvou snimkl pak o stereofotogrammetrii.
Zatimco jednosnimkovou fotogrammetrii je mozné
provozovat (s niz$imi naroky na presnost) i za po-
uziti nékterych rozsirenych grafickych editorli, pro
vypocet 3D souradnic z vice snimk je jiz zapotrebi
specializovany fotogrammetricky software. Desitky i
stovky takto ziskanych bodi jsou zakladem pro vytvo-
feni polygonového modelu.®® Kromé fotogrammetrie
provadéné ze zemé je uzitetné provedeni i letecké
fotogrammetrie, zejména pomoci nepilotovanych le-
teckych prostiedkd (dront)s moznosti dokumentace
jinak nepfistupnych &asti (vysoka vyska, interiéry pii-
stupné pouze zhora) nebo aredlu jako celku.* 0br. 216: Primda, okres Tachoo. Rez texturovangm modelem hradniho

SpiSe jen pro zékladni informaci Ize upozornit donjonu vytvoreného na zékladé dat laserového skenovdni,
na dal$i dokumentacni metody hradnich zficenin  Podle SOKOL 20156.
(v obecné roving torzalni architektury), které se viak
dosud vymykaji béznym moznostem vétsiny archeo-
logickych pracovist a pracovist NPU. V poslednim desetileti se mimo jiné diky rozvoji vypocetni techniky ve fotogrammetrii
zacaly ve vétsi mire prakticky uplathovat nékteré metody z oblasti pocitacového rozpoznévani obrazu. Tento trend ma
za nésledek zvySovani automatizace v jednotlivych krocich fotogrammetrického postupu, ¢imz je umoznéno dosahovat
stale presnéjsich a detailnéjsich vysledkt pfi klesajicim objemu jednotvarné manualni prace. Na principu automatického
rozpoznavani digitaIniho obrazu je postavena metoda tvorby hustého bodového mraéna ze stereosnimki. Spociva v potizeni
a orientaci minimalné dvou snimkd zachycujicich tentyz objekt, jejichz vzajemna vzdalenost ¢ini priblizné pétinu vzdalenosti
od objektu a jejichz osy jsou rovnobézné, pripadné mirné konvergentni. Pro zvolenou oblast na prvnim snimku dochazi
nasledné metodou obrazové korelace k vyhledavani analogickych jednotlivych bodd na snimku druhém. Zpracovani bodovych
mracen ziskanych touto metodou je totozné se zpracovanim dat z laserového 3D scanneru. Jelikoz se celkové mnozstvi bodd
v jednom projektu pohybuje v fadu miliond, neni jiz mozné provadét konstrukci polygonového modelu ru¢nim spojovanim
jednotlivych bodd, ale i tato cast tvorby 3D modelu musi byt v maximalni mife automatizovana. Tento vysoce efektivni
zpUsob shéru geometrickych dat laserovym 3D scannerem byl jiz mnohokrat otestovan pti dokumentaci objektl nejriznéjsi
povahy a v Fadé pripadu lze fici, Ze ziskané vysledky by nebylo mozné obdrzet v tak kratkém ¢asovém horizontu pfi pouziti
jakékoliv jiné metody.®? Vysledné trojrozmérné modely Ize pomoci libovolnych fezl vyuzit nejen k dokumentaci a pro
nésledné analyzy, ale i k prezentaci pamatky (obr. 216). Data ziskana pozemnim skenovanim objektu je mozné kombinovat
s daty LLS pro okolni terén a zachytit tak $ir$i prostorovy kontext (obr. 217, 218). Sbér dat scannerem a jejich nasledné
zpracovani je v8ak ¢innosti s vysokymi naroky na techniku vykonavanou specializovanymi firmami.

80) TISEROVA (ed.) 2010.
81) SYKORA 2014, 89-93.
82) TISEROVA (ed.) 2010, Sokol 2015 b.
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Obr. 217: Pfimda, okres Tachoo.
Model donjonu hradu vytvoreng
na 7Gkladé dat laserového skeno-
vdni vsazeny do modelu terénu
vytvoreného na zékladé dat LLS
a zédsti i pozemniho laserového
skenovdni.

Podle SOKOL 20156.

0br. 218: Piimda, okres Tachoo.
Model donjonu hradu vytvoreny
na zdkladé dat laserového skeno-
vdni vsazeny do 3D vrstevnico-
vého pldnu vytvoreného

na zdkladé dat LLS.

Podle SOKOL 20156.

11.6.5 Zaniklé stfedovékeé vsi (Zdenék Neustupny, Jan Kypta, Petr Sokol)

Pri mapovani reliktd zaniklych vesnic poskytuje body zmérené pristrojem GPS jen orientacni obraz celkové situace. Lze
jim samoziejmé pomérné presné zachytit polohu lokality v terénu, vzhledem k chybé pfistroje ale neni mozné zhotovit
uspokojivy plan na drovni jednotlivych objektt. Zakladnim predpokladem dokumentace je proto co nejpodrobnéjsi geodetické
zaméreni (obr. 219, 220).83

83) Prikladem kvalitné zdokumentované zaniklé stiedovéké vsi je lokalita Hol (Z4k) (BERANEK 2011).
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06r. 219: Kokot, k. 4. BuSovice

a Dgsina, okres Rokycany

a Plzen-sever. Vyznaceni rozsahu
zaniklé stfedovéké vsi (s rozlise-
nim detailné dokumentovangch
édsti) v zékladni mapé.
Zaméreni M. Buracinskd 2007~
2008. Podle DUDKOVA - ORNA -
VAREKA a kol. 2008.

0br. 220: Lhotka, k. 4. Horka,
okres Rokycany. Detailni pldn
zaniklé stredovéké vsi s pokusem
o interpretaci prislusnosti relikta
k jednotlivgm zaniklgm usedlos-
tem a vyznadenim porostoogch
priznakd ukazujicich na minulé
lidské aktivity podél vodotece.
Zaméreni A. Aubrechtood 2005.
Podle DUDKOVA - ORNA - VA-
REKA a kol. 2008.
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0Obr. 221: Horni Neslivy, k. d. Stdhlavy, okres Pizeri-jih. Vizualizace stinovdnim (hilfshade) dat LLS po robustni filtraci zaniklé stredovéké
vsi. Data poskyt! CUZK Praha. Zpracoval O. Mafina 2013, upravil P. Sokol 2014.
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0br. 222: 74b€l4, k. 4. Chrdst u Pizné, okres Plzeri-mésto. Zaniklé stiedovékd ves na vizualizaci dat LLS (kombinace local relief model a sky
view faktor). Patrné jsou Useky ohrazeni vsi, konvexni i konkdoni objekty patfici usedlostem, dalsi zahloubené objekty (napf: studna),
ohrazeni dvorce a dalsich aredli v rémci vsi, Useky cest, rastr pluZiny i povrchové tézby.

Rastr mapy 500 m. Data CUZK Praha, zpracoval O. Malina a P. Sokol 2015.

Pri mapovéani zaniklych vesnic je tfeba detailné zachytit rozmisténi i tvary jednotlivych konvexnich i konkévnich atvara,
priemz pocet a hustotu bod je treba prizplsobovat jejich velikosti a prirozené ¢lenitosti. Jednotlivé objekty jsou vyzna-
¢ovény ve svém pudorysu do vrstevnicového planu, nejlépe na podkladé katastralni mapy, coz umoziuje soucasné vnimat
sklon terénu i umisténi v rdmci konkrétnich parcel. Ve vysledném planu je vhodné graficky odlisit objekty neporusené
a prokopané at jiz pii star§im vyzkumu ¢i nelegalné. Soucasti vystupu by mél byt soupis jednotlivych objektd s uvedenim
tvaru jejich padorysu, plo$nych rozméra, vysky, stavu zachovani a struénym popisem (dal3ich specifik, tvar(i nasyp(, idajd
o rozmérech v dobé starsiho vyzkumu). PYi zaméfovani je tfeba vénovat pozornost rovnéz takovym prvkam, jako jsou zaniklé
rybniky a jejich hréaze, haltyre, nahony, vodotece, cesty, lomy, relikty usporadani pluziny a dalsi objekty, jejichz existence
byla ¢i mohla byt spojena se zaniklou vsi.

V pripadé zaniklych vsi mGze mit Siroké vyuziti LLS, jehoz ziskana data mohou poskytnout nékdy znacéné detailni model
reliéfu, ve kterém nejsou sice vzdy dostatecné rozliseny mensi a kumulované objekty, prinosem je ale celistvy obraz lokality
a jejiho okoli, zmapovani vétsich objektt, zejména linedrniho charakteru (zaniklé i stavajici cesty, pozemkové hranice, pluZiny,
vodotece, hraze zaniklych rybnikd), které v nepiehledném terénu nejsou v fadé piipadi patrné (obr. 221-223).8%

84) K vyu7iti LLS pro dokumentaci zaniklych vsi napt. CAPEK - JOHN - STOLZ 2013; CAPEK 2013; STARKOVA 2013; specialné pro detekci a interpretaci
pluzin MALINA 2015.
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0br. 223: Z6béla, k. 4. Chrdst u Pizné, okres Plzeri-mésto. Plugina
zaniklé stfedovéké vsi na vizualizaci dat LLS (kombinace local relief
model, sky view faktor, hillshade a katastrdlni mapy). Prostor vsi
uprostred obrdzku, Cervené interpretace rastru pluziny, Zluté hranice
trati a cesty. Data CUZK Praha, zpracoval O. Mafina 2016 podle
SOKOL - KASL 2017. 0bdobné zmapovdni takovéhoto celku jingmi
metodami by bylo jen 0btiné predstavitelné.
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0b6r. 224: Hus, k. 4. Kfistanovice u Zablati, okres Prachatice. Pldn §

stfedovéké zemni peondstky na zdkladé zaméfeni stolkovou metodou. & \S}
Podle ANDERLE - PROCHAZKA - SVABEK 1993. & F

/44’



134 | METODIKA TERENNI PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A POPISU NEMOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

06r. 225: Cornstejn, k. 4. Bitoo, okres Znojmo. Jeden 7 moZ-
ngch zplisobd terénnich ndértii (se spddnicemi) obléhaciho
leZeni s velitelskou pevndstkou.

Podle MERINSKY - PLACEK 1991.

0br. 226: Bechyné, okres Tdbor. Celkovy situacni pldn
tdbora obléhateld.
Podle KYPTA - RICHTEROVA 2004.
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0br. 227: Tillyho sance,
k. 4. Rozvadoo, okres Ta-
chov. Celkovg pldn polni-
ho opevnéni 7 roku 1621.
Podle ALTOVA - KOSSL

- MATOUSEK - PROCHAZ
KA - SIMEK 2008.

Stejné jako v jakémkoli jiném pripadé, i zde musi soupis jednotlivych objektd obsahovat (daje prostorové identifikace
archeologické pamatky/lokality - katastralni Gzemi, okres, nazev archeologické pamatky/lokality, dale naptiklad cislo zakladni
mapy 1:10 000, souradnice archeologické pamatky/lokality, nadmorskou vysku vybranych bodu lokality a datum zaméreni.
Dal$imi Gdaji jsou umisténi archeologické pamatky/lokality vzhledem k morfologii terénu a charakter porostu na lokalité
(zda jde o listnaty ¢&i jehliénaty les, vzrostly les, nizky porost, lesni $kolku, paseku).

11.6.6 Polni opevnéni (Zdenék Neustupny, Jan Kypta, Petr Sokol)

Pri orientaéni dokumentaci polnich opevnéni poskytuje pristroj GPS uspokojivé vystupy. S jeho pomoci Ize dobie zmapovat
rozsah pamatky na zakladé vyraznych reliktd obvodové fortifikace a terénnich hran. U vald a prikopd je vhodné v odstupech
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i

06r. 228: Tillyho sance, k. 4.
Rozvadov, okres Tachov. Cdst
opevnéni vyznacend ve vyrezu
katastrdlni mapy. Vyznadeni do
mapy Z. Sedlékovd 2012.

5-10 m mé¥it vné&jsi obrysy (obvodové hrany - paty valu, horni hrany p¥ikopu) a korunu, respektive dno. Jednotlivé body
je t¥eba zanéset do terénni skici, v niz by mé&l byt zb&Zné zachycen i sklon terénu, pfipadné vyrazné krajinné prvky (skalni
vychozy, prameny, vodni toky a plochy a podobné). Nezbytnou souéasti slovniho popisu jsou zakladni miry jednotlivych
objektt ($iFky valii a prikopd, hloubky dna, vysky koruny; poéet a charakter dalsich konvexnich a konkéavnich objekt),
potet a poloha plivodnich vstup(, rozsah a povaha mladsich zasaht (cestami narusuijicimi valy a p¥ikopy, lomy, skladkami
novodobého odpadu a podobné).

U nékterych lokalit poskytuje pristroj GPS jen orientacni plan celkové situace. Lze jim samoziejmé pomérné presné
zachytit polohu pamétky v terénu a vyrazné terénni Gtvary (zvl4té obvodové opevnéni). Vzhledem k chybé pfistroje ale
neni mozné zhotovit plan na drovni drobnéjsich objektd. Zakladnim predpokladem dokumentace je proto co nejpodrobné;jsi
geodetické zaméreni.

U podrobného geodetického méreni je opét nutné v odstupech nejvyse 10 m zaznamenéavat tvary jednotlivych objektd,
u komplikovanéjsich ¢asti je treba volit hustsi sit bodi. Vyskopis lokality je vhodné zaznamenavat pomoci jednotlivych
bodud vzdalenych od sebe 5-10 m, v pripadé komplikovanéjsich pomért v hustsi siti. Jednotlivé komponenty fortifikace
jsou zakreslovany pomoci obrysovych &ar (koruny a paty valtl, dno a vnéjsi hrany piftkop®) a spadnic mezi nimi, jez vyjadfuiji
konkévni &i konvexni povahu jednotlivych objektti (obr. 224-226). Je-li st zméfenych bodd dostateéné husts, lze i pozlistatky
fortifikace vyznacit pomoci vrstevnic. Jednotlivé Gtvary jsou nésledné zanaseny do vrstevnicového planu a katastrélnich
map. Vyrez mapového podkladu se voli tak, aby byl reprezentativné zachycen sklon terénu a poloha archeologické pamatky/
lokality ve vztahu k vyraznym krajinnym prvkam a v rdmci sou¢asnych pozemkovych parcel. Na celkovém planu je nutné
graficky odlisit neporusené a poskozené terénni tvary. Soudéasti vystupu by mél byt podrobny popis zmapovanych objektd,
véetné stavu zachovani (tvard nésypl a zahloubenych objekt, rozsahu poskozeni). Zakladnim vystupem, at jiz zamékeni
pristrojem GPS nebo totalni stanici, by vSak mél byt alespon jednoduchy plan s vyznaCenim umisténi a prabéhu opevnéni
(obr. 227, 228).

VEtsi a vyraznéji dochované relikty polniho opevnéni a jeho liniové prvky mohou byt dobre patrné i na digitalnim mo-
delu reliéfu vytvoreném z dat ziskanych LLS.®® Letecké laserové snimkovéni je pro detekci a dokumentaci obléhacich pract
a polnich opevnéni vhodnou metodou, nebot zminéné typy terénnich reliktt jsou Casto situované a roztrousené v lesnim
porostu Ci jiz zcela zaniklé na odlesnéné plose a terénni prospekce za Gcelem podchyceni veskerych éasti komplext byva
obtizna. | zde je ovéem nutné takto ziskané informace ovéfit a kombinovat se zjisténim z terénu.

85) Napr. GOJDA 2013; KOSCELNIK 2013.
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0br. 229: Horskd Koilda, okres Klatovy. Rozsah sejpovgch poli v okoli obce. Zaméreni pristrojem GPS a pldn P. Sokol a R. Jedlickovd 2007.
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| v pfipadé polnich opevnéni je nutnou soudasti vystupl soupis jednotlivych objektd, ktery musi obsahovat i (daje
prostorové identifikace archeologické pamatky/lokality — katastralni Gzemi, okres, nazev archeologické pamatky/lokality,
déle ¢islo zékladni mapy 1:10 000, souradnice archeologické pamétky/lokality, nadmorskou vysku vybranych bodd lokality,
umisténi archeologické pamatky/lokality vzhledem k morfologii terénu, charakter porostu na lokalité a datum zaméreni.

11.6.7 TéZebni a dilni objekty a arealy (Jifi Havlice)

Dalezitym pramenem pro identifikaci a typové zarazeni pozUstatk( tézby a zpracovani nerostnych surovin je Siroka skala
pisemnych, kartografickych a ikonografickych pramend, které se v hojné mire zachovaly zejména pro velké dalIni reviry.
Mnozstvi informaci mohou prinést predevsim dilni plany a mapy, na nichz byvaji ¢asto zaneseny zaniklé objekty, které
v terénu jiz nelze viibec nebo jen obtizng identifikovat.2® V mapéach vznikajicich v dobé& provozu ddiniho dila jsou obvykle
zakresleny vSechny hlavni objekty souvisejici s tézbou véetné jeho podzemnich ¢asti, jako jsou jednotlivé Sachty, chodby ¢i
dédicné Stoly. Poznani rozsahu a struktury ddlniho dila na zakladé studia archivnich pramend je zdsadnim predpokladem
pro spravnou interpretaci terénnich reliktd zachovanych na povrchu.®”

V terénu je prostorova identifikace monténnich pamatek obvykle komplikovana fadou okolnosti, které se mohou negativné
projevit na kvalité vysledné dokumentace. Oproti jinym typam archeologickych pamatek byly nadzemni objekty po ukonceni
tézby z raznych divodl Casto zamérné niCeny, at uz pri zasypavani vytézenych dobyvek ¢i pti nasledné aplanaci a rekultivaci
krajiny. Na vétsiné lokalit se tak zachovala jen ¢ast povrchovych stop dolovani, coz vyrazné znesnadnuje poznani celkové

86) Vétsi soubory diilnich map a jinych bariskych dokumentd z Gzemi celé Ceské republiky jsou zpiistupnény v digitalnim archivu Ceské geologické
sluzby na stankach www.geofond.cz/cz/webove-aplikace/seznam-aplikaci a www.geology.cz/app/archiv/mproz.pl?tt_=g.
87) K metodice barisko-historického archivniho vyzkumu obecné JANGL 2010, s. 32-65.
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0br. 230: Detailni mapa poorchovych relikti 06r. 231: Kometa, k. 4. Vseted, okres Ceské Budéjovice. Podrobng pldn dofii na
montdnni innosti. Podle VECERA 2004. Zlato na zdkladé geodetického zaméreni. Zaméreni J. Havlice 2009.

struktury tézebniho arealu a klasifikaci jednotlivych terénnich reliktd.

Pokud v prostoru tézebniho aredlu nedochézelo k vyse uvedenym aplanaénim zasahtm, pak se zaniklé objekty obvykle
projevuji pomérné vyraznymi terénnimi relikty, jako jsou obvaly, odvaly, propadliny, pinky, sejpy a tak déle. Problémy
s terénni identifikaci mohou nastat na montannich paméatkach, které vyraznéjsi povrchové stopy nezanechévaji. Do této
skupiny patfi predevsim hutnické a Gpravnické areély, které |ze v terénu lokalizovat i na zékladé zaniklych vodnich ndhond,
vyskytu mlecich kamend, balvan(i s uméle vytvorenym miskami a podobné.

Obecné Ize konstatovat, ze pro zaméreni montannich pamatek v terénu jsou pouzitelné véechny zakladni metody popsané
v vodu této kapitoly (viz jeji ¢asti 11.1-5). Vzhledem k ¢asto znaénému rozsahu a rozptylu jednotlivych reliktd na vétsi plose
je pro orientaéni zaméreni nejvhodnéjsi pouzit pristroj GPS. Takovéto zaméreni je vhodné predevsim pro stanoveni hranic
archeologické pamatky/lokality (obr. 229) a rozlozeni jednotlivych komponent uvniti zajmového Gzemi.

Kvalitativné vyssi stupném je geodetické zaméreni pomoci totalni stanice, jehoz vystupem je podrobny vrstevnicovy plan
archeologické pamatky/lokality, ktery by mél kromé jednotlivych zamérovanych objektd v dostate¢né mite postihnout i reliéf
okolnfho terénu. Tento plén je pak mozné promitnout do mapy (nejlépe zékladni mapy 1:10000), co? umozZiiuje sledovat
prostorové vztahy zamérovaného mista k dal$im komponentam v krajiné. U prostorové rozsahlejsich dalnich revird, kde jsou

vevys

tézebni objekty rozptyleny na velké plose mnohdy na Gzemi nékolika katastru, se jako nejvhodnéjsi jevi podrobné zaméreni



Il. TERENNT PROSTOROVA IDENTIFIKACE A DOKUMENTACE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK A ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT | 139

06r. 232: Bezemin,
okres Tachov. Projevy
poorchové téZby
(prospekce)na
vizualizaci dat LLS.
Prospekcni jamy se
tdhnou v severo-jiznim
pdsu podél zapadniho
okraje vyvgsené plosi-
ny. Rastr mapy 500 m.
Data CUZK Praha,
zpracoval 0. Malina

a P. Sokol 2015.

jednotlivych objektd (obr. 230) a jejich nasledné promitnuti do katastralni mapy (obr. 231). Pokud existuji historické &i nové
plany podzemnich ¢asti dainiho dila, je ddlezité tyto prameny konfrontovat s provadénym zamérenim, aby nedochézelo ke
zkresleni a dezinterpretaci. Jako optimalni se jevi promitnuti téchto starSich pland do koneéného vystupu tak, aby v ném
byly zaneseny viechny znamé relikty zaniklého ddlniho dila véetné &asti docasné nepiistupnych (napiiklad zasypané &
zatopené Sachty a chodby).?®

88) K popisu a dokumentaci poztistatkd montanni ¢innosti VECERA 1997, ty7 2004. llustrativni zptsoby planové dokumentace poziistatkéi montanni
¢innosti také napt. STARY - SANDEROVA - TOMASEK 2004;
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0br. 233: Hartmanice, okres Klatovy. Plosné rozsdhlé zmény reliéfu o dusledku stredooéké poorchové téZby zlata v okoli kopce Hamiind
(hfaoni plochy oznaceny $ipkami) na vizualizaci dat LLS. Rastr mapy 500 m. Data CUZK Praha, zpracoval O. Malina a P. Sokol 2016.

Specifickou skupinu predstavuji pole ryzovnickych sejpa, ktera se Casto rozkladaji v délce mnoha kilometrt podél
zlatonosnych tok{. Znaény plo$ny rozsah (obr. 229) a obtiznd ,&itelnost” vnit¥n{ struktury ryZovnickych areald v minulosti
odrazovaly od podrobné dokumentace takovychto archeologickych pamatek/lokalit. Podrobné zaméteni véak muze prinést
dilezité informace o etapizaci t&zby a ¢lenéni ryzovisté do ddinich poli.?”

v, v/

Vétsi rozsah a charakter relikt( povrchové tézby a poli ryzovnickych sejpd mohou byt dobre dokumentovéana LLS

89) VECEROVA 2009, s. 20-21.
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0br. 234: Horskd Kvilda, okres Klatovy. Na vizualizaci dat LLS je dobre patrng charakter i rozsah sejpovgch poli v podobé puchgrovitého
reliéfu podél vodnich toki v okoli obce. Rastr mapy 500 m. Data CUZK Praha, zpracoval O. Malina 2016.

(obr. 232-234, srovnej s obr. 229). Metoda je v téchto pripadech vhodna pro stanoveni rozsahu takovych areélii a jejich
névaznosti na zaniklé vodotece a komunikaéni sit.?”

Pri popisu povrchovych reliktd montéanni ¢innosti je mimoradné dulezita jejich spravna klasifikace, kteréd neni mozna
bez dkladného poznani vnitrni struktury tézebniho areélu a pouzitych technik tézby. Predevsim je nutné rozliSovat mezi
priméarnimi a sekundarnimi pozGstatky t&zby a pfi jejich popisu pouzivat zavedenou terminologii.**’ Popis by mél zahrnovat
predevsim celkovou charakteristiku tézebniho arealu, pocet a typy jednotlivych objektd, jejich stav a stupen poskozeni. Pokud
je to mozné, pak by popisované objekty mély byt prifazeny k jednotlivym fazim tézby. Podrobny prizkum rozméri a tvaru
zahloubenych objektt a jejich okoli je zakladnim predpokladem pro rozliSeni snizenin vytvorenych povrchovou skryvkou
(lomy) a objekty vzniklymi propadem podzemnich vytéZenych prostor (propadliny, pinky).

11.6.8 Zaniklé cesty (Petr Sokol)

Pro zmapovéni zakladnich sméréi zejména hlavnich cest a ve vétsim prostoru jsou stéZejni pisemné prameny. Uéelem této
metodiky v§ak neni urovani smért zaniklych komunikaci, ale jejich identifikace a dokumentace v terénu. V tomto ohledu jde
tedy predevsim o zaméreni terénnich reliktd zaniklych cest. K tomuto Gcelu je dobre vyuzitelna vétsina uvedenych metod.
Nejméné presnou, na vybaveni vSak nejméné narocnou metodou je zaméreni pomoci pasma, buzoly i krokovani, coz mize
spolu s fotografickou dokumentaci a vytvorenim planku poskytnout zakladni informaci o situovani, pribéhu a rozmérech

90) K vyuziti LLS pro detekci stop i prehistorické tézby SIDA — JOHN — PROSTREDNIK — RAMINNGER 2013; k vyuziti LLS pro mapovani historické
hornické krajiny MALINA 2014. . -
91) K terminologickym problémim pii popisu povrchovych reliktl tézby podrobnéji NOVACEK 1993, s. 7, k tomu téz VECERA 2004.
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0br. 235: Vyznaceni trasy
zaniklé cesty do mapy
zobrazujici reliéf, vodni toky
a zdkladni orientaéni body.
Podle CERNA 1998.
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06br. 236: Profily svazkd tivozt. Podle CERNA 1998.
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0Obr. 237: Podrobnéjsi dokumentace jednotlivgch dsekd zanikljch cest. Z prekryou jednotlivgch doozd Ize odvodit relationi chronologii
a vgooj cesty v daném dseku. Podle SIROKY - NOVACEK 1998.
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Gvozd, ptipadné jinych terénnich liniovych reliktd. Dilezité jsou predevsim Gdaje o poloze, vzdalenosti od vhodnych orien-
taénich bodd, o rozmérech ($i¥ka, hloubka, délka), o sméru a vzajemnych vztazich Gvozd v jejich svazku.

Pomoci turistického pfistroje GPS Ize zejména v odlesnéném ci fidce zalesnéném prostoru rychle ziskat data o pribéhu
liniovych reliktd. Podstatna je okamzita identifikace mérenych bod ¢i linii s konkrétnimi Gvozy a jejich vyznaceni do orien-
taéniho planu. Vzhledem k odchylce méreni nema smysl touto metodou ziskavat data o hloubce jednotlivych Gvozd, ta je
vhodné domérit pomoci pasma, vytycky nebo laserového dalkoméru obdobné jako v pripadé méreni vysky mohyl. Moznost
plynulého zaznamenavani trasy pfijimacem signalu lze vyuzit pro zachyceni pribéhu stezky pfi jejim prochézeni, ovéem
s nutnosti jeho nasledné korekce do plynulé linie. Metoda umoziiuje také zaméreni dalSich prvkl souvisejicich se stezkami,
jako jsou krizové kameny, odbocky cest, vyznamnéjsi orientacni body apod.

Preciznéjsi zpisob zaméreni predstavuje pouziti totalni stanice, pomoci které Ize zaméfit nejen pribéh reliktd, ale i jejich
rozméry véetné hloubky. Opét je nutné do orientacniho planku zaznamenat prislusnost mérenych bodt ke konkrétnim prvkim
a vzajemny vztah, napt. prekryvani Gvozd. Vysledkem poutziti véech téchto metod by mélo byt vyznaceni pribéhu reliktd
cest do podrobné mapy nebo vrstevnicového planu obsahujiciho zakladni orientaéni body a detailngjsi plan s rozlisenim
rozmérd reliktd a jejich vzajemného vztahu. Vytvofit Ize i fezy (profily) Gvoz( & jejich svazku (obr. 235-237).

Velmi G¢innou metodou z hlediska sbéru dat v kratkém ¢ase a postizeni Sirokého prostorového kontextu dokumentovanych
reliktl je LLS. Vizualizace ziskanych dat nésledné poskytuje piehled o prabéhu relikta cest véetné téch Gsekd, kterou jiz
nemusi byt primo v terénu patrné. Celkové tato metoda prinasi poznatky, které by jinymi zpGsoby bylo mozné ziskat jen
obtizné ¢i viibec. Zaznamenany totiz nejsou jen samotné relikty cest, ale veskery terén véetné pripadnych pozlstatkd sou-
visejicich objekt (polnosti, zaniklych vsi, prekryv jednotlivych vrstev komunikaci; obr. 192, 201, 218, 221-223, 238).%?

0br. 238: Ukdzka stratigrafického vztahu cest na vizualizaci dat LLS,
kdy nékteré cesty jednoho svazku prekrgoaji cesty svazku jiného (v pravé &dsti obrdzku). Podle KASL 2013.

92) K tomu nap¥. MARTINEK - LETAL - PESKA - KALABEK - VRANA - SLEZAR 2013. Celkové byla metodika mapovani historickych cest zpracovana
v roce 2014 autorskym kolektivem pod vedenim J. Martinka (MARTINEK a kol. 2014).
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I1l. Prostorova identifikace, terénni dokumentace
a deskripce archeologickych pamatek
— struktura pozadovanych informaci

Petr Sokol, Alena Knechtova

Prostorova identifikace, dokumentace a deskripce archeologické pamatky by méla zahrnovat nasledujici Grovné informaci:

Lokalizace archeologické pamatky

Hlavni relikty sledované pfi terénni identifikaci jednotlivych typa archeologickych pamatek
Hlavni sledované znaky jednotlivych terénnich reliktG archeologickych paméatek
Charakteristika jednotlivych archeologickych paméatek

Poskozeni archeologické pamatky

Datace archeologické pamatky

Vztah archeologické pamatky k okoli

Udaje o nové dokumentaci archeologické pamatky

Podklady a zdroje informaci k archeologické paméatce

10 Zakladni charakteristika movitych nalezi ziskanych z archeologické pamatky

©EONODUTEWN R

V prvnich tiech skupinach jde o analyzu archeologickych pamétek o jejich rozklad na jednotlivé zakladni komponenty
projevujici se v terénu a jejich diléi i souhrnnou charakteristiku.

I. Lokalizace archeologické pamatky

k. 0., ¢isla parcel, rozsah pamatky vzhledem k jednotlivym parcelam

lokalizace vzhledem k blizkym vétsim ¢&i vyznamnéjsim bodim, sidlim a podobné
souradnice na ZM 1:10000

zaméfeni GPS nebo geodetické zaméFeni (soufadnice S-JTSK)

Il. Hlavni relikty sledované pfi terénni identifikaci jednotlivych typi archeologickych pamatek

1. zaniklé vsi, dvory a neiispésné méstské lokace
- relikty budov: a) terénni Gtvary konkéavni
b) terénni Gtvary konvexni
c) terasy
d) plosiny
e) relikty zdiva

relikty studny

relikty haltya

relikty rybnikd (viz bod 13)
relikty lom@ (viz bod 14)
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relikty cest (viz bod 11)

relikty vyrobnich objektd (viz bod 15)

relikty polnosti (viz bod 17)

relikty ohrazeni vsi nebo usedlosti: a) drobny piikop
b) mensi nasep
c) zidka

2. tvrzisté
- stredovy pahorek ¢i jiny typ plochy tvrze
- relikty budov: a) terénni Gtvary konkéavni
b) terénni Gtvary konvexni
o) relikty zdiva objekt(i
- relikty opevnéni: a) obvodovy piikop
b) vnéjsi nasep
c) valové téleso (zanikla obvodova hradba)
d) relikty zdiva hradby
€) misto vstupu

3. hradni zficeniny
- nadzemni relikty zdiva budov

nadzemni relikty zdiva hradeb

prikopy, naspy a valy

relikty pristupové cesty a brany

studna, cisterna

- relikty s hradem souvisejici zastavby predhradi (hospodaiské a vyrobni zazemi: relikty budov, vyrobnich objektd,
viz zejména body 1, 13, 15)

4. predsunuta opevnéni hradu

valy a naspy

- prikopy

relikty zdiva, predevsim obvodové hradby, zdénych objektd

spojeni s hradem (napfiklad koridor z val( ¢i relikty zdiva hradebniho koridoru)

5. vysinna sidlisté (opevnéna ¢i neopevnénd)
- valy
- prikopy
pFistup (cesta)
- vstup
cisterna
vnitini plocha (rovna nebo s dal$imi rozeznatelnymi objekty, ploginy a terasy)

6. rovinna sidlisté (opevnéna ¢i neopevnéna)
- ptipadné relikty opevnéni (véetné& napiiklad porostovych & padnich priznaka)
- na zakladé morfologie terénu pravdépodobny rozsah osidlené plochy
- vzdalenost od vodniho toku
- terénni vlastnosti
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7. skalni sidlisté (skalni hrady, jeskyné, previsy)
- stopy tesanych i zdénych konstrukei
- stopy lidskych zasaht nefunkéniho charakteru (rytiny, napisy)
- relikty pripadného opevnéni

8. mohylova pohfebisté
- mohylové naspy
- prikopy kolem mohyl
- prirozené ¢i umélé vymezeni pohrebisté
- stopy poskozeni jednotlivych objekti

9. plocha pohrebisté
- na zékladé morfologie terénu pravdépodobny rozsah vyuzité plochy
- vzdalenost od vodniho toku
- vzdélenost od kulturné a chronologicky souvisejiciho osidleni
- terénni vlastnosti

10. kultovni arealy (kultovni misto, svatyné, kostel, klaster)
- prikop
- val
- zdivo

11. komunikace - cesty

Useky Gvoz

Useky naspu

seky vytesané ve skale (hlavné v piskovcovych oblastech)
- brody

- ,dopravni“ znadeni (milniky, vystrazné kameny, znagky ve skalach), smiré&i kiize

12. polni opevnéni a obléhaci tabory
- prikopy a zakopy
- naspy
- zemni basty

zemnice Ci jiné typy obydli
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- délostrelecké strilny v naspech
- prtbéh komunikaci

13. rybniky
- hréze
- plochy zaniklych rybnika
- nahony

14. tézebni a dilni objekty a arealy (lomy, pinky, toly, sejpy, obvaly...)
- naspy
- valy
- jamy
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- ropady (pinky)

- ryhy

- plosiny

- lomy

- Stoly

- druh téZené suroviny

15. vyrobni objekty (napiiklad militisté, dehtéarny, olejny, sklarny, mlyny)
- plosiny
- konkavni a konvexni objekty
- Gseky zdiva

16. hranice katastralnich dzemi, panstvi
- prikop
soubézny val
- mezni a hrani¢ni kameny
- zidky
zamérné zpevnéni a zvyraznéni hranice stromy
na starych stromech vyfezané a na skalnich Gtvarech vytesané kfize i jiné znacky

17. usporadani polnosti (hranice pluzin, zdhony)
- terasa

plosina

- val

- nasep

ryha

- zidka

lll. Hlavni sledované znaky jednotlivych terénnich reliktl archeologickych pamatek

- mira zachovéni (vyraznost)

- slozeni (napfiklad vald & mohylovych néspd)
— mnozstvi, ndsobnost

- vyska

- hloubka

- Sitka

- délka

- tvar

- pudorys

- prubéh

- smér

- Clenéni

- Gprava povrchu (napfiklad u cest)

- vzajemné vztahy (horizontélni: napfiklad vnitini, vnéj$i, soubéznost; vertikalni: superpozice...)
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IV. Charakteristika jednotlivych archeologickych pamatek

- poloha

- nadmorska vyska

morfologie terénu, v kterém je pamatka umisténa (napf¥iklad svah, orientace svahu, vrcholek kopce, ostrozna, plosina,
rovina, terénni hrana a tak dale, u hradist geomorfologicky typ)

rozsah

ptidorys (u mohylnikd i zpGsob jejich ohraniéeni, zda ostry nebo bez patrného ohranigeni)

struktura (hustota objektd, koncentrace objektd, ¢lenéni plochy, vedeni komunikaci)

- druh porostu

- relikty jinych objektl nesouvisejicich funkcéné se sledovanou paméatkou

V. PoSkozeni archeologické pamatky

Zpuisobené clovékem
- staré vyzkumy (zejména u mohyl a tvrzist)
- lomy a piskovny (ohroZeni hradigt, sidlit a pohfebist, hradnich zficenin)
- ziskdvani stavebniho materialu (zanik hradnich a jinych zficenin, napfiklad kosteld, klastert)
- hledani pokladt (predevsim u hradnich zficenin, mohylovych pohtebist a vysinnych sidlist, hradist).
- hledéni cennych nélezii (poskozovani hradnich zficenin, hradist a mohyl)
terénni Gpravy vCetné vojenskych zemnich praci ve vojenskych Gjezdech
ziizovani zahradek a chat, zastavba (z4sahy do ploch hradist, jejich val(i a piikopd)
vedeni cest (po$kozeni mohylovych naspt a vald)
skladky (p¥ikopy tvrziét &i diive prozkoumané mohyly s vybranym stfedem)
zadméry a &innost nékterych soukromych vlastnik(i (zejména nevhodné zasahy na hradnich z¥iceninach)
- polni a lesni orba
- tézba dieva a odstrafovani parezli (ohrozeni zejména mohylnikd a hradist)
— lesnf 8kolky (viz lesni orba, rovnéz znepiehlednéni celé lokality mladym a hustym lesem, ktery je navic periodicky
obnovovan a riziko poskozeni pamétky tak stoupa)

Bez podilu ¢lovéka
- poruseni zveéri
- poruseni vyvraty — stopy starsich vyvratd jsou obvykle v podobé erodovanych mélkych prohlubni
- samovolna destrukce (tyké se piedevsim hradnich ziicenin, v obecné roviné torzélni architektury)

VI. Datace archeologické pamatky

- Casové a kulturni uréenf

VII. Vztah archeologické pamatky k okoli (jeji umisténi v krajiné)

vztah pamatky k okolnim archeologickym lokalitam
vztah pamatky k okolnimu terénu

vztah k vodnimu zdroji

vztah k vychozim surovin
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vztah k soucasné zéastavbé (blizkost zastavby, ohroZeni zastavbou)

vztah k turismu

vedeni turistické trasy pres archeologickou pamatku ¢i v jeji bezprostredni blizkosti
pritomnost oznadeni kulturni pamatky

- pritomnost informaénich tabulf

- potencialni vyuziti v turistickém ruchu

VIil. Nova dokumentace archeologické pamatky

— aktualni fotograficka dokumentace

- popis

- geodetické ¢i GPS zaméreni

- vyneseni aktualniho zaméreni do geografické a katastralni mapy
- aktualizace Gdaju v informacnich systémech

IX. Podklady a zdroje informaci k archeologické pamatce

— evidenéni list USKP a Pamétkovy katalog (obr. 160, 161)

~ databaze SAS CR, ODAN, VAL, Archiv (obr. 162, 163)

- literatura

- star$i planové a fotografickd dokumentace (obr. 164)

- historické ikonografické a kartografické podklady (obr. 165)
- letecké fotografie

- vystupy jinych prospekénich metod

X. Zakladni charakteristika movitych nalezi ziskanych z archeologické pamatky

- druh nélezu

- mnozstvi

- lokalizace nalezu

- udalost, pfi niz k nélezu doslo
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IV. Prilohy

IV.1 Terénni prostorova identifikace, dokumentace a deskripce
archeologickych pamatek — pfiklady

IV.1.1 Mohylové pohiebisté Birkov (Petr Sokol)

Kraj: Plzensky

Okres: Klatovy

Obec: Birkov

Obec s povérenou piisobnosti: Klatovy

K. d.: Birkov

Ppé.: 914/1 (East), 914/3 (¢ast)

Lokalizace: les Zderaz 1,5 km JZ od Birkova, V, S a J od kéty 468 a SZ smérem k vrcholku Zderaz, na ném a v hornich
partiich jeho svahd

Zdkladni mapa: ZM 21-24-04

Souradnice S-JTSK: x -838086, Y -1093867; GPS forméat: 49°3040.86“N; 13°1248.708“E

Nadmorskad vgska: 448-468 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: stiedni a mladsi doba bronzova, doba halstatska

Ochrana: nemovita kulturni pamatka r. &. USKP 27792/4-3081

Poradouvé éislo SAS CR: 21-24-04/3

Karta VAL: 21-24-04/3

Popis: Mohylové pohtebisté s udavanym
poc¢tem 16-30 mohyl; v ramci rei-
dentifikace a zaméreni bylo naleze-
no 46 mohylovitych Gtvard. Vétsina
mohyl je neporusena. Mohyly maji
bochankovity tvar a riznou velikost.
Nejvétsi dosahuji primeéru cca 12-15
m a vysky kolem 2 m. Mohyly dfive
zkoumané maji vybrany stred a v né-
kterych pripadech je jejich vyska
snizena (obr. 239). Tyto mohyly se
nachazi zejména ve stredni Casti
lokality, stejné jako mohyly nejvét-
§i. Vechny mohyly jsou S od cesty
z Birkova do Krenic, vedouci pres les
kolem kéty 468. Pouze 1 mohyla byla
zjisténa J od této cesty, J od uvedené

lféty' ) . . 0br. 239: Mohylové pohrebisté Bitkov. Mohyla porusend starsim vgkopem obdélného
Stao: Nékteré mohyly maji patrné stopy po  padorys. Foto P. Sokof 2008.
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starsich vyzkumech - vybrany stied.
Nekteré z mohyl jsou vyzkumem sni-
zeny. Mohyly v S casti a na vrcholku
Zderaz maji jasné patrny kamenny
plast, projevujici se pfimo na povr-
chu terénu (obr. 240).

Zplisob naruseni: archeologické aktivity

Potencidlni naruseni: nelegalni vykopy, lesni
prace

Vegetaéni pokryv: Cast mohyl se nachazi
V od kéty 468 ve vzrostlém, prevazné
jehliénatém lese, S a SV od této kéty
a kolem vrcholku Zderaz v lese list-
natém a smiseném. Dvé mohyly V od
koty 468 se nachazi v lesni skolce
(obr. 241).

Vgzkum: Pohiebisté bylo zkoumano v letech
1896, 1907 a 1909 Josefem Szom-
bathym (celkem Gdajné 9 mohyl).
V roce 1968 zde provedla povrchovy
prizkum Véra Saldova.

Zameéreni: Dne 23. 4. 2008 bylo v rémci
takzvané reidentifikace provedeno
zaméreni jednotlivych nalezenych
mohylovitych Gtvar( na lokalité po-
moci pistroji GPS Navilock a Garmin
elrex Vista HCx. Jednim bodem (mé-
fenym obvykle 3x po sobé pro vétsi
vyslednou piesnost) byly zamé&fovany
stfedy mohylovitych GtvarG rovnou
v poradi, v jakém byly nalezeny
(neslo zde tedy o preciznéjsi postup
spodivajici v predchozim vytvoreni
priblizného planu lokality a teprve
nasledném zaméreni vSech predtim
nalezenych mohyl). Kromé vlastnich
mohy! s rozliSenim jejich stavu byly
zaméreny i hlavni orientacni body
(vrcholek s vysiladem, jama) pro

0br. 240: Mohylové pohrebisté Bitkov. Mohyla s kamenngm plastém.
Foto P. Sokol 2008.

0br. 241: Mohylové pohrebisté Bitkoo. Mohyly na plose lesni skolky.
Foto P. Sokol 2008.

néaslednou snazsi praci s plankem v terénu (obr. 194). N4sledné byly kolem zaméFenych mohyl stanoveny hranice
kulturni pamatky s vyznacenim do geografické i katastralni mapy (obr. 242, 243). Jejich priibéh a stanoveny rozsah
kulturni pamatky zohlednil dvé& hlediska: 1) aby se pamatkova ochrana nevztahovala zbyteéné na piili velké Gzemt,
ale soucasné& aby 2) byly do plochy kulturni pamétky zahrnuty nejen mohyly zaméfené, ale i p¥ipadné dalsi, pi
zamérovani nenalezené, se kterymi je tfeba pocitat. Soucasné byla hranice stanovena v bezpecné vzdalenosti od

zamérenych krajnich mohyl.

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Plzni, DG 23. 4. 2008.
Literatura: MICHALEK 1979, s. 21-26; CUJANOVA-JILKOVA 1975, s. 77-78; SALDOVA 1975; STEFANOVA-SALDOVA 1969;
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0br. 242: Mohylové
pohrebisté Birkoo. Vy-
stup bodového zamé-
rfeni mohyl pristrojem
GPS v geografické
mapé s vyznacenim
Jednotlivgch mohyl

a celkového rozsahu
kulturni pamatky.

0br. 243: Mohylové pohrebisté Bitkoo. Vijstup bodového zaméreni mohyl pristrojem GPS v katastrdlni mapé s vyznacenim jednotliogch
mohyl a celkového rozsahu kulturni pamdtky.
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Hostas, Vanék 1907, s. 4

Ndlezové zprdvy: Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech: ¢j. 215/69 ARU AV CR Praha; ¢j. 3835/39 ARU AV CR Praha;
¢. 5235/71 ARU AV CR Praha; ¢j. 842/72 ARU AV CR Praha

Movité ndlezy: desitky kust keramickych zlomkd, bronzové jehlice a me¢, 2 ks zlatého dratu

Ulogeni movitgjch ndlezi: Naturhistorisches Museum Wien, Burgring 7, Postfach 417 A-1014 Wien - Osterreich

Kod ulogeni: 001/273

Misto uloZeni: Prahistorische Abteilung (prehistorické oddélent)

Identifikacni éisla: 62 468-62 475; 64 943-64 961
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IV.1.2 Mohylové pohiebisté Vrhavec (Petr Sokol)

Kraj: Plzensky

Okres: Tachov

Obec: Kostelec

Obec s povérenou piisobnosti: Stiibro

K. d.: Vrhave¢

Ppé.: 75/1 (¢4st)

Lokalizace: poloha ,V kopcich® ¢i ,,Janovi“ 1,4 km JJV od Ostrova u Stfibra a 0,6 km Z od Vrhavée na JZ svahu do adoli
levobrezniho pritoku Touskovského potoka

Zdkladni mapa: ZM 21-22-02

Souradnice S-JTSK: x -846934, Y -1072684; GPS format: 49°41°14.46“N; 13°251.498“E

Nadmorskad vgska: 475-486 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: stiedni a mladsi doba bronzova

Ochrana: nemovita kulturni pamatka r. ¢. USKP 44720/4-1995

Poradové éislo SAS CR: 21-22-01/8

Karta VAL: 21-22-01/8

Popis: Skupina asi 39 velkych i malych mohyl ve svahu nad potokem (obr. 244). Mohyly maji aZ na vyjimky kruhovy ptdorys.
Jejich pramér se pohybuje mezi 7 a 19 m, vyska mezi 0,1 a 2,1 m, priemz prevazuji mohyly s vyskou do 0,5 m.
Jedna z mohyl (€. 4) je od skupiny vzdalena SZ smérem 0,4-0,5 km.

0br. 244: Mohylové pohrebisté Vrhaveé. Foto P. Sokol 2006. 06r. 245: Mohylové pohrebisté Vrhavec. Mohyla porusend starsim
vygzkumem. Foto P. Sokol 2006.

Stav: Na mohylach jsou dosud patrny stopy starsich vyzkumd ve formé vkopd &i plosin se zvySenymi okraji (obr. 245).
Viyrazny je pocet mohyl s minimalni dochovanou vyskou néaspu.

Zplisob naruseni: archeologickymi aktivitami

Potencidlni ohroZeni: lesni prace, nelegélni vykopy

Vegetacéni pokryv: stiedné vzrostly husty smiseny les

Vizkum: Pxiblizné 15 mohyl prozkoumal Vaclav Ctrnact v letech 1928-30. Priizkum Véry Saldové a Evy Cujanové byl
uskute¢nén v roce 1971, na ktery navazovalo vyhotoveni planu mohylniku (obr. 246).

Zaméreni: Na zakladé objednavky NPU UOP v Plzni proved| geodetické zaméfeni Milan Metlicka ze Zapadoceského muzea
v Plzni v roce 2009. Zaméreni bylo provedeno totalni stanici SOKKIA SET 4. Mohyly byly oéislované a pro kazdou
z nich byly pro nésledujici vystupy sledovéany tyto Gdaje: pidorys, rozméry (plocha, vyska), stav (3 Grovné: nepo-
ruend - nezkoumana, porusena, prokopana - prozkoumand) a dale zpFesfiujici (daje tykajici se jak stavu mohyly,
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Vrhave¢ o. Tachov

1b

VRHAVEE 1{2/3|la|s|6|7|8|o|10]1n|12|13[1a]15]1.
MOHYLA O(fO0j0|O0O|O|@®|® 0O |O/®|@®@ @0 OC|@

kostrovy n i I
F-} 2 .
o | Zdrovy il 1N HEBR il i
+ | symboticky I

nenalezen | | | 1
Zena H mj 1 1 1
muZ 1] Il |
dospély jedinec ] ]
nedospély jedinec 1 |
neur&en i 111 |

Obr. 1. Vrhavet (Tachov). 1a — Skica planu mohylového pohfebiité. 1 neprokopané mohyly; 2 mohyly ze stfedni

doby bronzové; 3 mohyly z pfechodnéh hylovo-milavedského obdobi; 4 dasové neurditelné. 1b — Prehled &aso- 0br. 246: MOhy/OUé pohfeblgté Vrhaved.

vého a druhového zasmupcm hmbﬁ v mohylach. — Abb. 1. ld — Plan des Hiigelgraberfeldes. 1 nicht erschlossene < N [oevi v . .

Grabhitgel; 2 mittel Grabhigel; 3 Grabhigel des Higelgraber Milavecer Ubergangshorizonts; Plén ptheblste ;hqtoueny v 70. letech 20. stoleti.
4 zeitlich nicht bestimmbare Hagelgriber. b — Alter und Art der in den Hiigeln angetroffenen Gréiber. Podle CUJANOVA-JILKOVA 1977, s. 76, obr. 1.

tak i jejich rozméra, udavanych napriklad predchozi dokumentaci, i dal$iho popisu. Mohyly byly nasledné i se svymi
&isly vyznageny do podrobného orientovaného vrstevnicového planu (vrstevnice po 2 m) s méfitkem a s podkladem
katastralni mapy (hranice k. 4. a jednotlivych parcel). Toto vyznaéeni se fidilo plidorysem a rozméry mohyl, jedno-
duchymi symboly byl rozligen stav mohyl. (obr. 247). Vysledny plan spolu s tabulkou Gdajti k jednotlivym mohylam
(obr. 248) poskytuje dostateény prehled o charakteru pamatky, rozlozeni mohyl v prostoru i o jednotlivych mohylach.
Zatimco star$i zaméfeni pohiebisté, které proved! v 70. letech 20. stoleti ARU CSAV, podchytilo pouze 16 mohyl,
nové zaméreni jich zaznamenalo 39. Do geografické i katastralni mapy pak byl vyznacen rozsah nemovité kulturni
pamétky (obr. 249, 250).

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Plzni, DG 5. 5. 2006.

Literatura: SALDOVA 1975, s. 212; CUJANOVA-JILKOVA 1970; SALDOVA 1967, s. 26; BOHM 1936-1937, 5. 1-246.

Nalezové zprdvy: nejsou
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Vrhaveg, okr. TC!

| Janovi*
350 mohylové ponfebiSts

Zapadodeské v Pizni ddéleni preh

Katastr: Vrhaveé, okr. TC Poloha: “Janovi"

Mapa: 21-22-01 Datum: 19.11.2009

Poznamka
stfed propadiy az o 60 cm, hiina vyhazena po
o . [obvadu, mohutna, na JZ se dotyka maohyly 38,
. keuh | primér16m | 2,1 m | prozkoumana| o ini stav die V. Clrnaota: priimér 9,70 m & viska
1,60 m

Mohyla

Tvar | Rozmeér |Vy&ka Stav

dochovana ve tvaru vyvySené ploiny s nékolika
muldami, télesa pii vyzkumu &asteéné vyhazeno na
kruh | primér 177 m| 0,5m | prozkoumana |obvod - moZné zvéteni mohyly (mohutna), plvodni
stav dle V. Ctrnacta: primér téméf elipsovité mohyly
2 il 10 m. vyska byla 1.65 m.

mohutny ndsep mohyly roznesen pfi vyzkumu k S do
dvou lalokd, max. délka ve sméru S-J i s naspem je
zkoumana |24 m, plivodni stay dle V. Ctradcta: pravidené vejity
tvar, del3i osa méfila 20 m a osa V-Z méfila 16 a 12
3 m, vska temer 2 m

kruh | priméc19m] 1,3 m

pavodni stav die V. Cirnacta: vy3ka 1,50 m, nasyp
kruh ] prdmeér 10m| 0,4 m | prozkoumand [hiinity, 0,40 m nad drovni lezelo nékolik vétsich
5 kamen(: a J od nich ohofela dieva

zhylck naspu je ovalny s delsi osou ve sméru S-J,

& oval 7x11m 03m prokopana |plvodni stav dle V. Ctracta: primér 7 m, vyska 0,60
m

nenale P plvodni stav dle V. Ctrnacta: pramér 8 m, vyska nad

7 zena P arovni 0,65 m, nasyp méla hlinity bez pouZiti kamene

zachovana kruhova vyvy3ena plodina, na SV se
dotyka rozneseneho naspu mohyly & 3, plivodni stav
dle V. Ctrnacta: primér 8 m, zvyseni nad okalnim

8 terénem &inilo 0,50 m

kruh | primér t1m| 0.3 m prokopana

pa vyzkumu zachovan nepravidelny protahly tvar ve
nepravid|  14x20 m, sméru S-J (po svahu), ha J mozna drobna mohyla ¢
elny tvar} pripmér & m praméru 5 mm (SA), plvodni stav dle V. Ctrnacta:
9 métila @ m, vyska 1,20 m

1m | prozkoumana

jevi se jako neporudena, nevyrazna (prozkoumans ?),
keuh | prumér 13m| 0,6 m | neporudena |piivodni stav die V. Cirnéacta: pramér 10,5 m a vyska
10 1,20m

tvar hruhove vyvysené plosiny, puvodni stav dle V.
kruh primér9m | 0,3m | prozkoumana [Ctracta: méla tvar dvojité mohyly elipsovitého tvaru
11 o del§i ose 14 m a kratsi 8 m, vyéka 0,70 m

horni &ast naspu je plocha, t&leso rozneseno k

12| o 95x175m | 04m | prokopana severu, del§i osa ve sméru S-J
. |neporudend, na JZ se dotyka mohyly 31, plvodni
13 keuh | primer 12m | 04m | nezkoumana stav dle V. Ctrnacta: primeér 4,50 m a vyka 0,60 m

nepravidelng okrouhld, vyraznd vyvysena plosina po
Kruh Gmér 1 nd prozkoumang mohy[e, na SV se dotyka mohyly 28,

e primér 16 m | 0.7m | prozkoumana plvodni stav dle V. Ctrnéacta: primér 11 m a vygka
14 1.40m

vrchol srovnan, plivedni stav die V.Cirnacta: pramér

prokopand |5 1 2 vyska 0.70 m

15 kruh priméridm| 02m

zachovana jako vyvysena plosina, puvodni stav die V.
Cirnécta: primér 5 m a vyska 0,80 m

prémér 14m| 0,4 m | prozkoumana

16 | kruh

0br. 247: Mohylové pohrebisté Vrhavec. Pldn ze zaméfeni totdini
stanici provedeného v roce 2009 ZCM v Pizni.

0br. 248: Mohylové pohrebisté Vrhavec. Udaje o mohyldch ze
zaméreni v roce 2009 ZCM v Plzni.

06r. 249: Mohylové pohrebisté Vrhaveé. Vyznadeni rozsahu v geo-
grafické mapé.

06r. 250: Mohylové pohrebisté Vrhaved. Vyznaceni rozsahu v ka-
tastréini mapé.
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IV.1.3 Hradisté Hradistsky vrch u Kaplice (Jifi Havlice)

Kraj: Jihocesky

Okres: Cesky Krumlov

Obec: Kaplice

Obec s povérenou pusobnosti: Kaplice

K. d. Hradisté u Kaplice

Ppé.: 2421/1

Lokalizace: vyrazny osamoceny kopec v centralni ¢asti Sobénovské vrchoviny, ktery se vypina nad obci Hradisté vychodné
od mésta Kaplice

Zdkladni mapa: ZM 32-24-19

Souradnice S-JTSK: 754700:1192800, 754500:1192700, 754500:1192500, 754600:1192600, 754750:1192700
-734105.89, -1069697.99; -734096.44, -1069772.85; -733876.64,
-1069757.99; -733868.86, -1069659.14; -733994.16, -1069629.77

Nadmorskd vgska: 760-779 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: nejasna

Ochrana: nemovita kulturni pamétka r. ¢. USKP 34270/3-1219

Poradové éislo SAS CR: 32-24-19/2

Karta VAL: 32-24-19/2

0br. 251: Hradistskyj orch, k. 4. Hradisté u Kaplice, okres Ceskij Krumlov. Pohled na hradisté od jifu. Foto J. Havlice 2007,

Popis: Hradisté zaujima vrcholové partie Hradi$tského vrchu (obr. 251), piiéemz vyvySena akropole se rozklada na mirné
¢lenité vrcholové plosiné. Nevelké predhradi se nachazi na plochém hibetu vybihajicim k severu. Akropole ma ne-
pravidelny ovélny tvar, pfedhradi obdélny. Opevnéni dochované v podobé nizkého kamenného valu (obr. 252) bylo
vybudovano na hrané vrcholové plosiny a na nékolika mistech vyuzivalo pfirodni skalni Gtvary.

Stav: Cely masiv Hradistského vrchu je kompletné zalesnén. Severni éast akropole pokryvé husty porost nizkych smréka,
vétsi Cast predhradi je pokryta pasekou s vysadbou smrcka.

Zpisob naruseni: Osou celého hradisté prochazi lesni cesta, ktera na dvou mistech prerusuje obvodové valy, stiedni val
mezi akropoli a predhradim pouze prekracuje. V S Casti akropole jsou patrné zaklady zaniklého zdéného objektu.
Useky opevnéni situované do svahu postupné eroduiji do ddoli.

Potencidlni naruseni: nelegalni vykopy, lesni prace

Vegetacni pokryo: vzrostly les

Vgzkum: Ve 30. letech 20. stoleti zde Ernst Simbriger a Leonhard Franz proved|i prvni vykopy, konkrétné télesem obvodo-
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0br. 252: Hradistsky vrch,
k. 4. Hradisté u Kaplice,
okres Ceskyj Krumloo.
Zdpadni val akropole.
Foto J. Havlice 2006.

vého valu. Na zakladé publikaci tehdejsich vyzkumu si Ize utvorit ramcovou predstavu o konstrukci hradby. Ta byla
vyztuzena dfevénymi komorami, vyplnénymi a oblozenymi volné lozenymi kameny.?®

Zaméreni: Do provedeni aktualni dokumentace neexistovalo zadné zaméreni, coz vedlo k fadé nepresnosti a rozportim
v publikovanych popisech hradisté, které bylo opakované uvadéno jako jednodilné, ve skuteénosti vSak sestava
z akropole a predhradi. Absence spolehlivych dajd se negativné projevovala i pfi vykonu statni pamatkové péce.
To jsou hlavni divody, pro¢ byla dané archeologicka pamatka vybrana pro presné geodetické zaméreni.
Vystupem geodetického méreni je podrobny vrstevnicovy plan vlastniho hradisté a jeho bezprostiedniho okoli. Do
vykresu byly obrysovymi &arami vyznaéeny poziistatky opevnéni a sou¢asnych cest (obr. 253).
Na zakladé podrobného geodetického zaméreni Ize presné
urcit prostorovy rozsah pamatky, tvar a prabéh pozistat-
ki obvodového opevnéni a vnitfniho ¢lenéni.
Podrobné geodetické zaméreni archeologické pamatky
bylo publikovéno.®?

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Ceskych Budgjovicich,
CD Cesky Krumlov r. & USKP 34270/3-1219

Literatura: HAVLICE 2008

Nalezové zprdvy: nejsou

Movité ndlegy: V roce 2004 nalezeny na poorchu zlomky kera-
miky z vrcholného stredovéku

Ulogeni movitgjch ndlezii: Regiondini muzeum Cesky Krumloo
(oré 16/2004)

0br. 253: Hradistsky orch, k. d. Hradisté u Kaplice, okres Ceskg Krumloo.
Detailni pldn hradisté na zékladé geodetického zaméreni. Zaméreni J. Havlice 2007.

93) Starsi literaturu eviduje HAVLICE 2008.
94) HAVLICE 2008.
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IV.1.4 Tvrzisté Senorady (Radmila Strdnskd, Petr Vitula)

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Brno-venkov

Obec: Senorady

Obec s povéienou piisobnosti: lvancice
K. d.: Senorady

Ppé.: 2596/16, 2596/19

Lokalizace: na severozapadnim okraji obce v poloze zvané ,Sance”

Zdkladni mapa: ZM 24-33-14

Souradnice S-JTSK: 625691:1165414,
625742:1165461, 625684:1165479,
625621:11655473, 625601:1165439,
625654:1165415

Nadmorskad vgska: 332 m

Vlastnik: obec Senorady

Datace: vrcholny stiedovék (14. - pocatek
15. stolet)

Ochrana: nemovita kulturni pamétka r. €.
USKP 16537/4-3045

Poradové éislo SAS CR: 24-33-14/5

Karta VAL: dosud nezpracovana

Popis: Tvrzi$té se nachazi na vyrazné os-
trozné ze tii stran obtékané Seno-
radskym potokem, ktery je pravo-
strannym pritokem zhruba 1,1 km
vzdélené meandrujici feky Oslavy.
Smérem k potoku se ostrozna
prudce svazuje. Nejsnazsi pristup je
z vychodni strany. Tvrzisté se sklada
ze dvou ¢asti, tvorenych vyraznymi
navrsimi. Zapadni je vyssi a vétsi
a ma nepravidelny trojihelny pu-
dorys (rozméry 28 x 13 m). U jejiho
severniho okraje je rozmérna jama
ovalného padorysu (11,5x 6,8 m).
Vychodni ¢ast, oddélend 21,5 m
Sirokym prikopem, je nizsi a ma
nepravidelny lichobézny pldorys
(17,5x 11,5 m). Obé& &asti obiha
dosud vyrazny 4-8 m Siroky ptikop
a na jeho vnéjsi strané az 1,5 m vy-
soky val. Na vychodni a jihovychodni
piistupné strané je fortifikace poru-
Sena novodobymi terénnimi Gprava-
mi, které pravdépodobné zlikvidovaly
jesté dalsi predsunuty sijovy prikop.
Zbytky kamenného zdiva nebyly na

06r. 254: Senorady, torzisté. Ukdzka vrstevnicového pldnu geodeticky zamérené
lokality. Vrstevnice v intervalu 0,2 m. Zpracovéni P. Vitula a D. Vitulood 2009.

0br. 255: Senorady, torzisté. Detailni vrstevnicovy pldn dochovangch terénnich re-
fiktd kombinovany se spddnicemi vytvoreny v grafickém programu MICROSTATION
a geodetickém programu KOKES na zdkladé zaméreni totdini geodetickou stanici
zn. NIKON DTM 520.

éervend barova - linie stdoajicich Aran ndorsi a korun vald;

hnédd barva - linie stdoajiciho dna prikopu;

orangovd barva - spddnice;

&ernd barova - orstevnice v intervalu 0,2 m;

Zpracovdni P. Vitula a D. Vitulood 2009.
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Obr. 256: Senorady, torzisté.
Starsi plan lokality.
Podle NEKUDA - UNGER 1981.

lokalité zatim objeveny, podle nalezii mazanice se predpoklada drevéna konstrukce stiedovékych staveb.

Stav: Terénni relikty jsou znaéné vyrazné. Na zapadnim z temen je ovalny vkop starsiho data.

Zplisob naruseni: Z historickych map je patrné, Ze pamatka byla jesté v 19. stoleti vzdélena od obce vice nez 200 m. V sou-
¢asné dobé souvisla zastavba pfiléha tésné k okraji chranéného areélu. Relikty nékdejsiho opevnéni uz bezprostredné
ohrozuji samovolné a neohlagené terénni Gpravy obyvatel prilehlych rodinnych dom.

Potencidlni naruseni: nelegéalni vykopy a neohlasené terénni aktivity obyvatel prilehlych doma

Vegetacni pokryo: \Initini areal opevnéného prostoru je zatravnén. Na severu a severozapadé jsou svahy ostrozny pokryté
hustym prevazné smisenym porostem.

Vjzkum: Archeologicka paméatka nebyla dosud odborné zkoumaéna.

Zaméreni: PozUstatky stredovéké tvrze byly v terénu podrobné geodeticky zaméreny pomoci totalni geodetické stanice
zn. NIKON DTM 520 a pfistroje GPS zn. GARMIN GPSMAP 60CSX v soufadnicovém systému S-JTSK. Na zakladé
méreni byly prostfednictvim grafického programu zpracovany variantni plany archeologické pamatky (vrstevnicovy
a spadnicovo-vrstevnicovy; obr. 254, 255) umozfiujici i srovnéani se starsim plankem (obr. 256) a celkovy plan, ktery
se nasledné& promitl do zakladnich map 1:10000 (obr. 190), dale do katastralnich map 1:1000 a koneéné i do veiejné
dostupnych turistickych ¢i historickych map a ortofotomap.

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Brng inv. & 11903; ODAN - & karet 11/0121 a 11/0122; VITULA, STRANSKA
2009.

Literatura: PROKOP 1904, 7; DVORSKY 1908, s. 304; CERVINKA 1942, s. 62; NEKUDA, UNGER 1981, s. 266-267; PLACEK
2001, s. 566; VITULA, STRANKA 2009.

Ndflezové zprduy: nejsou - nebyl provadén odborny vyzkum.

Mowité ndlegy: Inocent Ladislav Cervinka v roce 1942 zmifiuje nalez denaru Ondieje ., zpréva z roku 1947 hovof o tdajném
nélezu uherské mince Ondieje Il. (1205-1235).

UloZeni movitych ndlegii: vyse uvedené mince jsou ztraceny.
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IV.1.5 Zficenina hradu Hamrstejn (Renata TiSerovd)

Kraj: Liberecky

Okres: Liberec

Obec: Liberec

Obec s povérenou pusobnosti: Liberec

K. d.: Machnin

Pp¢.: 999/2

Lokalizace: na vrcholu Zameckého kopce nad meandrem LuZické Nisy

Zdkladni mapa: ZM 03-13-20

Souradnice S-JTSK: 693814:971121; 693746:971042; 693831:971047; 693906:971093; 693927:971173; 693843:971235;
693775:971202; 693731:971117

Nadmorskd vygska: 375 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: vrcholny stiedovék (1. téetina 14. - 1. polovina 16. stoleti)

Ochrana: nemovité kulturni pamatka r. &. USKP 37234/5-4387

Poradové éislo SAS CR: 03-13-20/3

Karta VAL: dosud nezpracovéana

Popis: Hrad vystavény pravdépodobné v souvislosti s hornickou ¢innosti v okoli mé jednoduchou dispozici. Jadro hradu
bylo plivodné tvofeno dvéma vézemi obehnanymi obvodovou hradbou s odstupem pro parkén. Zastavbu ve vnitinim
aredlu s nejvétsi pravdépodobnosti doplnovaly mensi objekty drevéné nebo dievohlinité konstrukce. Terén obihany
obvodovou hradbou vykazuje dvé prirozené vyvyseniny vyuzité ke stavbé hradnich vézi. Severni véz, ktera svymi
rozmeéry vykazuje vétsi padorysny rozsah nez jizni véz, byla umisténa na terénni kupé, které pozvolna klesa smérem
ke stiedu hradniho areélu. Severni véz byla vybudovana v celém svém pidorysu na vyrazném skalnim vychozu
v protilehlé partii hradu. Obvodové hradba obihala v mirném oblouku hradni jadro. Byla situovana podle své delsi osy
ve sméru severo-severovychod - jiho-jihozapad. Téleso hradby bylo prolomeno vstupnim arealem, ktery se dodnes
nedochoval, ale byl bezpochyby umistén priblizné v misté, kudy se do arealu hradu

0br. 257: Hamrstejn, k. 4.
Machnin, okres Liberec. Ukdzka
trojrogmérného modelu zriceniny
hradu vytvoreného na zdkladé
méreni a porizenych stereofoto-
grammetrickych snimkd v letech
2009-2010.

Podle TISEROVA (ed.) 2010.
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0br. 258: Hamrstejn, k. 4. Machnin, okres Liberec. Ukdzka trojrozmérného modelu zficeniny hradu potaZeného fototexturou.
Podle TISEROVA (ed.) 2010.

vstupuje i dnes. Za nejjiznéjsim vybézkem obvodové hradby, kde terén pozvolna prechazi v protahly vrchol Zémeckého
kopce, byl vybudovén piikop s valem, pfi¢emz byl pfi stavbé pIné vyuzit prirozeny tvar terénu. Antropogenni stopy
po predhradi nebyly doposud zaznamenéany, ani se o nich nezmifuje starsi literatura.

Stav: Na lokalité dochovéano pavodni nadzemni zdivo misty az do vysky nékolika metrd. Technicky stav zdiva je silné staticky
narusen a probiha zde vyrazna degradace dosud dochovanych konstrukei.

Zpusob naruseni: V'sechny nadzemni partie zdiva vykazuji zna¢né deprese nasledkem povétrnostnich podminek, eroze
a v neposledni radé i ¢Cinnosti navstévnika hradu.

Potencidlni naruseni: pokradujici eroze zdiva, dlouhodoba netdrzba, nelegalni vykopy, ¢innost névstévnikd hradu (sesla-
pavéni korun zdiva)

Vegetacni pokryuv: vzrostly les - stromové, kerové i bylinné patro

Vgzkum: V roce 1970 probéhl na pamatce pod vedenim Marie Kostkové a Jifiho Waldhausera badatelsky vyzkum uskuteé-
nény archeologickym oddélenim Severoéeského muzea v Liberci. Archeologicky vyzkum v roce 1995 probihal jako
zachranny vyzkum reagujici na neodborné naruseni nadloznich vrstev uvnitf jizni véze. Vyzkum byl proveden opét
archeologickym oddélenim Severoceského muzea v Liberci pod vedenim Marcely Staré.

Zameéreni: Metoda zaméreni a dokumentace byla zvolena s ohledem na skute¢nost, ze na zékladé vysledka zaméreni
bude vypracovéna projektova dokumentace obnovy. Proto byl postup praci rozdélen v obecné roviné na dvé ¢asti,
a to 1) vyhotoveni pfesného polohopisu arealu zficeniny a pddoryst dochovanych nadzemnich &asti zdiva véetné
vSech terénnich reliktd v arealu hradni ziiceniny s vyskopisem okolniho terénu presné zaméreni svislych konstrukci
dochovaného nadzemniho zdiva v celém rozsahu.
Pouzita byla totalni stanice Leica TCR 407 a dva kalibrované digitalni fotoaparaty s objektivy rizné ohniskové
s odrazovymi hranoly, fotografem). Vzhledem k mike zalesnéni lokality probihaly terénni prace v dobé vegetaéniho
klidu.
Pri prvni fazi terénnich praci probihalo méreni totalni stanici nejprve v okolnim terénu, a to v siti cca 1x1 m, pfi-
&emsz bylo naméfeno mraéno presnych bodii k modelaci tvaru a vyskopisu terénu (sklonu terénu, terénnich hran,
skalnich vychoz() v okoli ziiceniny. Posléze bylo pFistoupeno k méieni paty dochovaného nadzemniho zdiva, kdy
mérené body vzdalené od sebe cca 0,5 m tvorily zaklad pro vypracovani ptidorysu zdiva. Terénni data byla posléze
zpracovéana v programech GIS a AutoCAD do podoby vrstevnicového planu s vyskopisnymi kétami a padorysného
planu s vyznacenymi horizontalnimi fezy a konstrukénimi detaily.®®

95) V této fazi zpracovani se prolinala data jak z méfenf paty zdiva, tak i z méfeni svislych konstrukci - viz déle; TISEROVA (ed.) 2010, s. 31-41.
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Pro dokumentaci svislych konstrukei byla pouzita metoda kombinujici méreni totalni stanici s vyuzitim laserové
stopy (pro konstrukéni detaily) a stereofotogrammetrie s vyuzitim licovacich bodd (pro povrch zdiva). Pro zpracovani
terénnich dat byl vyuzit program Photomodeller Scanner, ktery umoznil vytvoreni polygonového 3D modelu nasledné
texturovaného barevnymi snimky skutecného povrchu zdiva. Vystupem druhé faze méveni se stal trojrozmérny model
hradnf z¥iceniny potazeny fototexturou (obr. 257, 258) a déle rozvinuté pohledové fotoplany svislych konstrukci.*®

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Liberci, fotosbirka Severoteského muzea v Liberci

Literatura: Bernau 1881; Durdik 1999; Hallwich 1874; Heber 1845; Helbig (ed.) 1911; Hutter 1900; Knothe 1887; Kostkova,
Waldhauser 1971; Konig 1933; Kiihn 1934; Menclova 1972; Morawek ¢1998; Ressel 1902; Sedlacek 1895; Tiserova
(ed.) 2010; Ulovec 2003.

Ndlezové gprdvy: Severoceské muzeum v Liberci, Archeologickd nalezova zprava ¢j. 87/1996. Hrad Hamrstejn.

Movité ndlegy: Pravdépodobné nejstarsi zprava o archeologickém nélezu z hradu Hamrstejna pochézi z mistopisnych
poznamek Vaclava Krolmuse, ktery v roce 1858 zaznamenal v jeho blizkosti nélez nékolika artefaktd ve vykopu pro
velezni¢ni trat z Liberce do Zitavy.®” Dalsi movité nalezy pochazeji z vy$e uvedenych archeologickych vyzkum.

UloZeni movitych ndlegii: Severoceské muzeum v Liberci

96) TISEROVA (ed.) 2010, s. 31-41.
97) KROLMUS 1858.
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IV.1.6 Zanikla stfedovéka vesnice Svidna (Zdenéek Neustupny)

Kraj: Stredocesky

Okres: Kladno

Obec: Drnek

Obec s povéienou piisobnosti: Slany

K. d.: Drnek

Ppc.: 630/5

Lokalizace: na terase nad bezejmennym potokem; v severni poloviné katastralniho (zemi - JV od dvora Martinice, SV od
silnice Drnek-Martinice

Zdkladni mapa: ZM 12-14-05

Souradnice S-JTSK: -7174348.74, -1025812.82; -774482.08, -1025620.03; -774090.51,

-1025400.50; -773948.58, -1025425.97; -774061.62, -1025753.23

Nadmorskd vyska: cca 415 m

Vlastnik: \Vlojenské lesy a statky CR, s. p. Pod Juliskou 1621/5, Praha, Dejvice, 160 64

Datace: vrcholny a pozdni stiedovék; vesnice byla zalozena kolem pielomu 13. a 14. stoleti, zanikla kolem prelomu
15. a 16. stoleti

Ochrana: nemovita kulturni pamétka r. &. USKP 14427/2-4060

Poradové éislo SAS CR: 12-14-05/5

Karta VAL: doposud nezpracovéana

Popis: Usporadani usedlosti je
kompaktni, rozdélené do
dvou paralelnich rad svira-
jicich obdélnou Gzkou naves
Ci spise Sirsi ulici. Zastavba
jednotlivych dvort byla ob-
vodova, usporadana do tvaru
pismena U, pficemz obytny
dim stoji kolmo vadi uliéni
fronté. Proti nému a v tylu
parcely se nachazeji hospo-
darské objekty. | podle povr-
chového prazkumu je ziejmé
trojdilné clenéni obytnych
domd.

Stav: V poslednich dvaceti letech
byly nékteré casti drive
velice dobre dochovanych
terénnich relikt poskozeny
pri tézbé dreva. Nicivé da-
sledky mély zejména terénni
zésahy pfi vysadbé novych
stromkd v zdpadni poloviné
lokality v 90. letech minulé-
ho stoleti.

Zpiisob naruseni: lesnimi stroji

., L o 0br. 259: Svidna, k. G. Drnek, okres Kladno. Cervené - piuodni chybné vymezeni aredlu
Potencidlni naruseni: nelegaini vy- pamdtky, modre - nové, sprdoné vymezeni pamdtky v katastrdlni mapé. Zaméreni Z. Neu-
kopy, lesni prace stupnyg 2010.
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Vegetaéni pokryv: les, riiznd druhové a vékové skladba (vzrostly smrkovy les, takika neprostupny mlady smrkovy les,
vzrostly bukovy les, paseka)

Vigzkum: V letech 1969-1973 byl uskuteénén kompletni plosny odkryv tfi usedlosti. Zkoumana plocha byla nasledné
uvedena do plvodniho stavu, véetné modelace terénnich reliktG zaniklych staveb. Rozsah zasypanych sond dnes
pouhym okem nelze poznat.

Zameéreni: V roce 1967 byl vyhotoven celkovy geodeticky plan lokality, respektive destrukénich Gtvard po zaniklé zastav-
bé.

V ramci takzvané reidentifikace bylo v terénu presné ovéren rozsah lokality jakozto kulturni pamatky, dosavadni
prostorové vymezeni v katastralni mapé bylo dosud vytyéeno mylné (obr. 259).

Predmétem podrobného geodetického zamérenti lokality na jare 2009 byly tFi usedlosti v jihovychodni ¢asti zastav-
by.

V zévéru 60. let 20. stoleti byl sice vyhotoven celkovy geodeticky plan lokality, ten mé vsak v souvislosti s tehdejsimi
finan¢nimi moznostmi, badatelskym zajmem a pracovnimi kapacitami z dnesniho pohledu spise schematickou
podobu.?® Z tohoto diivodu bylo pofizeno detailni zamé¥eni jihovychodni &asti arealu zaniklé stiedovéké vesnice,
respektive dvou poddanskych usedlosti a rozlehlého hospodérského (nejspise vrchnostenského) dvora. Podrobna
dokumentace je v daném pripadé nanejvys potrebna, nebot v 90. letech 20. stoleti byla velka ¢ast arealu pamatky
poskozena pfi tézbé dieva a nasledné vysadbé stromki. Nové zaméfena &ast je (zatim) udetena nidivych zasahl
lesni mechanizace. VEtsinu zbyvajici plochy areélu pamatky dnes nelze geodeticky presné zaméfit z divodu tézko
prostupného lesniho porostu.

Plochy jednotlivych statki jsou dobie vymezeny linedrnimi Gtvary - relikty ohradnich zdi. Plochy jednotlivych usedlosti
Ize dobfe odlisit podle prabéhu hrani¢nich zdi prislusnych zahrad v tylu statkd. Na vychodé je rada zamérenych
usedlosti ukonéena vyrazné predstupujicim blokem hospodarského dvora, rozdéleného na dvé ¢asti. Ve vychodni
Casti priblizné ¢tvercového pidorysu rozpoznavame pozlstatky dvou mohutnych staveb: podsklepeného objektu
a patrové (soudé podle masivniho destrukéniho kuZelu) sypky. Krom toho je v jihovychodnim rohu patrny zbytek
drobnéjsiho objektu prilozeného k ohradni zdi. V zapadni ¢asti registrujeme vicedilny dam, $titové orientovany vidi
navsi. Zapadné od aredlu hospodarského dvora se rozkladaji dvé poddanské usedlosti, na jejichz parcelach jsou
dobie patrné zbytky vicedilnych dom.

Na vysledném planu jsou jednotlivé objekty znazornény obrysovymi ¢arami, konvexni ¢i konkavni charakter je
vyznacen spadnicemi.

Pri dokumentaci v roce 2009 bylo jednak opraveno dosavadni chybné prostorové vymezeni archeologické paméatky
v mapové piiloze prislusné slozky nemovité kulturni pamatky, jednak bylo doplnéno pavodni schematické vymeze-
ni.

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP st¥ednich Cech v Praze, fotosbirka ARU AV CR Praha.

Literatura: SMETANKA 1988

Nadlezové zprdoy: ARU AV CR Praha 196903654, 196904165, 196904762, 196905500, 197000038, 197004526, 197005856,
197104623, 197104624, 197106545, 197304397

Movité ndlezy: stovky kusti keramickych zlomka a zeleznych predméta

Ulozeni movitgch ndlezi: ARU AV CR Praha

98) SMETANKA 1988.
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IV.1.7 Pozlstatky €innosti obléhateli v pfedpoli hradu Zbofeny Kostelec (Jan Kypta)

Kraj: Sttedocesky

Okres: Benesov

Obec: Tynec nad Sazavou

Obec s povéienou pisobnosti: Benesov

K. d.: Cakovice u Retenic

Ppé.: 1273/1

Lokalizace: na plosiné asi 500 m severné od zficeniny hradu Zboreny Kostelec; nad pravym brehem Sézavy; v jizni poloviné
katastralniho Gzemi

Zékladni mapa: ZM 12-44-04

Souradnice S-JTSK: -734105.89, -1069697.99; -734096.44, -1069772.85; -733876.64, -1069757.99; -733868.86, -1069659.14;
-733994.16, -1069629.77

Nadmorskd vgska: 370-390 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: 60. léta 15. stoleti

Ochrana: souéast arealu nemovité kulturni pamatky hrad Zboteny Kostelec, r. ¢. USKP 45112/2-158

Poradové éislo SAS CR: 12-44-04/5

Karta VAL: dosud nezpracovana

06r. 260: Zboreny Kostelec, k. d. Cakovice u Remenic, okres 0br. 261: Zboreny Kostelec, k. 4. Cakovice u Remenic, okres Bene-
Benesoo. Rozliseni jednotlivgch édsti aredlu obléhatel hradu Sov. Rozliseni jednotlivgch cdsti aredlu obléhateli hradu v katast-
v geografické mapé. Zaméreni Z. Neustupny 2010. rdIni mapé. Zaméreni Z. Neustupny 2010.
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Popis: Areal je po obvodu vymezen nizkym, cca 0,5 m vysokym valem, ktery je zvnéjsku misty lemovan mélkym prikopem.
Na jizni strané je do valu vetknuta drobna zemni basta - nejspi$ strazni pevndstka. Stopy vnitini zastavby jsou
nezretelné.

Vzhledem k charakteristickym znakdm (umisténi v terénu, podoba opevnéni, drobna pevniistka) Ize s velkou mérou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze se jedna o ohrazené lezeni vojska obléhatel(i z doby podébradskych valek, béhem
nichz byl hrad v 60. letech 15. stoleti dobyt a nasledné poboren.

Stav: Podle charakteristickych vkopt je ziejmé, Ze v poslednich letech lokalitu opakované prochézeli takzvani detektorari.
Lesni t&¥ba (zatim) lokalitu vyrazné nenarusila.

Zplisob naruseni: drobné vkopy hledac¢t kovu.

Potencidlni naruseni: nelegalni vykopy, lesni prace

Vegetacéni pokryo: vzrostly smiseny les, misty tézko prostupny porost

Vgzkum: V 80. letech byl v predpoli hradu provadén systematicky terénni priizkum, le¢ dané ¢ast paméatky identifikovana
nebyla.

Zaméreni: Cilem podrobného geodetického zaméreni v letech 2010 a 2015 bylo komplexni zmapovani opevnéného Gtvaru
na temeni vyrazného navrsi severné od hradu. Na vysledném planu jsou jednotlivé objekty znazornény obrysovymi
c¢arami. Konvexni ¢i konkévni charakter je vyznacen spadnicemi.

Davodem k provedeni podrobné dokumentace byla hlavné skute¢nost, Ze tato nedilnad komponenta areélu kulturni
pamatky hradu Zboreny Kostelec dosud unikala veskeré evidenci, a to jak v pfislusné slozce nemovité kulturni
pamétky USKP, tak i v odborné literatute.

Aktuélné zdokumentovany Gtvar vyznamné dopliiuje celkovou predstavu o systému obléhacich praci v predpoli
hradu, které byly z&éasti zdokumentovany a nasledné publikovany jiz v 80. letech 20. stoleti; nové zaméreny subkom-
plex byl podrobné publikovén v rémci celkového vyhodnoceni obléhacich praci v lokalité (vymezenf viz obr. 260:4,
261:4).%9

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP stiednich Cech v Praze

Literatura: MEDUNA 1984; KYPTA - LAVAL - MAROUNEK - NEUSTUPNY 2016

Ndlezové zprdoy: nejsou

Movité ndlezy: v odbornych sbirkotvornych institucich nejsou ulozeny

99) MEDUNA 1984; KOSCELNIK 2013; KYPTA - LAVAL - MAROUNEK - NEUSTUPNY 2016
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IV.1.8 Stiedovékeé zlatodoly Kometa (Jifi Havlice)

Kraj: Jihocesky

Okres: Ceské Budéjovice

Obec: Vsetec

Obec s povéienou pusobnosti: Tyn nad Vltavou

K. d.: Vsete

Pp¢.: 189

Lokalizace: Lesni trat ,V Sachtach” &i ,Pecival, bezejmenny vrch (kéta 578 m) 800 m zépadoseverozapadné od vrchu
Kometa (593,3 m), 2600 m jihozapadné od kaple v obci, svahy a vrcholova partie navrsi

Zdkladni mapa: ZM 22-41-25

Souradnice S-JTSK: 764500:1138400, 764500:1138600, 764700:1138900, 764900:1138900, 764900:1138800,
764600:1138400

Nadmor'skd vgska: 500-578 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: Vrcholny stfedovék a pozdni stiedovék (13.-15. stolet)

Ochrana: nemovité kulturni pamatka r. ¢. USKP 39939/3-5613

Pofadové éislo SAS CR: 22-41-25/1

Karta VAL: 22-41-25/1

Popis: Sachty, obvaly, jamy a haldy sledujici podzemni kiemenné Zily vytvéreji tii rovnobézné fady probihajici ve sméru
ZJZ-VSV, které jsou od sebe vzdaleny asi 50 m (obr. 262).
Severni rada, ktera probiha ve vrcholové partii kopce a na jeho zdpadnim svahu, je dlouha 350 m. V jeji stredni ¢asti
se nachazi dvé nezasypané podzemni dobyvky - $achty Bezejmenna a Bezedné (obr. 263). Usti $achty Bezejmenné je
obklopeno 7 m vysokym obvalem. Strmé uklonéna chodba pristupna 3 m dlouhou chodbickou je Sirokéa od 2,5-4 m,
jeji vyska je 1-2,5 m, dosahuje délky 12 m. Celkova hloubka stoly je 15 m. 30 m niZe po svahu lezi $achta Bezedna,
jejiz Gsti o rozmérech 2 x 1 m je obklopeno nizkym obvalem. Vstupni $achtice ¢astecné vyplnéna sutovym kuzelem
vede do prostorné chodby o Sitce az 6 m a vySce 3 m, jejiz pFistupna délka dosahuje 16 m, dalsi pokracovéani chodby
v hloubce 11 m je zatopeno.

0br. 262: Kometa, k. 4. Vsetec,
okres Ceské Budéjovice.
Terénni relikty dolu na zlato.
Foto J. Havlice 2003.
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Obr. 2@3: Kometa, k. 4. ngetecv,
okres Ceské Budéjovice. Sachta
Bezednd. Foto J. Havlice 2003.

Prostredni rada starin o celkové délce asi 600 m zacina na zapadnim Upati kopce a pres jeho vrchol se tahne az
k vychodnimu Gpati. Ve stredni ¢asti fady na zapadnim svahu jsou jednotlivé zasypané Sachty a jamy propojeny, takze
v délce cca 150 m vytvareji az 3 m hluboké Gzlabi, po jehoz obou stranach se nachazeji haldy vyhazené hlusiny. Na
zapadnim konci tohoto systému se nachazi nezasypana Sachta Dvojita, ktera vznikla propojenim dvou sousedicich
dobyvek. Z délici stény zastal pouze 2 m dlouhy skalni most tésné pod Grovni piivodniho terénu. Sachta obklopena
vysokym obvalem je pristupna 6 m dlouhou $achtici, ktera se rozvétvuje do systému chodeb o Sifce 0,5-0,8 m
a vy$ce maximalné 3 m. Délka celého systému dosahuje 40 m. Chodby se stykaji ve podzemni prostore o rozmérech
5x 3 x4 m. VSechny nezasypané podzemni Sachty vykazuji stopy po ru¢nim teséni zelizkem.

Nejkratsi J fada se nachazi v horni ¢asti zdpadniho svahu a je dlouha asi 200 m. Nejvétsi zaznamenana hloubka
Sachty ¢ini 17 m, avSak skute¢nou dosazenou hloubku tézby nelze pro zatopeni spodnich partii dalniho dila zjistit.
Tézeny byly pravdépodobné druhotné obohacené svrchni partie zil do hloubky asi 30 m.

Stav: Tézebni areal zachovany v mimoradné autentickém stavu, po ukonceni tézby na konci stiedovéku jiz nebyl vyuzi-
van.

Zpiisob naruseni: Rady stafin kolmo protinaji tfi lesni cesty, v jejich trase byly odvaly zplanyrovany a Sachty zasypany.
Nadzemni pozlstatky tézby jsou dale misty poruseny tézbou Stérku a lesnimi pracemi. V roce 2004 byly firmou Timex
Zdice, s. r. 0. Usti Sachet Dvoijité, Bezedné a Bezejmenné obezdény betonovym véncem a zakryty kovovou mfizi.

Potencidlni naruseni: Lesni prace

Vegetacni pokryo: Vzrostly smiSeny a smrkovy les, kroviny.

Vgzkum: Prvni popis zlatodol pofidil roku 1884 geolog Jan Nepomuk WoldFich. Dalsi priizkum spojeny se zmapovanim
pozUstatkl tézby provedl v roce 1921 M. J. Marek. P¥i povrchovém priizkumu v roce 1976 byly na povrchu odvalt
na jihozdpadnim svahu nalezeny zlomky kachlt a stfedovékych az novovékych nddob. Mimoradny vyznam ma objev
dvou dilen na vyrobu mlecich kament a Gpravu zlaté rudy, které v roce 1991 prozkoumali pracovnici Pracheriského
muzea v Pisku. V blizkosti lomu na zépadnim Gpati vrchu, kde se surovina na vyrobu mlecich kamen0 tézila, se
podafilo odkryt pozlstatky staveb, dilnu s polotovary kamen( i hotovymi vyrobky, misky pro amalgamaci zlata,
strusku z peci, hornické naradi a keramiku, ktera datuje pocatky tézby jiz do prvni poloviny 13. stoleti.

Zaméreni: Prvni schematicky plan lokality pofidil v roce 1921 M. J. Marek (obr. 264). V souvislosti s archeologickym
vyzkumem Prachenského muzea proved| Jaroslav Cicha podrobné zaméreni obou zkoumanych Gpraven zlaté rudy
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(obr. 265). V roce 2009 provedla geodetické firma Geo-cz, s. r. 0. zamé¥eni lokality v rozsahu jeji pamatkové ochrany.
Na zakladé zaméreni totalni stanici byl zhotoven podrobny polohopisny a vyskopisny pléan s intervalem vrstevnic
1 m (obr. 231). V planu byly nésledné& barevné interpretovany jednotlivé terénni relikty (obvaly, $achty, haldy). Pro
zvyraznéni vyskovych poméra na lokalité byla zpracovana vyskopisna varianta planu s barevné odlisenymi stupni
v intervalu vrstevnic od 505 do 580 m n. m. Kompletni zaméreni bylo zaroven promitnuto do zakladni mapy 1:10 000
tak, aby tézebni areél bylo mozno posuzovat v Sir$im topografickém kontextu.
Fotodokumentace: fotosbirka NPU v Ceskych Budgjovicich: CD Ceské Budgjovice (CB), r. ¢. USKP 39939/3-5613
Literatura: BENES, MICHALEK, ZAVREL 1999; CICHA 1993; FROHLICH 1993; MAREK 1929
Movité ndlezy: mleci kameny (polotovary i hotové vyrobky), zZlomky keramiky, hornické nafadi, struska
UloZeni movitygch ndlegii:Pracheriské muzeum v Pisku

06r. 264: Kometa, k. 4. Vseted,
okres Ceské Budéjovice. Pldn
dolii na zlato od M. J. Marka
Z roku 1921.

06br. 265: Kometa, k. 4. Vseted,
okres Ceské Budéjovice. Pldn
dolii na zlato od J. Cicha z roku
1991.
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IV.1.9 Zanikly rudny dal u Ratiborskych Hor (Jifi Havlice)

Kraj: Jihocesky

Okres: Tabor

Obec: Ratiborské Hory

Obec s povéienou piisobnosti: Tabor

K. d. Ratiborské Hory, Viesce, Dobronice u Chynova

Ppé.: K. 4. Ratiborské Hory: parc. ¢. 250 ($achta Adam), ¢. 223 ($achty Eleonora a Vedlej$i), ¢. 313 (8achta Jilovd), ¢. 309
(8achta Matyasova), ¢. 307/3, 307/25 ($achta Hloubeni), ¢. 304/1 ($achta Vsech svatych), ¢. 266/1, 266/2 ($achta
Janova), ¢. 264 (8achta Svaté Trojice)
K. 0. Viesce: parc. ¢. 675 (3achta Mladatek)
K. 0. Dobronice u Chynova: parc. & 614 (portal Josefovy $toly)

Lokalizace: Jizné a jihozapadné od Ratiborskych Hor, v pasu mezi Ratibor'skym potokem a silnici Tabor — Mlada Vozice

Zdkladni mapa: ZM 23-13-12

Nadmorskd vgska: 460-510 m

Vlastnik: k. (. Ratiboi'ské Hory: parc. &. 250 (neni v LV), parc. & 223 (soukromy vlastnik;°?), parc. &. 313 (neni v LV), parc.
¢. 309 (Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové), parc. &. 307/3, 307/25 (neni v LV),
parc. & 304/1 (neni v LV), parc. & 266/1, 266/2 (soukromi vlastnici), parc. & 264 (soukromf vlastnici), k. d. V¥esce:
parc. &. 675 (soukromi vlastnici), k. ¢. Dobronice u Chynova: parc. & 614 (neni v LV)

Datace: Rany novovék az novovék (16.-19. stoleti)

Ochrana: nemovita kulturni pamétka r. &. USKP 15876/3-5002

Poradové ¢isfo SAS CR: 23-13-12/9

Karta VAL: dosud nezpracovana

Popis: Pocatky dolovani v ratibor'ském reviru Ize polozit do 20. let 16. stoleti, kdy u starsi vesnice Ratiborice vznika hornicka
osada Nové Ratiborice, ktera se postupné rozristé a roku 1654 je v souvislosti s obnovou tézby po tficetileté valce

0br. 266: Ratiborské Hory, okres
Tébor. Sachta Adam v aredlu
zaniklého rudného dolu.

Foto J. Havlice 2010.

100)  Presné (daje o vlastnicich nejsou z dGvodu ochrany jejich osobnich dat zdmérné na tomto misté uvadény.
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jiz pod nazvem Ratiborské Hory povy$ena na horni mésto. Dolovani bylo zpodatku v rukou méstant a okolni drobné
Slechty. Po objevu novych lozisek stiibrné rudy okolo roku 1550 se do daIniho podnikani zapojuje rod Rozmberka.
Ten zde od roku 1586 ziskava monopolni postaveni. Po vymreni Rozmberkd roku 1611 pripadly doly kralovské
komore a pozdéji prechézeji do rukou Eggenberkd. Preruseni dolovani zplisobily valecné udalosti v dobé tricetileté
valky a v 18. stoleti téz za valek o dédictvi Ceské, coz bylo vzdy doprovazeno prechodnym zatopenim dold, z nichz
nebyla odvadéna voda. Vétsim problémem se ukazalo postupné vyéerpéavani lozisek a technické problémy se spodni
vodou, které na prelomu 17. a 18. stoleti donutily majitele k omezovani tézby. V 70. letech 18. stoleti tézbu ¢astecné
obnovuji Schwarzenberkové, avsak diky vysokym naklad(im se tato stava stéle vice nerentabilni. K roku 1844 je zcela
zastavena a na dolech se provadéji pouze udrzovaci prace.

Relikty t&Zby zachovany predevsim v podobé vyraznych obvalti Sachet MIadatek, Adam (obr. 266), Eleonora, Vedlejsi,
Jilova, Matyasova (obr. 267), Hloubeni, V8ech svatych, Janovy, sv. Trojice, v jejichZ okoli se nachézeji osamocené haldy
a pinky. Jednotliva dalni dila propojuji dvé dédi¢né stoly. Janova $tola ze 16. stoleti o celkové délce asi 3 km byla
po ukondeni tézby zatopena a je nepfistupna. Josefova Stola razena v letech 1817-1890 se zachovanym portélem
je &astedné pistupné (obr. 268).

Stav: Cast nadzemnich relikt (obvaly, haldy) je porusena tézbou hliny a riznymi dalsimi vykopy, nékteré zahloubené objekty
byly v minulosti ¢astecné zavezeny. V posledni dobé jsou haldy vytézeného materialu poskozovany hledaci minerald.
Tézebni revir byl pvodné tvofen Fadou dalSich objektd, které byly v minulosti zni¢eny (zejména zplanyrovény &i
zavezeny pro zvétseni obdélavané plochy).

Zplisob naruseni: Zemédélské prace, tézba hliny, drobné vkopy hledacd minerald

Potencidlni naruseni: Zemédélské prace, pohyb tézké techniky, nelegalni vykopy

Vegetacni pokryo: Nizky smiseny les, remizky, kfoviny

Vgzkum: Archeologicka pamétka dosud nebyla zkouména

Zaméreni: Prvni schematické zmapovani pozdstatk( tézby probéhlo v 70. letech 20. stoleti pro préci Stanislava Chabery
a Daniely Oufednikové (1979).°Y V roce 2010 bylo zadano geodetické zaméreni pamatky firmé Geo-cz, s. r. o.
Vzhledem ke znaénému plo$nému rozsahu tézebniho areélu, v némz jsou jednotlivé pamatkové chranéné objekty
rozptyleny na ploe cca 2500 x 800 m, byly nejprve podrobné zamékeny jednotlivé pozlstatky tézby (obvaly, pinky,

Obr. 267: Ratibor'ské Hory, okres Tdbor. Sachta
Matyads v aredlu zaniklého rudného dolu. Foto
J. Haolice 2010. 0br. 268: Ratiborské Hory, okres Tabor. Portdl Josefouy stoly. Foto J. Havlice 2010.

101) CHABERA - OUREDNIKOVA 1979.
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Geodetické zaméreni reliktc hornické ¢innosti
u Ratiborskych Hor
Dedicnd stola Jan a Josef

0 200 400m

modre - stola Jan (dle Wstorickych ddinich map)
cervené - Stola Josef (dle podkladt ZO-2-0I Chynovskd Jeskyné}

06br. 269: Ratiborské Hory, okres Tdbor.

Pldan zaniklgch rudngch doli na zdkladé geodetického zaméreni.

Zameéreni J. Haolice 2010.

haldy). Na zakladé zaméfeni totélni stanici byl
zpracovan podrobny polohopisny a vyskopisny
plan jednotlivych objektd s intervalem vrstevnic
po 20 cm. Tento plan, v némz byly dochované
relikty tézby oznaceny svymi historickymi nazvy
(napfiklad obval Sachty V&ech svatych) byl pro-
mitnut do vyfezu katastréalni mapy tak, aby byla
piesné zachycena poloha zamérovanych objektd
v rdmci jednotlivych parcel. VSechny zamérené
objekty byly nasledné zaneseny do katastralni
mapy v méritku 1:2500, do niz byly v odlisném
barevném provedeni rovnéz vyznaceny zaniklé dé-
diéné Stoly propojujici jednotlivé Sachty (obr. 269).
Tyto Stoly byly do planu promitnuty ¢astecné na
zékladé historickych ddlnich map a ¢asteéné na
zékladé vysledkd prazkumu speleologl Sprévy
Chynovské jeskyné.

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Ceskych Budg-

jovicich, CD Tabor (TA) r. & USKP 15876/3-5002

Literatura: CICHA 1999; CECH, KORAN, KOUTEK 1952;

CHABERA, OUREDNIKOVA 1979; FRIDL, JEZEK
1969; NOUZA 1986; ROUBAL 1936-37

Ndlezové zprdoy: nejsou
Movité ndlezy: v odbornych sbirkotvornych institucich

nejsou ulozeny
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IV.1.10 Polykulturni vySinné sidlisté Kolova (hradisté, méstskeé lokacni provizorium)
(Martin Tomasek)

Kraj: Karlovarsky

Okres: Sokolov

Obec: Libavské Udoli

Obec s povérenou pisobnosti: Sokolov

K. d.: Libavské Udoli

Ppé.: 248/1 (t4st), 289 (Zast)

Lokalizace: poloha ,V kopcich® ¢i ,,Janovi“ 1,4 km JJV od Ostrova u Stfibra a 0,6 km Z od Vrhavée na JZ svahu do adolf
levobrezniho pritoku Touskovského potoka

Zdkladni mapa: ZM 11-14-1

Souradnice: WGA-1984 (plocha vymezend v SAS): x 325186,4642:5555024,719; Y 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
325186,4642:5555024,719; 325186,4642:5555024,719;
souradnice tzv. akropole, ca 511 m n. m.: S-JTSK Y: 874397,67, x 1019350,87
GPS format: 50°716.928“N, 12°33'13.723“E 500 07°18.88”N; 120 33’ 10,58”E

Nadmorskd vygska: 490-515 m

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

Datace: mlad$i a pozdni doba bronzova, vrcholny stiedovék (méstské loka&ni provizorium z 2. tetiny 13. stoleti)

Ochrana: nemovita kulturni pamétka r. &. USKP 45065/4-658

Poradové éislo SAS CR: 11-14-14/3

Karta VAL: 11-14-14/3

Popis: Terénni relikty zaniklého osidleni na Kolové se nachazeji na ostrozné nepravidelného, bochnikovitého tvaru, maji-
ci osu hrebene orientovanou SZ-SV. Od stredu vrchu se ostrozna zuzuje severozapadnim smérem nad soutok dvou
potokd. Od jihozapadu, zapadu, severu a vétSiny severovychodu udava hranici lokality pfirozena terénni hrana
vrcholové partie ostrozny. Od jihu a jihovychodu je pak vymezena podkovovité tvorenou prvni vnéjsi linii valu, ktery
je doplnén vnitinim i vnéjsim prikopem. Cely areél je v dlisledku opeviiovacich praci délen do tfi ploch dvéma dil¢imi
fortifika¢nimi prvky. Prvni fortifikace, slozena z valu lemovaného z obou stran prikopy, v nevelké vzdalenosti kopiruje
fortifikaci vn&jsi. Druhé linie, tvoFena valem a piikopem, vydéluje opevnéné jadro lokality (akropoli) situovanou na
severozapadnim konci ostrozny.
Priblizné v mistech hi'ebene protina linii vnéjsiho i vnitfniho valu pfistupova cesta. Podél ni se v mistech vnéjsiho
i vnitiniho areélu objevuji sklesliny viceméné pravidelného tvaru, interpretované jako stiedovéké zahloubené pra-
vouhlé objekty, pravdépodobné s obytnou funkci. Dalsi objekty podobného charakteru jsou patrné na akropoli za
treti linii opevnéni. Hlavni pFistupova cesta vedla pravdépodobné v linii dnesni cesty v ose hiebene ostrozny.

Stao: Lokalita je ¢asteéné narusena drobnéjsimi zasahy

Zpuisob naruseni: archeologickymi aktivitami, lesnimi pracemi, nelegalnimi vykopy

Potencidlni ohrogeni: lesni prace, nelegalni vykopy

Vegetacni pokryv: vzrostly smiseny les

Vgzkum: Pozistatky opevnénf a osidleni na Kolové byly znamy jiz minimélné od dvacétych let 20. stoleti. V roce 1941 V. Hie-
mesch publikoval prvni topografické zaméreni lokality. O étvrtstoleti pozdéji probéhly na lokalité prvni archeologické
vyzkumy, majici za cil stanoveni stari a funkce terénnich reliktl. Realizovany byly v roce 1966 O. Pospichalovou a na
né navazal v roce 1986 T. Velimsky. Doslo i k vyhotoveni prvniho presného topografického planu. Posledni terénni



176 | METODIKA TERENNi PROSTOROVE IDENTIFIKACE, DOKUMENTACE A POPISU NEMOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

06br. 270: Kolovd.
Model refiéfu lokality
na zékladé leteckého
laserového skenovdni.

F. Prekop 2013.

0br. 271: Kolovd,
okres Sokolov.
Interpretaéni plén
lokality vznikly kom-
binaci geodetického
zameéreni se snim-
kem leteckého lase-
rového skenovdni.

F. Prekop 2013.
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archeologické aktivity zde realizovalo loketské pracovisté NPU ve spolupraci s katedrou archeologie ZCU v Plzni v roce
2010. Z4chranny archeologicky vyzkum byl proveden v mistech nelegalnich vykopd hleda&d pokladi (tzv. detektoraia).
Viyuzita byla i moznost porovnat aktualni informace ziskané na zakladé vyhodnoceni (dajl leteckého laserového
snimkovani s ostatnimi dokumentacnimi metodami k vyhotoveni presného celkového planu lokality s vyznacenim
polohy a vy$kopisu nemovitych archeologickych reliktd (obr. 270, 271).

Zameéreni: Pro kvalitu jiz existujicich informaénich zdrojd byla vyuzita moznost srovnani riznych dokumentacnich postupd.
Obecnym porovnanim geodetického zamérenti lokality s posuzovanym lidarovym snimkem je patrné, ze oba snimky
maji velmi podobnou vypovédni hodnotu. Véechny kategorie objektd, které byly zaznamenany na profesionalné
provedeném a dlouhodobé vznikajicim geodetickém planu, je mozné nalézt na provedeném snimku leteckého lase-
rového snimkovani. LIDAR navic predstavuje znacny posun v poznani lokality. Odhaleny byly dosud neznamé terénni
pozustatky po osidleni v misté akropole. Snimek také naznaduje existenci dosud nezndmych komunikaénich koridort
uvnit opevnéného areélu. Vérnéji jsou zobrazeny nepravidelnosti linie opevnéni a doslo k zptesnéni vyskopisného
planu lokality. Rovnéz bez obtizi byly na snimku identifikovany zahloubené pravoudhlé objekty, pravdépodobné
s obytnou funkci. V jejich pripadé lze ale za presnéjsi zobrazeni povazovat terénni geodetické méreni, umoznujici
zvoleni zobrazovaného bodu s pFimo definovanou relevanci jeho vypovédni hodnoty pro tvorbu planu.

Fotodokumentace: fotosbirka NPU UOP v Lokti.

Literatura: HIEMESCH 1941-1942, s. 131-133; PREKOP 2013; VELIMSKY 1992, s. 105-142.

Ndlezové zprdvy: KRISTUF - PREKOP - SVEJCAR 2012; POSPICHALOVA 1969; PREKOP - SVEJCAR 2010.
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IV.2 Nemovité kulturni pamatky archeologické povahy a podminky jejich ochrany
(Petr Sokol, Alena Knechtovd)

Névrh na prohlageni archeologické paméatky/lokality za nemovitou kulturni paméatku (podle § 3 zakona 20/1987 Sb.

o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsich Gprav) musi obsahovat také zformulované podminky jeji ochrany:

a) vyplyvaijici z citovaného zakona 20/1987 Sb., v obecné roviné, stejné jako je maji stanoveny archeologické pamatkové
rezervace (k tomu Pfiloha & 1) s uvedenim &innosti, které nejsou na této nemovité kulturni paméatce v Zddném pripadé
piipustné (viz § 5 citovaného zakona 20/1987 Sh.

b) pro kazdou nemovitou kulturni pamatku dle jejiho typu a umisténi v terénu. DaleZité je
1. zohlednéni pokryvu prohlasované archeologické lokality, kterym muze byt les, pole, louka...

2. zohlednéni, zda se na Gzemi prohlasované archeologické paméatky/lokality nachézi trvala zastavba

3. zohlednéni, zda je archeologicka paméatka/lokalita mistem pro realizaci nejriznéjsich rekreaénich aktivit

4. zohlednéni, zda na Gzemi prohlasované archeologické pamatky/lokality, nebo v jejim bezprostiednim okoli probiha
tézba a podobné

5. zajisténi, aby v pripadé archeologickych pamatek/lokalit na zemédélsky obdélavanych plochéch byla v ramci jejich
prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku podle § 3 citovaného zékona 20/1987 Sb., pozadovana zména jejich
dosavadniho pokryvu na zatravnéni

P¥i podavani navrhu na prohlaseni archeologické lokality za nemovitou kulturni pamatku podle § 3 citovaného zakona
20/1987 Sbh., je nutné zejména zvazit:
1. jakou Cast archeologické paméatky/lokality chranit prohlasenim za kulturni pamatku
2. zda nezvolit pro urtité Gzemi archeologické lokality moZnost vyhléseni ochranného pasma (podle § 17 citovaného
zakona 20/1987 Sb.), kdy Ize nastavit podminky ochrany jiného typu, to znamena mirnéj, nez jsou podminky ochrany
samotné nemovité kulturni pamétky°?
3. jakou ¢ast archeologického areélu ponechat v rezimu UAN, ale s védomim, Ze pfi kazdé stavebni i jiné Cinnosti budou

dodrzovény § 21-24 citovaného zakona 20/1987 Sb.

Dulezité je nutné zejména uvazit
a) zda u vybranych archeologickych paméatek/lokalit nevyuzit
1. moznost jejich prohlaseni za (archeologickou) pamatkovou rezervaci (podle § 5 citovaného zakona 20/1987 Sb.),
(u vyznamnych lokalit jako Strénska skala v Brné a podobné);
2. moznost prohlaseni za (archeologickou) paméatkovou zénu (podle § 6 citovaného zakona 20/1987 Sb.)
b) pFipravu zakonného postupu, s jehoz pomoci by se vy$e uvedena prohlaseni dala uskuteéiiovat.

Obtizné Fesitelné je prohlaovani nemovitych archeologickych nalezd (archeologickych terénd) v historickych jadrech
historickych sidel, mést, jako nedotknutelnych pro dalsi stavebni ¢innost, véetné destruktivné vedenych archeologickych
vyzkuma. Zde je nutné postupovat ad hoc v souéinnosti s vykonnymi organy statni pamatkové péce.

102) Ochranné pasmo slouzi vyluéné k ochrané jednoho konkrétniho ptedmétu ochrany, jimz m(ize byt nemovité kulturni pamétka, nemovita narodni
kulturni pamétka, paméatkova rezervace nebo pamatkova zéna. Neni tak chranéno Gzemi jako takové pro své vlastni hodnoty, ale ochranné pasmo
slouzi pouze k zamezeni pisobeni negativnich vlivi na pfedmét ochrany. Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢j. 7661/2004
ze dne 8. ¢ervna 2004, viz www.mker.cz/files/Stanoviska/07661. 04. doc
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Priloha ¢é. 1
Z vynosu Ministerstva kultury Ceské republiky z 21. 12. 1987, &j. 16417-V/-11%¥

Pro ¢innosti na archeologickych pamatkach/lokalitach prohlasenych za rezervace se stanovuiji tyto podminky:

Ve vymezeném Gzemi neni dovoleno:
a) - jakkoli ménit dochovanou konfiguraci terénu a jeho kulturu
- provadét stavebni ¢innost jakéhokoli druhu, zejména na stavby rekreaénich chat a technickych zafizeni, zfizovat
nové cesty, stavét ploty, ménit prirodni a krajinny raz rezervace a jakkoli jej poskozovat
- tézit a vybirat hlinu, pisek, zeminu, stérk, kopat jamy, zakopy, sondy, lamat kamen, dolovat, dobyvat parezy, sazet
stromy, orat
- ukladat odpady nebo jiny material a znecistovat tak rezervaci
b) veskerou ¢innost provadénou na Gzemi rezervaci, kterd nenf uvedena bodem a), je nutno projednat s p¥islusnym
vykonnym organem statni pamatkové péce

103) Priloha é. 1. Vynos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 &. j. 16417/87-VI/1 o prohlaseni historickych jader m&st Kutné Hory, Ceského
Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Jitina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce,
obce Kuks s prilehlym komplexem byvalého hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych paméatek Stara hut v Josefovském
adoli u Olomuéan a archeologickych lokalit Libodricky mohylnik, Slavnikovska Libice, T¥isov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré zamky u Li$né
a Breclav-Pohansko za pamétkové rezervace.
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IV.3 Aplikace Vyznamné archeologické lokality (VAL) (Alena Knechtovd)

Aplikace VAL - Vyznamné archeologické lokality - je vyb&rem jednotlivych UAN evidovanych v SAS CR patiicich mezi
nejhodnotnéjsi archeologické lokality s vysokym stupném dochovani archeologickych terénd, nemovitych a movitych ar-
cheologickych nalezl v jejich pivodnim kontextu. Jsou v ni zastoupeny lokality zanechavajici v soucasné krajiné vyrazné
vizuaIné se projevujici stopy a lokality prispivajici jedine¢nym zplsobem k poznani prehistorického a historického osidleni
Ceské republiky. Nemovité a movité archeologické nalezy predstavuijici integralni soucast VAL jsou uloZeny prevainé pod
zemi. Zasadni informace o nich lze ziskat pouze destruktivnimi ¢i nedestruktivnimi archeologickymi metodami.

Aplikace VAL byla primarné vytvorena pro G¢ely dlouhodobé periodické péée o existujici archeologické dédictvi s cilem
chranit ho (bez ohledu na jeho stavajici pamatkovou ochranu) pied moznymi (i predpokladanymi) poskozujicimi terénnimi
zéasahy. Jednim z hlavnich kriterii pro zarazenf lokality do aplikace VAL je jeji zachovalost, to znamena co nejmensi naruseni
novodobymi zasahy, k nimz se pocita i destruktivni archeologicky vyzkum.

Do aplikace VAL jsou prednostné zarazovany lokality, které maji zachované viditeIné nadzemni relikty. Tyto lokality ne-
zaménitelnym zplsobem formuji tvar dnesni krajiny. Jejich odstranéni znamena nezvratné zniceni dokladd historie lidstva
a vyvoje lidské kultury. U zarazenych lokalit jde jak o lokality, u nichz se vizualné se projevujici nemovité archeologické nalezy
(zejména pravéka a rané stiedovéké hradisté, mohylové pohiebists, stfedoveéka tvrzisté, zFiceniny hradii a dalsich historickych
staveb) takika vidy dochovavaji, tak o lokality, které zanechavaji nadzemnf relikty pouze v nékterych pfipadech (zaniklé
stiedovéké vesnice, dilni dila, vyrobni areély - hutg, sklarny, vapenky a podobng). Specifickym druhem archeologickych
lokalit jsou lokality bez vizualné se projevujicich nemovitych archeologickych nélez(, jejichz soudasti jsou geologické utvary,
jeskyné a previsy, do nichz se soustredovaly veskeré lidské aktivity, prehistorické i historické.

Dal$im kritériem pro vybér UAN do aplikace VAL je jedineénost jejich piinosu k poznani déjin osidleni Ceské republiky.
Do aplikace VAL jsou tak umistovany i archeologické lokality bez zachovanych vizualné se projevujicich nadzemnich reliktd,
pokud jsou dulezité pro studium minulosti, nebo pro studium déjin oboru archeologie. Jsou to predevsim eponymni lokality,
rozsahla ¢i jinak pozoruhodna pohrebisté, sidlistni ¢i kultovni arealy regionalniho a zejména nadregionalniho vyznamu.

Do aplikace VAL nejsou zafazovéany dosud stojici historické stavby a jejich soubory (kostely, tvrze, hrady, zdmky, stfedovéka
jadra mést a podobné), i kdy? jsou spolu se svym okolim vidy dilezitymi UAN. Samy o sobé& véak nejsou vyhradné archeolo-
gickym dédictvim. Tyto stavby jsou zpravidla jiz pamatkové chranény a to prohlasenim za kulturni pamatku, nebo narodni
kulturni pamatku, nebo jako sou¢ast pamatkové rezervace, nebo zény, podle § 3-6 citovaného zakona 20/1987 Sb.

Véechny typy archeologickych lokalit zafazenych do aplikace VAL jsou evidovany jako VAL | (s pamétkovou ochranou) a VAL
Il (bez pamatkové ochrany). Soubor lokalit evidovanych jako VAL Il maze slouZit jako indikativni seznam lokalit vhodnych
k navrzeni k prohlageni za kulturni paméatku podle § 3 citovaného zakona 20/1987 Sb.

IV.3.1 Zapis archeologickeé lokality do aplikace VAL

Pro zépis jednotlivych archeologickych lokalit do aplikace VAL byl vytvoren jednotny formular rozdéleny na nékolik
Casti.

Jako prvni jsou do formulate vkladany zakladni Gdaje o archeologické lokalité, ¢astec¢né prevzaté z aplikace SAS CR
(Poradové Cislo SAS CR, Ndzev lokality, Uzemnf identifikace, Stéoajici ochrana a Pokryo - stdvajici i pogadovang). Tyto
Gdaje jsou uvadény jak Cesky, tak i anglicky.

Dalsim vypliiovanym polem je Popis lokality. V ném jsou struéné, Cesky a anglicky, uvadény Gdaje, o tom, o jaky areél
v pripadé do VAL vklddané lokality v minulosti $lo a jaké aktivity v ném probihaly. Dale jsou uvadény Gdaje o ¢asovém
zarazeni lokality, Gdaje o dochovanych nemovitych nélezech a podobné.

Nésleduje oznaceni ramcové Datace lokality, a to vybérem ze Ctyf preddefinovanych moznosti datovani do pravéku,
raného stredovéku, stfedovéku a novovéku. V pripadé polykulturnich lokalit Ize soucasné oznacit vice uvedenych obdobi.

Oddily Potencidlni ohroZeni lokality a Naruseni lokality slouzi k prabéznému periodickému monitoringu stavu ar-
cheologické lokality a jejiho pripadného ohrozeni. Pieddefinovany jsou v nich zakladni moznosti naruseni ¢i ohrozent, a to
TéZbou nerostnych surovin, Nelegdnimi vgkopy, Orbou, Lesnimi pracemi, Stavebni ¢innosti, Archeologickymi akcemi.
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Wznamna archeologicka lokalita - vypis z databéze 151537
karta VAL &: 21-24-05/13

Zakladni idaje: Pof. &, SAS: 21-24-05/13
Soubor: K799 Eisto mapy: 21-24-05 €. AN na map. fistu: 13 kategorie UAMN: ©
Ty UAN: pohfebiité mohylvé Wazev UAN: Teply s - Bhovia kategorie VAL: VALT
iny nizev WAN: mohvink Blshovka
Typ At (anglicky): tomulus cemetery Wazew AT (anglicky):
Reg. spravee: NPU - Gstf. pr., centrum
Datace: Pravik Ozmaiteni UAN v terénu: ne
Ozemni identifikace:
1. Kat iaicd u Ceorvensho PorEi Adniin. obec: Sefav Okres: Katovy Keaj: Pefisky
Qciana:
Kutturni |Rejst. Gislo  Wazev el = >

. h B Reist. Zisk N
paméta |47237 maiyink - mohylove pohiebiaté Bistovia, aicheologicke stopy ‘ chringna [1v0 ot & i ‘
Stavayicl | Kod Vyznam =
poknww |1 fos poleyy (KO Yyeaam ‘

Papis:
tiohylnk &ajici nejménd 100-120 velych mahyl, Priimér mahyl do 17 m, wika neporusenych mohyl neséastéji do 3 m. V roce 1907 vizkum J. Szombathyhe, stopy po ném na mohylich dadnes. Povechovy prizkum V. $aldové v roce 1971.
Turnulus cemetery comprising at least 100-120 farge barcows. Thet dmetes reaches up to L7 m, the height most often up to 1 m. Investigated in 1607, surface prospecting i 1971.

Narugani lokality:
Tézbou nerostaych surovin: Ne Popis:
Nelegalnimi vk Popis: v jedné 2 mohytvely vikop v jejim stiedu, af na irove okoli
Popis:
: Ne Popis:
Archeologickymi akcemi; Ano Popis: Vyzkum v roce 1907,
Zistavbou: Ne Popis:
Jiné: Ano Popis: NEkteré 2 mohyl poikozeny 2véfi (divokd prasata, Sezevci).
Stupeii naruseni [okality: Viramé

Patenciilni ohroeni lokality:
Tézbou nerostaych surovin; Ne Popis:
Welegélnini vykopy: Ano Popis:

Orbou: Ne Popis:
Lasnimi pracemi Ano Popis:
‘Stavebni {innosti; Ne  Popis:
3ing: Ano Popls: iesn! 2vél

Doplfikové informace:
Vhodnépro

Viznam v evropském ‘Vymezeni polygons v SAS CR |
turistiku: kontextu:

Ano Je VAt nek VAL:

06r. 272: Karta lokality v aplikaci VAL.

Pro p¥ipad jinych zasaht do archeologické lokality je pripravena kolonka Jiné. U jednotlivych poloZek je volbou ,ano®, nebo
»ne“ vyplhovana pritomnost nebo nepiitomnost sledovaného jevu. Moznost ,nevim® je uréena pro pipad, kdyZ autor zapisu
nemé (prozatim) dostatek informaci o stavu archeologické lokality a jejim ohrozeni. Po ziskani pfislugné informace o jejim
skutecném stavu je zadouci, na zakladé informaci ziskanych jeji dokumentaci a deskripci, tuto polozku aktualizovat.

Na oddily Potencidlni ohroZeni lokality a Naruseni lokality navazuje kolonka Posledni revize v terénu. V/ ni se uvadi
datum, kdy autor zapisu lokalitu naposledy navstivil a zdokumentoval. Zapisuje se presné datum navstévy lokality, nebo
alespor priblizné (naptiklad fjen 2002, jaro 2000).

Predposlednim vyplnovanym polem ze Zakladnich Gdaj je Stuperi naruseni lokality. Autordm karty VAL se nabizeji ¢tyfi
moznosti zapisu — nenarusena, ¢asteéné (narusend), vyrazné (narudend) a Gplné (naruens, tj. znicend).

Popis ,,GpIné (narudena, tj. zni¢end)” se pfidéluje lokalitam, které byly v minulosti zcela zni¢eny. Tyto VAL jiZ nebudou
podléhat pamatkové ochrané. Nadéle vsak zGstavaji evidovany pro potieby vytvareni evidence archeologického fondu Ceské
republiky a to z dGvodu jejich dalsiho vyuziti jak pro védecké, tak i popularné nau¢né Gcely. Proto jsou z kategorie ,,zni¢enych
lokalit“ zarazovany do aplikace VAL jen lokality, jejichz hodnota a vyznam trvaji, ackoli samy jiZ fyzicky neexistuji.

Pripadné doplnujici Gdaje ke stupni naruseni VAL Ize uvadét v pozndmkéch u jednotlivych preddefinovanych moznosti
naruseni, nebo v hlavni poznamce na konci Zakladnich tdaj.

V oddile Ostatni jsou uvadény dalsi Doplitkové informace umoznujici tridit VAL dle stanovenych kritérii pro vyuZiti aplikace
VAL v ramci odbornych ¢innosti statni pamatkové péce, pri rozhodovani statni spravy i pro informovani verejnosti.

V polich Vhodné pro turistiku, s preddefinovanymi ,ano® nebo ,ne je ,ano“ vypliiovano u téch VAL, které jsou turisticky
zajimavé a pritom neni nutné utajovat jejich presnéjsi polohu z obavy pred nelegélnimi vykopci. Seznam VAL oznacenych jako
,vhodné pro turistiku“ bude mozné vyuzivat pro informovani iroké verejnosti o archeologickém dédictvi Ceské republiky.

Kolonka Vjznam v evropském kontextu umoznuje generovat VAL vhodné pro ochranu a propagaci v ramci evropské
pamatkové péce a evropské turistiky. Jako lokality vyznamné v evropském kontextu jsou oznacovany jenom ty, jejichz
kulturné historicky potencial, zachovalost a atraktivita piekracuje celorepublikové méfitko.

Pole ,Vymezeni polygonu v SAS CR je vétsi neg VAL je specificka technicka zaleZitost upozoriiujici na nesrovnalost
prostorového vymezeni UAN v SAS CR a vlastni rozlohu VAL. Je-li v bezprostiedni blizkosti tvrzisté prokazano osidleni z doby
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neolitu, je tato lokalita vymezena dle platné metodiky SAS CR™* jako jedno UAN s réiznymi areély. Jako VAL v$ak zGstava
evidovan pouze areél tvrzisté. Popis prostorové dispozice je v téchto piipadech rozveden v kolonce Pozndmka, ktera slouzi
pro zépis libovolnych dopliiujicich Gdaji k prislusné VAL.

Poslednimi uvadénymi Gdaji v oddilu Ostatni jsou Autor a Datum zdpisu VAL.

Zéavérecna Cast formulare VAL - Aktualizace - slouzi k evidenci prabéznych zmén v jiz vyplnéné karté VAL. Pfi provadéni
aktualizace idaji VAL jsou zaznamenavany adaje Autor, Datum a Popis zmén.

Pri zjisténi nového stavu VAL jsou druh a popis zjisténé zmény zapisovany do prislusné kolonky v sekci Narusenti lokality.
V Aktualizaci je uvadéno, které pole bylo zménéno. Udaje z této &asti slouzi nasledné k archivaci zmén stavu dochovéni
VAL

104) BECVAR - CEJPOVA - ERNEE - KNECHTOVA - KRUSINOVA - SKLENAROVA - VACHUT - VOLFIK 2003, s. 8-11.
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