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Véc: Zavazné stanovisko

ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotceny
organ statni pamatkové péce na Uzemi hlavntho mésta Prahy vécné a mistné pfislusny
podle § 29 odst. 2 pism. b), e) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
néni pozdéjSich predpisi, posoudil Zidost vlastnikii dotéenych nemovitosti, Vysoké
skoly umgleckoprimyslové v Praze (IC 60461071), Jana Palacha 80/3, 110 00 Praha
1, Narodnho pedagogického muzea a knihovny J.A. Komenského (IC 61387169),
Valdstejnskd 161/20, 118 00 Praha 1, Hlavntho mésta Prahy (IC 00064581),
Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1, a M&stské &asti Praha 1 (IC 00063410),
Vodickova 18, 115 68 Praha 1, kterou podala spole¢nost Urbia s.r.o. (IC 49687514),
Kralodvorska 16, 110 00 Praha 1, v zastoupeni na zakladé¢ phnych moci ze dne 20.1.
2015, 22.1. 2015, 4.2.2015, a 6.2. 2015, o vydéni zivazného stanoviska ve véci
stavebnich uprav nemovitosti ¢.p. 134, a ¢.p. 2099, na pozemcich parc.¢. 844,
845/2, 845/1 a 2396, k.u. Nové Mésto, Mikulandska 5, Praha 1,

pozemky a objekty jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim mést¢ Praze, prohlaSené
nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté¢ Praze,

spocivajici v upravach s nasledujicimi podrobnostmi:
stavebni Upravy objektli na technologicky a vyzkumny objekt Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové v Praze, vestavba do dvora na pozemku parc.C. 844, pldni
vestavba a nastavba C.p. 134, zistavba dvora, doplnéni dvou suterénnich podlaz,
stavebni tGpravy zahrady ve vnitrobloku, provedeni novych piipojek vody, kanalizace,
plynu a elektro
- umisténi vstupni haly, auly, ateliér, knihovny materidli, showroomu,
seminarni mistnosti a kavarny v pfizemi (vystavni a spole¢enska platforma
technologického objektu VSUP)
- vywiti suterénu pro dievodiny, kovodilny, siadrovny, laminovny, clay a
oddéleni digitdlni techniky
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vyuziti 2. a 3. NP pro specializovand chranénd a kontrolovana Skoli vyukova
pracovist¢ (design, grafika, keramika, ad.)

umisténi kabinetii pedagogli, zazemi persondlu a PC pracovist¢ studentl do
vloZenych mezipater

feSeni okruzntho komunikac¢ntho prostoru a ateliéru pro volnou praci studentli
ve sttednim dvornim kiidle

umisténi specializovanych pracovist pro fotografi a film v rovni souCasného
podkrovi po radikdlni prestavbé s demolici konstrukce krovu opatieni
podkrovnich prostor vlozenymi patry (pro restaurovani, védu, vyzkum ad.)

stavebni zisahy do konstrukci uliéniho, vyvchodniho kiidla objektu &.p. 134

zachovani stavajicich stropnich konstrukci vychodniho kfidla

zachovani obvodovych stén vychodniho kiidla a fasad vcetné profilovanych
prvka

vyjma vyfezu ve vstupni Casti

pro zdiraznéni vstupni osy budovy VSUP, ,vyfez* na $itku 3. osy (vstupni)
zprava v Sifce osove cca 2,76 m (pilastry ramujici vstup jsou zachovany)
provedeni ,vyfezu“ cca do hloubky 7 m dispozice po celé vysce objektu
feSeni prostoru ,vyfezu“ jako universalntho vystavntho a nstala¢niho
prostoru

oprava ulicni fasady, natér fasady v Sedé az bilé omitkové upravé ,,v harmonii
s okennimi rdmy*

odstranéni hlavntho schodiSt€, a nasledné nahrazeni novou konstrukci ve
zménéné poloze

(nova dvouramennd schodiste)

zachovani kiivocarého schodisté ovalného pilidorysu vjizni ¢asti vychodniho
kridla

zachovani stavajictho suterénu ulicniho kiidla s hodnotnymi klenbami
zachovani Casti vnitinich stén v 1. NP

demolice ostatnich vnitfnich stén ve vysSich NP

vytvofeni nové dispozice v navaznosti na traktovani objektu

odstranéni  konstrukce krovu a ovalného schodist¢ do podkrovi

zachovani stavajici fimsy a sklonu stfechy do ulice

protazeni stfeSni roviny na roveil na uroven 22,5 m

doplnéni sklonité stfeSni roviny svislou omitanou sténou vysky 0,6 m, do
arovné 23,1 m

(imitace pribézné kominové zdi)

zachovani obvodovych zdi vsuterénu s vyjimkou severni ¢asti dvorni stény,
ktera bude prezdéna shodné s vnitrnimi nosnymi zdmi

odstranéni okennich a dvefnich vyphi, hlavnich domovnich vstupnich dvefi
odstranéni podlahovych vrstev

stavebni zasahy do konstrukci zapadntho dvorniho kiidla obijektu ¢.p. 134:

vybourani nosného zdiva v Grovni piizemi

(vloZeni pficnych nosnych stén v pravidelnych intervalech)

demolice severntho domovniho schodiste

zachovani obvodovych stén v trovni 2. a 3. podlaz

zachovani obvod. stén ve 4. NP do zahrady a v ¢aste¢ném rozsahu i do dvora
vybourani stfedni nosné zdi ve vSech podlazich



- zachovani C¢ésti severntho a jizniho obvodového Stitového zdiva

- demolice vodorovnych konstrukci a provedeni novych vurovni stropi
uliéniho kiidla

- demolice konstrukce krovu
odstranéni dveinich a okennich vypi

stavebnl zasahy do konstrukci jiznitho a severniho ktidla objektu &.p. 134
- demolice jizniho kiidla v plném rozsahu véetné krovu
provedeni novych stavebnich konstrukci

- provedeni 2. PP a 1. PP vrozsahu cel¢ parcely s vyjimkou uli¢niho kiidla, kde
je zachovan stavajici suterén

- zastavéni celé plochy dvora v 1. NP

- prepatrovani dvora v jednotlivych podlazich od 2. NP po 4. NP s vynechanim
dvou piicnych obdéych svétlikovych dvorkli na severni a jizni strané

- nastavéni uliéntho kiidla ve dvorni ¢asti o cca '2 podlazi (s vloZenou stropni
konstrukci)

- celkové zvySeni stfechy ve dvorni ¢asti vychodniho kiidla o ccao2 m

- prestavba zapad. dvorniho kiidla s ponechanim nosnych konstrukci od 2. NP
vyse

- zastieSeni zdpadniho kiidla a stfedntho traktu ateliérovou pultovou stiechou
(hteben ve vysi +24,150)

- vysunuti ¢ty blokli o 1,4 m oproti fasddé¢ do plochy zipadni zahrady v §ifi
piblizn¢ dvou okennich os (cca 6 m), na vySku jednoho podlaz v ptizemi

- prolomeni ulicniho priceli v prostoru dnesniho hlavniho vstupu do objektu (3.
osa zprava) vlozenim dutého bloku v §ifi ulicntho traktu (hloubky cca 7 m) na
celou vySku pruceli

- prolomeni zdpadniho dvorntho kiidla (hloubky cca 8 m), v S§ifi okenni osy, na
celou vysku zipadntho dvorntho priceli vloZenim dutého bloku osové
navazujiciho s blokem pfi ulicnim priceli

- nastavéni nového hlavntho domovniho schodisté ulicntho kiidla a bloku
s evakuanim vytahem vseverni casti zapadniho dvorntho kiidla veézovitymi
nastavci, prevysujicimi o 7 m novou vysku uliéntho kiidla (z +23,100 do vySe
+30,100)

- Uprava zahrady na pozemku parc.¢. 845/1

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladus § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti, toto zavazné

stanovisko podle § 149 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

Priprava navrhovanych praci v rozsahu pfedloZzené projektové dokumentace
,Dostavba, vestavba a prestavba objektu Mikulandskd na movacni, technologické a
vyzkumné centrum Vysoké Skoly um€leckoprimyslové v Praze vul Mikulandské
134/5%, kterou zpracovali prof Ingarch. Ivan Kroupa (CKA 2421), Ingarch. Jana
Moravcova a Ingarch. Toma§ Zmek, Projektovy ateliér UMPRUM, nam. Jana
Palacha 80, 110 00 Praha 1, a Ing. Zbyndk Ransdorf (CKAIT 0007956), Ing Lubo$
Hybner a Ing.arch. Martin Dvoulety, AED project a.s., Pod Radnici 1235/2a, 150 00
Praha 5, v 12/2014 a dopliku vySe uvedené PD, =z 08/2015, na zikladé podkladu
wtavebné historicky prizkum, €.p. 134/11, Praha 1, Nové Mésto, Mikulandskd 5%



ktery zpracovala Mgr. Alena Krusinova, Litobotf 46, 552 05 Hofticky v 09/2014, pro
uzemni fizeni je zhlediska zajmi statni pamatkové péce p Fip u st n a za téchto
zakladnich podminek :

1.

V piipadé¢ nalezu vyznamnych zbytki historické architektury v pribehu
podrobného archeologického vyzkumu budou tyto ponechany i situ a bude
zpracovan alternativni navrh feSeni pfislusné casti dokumentace, ktery bude
MHMP OPP predlozen k posouzeni.

Stiecha  télesa schodiSt¢ v severnim kiidle bude snizena o cca 3 m,
nebude  dorovndvana na uroven sousedntho domu ¢.p. 135. Bude
zpracovan navrh materialového a barevného feSeni télesa schodiste, télesa
vytahu a fasddy do dvora ¢.p. 135, ktery bude MHMP OPP piedlozen

k posouzeni v dalsim stupni projektové dokumentace.

Stiesni  krytma vychodntho kiidla do ulice bude hladkd, s vyuztim
tradicnich materiald (keramika, beternit, plech) vbarvé svétle Sedé¢ nebo
cihlové Cervené. Povrchova tprava svislé stény za hiebenem stiechy
ulicntho  kiidla  bude  specifikovana  vdalsim  stupni  projektové
dokumentace.

Barevné feSeni ulicni fasddy bude wureno na zdkladé sonddZzniho
prizkumu. V jeho ramci budou vybrany se zistupci MHMP OPP vzorky
barevnosti fasady, které¢ budou naneseny piimo na fasadu. Prizkum fasady
s barevnym  feSenim bude ptredlozen MHMP OPP  k posouzeni
v samostatném spravnim fizeni.

Zvyraznéni vstupu do objektu bude prefeSeno tak, aby byly zachovany
a ochranény zvlast hodnotné uméleckofemesiné prvky (vstupni dvete
véetné lunetového nadsvétliku, teracova dlazba s oznacenim roku vystavby,
klenba vstupu a Stukové prvky — ramova pole). Konkrétni navrh bude
predlozen MHMP OPP v dals§im stupni projektové dokumentace.

Bude zpracovan detailni ndvrh napojeni nové konstrukce zastavéni dvora
na stavajici vychodni a zapadni kfidlo a pohledy na dotéené¢ dvorni fasady,
které budou MHMP OPP piedloZzeny vdalsSim stupni projektové
dokumentace.

Bude proveden soupis stavajicich vypliovych prvkll suvedenim jejich
pozice vpudorysech, sndvrhem na dal§i naklddani snimi, ktery bude
MHMP  OPP ptedlozen kposouzeni vdalsim stupni projektové
dokumentace.

Severni a jizni odstraiované kiidlo bude zaméfeno a podrobné fotograficky
zdokumentovano. Dokumentace bude ptedana MHMP OPP k archivaci do
1 mésice od potizeni dokumentace.



Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
méni pozdéjSich predpist, byla dne 22.5. 2015 podana opravnénou osobou Zadost o
vydani zavazného stanoviska k  navrhu vySe uvedenych stavebnich tprav
pfedmétnych nemovitosti v rozsahu ptedloZzené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z Registru ekonomickych subjektii spolecnosti URBIA s.r.o.

- vypis z registru ekonomickych subjekti Vysoké skoly UMPRUM v Praze

- vypis z Registru ekonomickych subjekti Narodniho pedagogického muzea a
knihovny J.A. Komenského

- plhou moc Vysoké skoly UMPRUM v Praze pro spole¢nost URBIA s.r.o.

- plnou moc Méstské casti Praha 1 pro spol. URBIA s.r.o.

- plhou moc Narodniho pedagogického muzea a knihovny J.A. Komenského pro
spolecnost URBIA s.r.o.

- plnou moc hlL.m. Prahy pro spol. URBIA s.r.o.

- projekt identifikovany.

MHMP OPP pozidal dne 27.5. 2015 Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné
pracovistd vhlL m. Praze (ddle jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni
k predlozenému navrhu v zakonné Ihit¢ 20 dni ode dne doruCeni zadosti o jeho
vypracovani.

Dne 5.6. 2015 pozadal NPU o prodlouzeni Thity k vyjadieni z divodu velmi sloZitého
ptipadu. MHMP OPP prodlouzil lhiitu k vyjadieni na celkem 50 dnil.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
méni pozd&jich predpis, bylo ve véci vyddno pisemné vyjadieni NPU &j. NPU-
310/40343/2015 ze dne 7.7. 2015, které MHMP OPP obdrzel dne 10.7. 2015. Ve
svém vyjadfeni tato odbornd organizace povazuje navrhované prace za realizovatelné
za nasledujicich podminek:

1) Bude upravena stiecha smerem do Mikulandské ul., a to zpiisobem, ktery bude
lépe reflektovat stavajici hodnoty stiechy objektu, zejm. co se pohledu z
Mikulandské ul. tyka. Konkrétni architektonické reseni musi respektovat
stavajici sklon strechy vcetné vysky hrebene.

2) Dojde k prehodnoceni té casti projektu, kterad likviduje cenné archeologické
terény, a to v prostoru stavajictho dvora c¢p.134/I1. Archeologické terény,
dochované ca. v rozsahu -3 m od stavajici nivelety povrchu, musi byt
ponechany ve své puvodni poloze. Tyto terény obsahuji autentické
archeologické nemovité a movité nalezy mimoradné hodnoty, které jsou dle

platné legislativy zejm. majetkem hlavniho mésta Prahy (§23a zakona
¢.20/19878b.).



Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
méni pozdejsich predpist, pred vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost
vyjadiit se k podkladim zavazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzl dne 27.7.
2015. K podkladiim uplatnil tyto namitky a dopnéni :

Vysoka skola umeéleckopriimyslova v Praze jako investor a zaroven jako zpracovatel
architektonické casti (autor navrhu prof. Ing.arch. Kroupa) povazuje hlavni sdéleni
stanoviska NPU — projekt a stavba jsou pripustné — za pozitivni vysledek témér
rocniho projednavani a spolecného hledani oboustranné prijatelného reseni projektu
technologického a vyzkumného objektu UMPRUM v Mikulandské ulici.

Po té, co byl zamer dne 12.2. 2015 prezentovan na védecké rade GR NPU, doslo
k vytvorent pracovni skupiny, v niz zasedali jak zdstupci iicastnika, tak zdastupci NPU.
Tato pracovni skupina se setkala celkem trikrat a na svych schuzkach resila body,
které byly ze strany NPU oznaceny jako kolizni, resp. k revizi. Otdzka stiesni krajiny
byla jednim z nich. Navrh byl tak z tohoto ditvodu podstatnym zpiisobem prepracovan
(zkoseni strech rozbiti vyskovych urovni, pridani atelierovych oken atd.). Je
prekvapivé, ze stanovisko NPU je degradovdno dvéma podminkami, zejména jejich
predefinovanym textem. Jinak pozitivni stanovisko je s témito podminkami
v principialnim rozporu, neguje usili vysoké Skoly a jejich architektii k ziskani
adekvatnich podminek pro svou cinnost, a hlavné neguje prdaci pracovni skupiny
iniciované NPU. Pro Vysokou §kolu uméleckoprimyslovou je podminka , Bude
upravena strecha smeérem do Mikulandské ulice, a to zpiisobem, ktery bude lépe
reflektovat stavajici hodnoty strechy objektu, zejména co se pohledu z Mikulandské
ul. tvka. Konkrétni architektonické reSeni musi respektovat stavajici sklon stiechy
vcietné vysky hrebene * neprijatelna z téchto ditvodii:

a) Stresni krajina

Je s podivem, Ze se tento bod objevuje znovu v pripominkich GR NPU. Ochrana
stresni krajiny v pamatkové rezervaci automaticky neznamend konzervaci stavajiciho
stavu. To by bylo na misté u objektu, ktery je individualné chranén jako kulturni
pamdatka. Tak tomu ale v tomto pripadé neni, a proto je z pohledu pamatkové péce
relevantnéjsi a architektonicky i kulturné spravnéjsi hledat reSeni co mozna nejlepsi
pro mésto, pro pamatkovou rezervaci. Takové reSeni musi reagovat na soucasnost, na
funkci, na novou situaci pamdtkové rezervace. Reagovat z pohledu profese architekta
a ochrany mésta v nejsirsim slova smyslu. Presnd definice sklonu strechy a vysky
hiebene je ze strany NPU prekrocenim kompetenci, je necitlivou intervenci do
projektu, ktery je dusledné generovan z lokality a dalsich dulezitych méstotvornych
parametri. Tyto aspekty musi byt zohlednény i z hlediska pamatkové péce. Takto
formulovanou podminkou upird vyjadieni NPU Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze (ktera ma nejen v centru metropole, ale i v kulturné spolecenském kontextu
celé spolecnosti historické zakotveni a pro mésto je tak neoddiskutovatelne diileZitou
instituci), narok a logickou potrebu vtisknout nové trasformovanému Skolskému
objektu nékteré nezbytné funkcni a architektonické atributy, které jej chté nechté
odlisuji od puvodni, ale dnes nenavratne prehodnocené funkce ,,mestanky“. Vzdy to
delaly vyznamné verejné instituce a vysokda Skola uméleckopriumyslovad takovou
instituct je.



Projekt si nenarokuje dominantu na panoramatu meésta, ale musi se identifikovat
v ramci struktury, méritka a proporci. Proto je navriené reSeni v ramci stresni
krajiny odpovidajici i hlediskum pamatkové péce v dané lokalité. Nekorektni je
definice podminky smeérem k praci autoru ndvrhu, kteri projekt opakované
prepracovavali, nabizeli varianty reSeni a hledali kompromisy, ustupky. Pro
architekty je znamou pravdou, Ze za urcitou hranou se dobry koncept rozpada a
ztrdaci smysl. To se nesmi stat ani s ohledem na soucasné subjekty pamatkové péce,
s ohledem na UMPRUM, s ohledem na tak kvalitni potencial, jaky Praha ma.
Nekorektni je definice podminky i ke ¢leniim pracovni skupiny NPU, kde byly tyto
upravy diskutovany, nekorektni k profesi architekta, nekorektni k akademickému
prostredi. Je zapotrebi si uchovat respekt tam, kde jde o kvalitu.

b) Archeologie

Pro Vysokou skolu uméleckopriimyslovou je podminka ,,dojde k prehodnoceni té casti
projektu, ktera likviduje cenné architektonické terény, a to v prostoru stavajiciho
dvora ¢.p. 134/11. Architektonické terény, dochované ca. V rozsahu — 3 m od stavajici
nivelety povrchu, musi byt ponechany ve své puvodni poloze. Tyto terény obsahuji
autentické archeologické nemovité nalezy mimoradné hodnoty, které dle platné
legislativy jsou zejm. majetkem hlavniho mésta Prahy (§23a zakona ¢. 20/1987 Sb.)
neprijatelna z téchto ditvodii:

NPU s timto pozadavkem pisel dodatecné az po zpracovani projektové dokumentace.
Neavizoval konzervaci terénu pri majetkovém prevodu objektu v Mikulandské na
Vysokou skolu uméleckoprumyslovou, ackoliv byl ustné i pisemné na souvislosti
s archeologii dotazovan. Vedeni Skoly ani architekti takovou zasadni komplikaci
projektu nemohli predvidat. Bohuzel bez integrovaného suterénu projekt nefunguje.
Ze strany NPU nebyl zZadny jiny stavebnik v okoli projektu takto podmiiiovén. Situace,
kdy takovyto pro koncepci Vysoké skoly uméleckopriimyslové likvidacni poZadavek je
uplatiiovan pouze u verejné vysoké Skoly — jedinéem nekomercnim subjektu v daném
kontextu bez objektivniho zditvodnéni — je situace neprijatelna.

Architektonicky navrh prof. Arch. Kroupy, je navrhem, ktery lze oznacit prinejmensim
za dialog mezi piivodni a novodobou architekturou, avsak jak vyphva mj. ze
stanovisek (vyjadreni) takovych kapacit v oblasti historie architektury, jakymi jsou
Doc. PhDr. Jiti T. Kotalik CSc., Prof. PhDr. Rostislav Svdcha CSc., nebo prof. Emil
Prikryl, jedna se o diikladne promyslenou architekturu, ktera zaroven respektuje sviij
kontext a nezneuziva své pravo (jakozto navrh subjektu verejného zajmu) se v méstské
krajiné chovat suverénné.

GR NPU ve svém vyjadient komentuje mista, ze kterych je nutné zohlednit pohledy na
objekt. Jednim z nich jsou ,,vyssi patra Narodniho divadla“. Zde vSak pri pohledu na
horizont smeérem k objektu horizontu dominuje projekt komercni novostavby
QUADRIO, ktery na horizontu dokonce vystupuje nad okolni zastavbu.



Dale se ucastnik vizeni vraci ke trem vyse uvedenym vyjadrenim, ze kterych cituje:

,Atiku nad Fimsou nepovazuji za zdsadni rusivy prvek, protoze pri standardnim
vaimani z ulice ji divak vibec neregistruje....Problematika stresni krajiny byla
v posledni fazi vyvoje prepracovana s pozitivnim efektem ... “hmotové a vyskové
reSeni neni v urbanistickém rozporu s charakterem okolni zastavby “ (Jiri T. Kotalik)

., Kroupuv projekt meéni u celého arealu jeho stresni krajinu. Ta vSak bude vyrazné
Clenénd, nevyzni jednotvarné a neprekroci predevsim vyskové limity, jaké se na vizemi
Prazské pamatkové rezervace maji dodrzovat. Projekt v tomto ohledu respektuje sviij
kontext a spliuje tak naroky kladené na novostavby v prazském historickém centru.
(Rostislav Svdcha)

V plném znéni jsou stanoviska prilozena k namitkam jako dilci prilohy.
Zaveérem ucastnik Fizeni uvddi:

S ohledem na zavery uvedené v podml'nkdch ke kladnému vyjadieni NPU a ddle pak
skutecnost, ze samotné GR NPU zminuje, Ze predpoklady uvedené v narizeni viady ¢.
66/1971 Sh. a v Charté, o které se GR NPU ve svém vyjadreni opird, tvori ,, vychozi
hlediska, ze kterych je nutno pristoupit k hodnoceni konkrétniho zaméru VSUP
ucastnik navrhuje, aby ke stanovisku GR NPU nebylo piihlizeno. Pokud by se piesto
OPP MHMP rozhodlo ke stanovisku GR NPU pfihlédnout, kdy takovy postup

povazuje ucastnik rizeni za legislativne nespravny, navrhuje:

Ad a) aby k podmince ¢. 1 nebylo prihlédnuto, nebot upravy projektového
reseni, tak, jak byly zapracovany po spolecnych setkanich pracovni skupiny
UMPRUM-NPU, odpovidaji ndrokiim pamdtkové péce na projekty novostaveb
v prazském historickém centru (viz priloZena odborna stanoviska), a zaroven

Ad b) aby k podmince ¢. 2 nebylo prihlédnuto, nebot se neslucuje se spravni
praxi, a jako takova je legislativne nespravna.

Ddle se vicastnik Fizeni ohrazuje proti opakované argumentaci NPU, ktery komentuje
prostorové naroky — provozmi potreby Vysoké skoly uméleckoprimysloveé. Tato
polemika zdsadné subjektu jakym je NPU nepislusi. NPU se pFi svych doporucenich
na snizeni navrzené kapacity pohybuje daleko za hranici svych kompetenci.

Prilohou namitek ucCastnika fizeni je i stanovisko Prof Emila Prikryla, Prof. PhDr.
Rostislava Svachy CSc., a Doc. PhDr. Jitho T. Kotalika.

Prof. Emil Prikryl:
...... “Vzdy jsem obdivoval funkcionalistickou prestavbu skolni budovy (1882)
byvalého méstského divciho realného gymndzia v ulici Viadislavové M.D. Rettigové
od Vaclava Kolatora z roku 1937 (projekt 1930). Ten puvodné ctyri dispozicné
samostatné skoly prestavél vybouranim tii triramennych schodist, tii ze ctyr. A vlozil
nove jednoramenné schodiste, dokonale osvétlené luxferovou sténou. Stredni kridlo
z vetsi casti odstranil a z puvodnich dvou dvorii vytvoril jeden.



A na dvé novorenesancni patra pridal patro nové........ Obdobné obdivuhodne,
v situaci blizké a na skolni budové podobné (1893), napliuje zamer rektora
UMPRUM prof. Jindricha Smetany svym navrhem prof. Ivan Kroupa. Témér stejnd
situace urbanni. Téz piivodni budova dvoupatrova a novorenesancni. Navrh téz meéni
vnitrni organizaci a téz pristavuje patro. Téz nové aktivuje dviir. OvSemze jinak a
samoziejmé radikalnéji. Protoze pro potieby jiné, dnesni a pro rozvoj skoly Zivotné
dulezité.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha CSc.:

....... “kvalita  nového  Kroupova 7eSeni druhého sidla  Vysoké  Skoly
uméleckoprumyslové vysoce presahuje kvalitu starych neorenesancnich prvku,
které projekt Ivana Kroupy zamysli odstranit. Ztrata starych hodnot tak bude
vykoupena vzmnikem neobycejné hodnotné nové architektury....... Kroupuv projekt
meéni u celého aredlu jeho stresni krajinu. Ta vsak bude vyrazné clenéna, nevyzni
jednotvdarné a neprekroci predevsim vyskové limity, jaké se na uzemi Prazské
pamatkové rezervace maji dodrzovat. Jsem presvédcen, ze prestavba Skolnich objektii
v Mikulandské ulici pro Vysokou Skolu uméleckopriimyslovou neposkodi, nybrz
naopak obohati hodnoty Prazské pamatkové rezervace o vysoce kvalitni
architekturu. *

Doc. PhDr. Jiii T. Kotalik

.....pres relativné radikalni zasahy do existujici budovy skoly jsou nové vzniklé
hodnoty v kontextu tohoto mista a jeho urbanistické struktury jednoznacnym
prinosem a pozitivem a to jak z hlediska potieb a rozvoje mésta, tak i zasad principii
ochrany kulturniho dédictvi.

Dne 6.8. 2015 byl navrh (dokumentace ,Dostavba, vestavba a piestavba objektu
Mikulandskd na inovacni, technologické a vyzkumné centrum Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové v Praze vul Mikulandské 134/5“ z12/2014) projednan na 144.
Jednani Sboru expertt MHMP OPP. Sborem expertli bylo velmi kladné¢ hodnoceno
to, Ze: “...rekonstrukce objektu ma zachovat vyuziti pro Skolu, i kvality predloZeného
projektu, promyslenost a preciznost architektonické koncepce.

Na druhé strané bylo konstatovano, ze: ,projekt navrhuje nevratné sejmuti velké casti
autentickych historickych konstrukci a teréniu a zasahuje zasadnim zpiisobem do
stresni roviny. Smérem do ulice Mikulandska navrhuje kontroverzni priisek do fasady
na celou vysku objektu. Tim zmizi i jeden z portalu. Byla by tak narusena soumérnost
a integrita neorenesancniho pruceli...........K historické budoveé, kompozici jejich
fasad patvi integralné i reSeni stiech a také zde je treba maximalni obezretnosti pri
jakékoliv zmené jejich vytvarné podoby, materialii a pod. Zde doslo v pripadé
prezentace projektu k nedorozumeéni, protoze snaha ukdzat urcité historické
komparace na budovach jako je Rudolfinum nebo Obecni dum se ukdzala jako
kontraproduktivni, protoze priklady stresniho osvetleni jsou tam vidy zasazeny do
kontextu celkového reseni, ktere bylo dilem architekta, navrhujici puvodni objekt jako
celek....Nadstavenim ulicni fasady (do Mikulandské ulice) ....se predlozeny navrh
vyznamné rozchazi se zdsadnim pozadavkem na zachovani stresni krajiny i omezeni
narustani vysky dotceného bloku zdastavby....Za kontroverzni lze povazovat proriznuti
neorenesancni fasady, které narusi jak prisnou symetrii jejiho clenéni, tak vede k
odstraneni bosovaného portalu.



Vizualni efekt, ktery by mél symbolizovat novy vstup, je ponékud sporny jak z
pohledového hlediska (minimalni moznost odstupu od objektu), tak tektonického —
pritom stavajici portaly jsou dostatecné reprezentativni....realizace dvoupodlazniho
suterénu v tomto pripadé znamend zanik vyznamnych archeologickych terénii s
poziistatky rané stredoveké sidelni aglomerace i vrcholné stredovekého Nového
Mesta. Presto, Ze je projekt v predlozeném stavu z hlediska pamdtkové péce a
ochrany PPR neprijatelny, lze provést upravy ve smyslu vyse uvedenych pripominek,
které realizaci inovacniho technologického a vyzkumného vzdélavaciho centra VSUP
v daném objektu umozni. Kulturné vzdelavaci instituce typu Vysoké Skoly umélecko-
prumyslové je v PPR instituci velice vitanou, ale pravé vzhledem k zaméreni skoly je
ocekavano veétsi pochopeni urbanistickych a pamatkovych hodnot lokality. *

Navrh byl Sborem experti odmitnut tésnou vétSmou.

Na zdkladé hodnoceni Sboru expertil ptelozl ucastnik fizeni dne 3.9. 2015 dopln¢k
projektové dokumentace z08/2015, vnémz doSlo kGpravam zejména v uliénim
ktidle objektu, kde navrh nov€é zachovava stavajici stropni konstrukce, a je zménén
tvar stfechy do Mikulandské ulice (nové je ponechdn stavajici sklon stfechy, ktera je
v tomto sklonu protaZzena a doplnéna pribéznou svislou sténou vysky 0,6 m).

MHMP OPP pozidal dne 3.9. 2015 Néarodni pamatkovy ustav, tzemni odborné
pracovist¢ vhlL m. Praze, o zpracovani pisemného vyjadfeni k pfedloZzenému
upravenému navrhu v zdkonné Ihit¢ 20 dnd ode dne doruceni zidosti o jeho
vypracovani.

Dne 7.9. 2015 pozidal NPU o prodlouzeni lhity k vyjadieni z diivodu velmi sloZitého
piipadu o 30 dni, tedy do 22.10. 2015. MHMP OPP Ihiitu k vyjadieni neprodlouzil,
nebot’ zaslana dokumentace je doplikem ptvodni projektové dokumentace z 12/2014,
predloZzené zmény se tykaji predevSim uliniho kiidla do Mikulandské ulice a nejsou
takového rozsahu a tak slozité, aby vyzadovaly stanoveni delsi lhuty.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
méni pozd&jich piedpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &. j. NPU-
310/68490/2015 ze dne 23.9. 2015, kter¢ MHMP OPP obdrzel dne 30.9. 2015. Ve
svém vyjadieni se tato odborni organizace odkazuje na odborné vyjadieni NPU &.j.
NPU-310/40343/2015 ze dne 7.7. 2015, vnémz povazovala navrhované prace za
realizovatelné za nasledujicich podminek:

1) Bude upravena stiecha smérem do Mikulandské ul., a to zpiisobem, ktery bude
lépe reflektovat stavajici hodnoty strechy objektu, zejm. co se pohledu z
Mikulandské ul. tyka. Konkrétni architektonické reSeni musi respektovat stavajici
sklon strechy vcetne vysky hiebene.

2) Dojde k prehodnoceni té casti projektu, ktera likviduje cenné archeologické
terény, a to v prostoru stavajiciho dvora cp.134/I. Archeologické terény,
dochované ca. v rozsahu -3 m od stavajici nivelety povrchu, musi byt ponechdny ve
své puvodni poloze. Tyto terény obsahuji autentické archeologické nemovité a
movité nalezy mimorddné hodnoty, které jsou dle platné legislativy zejm. majetkem
hlavniho mésta Prahy (§23a zdakona ¢.20/1987Sb.).
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Dale se NPU vramci zdivodnéni odkazuje na své vyjadieni &j. NPU-
310/40343/2015 ze dne 7.7. 2015, trva na argumentaci uvedené na strané 3-5. NPU
je toho nazoru, ze se dopln¢k PD z08/2015 s podminkami uvedeného vyjadieni
nevyrovnava. (..., architekturu strechy smerem do Mikulandské ulice je nutné
posuzovat ve vztahu k navazujici, meritkové mnohem drobnéjsi, historické zastavbé
této casti Nového Meésta. Je nutné brat v uvahu nejen vazbu na probihajici
novostavbu v arealu sousedniho Schonkirchovského domu ¢.p. 135/, ale také na
navazujict drobnéjsi historické objekty v okoli a charakter jimi tvoreného prostredi.

Z tohoto konstatovani plyne nutnost zasadni zmeény zastieSeni, zejm. smérem do
Mikulandské ulice, a to tak, aby lépe navazovaly na piivodni reseni, které predstavuje
zasadni hodnotu v ramci celé pamatkové rezervace. Jde zejména o hmotovou a
vySkovou riznorodost zastavby Prahy, vzniklou v riznych obdobich vyvoje
architektury i méstského urbanismu. Je treba zohlednit i pohledy z ulic Ostrovni,
Opatovicke a Vorsilské i z vyssich pater Narodniho divadla*.

e, Dvitr objektu CE.p. 134/l naopak reprezentuje z pohledu archeologického
potencialu lokality nejhodnotnéjsi plochu, ktera obsahuje celkovy prurez déjinnym
vyvojem lokality a to i v Sirsim kontextu neblizsiho okoli (statigrafie archeologickych
terénit dosahuje misty az 3 metry). V pritbéhu zjistovaciho archeologického vyzkumu
NPU UOP HMP ¢ 2015/08 byly zde ve ctyfech bodovych sonddch objeveny
archeologické situace, dokazujici nepochybné pocatky souvislého osidleni vuzemi této
casti Nového Mesta, které lze bezpecné spojovat se starobylou, rané stredovekou
osadou Opatovice. Nasledny vyvoj oblasti doklada mohutné zvrstveni, nalezejici
vrcholnému stredovéku, jenz je dokladem pocatkii a ndsledného vyvoje Nového
Mesta, zalozeného cisarem Karlem IV. (1348). Mladsi pozdné stredovéeke a novovéké
situace pak potvrzuji kontinuitu a pestrost mistniho osidleni jak ho zname z vypovédi
archivnich pramenii. Podle nejnovéjsich zjisténi archeologického vyzkumu (C.
2015/08) plochu dvora charakterizuje mimoradné pozitivni mira dochovani
archeologickych situaci. Ve srovnadni s podsklepenou casti soucasného objektu C.p.
134/11 jde o pomer 10:0,01. Sledovana stratigrafie, mnozZstvi a pestrost nalezii hmotné
kultury poukazuji, Ze z pohledu archeologické pamdtkové péce prave plocha dvora
predstavuje nejvice hodnotnou cast parcely.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
méni pozdéjSich predpist, pfed vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moZznost
vyjadiit se k podkladim zavazného stanoviska. Zadatel této momosti vyuzil dne 2.10.
2015. K podkladiim uplatnil tyto namitky a dopnéni:

Vyjadieni NPU bylo vydano k revizi projektu, ktery byl zpracovan jako kompromisni
FeSeni mezi piivodnim zamérem a pozadavkem pivodniho vyjadieni NPU ¢j. NPU-
310/40343/2015 sp. Zn. 820.1 ze dne 7.7. 2015 (ddle jen pivodni vyjadieni NPU), a
to predevsim v otdzce prvni podminky pitvodniho vyjadieni NPU (cit: “Bude upravena
strecha smerem do Mikulandské ul., a to zpusobem, ktery bude lépe reflektovat
stavajici hodnoty strechy objektu, zejména co se pohledu z Mikulandské ulice tyka.
Konkrétne architektonické reSeni musi respektovat stavajici sklon strechy vcetné
vysky hirebene. ), kdy doslo v navaznosti na opakovana setkani architektii projektu
s pracovniky OPP HMP k uprave stresni roviny smérem do Mikulandské. Timto
krokem, tj. ponechdnim pivodniho sklonu stiechy, ubylo v ramci projektu 450 m?, coz
ve své podstaté melo bohuzel za nasledek nutnost redukce programii, které Skola bude
moci do nového objektu presunout, a tedy ji nebude umoznén ze strany stdatni spravy
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rozvoj v takové §iFi, jak bylo v pivodnich plinech zamysleno. Ucastnik Fizeni viak
pevné Véri, Ze toto kompromisni reseni bude ze strany OPP MHMP spise kvitovano,
nebot’ ve svem vysledku toto nové reseni — kdy strecha smérem do Mikulanskeé ulice se
ponechava ve stejném stavu (sklon i vyska) jako je stav stavajici — nikterak
nenarusuje pohled z Mikulandské ulice a ve vsech pohledech ziistava beze zmén.

V otazce druhé podminky puvodniho stanoviska (cit.: “dojde k prehodnoceni té casti
projektu, ktera likviduje cenné archeologické terény, a to v prostoru stavajiciho dvora
C.p. 134/11. Acheologickeé terény, dochované ca. v rozsahu -3 m od stavajici nivelety
povrchu, musi byt ponechany ve své pitvodni poloze. Tyto terény obsahuji autentické
archeologické nemovité a movité ndalezy mimoradné hodnoty, které jsou dle platné
legislativy zejm. majetkem hlavniho mésta Prahy (§23a zdkona ¢. 20/1987 Sb.)”) je
nazor ucastnika rizeni nemenny od jeho vyjadreni k podkladum pro vydani zavazného
stanoviska MHMP OPP ze dne 23.7. 2015, tedy navrhuje, aby k této podmince nebylo
prihlédnuto, nebot se neslucuje se spravni praxi, a jako takova je legislativne
nespravnd.

Zaroven viak ucastnik rizeni plné respektuje nazor Archeologického ustavu Akademie
véd CR, zaslané v odborném vyjadrent ze dne 4.8. 2015. Vyjadieni AU AV CR jakkoli
nereaguje na vyjadieni NPU (a jeho argumentaci s Maltskou vimluvou), ale jakozto
metodicka autorita v oboru poskytuje prostor k naplnéni konceptu Vysoké skoly
umeéleckoprumyslové, s podminkou umozneni nadstandardniho archeologického
vyzkumu — viz posledni odstavec textu: ,, Veskeré dochované archeologické terény na
pozemku ¢. 844 predstavuji soucadst archeologického dedictvi, a proto musi byt
pripadna jejich devastace bezpochyby provazena nadstandardnim archeologickym
vyzkumem. *

Z uplatnénych namitek MHMP OPP akceptuje piipominky, tykajici se upravy stiechy
do Mikulandské ulice, nebot’ vnima zisadni posun ve vyvoji navrhu feSeni nastavby
vulini casti stfechy. Domniva, Ze protazeni stiechy ve stavajicim sklonu s jejim
navysenim o cca 1 m a doplnéni pribézné zdi vysky 0,6 m (imitujici kominovou zed’)
je jZz vmezni poloze pijatelnym feSenim, které neni v rozporu s piedmétem
ochrany vdaném Uzemi, hodnoty prazské pamatkové rezervace jim nebudou snizeny.
Zastavba vsevieni ulic Mikulandskd, Narodni, Ostrovni a VorSilska je hmotove,
dobou vzniku i vyrazem nesouroda a Uprava pohledové exponované¢ho ulicniho kiidla
voblasti stfeSni krajiny nevyvold zisadni nepiiznivé zmény hmotové prostorové
struktury. Pohledy zulic Ostrovni, Opatovické a Vorsiské 1 zvySSich pater
Narodniho divadla nebudou protazenim stiechy a imitaci pribézné¢ kominové zdi
atakovany.

Soucasn¢ bere MHMP OPP bere na védomi vyjadieni Archeologického ustavu
Akademiec v&d CR, Praha v.v.i, doloZené ulastnkem fizeni vrameci sezndmeni
s vyjadrenim NPU, v jehoz zavéru se uvadi, Ze ,veskeré dochované archeologické
terény na pozemku ¢. 844 predstavuji vyznamnou soucast archeologického dédictvi, a
proto musi byt jejich pifpadnd devastace bezpochyby provazena nadstandardnim
archeologickym vyzkumem.“ Vzhledem k tomu, Ze Archeologicky ustav Akademie
véd CR, jako organizace opravnénad k provadéni archeologickych vyzkumi, piipousti
provedeni ,nadstandardntho* archeologického vyzkumu na pozemku parc.C. 844,
MHMP OPP tento postup nezamita.
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Pozaduje vSak v piipad€¢ ndlezii vyznamnych zbytkl historické, zejména stiredovekeé
architektury v pribehu archeologického prizkumu zpracovani alternativntho navrhu
feSeni piislusné casti dokumentace tak, aby bylo s archeologickymi nalezy nakladano
v souladu s platnou legislativou.

MHMP OPP, ktery zidost posoudi, se po wvecné strance ne zcela ztotozmil
s pisemnym vyjadienim odborné organizace. Zastava sice spolu s NPU nazor, Ze
pfiprava navrzenych praci, uvedenych v pfedlozeném ndvrhu, je zhlediska zajma
statni pamatkové péle pifpustna. AvSak podminky, stanovené odbornou organizaci
neuvedl MHMP OPP ve vyroku zivazného stanoviska, nebot’ tyto maji de facto
vyluCujici charakter a na jejich podkladé neni mozné predlozeny navrh dale
v zakladnim principu rozvijet. Vzhledem ktomu, Z¢ odbornd organizace navrh
piipousti, ale zaroven jej podminkami neguje, nebylo vyjadieni NPU pro rozhodovani
ve spravnim fizeni dostate¢nou oporou. Dile MHMP OPP zohlednil ndzory autorit
ztfad odborné vefejnosti, skutecnost, ze Zadatel c¢asteéné upravil dokumentaci
(dopln¢k z08/2015) na ziklad¢ piipominek Sboru experti a predlozeny navrh
piipustil za podminek, uvedenych ve vyrokové casti zavazného stanoviska.

K vécnému obsahu podminky ¢. 1 pisemného vyjadieni odborné organizace, MHMP
OPP uvadi: NPU pozaduje vtéto podmince odlisné feSeni wpravy stiechy do
Mikulandské ulice se zachovanim sklonu a vysky hiebene, stim, ze ....“bude lépe
reflektovat stavajici hodnoty strechy objektu, zejm. co se pohledu z Mikulandské ul.
tvka.” V odivodnéni pak pozaduje ,zdsadni zménu“ tohoto zastfeSeni. Ptedlozeny
navrh (dle dodatku z08/2015) zachovava sklon stfechy, rovinu stfechy protahuje za
stavajicim hiebenem cca o 2 m, coz predstavuje jeji navySeni cca o 1 m. Déle je ze
strany ulice patrnd nizkd pribéma zed (0,6 m vysky), imitujici stfedni kominovou
zed. MHMP OPP spatiuje vtomto feSeni vyznamny posun oproti piedchozim
feSenim (s neclenénym betonovym blokem nového patra v rovni stfechy a pozdé&ji
objemnou prosklenou mansardovou stiechou). V ramci vySkove i stylové rozmanité
zastavby predmétného bloku jehoz soucasti je vedle rané klasicistni budovy
Schwarzenberského (t¢z Deymovského) palice o dvou nadzemnich podlaZich,
konstruktivisticky palic Dunaj Adolfa Foehra o péti NP splochou stfechou,
v navaznosti na feSeny objekt €.p. 134 je realizovana piestavba a dostavba fadového
barokntho ,.Schonkirchovského®, domu ¢p. 135. Novy objekt na pozemku parc.C.
842 na narozi Mikulandské wulice a Narodni tiidy bude vnadzemni Ccasti
osmipodlazni. V ramci této urbanistické struktury je tfeba zminény navrh posuzovat.
V této situaci a metitku je tfeba omezit vyrazné dynamické prvky vramci ndvrhu,
jako je schodiStova véz, vystupyjici cca 7 m nad Uroven stiech (viz zdiivodnéni
podminky €. 2 ve vyroku zdvazného stanoviska), lokalni modelace stfechy do ulice je
vpopsané rozmanit¢ urbanistické struktufe mozna. V tomto ohledu MHMP OPP
podotyka, Ze vyjadfeni NPU nemohlo byt pro rozhodovani ve spravnim fizeni
oporou, nebot’ pro zcela odlisnd hmotova feSeni nastavby vymezilo zcela shodnou,
neur¢itou podminku. Pozaduje ,upravit stiechu zpiisobem, ktery bude lépe reflektovat
stavajici hodnoty strechy objektu“, aniz vymezuje, vc¢em hodnoty této strechy
spatiuje.
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Znéni podminky ¢. 2 pisemného vyjadieni odborné organizace spravni organ
modifikoval. MHMP OPP je si védom skute¢nosti, Zze na dotenych parcelach byly
zjistény archeologickym vyzkumem nalezové situace.

AvSak vsouladu s vyjadienim Archeologického ustavu Akademie veéd se spravni
organ domniva, ze ,,vysledky archeologického vyzkumu lze hodnotit v Sirsim kontextu
a stavu dochovani archeologickych terénu této casti Nového Meésta. V ramci
dlouhodobé koncepce péce o archeologické dedictvi vytvorilo vuzemni odborné
pracovisté NPU v Praze mapu vyznamnych archeologickych ploch v PPR. Tento
systém neni pravné zakotven a vytypované plochy nemaji statut kulturni pamatky,
presto je treba je povazovat za nejcennéjsi soucast archeologického dédictvi.
V blizkosti pozemku ¢. 844 se nachazeji takové vyznamné plochy ¢. 115 -119, nicméné
pozemek ¢. 844 takto oznacen neni. Spolecnym znakem téchto lokalit jsou minimalni
zasahy v podobé novodobych sklepii a doloZené nebo opravnéne predpokladané
pozustatky stredovekych stavebnich konstrukci. ...Pokusime-li se porovnat vysledky
archeologického vyzkumu na pozemku ¢. 844 svyse uvedenymi vyznamnymi
plochami, lze dojit k zaveru, Ze hlavnim rozdilem je dochovani stredovekych
stavebnich konstrukci.

MHMP OPP ma tedy za to, ze podrobnym archeologickym prizkumem (dle
Archeologického tistavu AV CR ,nadstandardnim®, je tieba tzemi podrobnd provéfit.
K tomuto zdvéru dospél MHMP OPP sohledem na legitimni ofekévani ucastnika
fizeni a také proto, ze Archeologicky ustav jako organizace opravnéna k provadeéni
archeologickych vyzkumil, provedeni ,nadstandardniho® archeologického vyzkumu
na pozemku parc.C. 844, pripousti V pifipadé nalezu vyznamnych stavebnich,
zejména pak stiedovekych konstrukci v ramci nadstandardntho vyzkumu je vSak
nutné v predmétné ¢asti pozemku navrh upravit a projednat ve spravnim fizeni, aby
byly ochranény nejhodnotnéjsi relikty historickych staveb.

Nemovitost ¢.p. 134, k... Nové Mesto, Mikulandska 5, Praha 1, se nachaz v
pamatkové rezervaci vhl. m. Praze, kterd je od roku 1993 prohldSena za pamatku
svétového kulturntho dédictvi UNESCO, a je chranéna dle citovaného zakona a
nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Skolni budova (uliéni a severni dvorni kiidlo) byla postavena podle plani Vaclava
Nekvasila z roku 1892 jako némeckd statni realni Skola, ktera patfila v Praze k jedné
znejstarSich. 'V ptivodni Skolni budové vyucoval i1 Jan Neruda (1858). Ze starsi
zastavby, zbudované po roce 1852, bylo ponechano jizni a zapadni dvorni kiidlo. K
velkym stavebnim zasahiim doslo roku 1949 pro Vyzkumny ustav pedagogicky podle
plani Vaclava Vondraska. Roku 1956 byly zménény dispozice a vyztuZeny stropy v
zadnim dvornim kiidle, v letech 1991-1992 byly provedeny upravy zmén dispozic
pro zikladni &kolu podle projektu Jana Kerela a Zdetika Holzera. Radova
ctyikiidlda budova je vystavena kolem obdélného dvora. Ulieni kiidlo je trojtraktove.
Hlavni dvoupatrovd fasada je Sestndctiosd se stfednim rizaltem na Sifi Sesti os,
ukon¢enym atikou, po stranach sloupky se segmentovymi Stitky, v jejichz vrcholu
jsou koule.
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V piizemi je fasdda bosovanad (stfidd se pas s hladkou a hrubé nahozenou omitkou).
Ve ftieti ose zZleva 1 zprava jsou umistény portaly v edikulaich z tfictvrtésloupti a
prabéznych fims, nad vchodem vytazené. V portalech jsou osazena dvoukiidla vrata s
pulkruhovym nadsvétlikem (prava vrata jsou pivodni, levd novodobd). VSechna okna
jsou vsazena v Sambranach, v risalitu jsou rdmovéana pilastrovymi edikulami se
segmentovymi a trojuhelnymi frontony. Okna pifizemi maji zdGraznény hlavni klendk,
v 1. patie trojihelné frontony a hladké podokenni vypn€, ve 2. patfe piimé nadokenni
fimsy. Po jizni strané navazuje na ulini kiidlo kolmo dvoupatrové dvorni kiidlo,
kterym se v piizemi projizdi do dvora a nad vétsi ¢asti je v 1. patie sal. Severni dvorni
kiidlo je rovnéZz kolmé na ulicni kiidlo a je dvoupatrové dvoutraktové. S uliénim
kiidlem je rovnobémé zipadni dvorni tifpatrové dvoutraktové kiidlo, se schodiStém
ve zlomu kiidel Za timto kfidlem je zahrada se Skolim hiiSttm a piizemnim
piistavkem, vSe je uzavieno ohradni zdi s nikami. Dvorni fasady jsou hladké. Objekt
je podsklepen. Vestibul v pravé casti ulicntho kfidla je zaklenut zCasti valené, zCasti
kiizovou klenbou. Pivodnimi vestibulovymi dvefmi se projde do hlavniho
schodistového prostoru s tiframennym schodiStém, vynaSenym na podestach
dorskymi sloupy, balustrada je vybavena litmovymi kuzelkami. Z chodeb pfi dvornim
traktu se vstupuje pavodnimi kazetovymi dveimi do jednotlivych mistnosti. V levé
casti uliniho kiidla vede valené¢ zaklenuty prijezd. Pfed nastupem do dvora, po pravé
strané, se vstupuje do vestibulu s vedlejSim ovalnym schodiStém s litmovym
zabradlim. Toto schodist¢ spojuje hlavni uli¢ni kiidlo a jizni dvorni kiidlo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o stavbu nachdzejici se na Uzemi PraZzské
pamatkové rezervace (PPR), vztahuje se na stavebni Upravy této stavby ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mést€¢ Praze, ze dne
21. 7. 1971. Pamatkova rezervace v hlavnim mést¢ Praze, pfedstavujici historické
jddro Prahy, byla vroce 1992 zafazena do Seznamu svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO. Predmétem ochrany jsou na tUzemi PPR, krom¢
kulturnich pamatek, zapsanych do Ustfednfho sezmamu kulturnich paméatek CR
rovnéz stavby a plochy, které nejsou nemovitymi kulturnimi pamatkami, ale které
vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty, dotykajici se vn€jsi architektury.

Soudobymi vstupy do stavajici historické zistavby rezervace nesmi byt narusena
objemova a prostorova skladba historickych objektii a poskozeno prostiedi PPR. Pro
stavebni Upravy nechranénych objektl a jejich soubortt vPPR se v § 3, odst. 1,
pismeno a) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.: musi byt reseny a
provadeny se zretelem k trvaléemu zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich
primérenému  spolecenskéemu vyuziti a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a
dokumentarnich funkci“. Pro novou vystavbu a vngj$i Upravy nechranénych objekti
vPPR se v § 3 odst. 1 pismeno b) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.
., musi dbat architektonickych vztahii ke kulturnim pamatkam a jejich souboriim,
navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a dotvaret jejich
celky primerenymi prostredky soucasné architektonické tvorby“. Pro provadéni
veskerych terénnich Uprav 1 staveb dopravnich, vodohospodaiskych, energetickych,
telekomunikacnich, podzemnich a mnZenyrskych siti v PPR, je v § 3 odst. 1 pism. ¢)
citovaného nafizeni vlady stanovena podminka, Ze cit.: ,nesmi naruSovat jeji
prostredi a ohrozovat jednotlivé kulturni pamatky*.
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Nedilnou soucasti pamatkové hodnoty objektu jsou i dochované femesiné prvky a
detaily fasad: vétSina dievénych Spaletovych oken, hlavni domovni a vstupni dvefte,
vSe zdoby vystavby objektu. V objektu jsou dale zachovany dalsi stavebni
konstrukce, pochazejici zjednotlivych etap vystavby jednotlivych kiidel Konkrétnim
pfedmétem ochrany je tedy vdaném piipadé zejména skuteCny stav dochovani
archeologickych terénii na dotcenych pozemcich, architektura objektu, zejména jeho
ulicni fasdda, panorama Prazské pamatkové rezervace, zakladni dispoziéni rozvrh
stavby, hodnotné¢ historické konstrukce a uméleckofemesiné prvky. Z téchto
vychozich hledisek je nutno pfistoupit k hodnoceni konkrétnho ziméru VSUP. K
posuzovani piedlozené dokumentace je nahlizeno pohledem pamatkové péce hajici
vefejny zajem na ochranu kulturntho dédictvi. V ramci tohoto vefeného zajmu je
tieba vzt vuvahu i1 vefejnou vzd€lavaci funkci vt€lenou do planované obnovy a
prestavby domu, ktery neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na uzemi s plosnou
pamatkovou ochranou, vrameci kterého je chranén. Vefejnd vzdélavaci funkce
piispéje  k Zddoucimu oZiveni lokality historického jadra mésta Prahy. Lze tedy
konstatovat, ze se jednd o adaptaci a vyuzti chranéného statku s ohledem na potieby
souasného Zivota, jak o ndm hovoii &lanek 11 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy. VSUP je vefejnou instituci a jeji ptisobeni v ramei Nového Mésta je
tteba wvnimat jako poztivni prvek soucasného zivota. Pfipustnd mira zisahu do
historickych struktur musi byt posuzovana vzdy dle konkrétni situace s piihlédnutim
k celkovému vyvoji okoli

Navrzené feSeni zachovava obvodové zdivo ulicntho kiidla a caste¢né nckteré vnitini
konstrukce a historicky jeho suterén, respektuje ulicni pruceli s vyjimkou ,fezu tieti
osy zprava v §fice mez pilastry vstupntho portdlu. Uli¢ni stfeSni rovina je zachovana
a protazena tak, ze stiecha ve sklonu je navySena cca o 1 m. V ndvaznosti na novou
uroven hiebene je vytvofena faleSnd pribéma kominova zed o vySce cca 0,6 m.
Severni dvorni kiidlo a jizni dvorni kiidlo jsou v nivrhu odbourdana a nahrazena
novymi konstrukcemi. U kiidla zipadntho jsou zachovany obvodové stény,
vodorovné nosné konstrukce a krov se odstrafiyje a nahrazuje novymi konstrukcemi
s cilem vySkové navaznosti v ramci nové feSen¢ho aredlu vysoké Skoly.

Upraveny navrh dle dokumentace z08/2015 neméni jiz razantnim zplsobem objem a
vizual stfechy ulicntho vychodniho kiidla Skoly. ProtaZeni stfechy ve stavajicim
sklonu sjejim navySenim o cca 1 m a dophéni pribézmé zdi vysky cca 0,6 m
(imityjici kominovou zed’) je jiz vmezni poloze piijatelnym feSenim. MHMP OPP
také vitd posun ve smyslu zachovani stropnich konstrukci a suterénnich prostor
vychodniho uliéntho kiidla. Zasahy do dispozice a zménu konstrukce stfechy toleruje
pouze v tomto vyjimecném piipadé vzijmu udrzeni funkéni ndpln¢ Skoly
a prizptisobeni objektu pozadavkim vysokoskolské instituce, a také s ohledem na
nahradu odstrafiovanych casti hodnotnou architekturou.

Diskutabilnim zasahem je S§tihly zafez do ulicni fasddy na celou vySku stavby ma
vyznacovat novy vstup do budovy vysoké Skoly. Vjeho dusledku maji byt
likvidovany nékteré stavajici konstrukce a prvky souCasného vstupu do budovy.
Navrh rusi na praceli budovy severni portdl, ¢imz ale rusi i soumérnost jeho
kompoziéniho feSeni s druhym jiznim portalem.
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Piitom tato symetrie patii k zakladnim autentickym hodnotdm historické budovy.
Tato budova, kterd se ve svém tvaroslovi odvolava na typ italského renesan¢niho
palace, vCetné¢ tzv. piana nobile, tzn. odliSuje opticky hlavni patro, navazuje na
podobna feSeni desitek dalsSich prazskych budov, pocinaje Vyssi divéi Skolou od
Ignice Ullmanna ve Vodickové ulici zr. 1867. Jde o fenomén neobycejného
kulturntho vyznamu — staci uvést, ze v dobé¢, kdy byla stavéna Skola v Mikulandské
ulici, vzniklo napf. jen na uzemi historickych HoleSovic celkem sedm obdobnych
Skol. Ve svém celku jde o desitky architektonicky kvalitnich budov v Praze,
dokladajici touhu tehdejSi spoleCnosti po vzdélani, a predstava, ze by se mély
obdobnym zplsobem piestavovat (pokud by se piklad z Mikulandské stal
precedentem), je velmi kontroverzni Proto ma MHMP OPP za to, Ze zvyraznéni
vstupu je treba feSit takovym zplsobem, ktery nepopfra vySe jmenované
charakteristiky fasady a nelikviduje hodnotné¢ umcleckoiemesiné prvky.

Zamyslend stavebni Cinnost se ma provadét na Uzemi s archeologickymi nalezy a
jedna se o vyznamnou lokalitu, coz prokazal ziStovaci archeologicky vyzkum C¢.
2015/08. Pamatkova hodnota feSeného Uzemi spocivda mimo jiné v intaktné
dochovanych archeologickych nélezovych situacich, které byly doloZzeny vysledky
zjistovactho archeologického  vyzkumu, které potvrzuji piitomnost mtaktnich
historickych teréni a sidliStnich komponent. Vedle sidliStnich terénti (uloZenin)
vzniklych aktivni Cinnosti  Clovéka od raného stfedovéku po soucasnost, byly
zachyceny rozmanité zahloubené¢ objekty a stavebni konstrukce zdéného charakteru,
nalezejici puvodni domovni zastavbé. Kazdé umenSeni rozsahu dochovanych
archeologickych situaci a nalezi vprostoru zkoumaného pozemku, a to i
archeologickym vyzkumem, je tfeba vnimat jako feSeni mezni, které musi byt velmi
dobfe zvazeno a argumentovano. Provedené prizkumy lze dophit nadstandardnim,
zptestyjicim archeologickym vyzkumem. V pifpadé nalezu stfedoveékych stavebnich
konstrukei pii tomto vyzkumu je pak nutné predlozeny navrh lokaln€ modifikovat
v zajmu ochrany jmenovanych hodnot. Proto byla stanovena podminka ¢. 1.

V navrhu dochdzi k navySeni objektu (mimo uliéni trakt v severni Casti stavby) v
oblasti stfeSni krajiny o dva vézovit¢ bloky, které vystupuji zdobové konfigurace
rozsahlého vnitrobloku a ptekracuji vdaném mist¢ stfeSni horizont. Puvodni
koncepce vlozené komunikacni desky, na niz navazuje vySka uvedenych bloki, byla
vprojektu piehodnocena. Véz blize ulicni fasddé tak nyni vytvaii vramci bloku
nevhodny pievySeny soliter. Proto byla stanovena podminka ¢. 2, pozadujici jeji
vyskové omezeni. Symetricky umistény veézovity prvek s vytahovou Sachtou spravni
organ vzhledem k ndvaznosti na vznikajici sousedni novostavbu a s ohledem k jeho
poloze v hloubce vnitrobloku, jiz toleryje.

Soucasti plasté historické budovy je také stiesni plast, jehoz historicky charakter
smérem do ulice je zidouci v maximdlni mife respektovat. SouCasné je na vSech
ktidlech objektu pouzt jako stfe$ni krytina eternit. S ohledem k dobé vystavby se da
predpokladat plvodné jiné materidlové provedeni. Pro sjednoceni nové a doplnéné
krytmy lze uvazovat o hladkém tradinfim materidlu a prvcich (keramika, beternit,
plech) vbarevném provedeni ve stieSni krajmé¢ PPR obvyklym — tedy v cihlové
cervené nebo vdaném piipadé i ve svétle Sedé barveé v lokalit¢ uplatnéného eternitu.
Imitaci kominové zdi lze tolerovat pouze vpiipadé, ze se vyrazové zacleni do
stavajici stiesni krajiny. Z vySe uvedenych divodii byla stanovena podminka ¢. 3.
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Pfi pfestavbé aredlu je nutné vénovat zvySenou pozornost zvlast hodnotnym prvklim,
mezi nimiz md zasadni vyznam novorenesan¢ni ulini fasada se vSemi interaktivnimi
prvky, vcetné¢ oken. Po peClivém prizkumu, zaméfeném na historickou barevnost a
stav fasddy, musi byt zpracovan zAmér jeji obnovy, vychazejici z provedenych sond
barevnosti. Prizkum se zamérem obnovy je tfeba projednat v samostatném spravnim
fizeni. Proto byla stanovena podminka ¢. 4.

Na Zzidost mvestora byl zpracovan Stavebné historicky prizkum (Mgr. Alena
Krusinova, cerven — zaii 2014). V ramci kapitoly 9. - ,Hodnoceni objektu, hodnotné
prvky®, byly specifikovany zvlast hodnotné prvky stavby (str. 244). Jednd se mimo
jné o vstupni dvefe vCetné lunetového nadsvétliku, teracovou dlazbu s oznacenim
roku vystavby, klenbu vstupu a Stukové prvky — ramova pole. Tyto prvky, které¢ se
podileji na umeleckohistorické hodnoté objektu a jsou predmétem ochrany, je tfeba
vramci prestavby objektu zachovat a vramci mteriéri domu uplatnit. Navrh
zvyrazéni vstupu je treba prefesit tak, aby nerusil soumérnost kompozicntho feSeni
fasady s druhym jiznim portalem, nebot’ tato symetrie patii k zakladnim autentickym
hodnotdm historické budovy, a aby zachoval vySe jmenované hodnotné prvky.
Z téchto diivodl byla stanovena podminka ¢. 5.

Jak jiz bylo feceno, dwiir v historické zastavbeé je svébytny architektonicky prostor,
ktery je plnohodnotnou soucésti celé architektonické kompozice. Néavrh piestavby
arealu Skoly dvir nové aktivuje, zaClefuje jej do dispozice. Zéarovenn je znavrhu
patrnd snaha o transparentni feSeni dvorni vestavby, které tento prostor vyrazné
odlisuje od objekti plvodntho stavebniho celku. Pro ziejmé odliseni kvalit
historickych staveb vramci vnitrobloku pozaduyje MHMP OPP zachovani vyrazu
jednoduchych dvornich fasad s jejich typickymi detailly a minimalni nvazi novych
konstrukei do zachovanych stén. Historické dvorni fasady, ackoliv se stanou de facto
soucasti interiéru, by si m¢ly uchovat svilj vyraz, ktery by mélo byt mozno vnimat
jako celek. Tuto koncepci, héjici pfedmét ochrany objektu, je tfeba detainé ovefit
v dalsim stupni projektové dokumentace. Proto byla stanovena podminka ¢. 6.

Nedilnou soucasti pamatkové hodnoty objektu jsou idochované femesiné prvky a
detaily fasdd (Stavebné historicky prizkum — Mgr. A. KruSinova 09/2014 —
Hodnoceni objektu — hodnotné prvky, str. 244). Vedle uli¢ni fasady vcetné oken je to
mimo jin€¢ luneta vjezdovych wvrat, vedoucich do prijezdu (tfeti osa zleva, ulicni
fasada), luneta vrat, vedoucich zprijezdu do dvora ve vychodnim kiidle, dobové
dvoukiidlové kazetové dvefe vychodniho a zapadntho kiidla, Zelezné dvefe na puidu
ad. Tyto prvky je tfeba zachovat a restaurovat i situ, v krajnim piipad¢ deponovat na
pfedem vybraném mist¢ pro dalsi pouziti. Proto byla stanovena podminka ¢. 7.

Odstraniované konstrukce a casti stavby je nutné zaméiit a provést jejich podrobnou
fotodokumentaci. Tyto dokumenty jsou dilezitym analytickym podkladem, ktery ma
zmacny vyznam pro zmapovani dosavadntho vyvoje staveb a pro dalsi nakladani
s nimi. Proto byla stanovena podminka ¢. 8.
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MHMP OPP shromazdil dostupné podklady, relevantni pro své rozhodnuti.
PtedloZzeny navrh analyzoval zpohledu jednotlivych, ¢asto polarizovanych podkladi.
Zvazil vSechny shromazdéné dikazy a skutecnosti jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zidvazného stanoviska.
MHMP OPP vnima hodnotu piivodni neorenesancni architektury se vSemi
hodnotnymi dekora¢nimi prvky, ale také s archeologickymi terény na dotcenych
pozemcich a ve svém stanovisku uklddd podminky, sméfujici k jejich zachovani.
Zaroven také spatifuje nespornou architektonickou kvalitu navrhu. Z vySe uvedenych
divodi a v zijjmu naplnéni potfeb vyznamné instituce, kterou Vysoka Skola
uméleckoprimyslova bezesporu je, akceptuje spravni organ predlozeny navrh. Pii
dodrzeni podminek, uvedenych ve vyroku tohoto zivazného stanoviska, neohrozi
jeho realizace zasadnim zpusobem hodnoty Prazské pamatkové rezervace, jiz je
objekt soucasti.

MHMP OPP upozoriiyje, ze stavebnik je povinen umoznit Archeologickému tustavu
nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zAchranny archeologicky

vyzkum.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zikona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, bude dalSi stupein projektové dokumentace
piredlozen MHMP OPP Kk projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3
cit. zikona. Soucasti této dokumentace budou také materidlové a barevné reSeni
télesa schodiSté, vytahu a fasady do dvora ¢&.p. 135, soupis vypliovych prvki
s uvedenim jejich pozice v pudorysech, s navrhem na dalSi nakladani s nimi,
prizkum fasady s barevnym reSenim, a detailni nivrh napojeni nové konstrukce
zastavéni dvora na stavajici vychodni a zapadni kridlo, pohledy na dotfené
dvorni fasady, a konkrétni detailni navrh zvyraznéni vstupu. V pripadé nalezu
vyznamnych  zbytkd  historické  architektury v pribéhu  podrobného
archeologického vyzkumu bude MHMP OPP doloZzen téz alternativni navrh
reSeni prislusné casti dokumentace.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, je toto zivazné stanovisko vkonem
uéinénym dotenym organem pro fizeni vedené stavebnim uradem.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisti, podat samostatné
odvolani, nebot’ tento ukon neni samostatnym rozhodnutim.
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Pokud toto zivazné stanovisko znemoziuje vyhoveét vySe uvedené Zzadosti, pfisluSny
stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu nebude provadét
dalsi dokazovani a Zzidost zamitne. AZ proti rozhodnuti prisluSného stavebniho
uradu je mozné podat odvolani, které umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim §
149 odst. 4 spravniho fadu pirezkoumano toto zdvazné stanovisko.

Mgr. Jii Skalicky
feditel odboru

otisk Ufedntho razitka

Rozdélovnik:

L. Dorucuje se prostiednictvim datové schranky
Urbia s.r.o., Kralodvorska 16, 110 00 Praha 1

II. Navédomi
OVys UMC Praha 1
NPU HMP
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