Smérnik pred Zelezni¢nim nadrazim
v Havirové (foto Jakub Ivanek, 2013).

na predchozi strané: Smérnik vitajici
prichozi do mésta Havifova

pfi pohledu od levého vychodu

z nadrazni haly (foto Jakub Ivanek,
2013).

SMERNIK VACLAVA URUBY
VE STAREM | NOVEM KONTEXTU

Jakub lvanek

Pied novym sidlem ostravského pracovisté Narodniho pamatkového tstavu vi-
tézn€ vypina k nebi sva ramena Smérnik — betonova plastika v brutalistnim sty-
lu z druhé poloviny 60. let 20. stoleti. Jeji pohnuty osud souvisi jednak s nepfi-
li§ chapavym vztahem vétSinové spolecnosti ke kulturnimu dédictvi oné doby,
rovn€Z ale s probuzenym zajmem zejména kulturné zamétené mladsi generace
k jejimu odkazu, ktery se jiz za¢ind promitat do narokdi na pamatkovou péci.
Pritomnost této sochy, ktera vypravi ptibéh o zachrané, pred budovou Narod-
niho pamatkového ustavu je tak velmi symbolicka.

Historie Smérniku sahd do roku 1966, kdy sochat Vaclav Uruba priSel
s prvnimi navrhy na chystanou realizaci. Ov§em pro uplné pochopeni situa-
ce je nutno se vratit do let 1961-1962, kdy umélecka komise prazské pobocky
Ceského fondu vytvarnych umélcd fesila vyzdobu haly havifovského nadrazi.

Ve druhé poloviné roku 1961 byla usporadana interni soutéz, do niz byli na-
sledn€ vyzvani vedle vitézného Vladimira Kopeckého, ktery navrhl sklenénou
mozaiku, jejiZ ndmét byl pozd€ji oznacovan jako Holubice miru, mimo jiné
také manzelé Moravcovi.! Ti kromé konceptu vyzdoby celni stény nadrazni
haly nabidli i feSeni dvorany a prostoru pied nadrazim. Zatimco jejich navr-
hy reliéfd a plastik ve dvorané komise po¢atkem listopadu 1962 odmitla pro
roztiisténost ¢i nepresvédCivost, ocenila jejich reseni prednadrazi s pouzitim
fontany, takze nakonec rozhodla kromé mozaikové stény Kopeckého podpo-
Fit rovnéz vznik tohoto dila.? Vlastni nadrz mé¢la byt realizovana mimo inves-
ti¢ni naklady na umeleckou vyzdobu a pres Dilo mely byt hrazeny pouze pra-
ce na souso$i Rodiny, které by se v ptipadé neuplatnéni fontany pouzilo pro
sadovou upravu. JizZ v prosinci 1962 se vSak objevily pochybnosti o zvladnuti
obou ukoll za vytéenou ¢astku 380 tisic K¢s, ktera nesméla byt prekrocena.
Bylo proto ujednano realizovat prednostné mozaiku s tim, Ze o dofinancovani
kasny by se mohl postarat Méstsky narodni vybor Havifov (predpokladalo se,

1 NA, fond CFVU Dilo, Praha (1954-1993), kart. 105, 107.
Tamtéz, kart. 107 (zapis ¢. 140, 2. 11. 1962).
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7e zbude 50 tisic Ké&s z penéz Ceskoslovenskych drah na uméleckou vyzdobu
a 3040 tisic by financovalo mésto).?

Mozaika ze Stipaného skla podle navrhu Vladimira Kopeckého, provedena
Frantiskem Tesafem v ramci mozaikaiské dilny Ustiedi uméleckych femesel,
byla do roku 1965 prakticky hotova, avSak osazena zfejmé az pfi dokoncova-
cich pracich na nadrazi roku 1969.* Socha manzeltt Moravcovych byla do fijna
1965 taktéz dokoncena,’ ale jak vime, v Havirové se nikdy neuplatnila. Pro¢
se tak stalo, ndm zatim archivni prameny neprozradily. Mozna byl na viné
pravé nedostatek financi na stran€ investora, ktery odmital zvySit ¢astku
na uméleckou vyzdobu. Moravcovi ziejmé sochu Ceskoslovenskym draham

Yoy

jejich sousosi s timto ndmétem. Vyloucit snad mizeme pozd€jsi, az surreali-
sticky vyhlizejici Rodinu z Chebu (1982)¢ a rovnéz diive vzniklé sousosi Ro-
diny pro Ceskoslovenskou ambasadu v Pekingu (1960).” Pozornost vzbuzuje
opravnéné sousosi pred byvalym Domem druzby v Mimoni, které bylo sice
instalovano a kolaudovano teprve roku 19753 ale je v podstaté kopii plastiky
pro Peking z roku 1960. Nabizi se tedy otazka: Pro¢ by Lubo§ Moravec v po-
loving 70. let odlil sochu, ktera se stylové vraci o patnact let nazpét? Zda jde
skute¢né o pouziti plastiky odlité jiz roku 1965 pro havirovské nadrazi, vSak
zatim bezpecné nevime.

At uz byl diivod neuplatnéni souso$i Rodina v Havifové jakykoli, havi-
fovsky architekt Josef Hrejsemnou, ktery projekt nadrazi nékdy v letech
1965-1966 prevzal od projektantd Jana Reitermanna a Gustava Kodra
z Ustavu dopravniho projektovani a dotahl jej do realizované podoby, mél
o vyzdob¢ prednadrazniho prostoru zcela jiné predstavy. Namétové tradicni
a formalné nepribojnd Rodina, odkazujici k jiz obecné prijimanému bru-
selskému stylu prelomu 50. a 60. let, asi ani nevyhovovala jeho predstavé
0 moderni podobé nadrazni budovy, ktera sice vychazi z bruselského stylu,
ale celkovym vyznénim jej vlastné jiz pfesahuje a miri k progresivnéj$imu vy-
razu. Roku 1966 se tedy architekt Hrejsemnou spojil se sochafem Vaclavem

3 Tamtéz, kart. 107 (zapis ¢. 172, 21. 12. 1962).

4 GAVENDOVA, Marcela. Sklenén4 mozaika Vladimira Kopeckého ve vypravni hale
havitfovského nadrazi. Shornik Ndrodniho pamdtkového ustavu v Ostravé 2015,
s. 100-105.

5 Kolaudovana v ateliéru Moravcovych 8. 10. 1965. Honorar 55 750 K¢és se zdal komisi
nedmérné nizky, a tak doporucila investorovi ohodnoceni jeste zvazit. Material, z néhoz
byla plastika vytvoiena, neni v pramenech uveden. Slo bud o slitinu s vysokym obsahem
cinu a olova, kterou si Lubo$§ Moravec tavil ve vlastni peci, nebo vrstveny bronz, v némz
provedl starsi sochu Rodiny (viz dale). Zapis kon¢i vétou: ,,Investor md dilo k dispozici
v ateliéru a miiZe si ho kdykoliv odvézt po predchozi dohodé s autory.“ — NA, fond CFVU
Dilo, Praha (1954-1993), kart. 111 (zapis ¢. 108, 8. 10. 1965).

6 Spoluprdce vytvarnika s architektem, piehled praci za rok 1982. Praha: CFVU Dilo,
[1983], s. 40.
7 Za autora dila byl v pramenech ozna¢ovan pouze Lubo§ Moravec. Zaznam o prohlidce

hotového sousosi z vrstveného bronzu v ateliéru doklada vznik v roce 1960 (NA, fond
CFVU Dilo, Praha (1954-1993), kart. 105 (z4pis bez ¢. ze 17. 10. 1960). Autor za néj
tehdy pozadoval 100 tisic K¢s. Stranky manzelt Moravcovych uvadéji u vroceni sochy
pro Peking az rok 1965, coZ je vSak rok zhotoveni sochy pro Havirov, dostupné online
z: http://www.sochymoravcovi.cz/lubos.php [cit. 11. 6. 2016].

8 Spoluprdce vytvarnika s architektem. Prehled praci za rok 1975. Praha: CFVU Dilo,
[1976], s. 74.

Lubo$ a Jana Moravcovi: Rodina,
figura otce ze sousosi pied byvalym
Domem druzby v Mimoni

(foto Vladislava Rihova).

Lubos a Jana Moravcovi: Rodina, detail
matky ze sousosi pred byvalym Domem
druzby v Mimoni (foto Vladislava
Rihova).

Smérnik pred Zelezni¢nim nadrazim
v Havirové (foto Jakub Ivanek, 2013).

Urubou a spolu jesté téhoZ roku pro predprostor navrhli diametralné odlisny
objekt naznacujici stylovy prechod k tzv. brutalismu.’

Brutalismus polozil ddraz na nové, respektive diive vuméni nepriznavané
materialy (v socharstvi zejména beton ¢i svarované zZelezo — oblibeny material
prostorovych forem). Charakteristika brutalismu tkvi v surovém zpracovani
povrchu sochy, kterd ptiznava material i postup vyroby — v piipadé betonu
stopy po bednéni, do néhoz se plastika odléva a které doplnuje dilo o své-
bytny reliéfni povrch (samo slovo ,,brutalismus® se odviji z francouzského
brut = surovy). Smérnik tedy vhodné doplnil jednoduchy moderni vzhled ex-
teriéru nadrazi, ale zaroven komunikoval s kubizujicimi a expresivnimi prvky
,oruselského® interiéru — at uz s podhledem stropu tvorenym radami plastic-
kych segmentt na zpuasob ,,varhankovani®, ¢i s dynamicky rozevlatou mozai-
kou Holubice miru v geometricky roztristéném oramovani.

Ceskoslovenské drahy patrné odmitaly investovat penize do dal$iho vytvar-
ného dila, a tak prislibily architektovi Hrejsemnou jen minimalni obnos, za kte-
ry nebylo mozné plastiku realizovat.'® Patrné §lo o pouhych 9 tisic Kés.!! Komi-
se pak pri schvalovani realizace usoudila, Ze je nutno tuto ¢astku zvysit alespon
na 30 tisic K¢s, i kdyz i to povazovala pro dany kol za zna¢né limitujici.'
Pfi srovnani ¢astek za jina Urubova dila z betonu vytvofena v obdobi druhé
poloviny 60. let 20. stoleti jasné vysvitne omezenost prostredkl — dvé supra-
porty v Ostravé-Hrabtivce vySly na 90 tisic, objemové podobna plastika a lavic-
ky v Karviné-Raji dokonce na 140 tisic. Navzdory témto finanénim omezenim
vzniklo pred havifovskym nadrazim jedno z nejlepSich dél Vaclava Uruby, kte-
ré rovneZ velmi vhodnym zptisobem uchopilo a doplnilo ptednadrazni prostor.
To uznala pti kolaudaci v listopadu 1969 rovnéz komise!® a provedenti si pry
vzdy pochvaloval také architekt Hrejsemnou, ktery ostatné€ s Urubou jesté né-
kolikrat v budoucnu spolupracoval.'* A¢koli zastupce drah vznesl pii kolaudaci
namitku tykajici se vySe honorare, kterou odivodnil tim, Ze investorovi nebyl
predloZen navrh dila, dalsi zpravy k akci jiz nemame, a tudiz patrné protesty
Ceskoslovenskych drah utichly.

Jiz pti prvnim piedloZeni navrhi v listopadu 1966 komise hovorila o sose
jako o ,,objektu symbolizujicim smérové pronikani hmot“.'> Patrné tedy byla
tymem sochare a architekta jiz od pocatku predstavovana jako smérnik,

9 Architekt Josef Hrejsemnou je v pramenech oznac¢ovan za spoluautora realizace, ale jaky
podil na navrhu vlastni plastiky ve skute¢nosti mél, nevime. Toto spoluautorstvi archi-
tekta na uméleckém dile v§ak neni v pramenech z dané doby nijak vyjimecné.

10 Snad proto se v materialech zprvu hovoii pouze o dekorativni mrizi. ZAO, fond Dilo,
podnik CFVU, oblastni stiedisko Ostrava (1957-1995), Umélecka komise pro spolu-
préci vytvarniki s architekty 1966 (zapis ¢. 5, 22. 2. 1966).

11 V pramenech se totiz hovofi o fakturaci prvni téetiny stanovené ¢astky ve vysi 3 000 K¢s.
Tamtéz (zapis ¢. 23, 15. 11. 1966).

12 Tamtéz (zéapis €. 25, 6. 12. 1966).

13 »--- J€ho umisténi i proporcni hmotné prostorové vztahy jsou umérné architektonickym da-
nostem vlastni budovy a jejiho predprostoru a dilo spliiuje svou tilohu.“ Tamtéz, Zapisy
o0 jednani komise pro spolupraci vytvarnika s architekty 9/1968-1/1970 (zapis ¢. 31,
11.11. 1969).

14 Ve stejné dobé jako Smérnik spolu fesili vytvarnou vyzdobu havitovské viceucelové spor-
tovni haly, v poloviné 70. let pak détské hristé v Haviroveé-Podlesi a plastiku pred u¢nov-
skou 8kolou v Haviroveé-Suché.

15 Tamtéz, Uméleckd komise pro spolupraci vytvarnikd s architekty 1966 (zéapis ¢. 23,

15.11.1966).



dynamizovany, rozpohybovany rozcestnik, ktery m¢l odpovidat dopravni-
mu charakteru objektu a do jisté miry i expresivnim prvkiim s ndmétem pohy-
bu na vnitini Kopeckého mozaice. Rozevlatost Smerniku jej vSak z mnoha po-
hledd pribliZovala rovnéz veselé postave, kterd otevira naruc tomu, kdo prijizdi
do Havirova a prochazi nadrazni budovou smérem k méstu, i tomu, kdo mésto
patrné Upln¢ jinde. Syn autora vypovédél, Ze sochat tomuto dilu netekl jinak
nez Kaktus.!'® A skute¢né se objekt podoba americkému kaktusu typu sagua-
ro (Carnegia gigantea), ktery je charakteristicky bo¢nimi vétvemi (vyrastky)
v horni ¢asti hlavniho kmene. Jako inspirace se nabizi rovnéz betonova plasti-
ka Strom I. od Evy Kmentové z roku 1961, kterd ma napadné podobné reSeni
soklu, subtilni uchyceni mohutnych vétvi k astfednimu pylonu a vzbuzuje do-
jem pretizeni horni ¢asti oproti tzkému kréku.'” Je dnes tézké zjistit, zda mohl
Strom Kmentové Urubtiv Kaktus piimo ovlivnit. Pfesto vime, ze byl Uruba v té
dobé vasnivym péstitelem kaktusd a organickymi tvary se inspiroval i v jinych
dilech z 60. let.'® Navic Smérnik pred horizontalni sklenénou plochou nadrazi
opravdu muze sugerovat dojem kaktusu za oknem. Tato viceznac¢nost sdéleni,
kdy jeden vyklad nevylucuje jiny, naopak jsou spolu ve vzajemné interpretacni
hte, vytvari spolu s formovym vyrazem sochy (charakteristickym excentrickou
jednoduchosti) vyrazné modernisticky raz a neobvyklé kouzlo dila.

Nemame informace, Ze by kdy v minulosti byl Smérnik opravovan, a tak se
neni ¢emu divit, Ze vystaven kyselym de$tdim jeho povrch chatral a jiz v roce
2004 vykazoval defekty, kterych postupné ptibyvalo.” Jako alarmujici se uka-
zalo zejména odhaleni Zelezné konstrukce na n¢kolika mistech sochy, kde byla
zapusténa jen melce pod povrchem. Ten se zvétravanim drolil a odlupoval.
Zatékani na konstrukci zpasobovalo jeji rezivéni, a tim zbytnéni, coz vedlo
ke vzniku Cetnych prasklin. Vzhledem k dlouho planované demolici nadrazi
si mésto Havirov s opravou Smérniku ned¢lalo tézkou hlavu a od roku 2012
oficialné prohlasovalo, Ze dojde k jeho odstranéni.?’ Mésto prezentovalo sochu
jako neopravitelnou, vyrobenou z nekvalitniho betonu a nepoucené konstato-
valo, Ze jeji povrch nebyl nikdy dokoncen, ackoli zasady brutalismu jeho pred-
staviteldm vysvétlil restaurator Jakub Gajda ve svém posudku, kde dilo ohod-
notil ¢astkou 210 tisic K¢.2! Odstranéni sochy mélo ptivodné probéhnout spolu
s demolici nadrazi. Ta vSak byla v dlisledku snah o zachranu objektu spolkem
Dl architektury oddalovana, a tak arad koncem roku 2013 zacal pfipravovat

16 E-mail Vaclava Uruby ml. autorovi ¢lanku ze dne 7. 2. 2014.

17 Prevazné betonova plastika o vySce 150 cm v drzeni Narodni galerie reprodukovana
v knize Déjiny ceského vytvarného uméni VI/1. 1958-2000. Praha: Academia, 2007,
s. 92.

18 Primo kaktus uplatnil v socharskych realizacich jeste jednou v 70. letech — roku 1979
byly pied Lidovou §kolou uméni v Orlové-Lutyni kolaudovany dva stylizované betonové
pylony s kovovym kvétem z atmofixu.

19 DEDKOVA, Libuse. Mésto Havirov. Soubor socha a vytvarnd vyzdoba. Znalecké posouze-
ni. Objednavatel: Mésto Havifov. Ostrava 2004. Dostupné online z: http://smernik.cz/
znalecke-posouzeni-phdr-libuse-dedkova-cerven-2004 [cit. 15. 6. 2016].

20 WOJNAROVA, Eva. Socha sedici Divky s kvitkem se vrdti na své misto. Ostrava Online,
29. 8.2012. Dostupné online z: http://www.havirovskenoviny.eu/clanky/16629-socha-
-sedici-divky-s-kvitkem [cit. 11. 6. 2016].

21 GAIDA, Jakub. Znalecky posudek ¢. 14-8/2012 na sochar'ské dilo Smérnik pred budovou
nddrazi CD v Havirové. Objednavatel: Mésto Havitov. Ostrava 2012. Dostupné online
z: http://smernik.cz/znalecky-posudek-mgra-jakub-gajda-phd-cerven-2012 [cit. 15. 6.
2016].

Eva Kmentova, Strom 1., 1961, kdmen,
beton, Zelezo, 150 x 67 x 30,5 cm,
Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 8465
(foto Narodni galerie v Praze).

Smérnik pred Narodnim pamatkovym
ustavem (foto Jakub Ivanek, 2016).

Smérnik pred Narodnim pamatkovym
ustavem (foto Jakub Ivanek, 2016).

demolici samotné sochy, coZ bylo naplanovano na za¢atek roku 2014. Jen diky
obcanské iniciativé se rozvinula akce zachrany, kterd po marnych snahach
presvédCit zastupitele, Ze socha by méla byt restaurovana, pripadné vytvo-
fena v replice, vedla k odkupu plastiky Dolem architektury a jejimu odvozu
do Ostravy na naklady podporovatelti zachrany (deinstalace a odvoz staly
39 tisic K¢). To by samoziejmé nemohlo probéhnout bez toho, abychom plas-
tice zajistili v Ostravé budoucnost — tedy nového majitele, ktery se o Smérnik
postara, necha jej opravit a nove jej zpristupni vefejnosti. Tim se stala doslova
,,Za pét dvanact® ostravska pobocka Narodniho pamatkového tistavu, vedena
Michalem Zezulou. Smérnik tedy putoval do prozatimni iischovy na Dole Mi-
chal, kde zhruba rok odpo¢ival.??

Kdyz najate 2015 probihaly dokoncovaci prace na novém sidle ostravského
Narodniho pamatkového tstavu na ulici Odboje, zapocal restaurator Tomas
Skalik (s problematikou Smérniku jiz seznameny, nebot pro DUl architektury
zajiStoval jeho presun) restauratorské prace na plastice. Ta byla 17. ¢ervence
2015 instalovana a slavnostné prezentovana verejnosti pfed nové opravenou
a zprovoznénou budovou. Pfi té prilezitosti byla do travniku pifed sochou
umisténa stylova pamétni deska upominajici na ptivod a osudy sochy, kterou
pro okrasglovaci spolek Za krasnou Ostravu vytvorila ostravska sochaika Sarka
Mikeskova.

Shodou okolnosti zde vS§ak Uruba nestoji poprvé. Smérnik ano, ovsem pfi-
blizn€ na jeho mistech stavala vletech 1980 az 1996 busta hudebniho skladate-
le LeoSe Janacka od téhoz autora. Vznik sochy iniciovala v roce 1977 Janackova
filharmonie Ostrava pfti prileZitosti 50. vyroci skladatelova timrti, které ptipa-
dalo na rok 1978. Uruba vytvoril nékolik sadrovych modeld, z nichz jeden po-
slouzil jako vzor pro sddrovou bustu do budovy n¢kdejsiho Kleinova sanatoria,
kde Janacek zemrel (dnesni reditelstvi Méstské nemocnice). U né¢j méla ptivod-
n€ stat i exteriérova skulptura, av§ak nakonec bylo zvoleno reprezentativnéjsi
misto pfi vstupu do nemocnice, pred tehdejsim Méstskym tistavem narodniho
zdravi. Socha vSak byla v roce 1996 z predprostoru tehdy zchatralé budovy pre-
sunuta pied novostavbu Janackovy konzervatore na nedaleké Ceskobratrské
ulici.

Dnes dotvari nové sidlo ostravské pobocky Narodniho pamatkového
ustavu kromé Smérniku jeSté dvé dalsi umeleckd dila. Soucasné socharstvi
reprezentuje jedna z variant plastiky Levitace (Cislo 1II), dlouhodobé zapij-
¢ena od sochare Davida Mojesc¢ika (2009), rodaka z Frydku-Mistku, kte-
ré stoji v bronzovém provedeni na piazzetté pied nadrazim Ostrava-Svinov
(2010, podle verze sochy z roku 2005). Uméni 50. let 20. stoleti zastupuje
Pamétni deska bojovnikdm proti faSismu, kterou zhotovil havirfovsky so-
char Otto Cienciala roku 1958 pro exteriérovou zed této budovy, jeZ byla
za druhé svétové valky vyuzivana gestapem. Bronzova deska byla v minu-
losti uschovana, aby se predeslo jejimu zcizeni, a dnes je nové instalova-
na v nastupnim prostoru budovy, kde je vhodné architektonicky dotvorena
do podoby pietniho mista (autorem reseni Tadeas Goryczka).? Jako dalsi

22 Cely pribéh ,,boje 0 Smérnik“ byl detailné shrnut v prispévku pro periodikum okraslo-
vaciho spolku Za krasnou Ostravu, ktery se na akci vyrazné podilel: IVANEK, Jakub.
Z deniku Smérniku aneb Jak to viechno bylo a je. Krdsnd Ostrava 3, 2015, ¢. 3, s. 23-27.

23 VSechna popisovana dila véetné Smérniku a jeho pamétni desky maji své heslo v databa-
zi uméleckych dél v architekture a vefejném prostoru mésta Ostravy s ndzvem Ostravské
sochy. Dostupné online z: http://www.ostravskesochy.cz [cit. 15. 6. 2016].



vhodny prostor pro sochaiské dilo se do budoucna nabizi dnes parkové upra-
veny prostor dvora.

Nové umisténi Smérniku pfed Narodnim pamatkovym ustavem v Ostrave
povazuji za klicové. Naznacuje kladny vztah zdejSiho pracovisté ke kulturni-
mu dédictvi druhé poloviny 20. stoleti, ktery se v posledni dobé zrcadli rov-
n¢Z ve snaze prosadit pamatkovou ochranu pro vyznaéné objekty této epochy
(v¢etné havirovského Zelezni¢niho nadrazi), ackoli ve vétSiné pripadl zatim
marné. Smérnik zde plni rovnéz funkci paméatniku asili o zachranu kulturniho
dedictvi, které je dnes €asto z pragmatickych divodil a nasledkem rozmahajici-
ho se kulturniho barbarstvi ni¢eno. Je také pripominkou ob¢anskych iniciativ,
které se dnes v tomto ohledu ukazuji jako témérf nezbytné, aby tuto vinu tlumi-
ly, ackoli je ziejmé, Ze tiha celého problému nemiize spocivat pouze na jejich
bedrech. VSechny tyto okolnosti zd4 se zaznivaji rovnéz v pozadi nominace
premisténého, restaurovaného a nove instalovaného Smérniku a iniciativy
za zachranu havifovského Zelezni¢niho nadrazi na cenu Patrimonium pro fu-
turo, kazdoro¢né€ vyhlaSovanou Narodnim pamatkovym ustavem, a to v kate-
gorii ,zachrana pamatky“. Kéz by jednou o tuto trofej usilovalo renovované
havirovské nadrazi spolu s replikou Smérniku na jeho ptivodnim misté.

Smeérnik pred Narodnim pamatkovym
ustavem (foto Jakub Ivanek, 2016).

na protejsi strané: Busta LeoSe Janacka
od Vaclava Uruby pied Méstskym
ustavem narodniho zdravi

(foto Hana Kunzova pro Archiv

mésta Ostravy, 1985).

na dvojstrané 92-93: Uli¢ni priceli
hlavniho ktidla budovy po obnoveé
se sochou Smérnik (foto Roman
Polasek, 2015).







