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Editorial

Vážení a milí čtenáři,

číslo Zpráv památkové péče, které držíte v rukou, je věnováno vědeckovýzkumné činnosti v oblasti
památkové péče v uplynulých šestnácti letech (1995-2011), kdy byly řešeny výzkumné a vývojové
úkoly financované z účelových a institucionálních prostředků, poskytovaných Ministerstvem kultury
ČR. Téma je zastoupeno několika nosnými články, které přibližují financování, tematické zaměření,
rozsah a hodnocení účelově financované vědeckovýzkumné činnosti prováděné nejen Národním pa
mátkovým ústavem, ale ijinými subjekty, jejichž činnosti a zájmy se vážou na péči o kulturní dědictví.

Systém účelově a institucionálně financovaných výzkumných a vývojovýchúkolů vznikl v roce 1995.
Schválením reformy výzkumu, vývoje a inovací v roce 2008 dosavadní účelový i institucionální výzkum

v letošním roce končí a s ním i jednotlivé účelově a institucionálně financované projekty NPÚ. Po
drobný přehled institucionálně financovaných výzkumů NPÚjiž přineslo druhé číslo Zpráv památkové
péče loňského roku. Na stránkách tohoto čísla jsou publikovány výlučně účelově dotované projekty.
Autoři se ve svých článcích věnují konkrétním výstupům, z nichž některé mají zásadní význam pro po
znání památkového fondu naší země. Patří nim bezesporu odborný soupis morových sloupů v čes
kých zemích prováděný v uplynulých letech týmen vedeným Vratislavem Nejedlým nebo programový

projekt Karla Kuči zaměřený na soustavný výzkum urbanistického vývoje městských lokalit v České

republice. Příspěvek kolektivu autorů z ministerstva kultury přibližuje procesní stránku výběru a hod
nocení projektů.

Ukončením této etapy účelově a institucionálně financovaných výzkumů se uzavírá i významné ob
dobí formování NPÚjako instituce, která roky trvajícím řešením vědeckovýzkumných projektů nabyla

zkušeností a utvrdila se v poznání, že má předpoklady pro koncepční dlouhodobou vědeckovýzkum

nou činnost. Premisa, že výzkumná činnost je základem a východiskem praktické památkové péče, je

deklarována dějinami oboru od poloviny 19. století. Řešení vědeckovýzkumných úkolů v posledních

šestnácti letech potvrdilo, že jednotlivé činnosti památkové péče jsou nemyslitelné bez aktivní vě

deckovýzkumné práce a následné aplikace dosažených výsledků do praxe ochrany a péče o památ

kový fond.

Jedno z největších pozitiv letos končících účelově a institucionálně financovaných úkolů je jejich

různorodý tematický a obsahový rozsah, který se současně stal i určitou slabinou takto financované

ho výzkumu. Rozdrobenost témat a zájmů vedla fragmentaci vědeckovýzkumného potenciálu a z ní

plynoucí nižší efektivitě využitelnosti. Na druhou stranu byl prostřednictvím čtyř kompaktních institu

cionálně financovaných výzkumných záměrů obsahujících osmnáct výzkumných úkolů v NPÚ poprvé

uplatněn princip celostátně a celoplošně památkovou péčí prováděné činnosti, vycházející z dlouho

dobých potřeb rozvoje vědy a výzkumu v organizaci jako celku.

Podpora účelově financovaných vědeckovýzkumných úkolů ze strany ministerstva kultury umožnila

věnovat se vědeckému zpracování nejen takzvaných velkých témat, ale zároveň dát prostor i menším

úkolům, kterým v památkové péči nebyla do té doby věnována dostatečná pozornost. Vedle zkuše

ných řešitelů zvučných jmen poskytla prostor i mladým, začínajícím badatelům, kteří díky zapojení do

vědeckovýzkumné činnosti instituce získali zkušenosti jak s prováděním výzkumu, tak s prezentací

a obhajobou své práce před hodnotícími komisemi i odbornou veřejností. V roce 2009 získal NPÚ

rozhodnutím ministra kultury status vědeckovýzkumné organizace a vypracoval koncepci vlastní vě

deckovýzkumné činnosti. Tato činnost by se tak měla stát nedílnou součástí činnosti NPÚ systema

ticky naplňovanou nejen z externích, ale i vlastních zdrojů. Do budoucna je proto nutné využívat pro

rozvoj výzkumné činnosti nejen dostupné dotační tituly, ale vytvářet pro ni podmínky i v rozpočtu NPÚ.

Naďa GORYCZKOVÁ
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Účel ov ě financovaný výzkum a jeho přínos
oboru památkové péče

KarelKIBIC

ikhotkci-.Příspěvekje souhrnným hodnocením výsledkůúčelověfinancovaného výzkumu a vývojev oboru památkové péče v le
tech 1995—2011. Programovéprojektyjsou roztříděny podle náplně, nejvýznamnější z nich jsou podrobněji hodnoceny.Hlav

ním smyslemčlánkuje celkovéposouzení přínosu účelověfinancovaného výzkumu a vývojeoboru památkové péče v ČR.

V letošním roce končívědeckývýzkumv oboru
památkové péče účelově financovaný Minister

stvem kulturyČRv letech 1995-2011 a tato sku
tečnost je příležitostíke zhodnoceníjeho význam

ného přínosu.Výzkumje důležitoučinností oboru,

zakotvenou vzákoně č. 20/1987 Sb., o státní pa
mátkové péči, v němž jsou stanoveny výzkumné

povinnosti ústřední organizace památkové péče

(§ 32) i regionálníchodbornýchorganizací(§ 33).

Povinnost výzkumuvyplývái z mezinárodních zá

vazků ČR, a to z Úmluvo ochraně architektonic

kého a archeologického dědictví Evropy.Situace

se po roce 1990 změnila, některé akademické

ústavy bylyzrušeny či se rozpadly a resortní vý

zkumné ústavy zanikly.1 Obecně vzniklapro bada

tele různých oborů možnost obracet se na Gran

tovou agenturu ČR. V památkové péči, ale

i v jiných oborech mají výzkumydvojícharakter -
obecný nebo dílčí, konkrétní. Napříkladpři výzku

mu památkovýchobjektů má obecný ráz vytvoření

metodikyvýzkumu,konkrétní charakter průzkum

jednotlivýchobjektů. veliké změně tu došlo po
zániku Státního ústavu pro rekonstrukci památko

výchměst a objektů po roce 1990, jehož výzkum

né oddělení zpracovávalovýzkumyobjektů pro pří

pravu projektové dokumentace - zde bylo nutné

zajistit náhradní řešení. Pro aktuálníarcheologické

úkolyvzniklyÚstavyarcheologicképamátkové pé

če, které podle svýchzřizovacíchlistinmajízabez

pečit předstihovýarcheologickývýzkum.

Obor památkové péče již dávno nezajišťujíjen

některé profese - umělečtí historici, architekti

a archeologové. Je to obor multidisclplinární,

v němž všechny dílčí obory procházejív poslední

době velkým rozvojem. Přitom výsledkyjednoho

oboru ovlivňujíhlediska oboru druhého, oba pří

stupy se vzájemně prolínají a spolu s ostatními

aspekty ústí ve výsledné metodice. Ministerstvo

kultury si závažnost výzkumuv památkové péči

uvědomovalo a podpořilojej dvěma formami vý

zkumu- ve výzkumuinstitucionálníma účelově fi

nancovaném. U účelově financovaného výzkumu
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Obr. 2. Tatenice(okresÚstí nad Orlicí), renesančněpře

stavěná dvoukřídlá tvrz,jejíž přistavěné renesančníkřídlo

bylozbořeno.(Dokumentacekprojektu MiroslavaPlačka)

Obr. 3. Trčíce(okres Olomouc), tvrz přestavěná na zá

mek. (Dokumentacekprojektu MiroslavaPlačka)

šitele a plánované doby zpracování. 3 Některé vý

znamné úkoly měly po skončení návaznost v jed

nom či výjimečně ve dvou projektech (například

morové sloupy, města a městečka, hrady) s ná

zvem charakterizujícím další etapu výzkumu. Počá

teční velký počet projektů se postupně snižoval,

naposled bylo v roce 2006 přijato osm nových

projektů. Zbylé programové projekty budou uzavře

ny v roce 2011, tím účelově financovaný výzkum

zatím končí.

Všechny projekty by/yprůběžně a závěrečně hod

noceny Radou programu. U průběžných posouzení

předávali řešitelé zprávu o věcném plnění úkolů

v příslušném roce a čerpání finančních prostředků,

úkol byl ohodnocen jedním posudkem (u závažných

projektů dvěma) a Radou programu; podobně tomu

bylo i při závěrečném posouzení. Při výjimečném ne

splnění úkolů bylo od řešitelů vyžádáno přepracová

ní nebo doplnění. Posudky předala Rada programu

poskytovateli - Ministerstvu kultury ČR
- zároveň

se zprávou doporučující další postup. Pro uveřejně

ní průběžných a závěrečných výsledků výzkumu ne

poskytovalo ministerstvo finanční prostředky, ale

jejich publikování podmiňovalo požadované přiznání

RIV.Proto se sami řešitelé snažili o tiskové vydání

svých závěrů, někdy i velmi úspěšně. Značně roz

sáhlá výzkumná činnost v rámci účelově financova

ného výzkumu dosud nebyla celkově hodnocena,

posouzení bylo zatím provedeno jen výjimečně u ně

kolika projektů ukončených v roce 2003. 4 Je nepo

chybné, že by hodnocení přínosu účelově financo

vaného výzkumu bylo průkaznější při souběžném

posouzení s výsledky výzkumu institucionálního.

Naše hodnocení účelově financovaných úkolů

vychází ze tří hledisek - jejich tematického rozčle

nění, obsahového přínosu oboru a ekonomického

posouzení. Počet realizovaných projektů je však

mimořádně značný a v jedné stati neumožňuje po

drobnější hodnocení. Problém napomohl částeč

ně řešit tajemník Rady programu Mgr. Jaroslav Ur

ban, který ve svém příspěvku v tomto čísle uvádí

programové projekty zpracované v Národním pa

mátkovém ústavu se stručným rozborem těch nej
významnějších.® Hlavní pozornost proto zaměřuje

me na druhou skupinu projektů, rovněž velmi

přínosných. Podle výše zmíněných hledisek je čle

níme dle tematických okruhů, rozbor soustředíme

na hlavní z nich. tomu připojujeme dvě poznám

ky. Bylo byjistě chybou opomenout i projekty další

(s možností eliminace těch okrajových, byť také

přínosných), kde námitce pouhé enumerace při

pomínáme, že už jejich název předznamenává

pravděpodobný přínos, prověřený pak přijetím pro

jektu. Za druhé - při našem záměru ocenění příno

su účelově financovaného výzkumu rozvoje oboru

památkové péče nelze zcela opomenout progra

mové projekty zpracované v NPÚ
- ty nejvýznam

nější proto rovněž hodnotíme.

Veliká pozornost byla věnována výzkumu našich

feudálních sídel. Přední český badatel hradní ar

chitektury, Tomáš Durdík, postupně zpracoval tři

projekty: České hrady - dokumentace a zhodnoce

ní, České hrady - tvorba korpusu a České hrady -
záchrana pramenů, kde u všech byl nositelem Ar

cheologický ústav AVČR. Středověké hrady patřily

nejvýznamnějším projevům naší architektury své

doby a jejich systematický výzkum tuto zkušenost

stále více potvrzuje. V uplynulém období pokračo

val T. Durdík v archeologických výzkumech dalších

hradů; mimořádně záslužná je jejich systematická

měřická i fotografická dokumentace, záznam sou

časného stavuje velmi cenný při stálém úbytku vy

povídací hodnoty hradů. Další výzkum vede po

znání dosud neznámých hradních architektur,

rovněž památková ochrana se zde prohlubuje. Vý

sledky výzkumu zveřejňuje T. Durdík v rámci své

rozsáhlé publikační činnosti a účastí na konferen

cích u nás i v zahraničí, kde byl oceněn řadou vy

znamenání. Vydanou Ilustrovanou encyklopedii

českých hradů 6 autor postupně doplnil dalšími

Dodatky 1-3, 7 vždy s nově publikovanou grafickou

i obrazovou dokumentací, širším rejstříkem hradů

a rozšířenou literaturou. V Dodatcích je také uve

dena Durdíkova nová publikační činnost - je auto

rem nebo spoluautorem 197 titulů, 19 dalších

prací je v tisku. Mimo jiné jeho nová, nevelká stať

o královských hradech v Čechách překvapuje je

jich neuvěřitelným počtem. Regionálně byly zamě

řeny dva projekty Miroslavy Cejpové Hrady, hrádky

a tvrze okresů Chrudim a Svitavy a Hrady, hrádky

a tvrze okresu Pardubice. Autorka měla již zkuše

nosti z řešení obdobné problematiky na území

okresu Ústí nad Orlicí; na chrudimském a svitav-

ském okrese lokality rozdělila podle míry zachová

ní na lokality s terénními relikty, další bez terén

ních reliktů a lokality zaniklé beze stopy. Oba nové

projekty byly zpracovány velmi kvalitně při nízkých

finančních nákladech. Pro Moravu má zásadní vý

znam grantový projekt Miroslava Plačka Kategori

zace drobných feudálních opevněných sídel na

území středověké Moravy. M. Plaček se výzkumu

hradů a zámků na Moravě i ve Slezsku dlouhodo

bě věnuje, jak svědčí jeho publikovaná encyklope

die. 8 Programový projekt rozšiřuje poznání feudál

ních sídel na Moravě a ve Slezsku o drobné
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lokality, dochované jen relikty v terénu (napríklad

Střelíce a Radonín, okres Jihlava), jako ruina hrád

ku (Tasov, okres Třebíč), tvrz přestavěná na zá

mek, u níž autor provedl stavebně-historický prů

zkum (Tatenice, okres Ústí nad Orlicí), či jako

renesanční zámek (Třešť, okres Jihlava). Ujednotli

vých lokalit uvedl autor historický a stavební vývoj,

popis, dokumentaci, bibliografii, stupeň zachova

losti a zhodnocení s případným doporučením

ochrany; cenný je také nový objev některých lokalit.

Pražský Vyšehrad je úzce spjat s počátky čes

kého státu. Jeho archeologický výzkum začal už

v 19. století, rotunda sv. Martina se zkoumala

v letech 1924-1926 a Vyšehrad celkově v době

meziválečné (1924-1935). Po prohlášení za ná

rodní kulturní památku v roce 1964 byl Vyšehrad

v nepříznivém stavu. Jako tehdy pověřený referent

pro národní kulturní památky v Pražském středisku

státní památkové péče a ochrany přírody jsem usi

loval o nápravu zřízením Komise pro rehabilitaci

NKP Vyšehrad. 9 Vjejím programu bylo také pro

hloubení archeologického výzkumu Vyšehradu, kte

ré však narazilo na odpor účastníka meziválečného

archeologického výzkumu dr. J. Múllera - „vše

jsme prokopali, nic nového nelze najít“. 10 Bylo

však jasné, že základní problémy nebyly dosud vy

řešeny, například podoba zdejšího Vratislavova

chrámu. Archeologický průzkum se podařilo pro

sadit, stejně jako vyřešit otázku jeho investora

(město Praha, či Akademie věd?). Velmi šťastné

bylo svěřit výzkum tehdy mladému PhDr. Bořivoji

Nechvátalovi, CSc., který během svého celoživot

ního úsilí raně středověký vývoj Vyšehradu plně

osvětlil. V letech 2001-2009 zpracoval B. Ne

chvátal dva velké programové projekty - Kapitulní

chrám sv. Petra a Pavia na Vyšehradě. Archeolo

gický výzkum a Rotunda sv Martina a bazilika

sv Vavřince na Vyšehradě. Archeologický výzkum.

Na začátku své práce vyhodnotil výsledky dřívěj

ších výzkumů, při novém výzkumu uplatnil jeho no

vé metody při spolupráci odborníků jiných profesí.

Vedle četných měřicky precizně dokumentovaných

sond se realizovala též fyzikální nedestruktivní me

toda výzkumu. Bylproveden antropologický výzkum

zdejších hrobů, archeologická analýza zvířecích po

zůstatků i vyhodnocení fragmentů keramiky. U ro

tundy sv. Martina, baziliky sv. Vavřince i románské

ho mostu se realizoval rozsáhlý petrografický

rozbor hornin a materiálového složení malt, vý

zkum byl uzavřen zjištěním dispozičního rozvrhu

Vratislavova chrámu i zdejšího baptisteria, rotun

dy sv. Martina a vývojových etap baziliky sv. Vav

řince, včetně jejich datování. Oba úkoly končily vy

dáním reprezentačních publikací, 11 oba byly také

vyhodnoceny v časopise Zprávy památkové pé

če. 12 Dvě etapy výzkumu Vyšehradu financovalo

jako účelově financovaný programový projekt Mi

nisterstvo kultury ČR, pro závěrečnou třetí etapu

zaměřenou na jeho knížecí a královské sídlo zajis

tila prostředky Grantová agentura ČR. Trilogie

0 Vyšehradě se nepochybně stane jedním z vrcho

lů archeologické činnosti u nás.

Archeologické výzkumypodpořilo ministerstvo kul

tury formou účelově financovaných programových

projektů často, i u dalších byl nositelem Archeologic

ký ústav AVČR. Tak bylo zkoumáno jedno z nejstar

ších sídel u nás, VelkéPřítočno - sídliště staropaieo-

litického člověka ve středních Čechách, kde byla

řešitelkou Ivana Sýkorová. Z období cca 500 000 let

př. Kr. pocházejí ukázky kamenné štípané industrie

- pazourky, byla tu z té doby zjištěna i chata oválné

ho půdorysu. Jan Fridrich řešil osídlení z doby stře-

dopaleolitické v rámci projektu Bečov IV.- sídelní

areál středopaleolitického člověka v severozápad

ních Čechách a nálezy v dalším projektu Braškov -
nové naleziště starého acheuléeonu ve středních

Čechách. Také u programového projektu Identifika

ce zaniklých opevnění i vnitřní struktury osídlení hra

dišť, řešeného Romanem Křivánkem, byl nositelem

Archeologický ústav AV ČR. Podobně tomu bylo

1u projektu Velkomoravské hradiště v Uherském

Hradišti a povodně v9. a 20. sto/etf, jehož řešitelem

byla Drahomíra Frolíková. Vlastivědné muzeum Olo

mouc bylo nositelem programového projektu Arche

ologické památky střední Moravy (i. etapa, okr. Pře

rov),jehož řešitelem byl Jaroslav Peška.
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logického výzkumu;nositelem zde bylo Muzeum

východních Čech v Hradci Králové. Staré Mýto bylo

založeno v polovině 13. století za Václava I., ale

Přemysl Otakar II. přenesl městská práva do nově

založeného Vysokého Mýta, výhodněji položeného

ve vzdálenosti 3,5 km od Starého Mýta. Nové

město má šachovnicově rozvinutý půdorys s roz

lehlým náměstím a uváženě situovanými sakrální

mi objekty. Staré Mýto pak zaniklo, ale archeolo

gický výzkum odkryl jeho rozvrh s velkým obdélným

náměstím, dřevěným farním kostelem sv. Mikulá

še na kamenné podezdívce se hřbitovem a základy

měšťanských domů. Historické jádro města Mostu

zaniklo při těžbě uhlí na přelomu 60. a 70. let

20. století, o to větší význam má programový pro

jekt Měšťanskýdům vMostě a jeho parcela, jehož

řešitelem byl Jan Klápště a nositelem Archeolo

gický ústav AVČR. Boření města bohužel pokračo

valo příliš rychle, a tak se podařilo archeologicky

probádat jen část historického jádra. Také v Kada

ni se realizoval archeologický průzkum, který za

dal Ústav archeologické památkové péče SZ Čech

a řešila Eva Černá pod názvem Přínos novýchar
cheologickýchpramenů pro poznánígeneze i další

vývojkrálovskéhoměsta Kadaně. Výzkumy na růz

ných místech městského jádra přispěly poznání

počátků osídlení Kadaně a její transformace ve vr

cholně středověké město, a to včetně opevnění.

V Žatci proběhl v rámci programového projektu

v letech 1997-1998 předstihový výzkum na ná

městí Petra Chelčického se zjištěním půdorysu

zbořeného kostela sv. Víta, který pak byl vyznačen

v dlažbě. 13 Při archeologickém výzkumu byly také

objasněny některé městské stavby z dalších slo

hových období, jako například renesanční sladov

na v Nymburce. Pojednává o tom projekt Karly Mo-

tykové Sladovnaze 16. století, objevenápři arche

ologickém výzkumuv Nymburce, konzervace za
chovaných částí, vyhodnocení nálezů a příprava

publikace,zadaný Polabským muzeem.

dalším nálezům v historických městech došlo

při různých průzkumech. Jako programový projekt

byl Občanským sdružením Archaia zadán úkol Měš

ťanský dům středověkého Brna. Jeho autor Rudolf

Procházka se spolupracovníky doložil, že brněnská

zděná zástavba vznikala už od roku 1230. V rámci

projektu byly do roku 2003 archeologicky plošně

zkoumány relikty domů na 76 místech, půdorysy je

jich přízemí jsou zachyceny na plánu historického

jádra. Nejstarší dřevohlinité domy v Kobližné čp. 4

a na nám. Svobody čp. 4 vznikly podle dendrochro-

nologického průzkumu v letech 1235 a 1243, po

měrně často zanikly v souvislosti s požáry. Nejstar

ší zděný dům byl postaven v areálu pozdějšího

minoritského kláštera před příchodem konventu

v roce 1230. Nejstarší zděné domy bylyjednopros-

torové, se čtvercovým nebo obdélným půdorysem.

Dvoudílné byly dva domy v Minoritské ulici čp. 2,

u jižního jádra lze mluvit o dvojtraktu. Výjimečným

objektem je dům v Radnické čp. 8, kde se v rohu

šířkově orientovaného domu nacházela věž s křížo

vě zaklenutým prostorem v patře, ale klasické věžo

vé domy se v Brně nepodařilo stavebně ani histo

ricky doložit. největším profánním stavbám

13. století patří šířkově pojatý palác na Dominikán

ské čp. 9, v suterénu jednodílný a v přízemí v závěru

goticky trojdílný. Převážně byly domy té doby hloub

kově orientovány s kamennými plochostropými skle

py. Většinou nezabíraly ani celou šíři parcely, po stra

ně zůstávala plocha pro průjezd. Na přelomu

13. a 14. století se jako stavební materiál uplatnila

cihla. Ke změně dispozice došlo od poloviny 14. sto

letí, kdy se plně zastavuje prostor při komunikaci

s krytým průjezdem do dvora, nebo někdy s otevře

nou síní při ní - příklady jsou domy Starobrněnská

čp. 8, Minoritská čp. 2 a Zelný trh čp. 9. Od 14. sto

letí docházelo ke spojování parcel, též v souvislosti

s přítomností šlechty ve městě. Sklepy domů a čas

to i přízemí zůstávají plochostropé, ale v přízemí ně

kdy vznikly i reprezentační síně s křížovýmižeberný-

mi klenbami, jako například v Radnické čp. 2.

Pozdní gotika se u brněnských domů výrazně proje

vila, někdy jako dostavba ke starším domům, jindy

jako novostavba. Hrázděné domy se v Brně nesta

věly, výjimkou je dům v Mečové čp. 8 (podle dend-

rochronologického datování z roku 1451). Podrobný

průzkum s měřickou dokumentací zdivá i slohových

detailů byl proveden také v Radnické čp. 8 (pozděj

ší stará radnice) a v Dominikánské čp. 9 (později

Dům pánů z Kunštátu); jejich stavebně-historické

průzkumy prokazují bohatý stavební vývoj.

V programovém projektu se také řešila přemě

na hradu ve městě na zámek s parkem, a to v Ja

vorníku. Zadala jej Společnost přátel zámku Ján

ský vrch a řešitel Bohdan Dlouhý jej nazval

Stavebně historickývýzkumzámeckého parku na
Jánském vrchu v Javorníku. Měšťanský dům není

předmětem bádání jen z doby gotické, závažné

jsou také jeho přeměny v renesanci. Z hlediska

dispozičního jsou pozoruhodné a ojedinělé zadní

dvorany v některých jihlavských domech a Milena

Hauserová jim věnovala svůj projekt nazvaný Výz

kum renesančních městských domů s dvoranami

v Jihlavě. Ve městech se však uplatňovaly také

slohy a výtvarná umění následujících období a jim

byly věnovány další programové projekty. Tak Aleš

Poznámky

13 ČECH,Petr. Staré prezentace výsledků archeologic

kých výzkumův Žatci. Zprávypamátkové péče. 2010,

roč. 70, č. 3, s. 199. ISSN1210-5538.
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Obr. 7. Boskovice(okresBlansko),židovskáčtvrť,ideální
plán. (DokumentacekprojektuJaroslavaKlenovského)
Obr. 8. Třebíč,židovskáčtvrť,ideálníplán.(Dokumenta

cekprojektuJaroslavaKlenovského)

Filipzpracovalprojekt syntéze výtvarnýchumění

vdobě secese na Moravěa ve Slezsku. Brnoztra
tilo na začátku 20. století mnoho svých pamá

tek,14v období meziválečnémse však stalo prvo
řadým centrem funkcionalistické architektury,
která se spolu s historickým půdorysným rozvr
hem a zachovanýmiobjektypromítlav roce 1989

do jeho prohlášení městskou památkovou rezer
vací. Zdejší funkcionalistické architektuře věno

val Jan Sedlák svůj grantový projekt nazvaný Br
něnský funkcionalismus, který představuje

významnýposun v jeho poznání. Také novodobá

architektura v Ostravě byla předmětem výzkumu,

a to v programovém projektu NaděždyGoryczko-

vé Moderní architektura Ostravy, kde nositelem

bylPamátkovýústav v Ostravě. Výdlažbakomuni

kací se v minulosti realizovala jen ve městech

a závažné otázky přijejich památkové úpravě ře

šila Hana Zachová v grantovém projektu Historic

ké kamenné dlažby.
Širokýmúzemnímcelkům, částem historických

měst a městským sídlům bylyv uplynulémobdobí

věnovány programové projekty zásadního význa

mu. Patří nimgrantovýprojektJiřinyLoudovéVý

vojpéče o památkově chráněná území.Jeho před

mětem bylo řešení péče o městské památkové

rezervace (dále jen MPR)a městské památkové

zóny(dálejen MPZ)v měnícíchse podmínkáchpo

roce 1989. Šlo o stanovení hlavníchsměrů a zá

sad regenerace MPRa MPZjako formykomplexní

péče o tyto urbanistické celky,včetně mezinárodní

komparace. Cílemprojektubylovyhodnocenídosa

vadníhovývojepéče o zmíněné památkové areály,

porovnánís jinýmizeměmi Evropskéunie, posou
zení současných nástrojů na ochranu kulturních

hodnot MPRa MPZ,kvalityprojektůa realizací re

generace podle kritérií stanovených Programem

regenerace MPRa MPZv ČRna základě usnesení

vlády ČRč. 209/1992. Dále šlo o zjištění míry

participace a aktivityobčanů, podnikatelské sfé

ry, organizací i institucívčetně církvía doporučení

-též s přihlédnutím situaci vjinýchzemích EU-
ke zkvalitněnípéče. Pro zjištění situace provedla

autorka průzkumyv MPZMělník,MPRČeské Bu

dějovice a MPZNové Hrady. Jako příklad péče

o historické město v západní Evropě volila Re

gensburg, pro nějžzpracovala přehled o regenera
ci; pro podobné posouzení zvolilaMPRPlzeň. Kva

lita regenerace MPR a MPZje reprezentována

každoročnímudělovánímCenyza nejlepší přípravu

a realizaci Programu regenerace v historických

městech. Jako závadu J. Loudové konstatovala

nedostatečnou územně plánovací dokumentaci,

urbanistickoua stavební legislativu,lišící se pod

statně od stavebních zákonů v západoevropských

zemích, a neúnosnou ekonomickouzátěž měst re
alizujícíchregeneraci MPRa MPZjen z programů

MinisterstvakulturyČR.Jako doporučeníke zkva

litnění péče o MPRa MPZautorka mimojiné na

vrhla vytvořenímetodikysystému územně pláno

vací a projektové dokumentace pro potřeby

regenerace zmíněnýchměst.

Naše města měla v Čechách někdy a na Mora

vě často židovská osídlení, jež se od sebe lišila

svýmrozsahem - někdyto bylaskupina domů,jin

dy ulice, nebo dokonce čtvrť. GrantovýprojektJa

roslava Klenovského Židovské památky Moravy

a Slezska nepojednává jen o jednotlivých objek

tech, ale též o celých městských areálech. Autor

Poznámky

14 HÁL0VÁ-JAH0D0VÄ,Cecilie.Brno, dílo přírody,člově

ka a dějin.Brno: Blok,1971.
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se židovskými památkami zabývá od roku 1980.

Nacistická likvidace židovského obyvatelstva způ

sobila ztrátu využití synagog, opuštění bytových

staveb v ghettech a osiření židovských hřbitovů. Po

válce se židovským památkám věnovala malá po

zornost, částečné nápravě došlo až po roce

1990. J. Klenovský sledoval v projektu vývoj židov

ského osídlení na Moravě a ve Slezsku, od 10. sto

letí se Židé usazovali v místech významných trhů.

Doklad o židovském osídlení na Moravě je v měst

ském právu Jihlavy z roku 1249, v roce 1254 vy

dal král Přemysl Otakar II. Statuta Judeorum, Židé

však byli i na Moravě z ghett vypovídáni. Na Mora

vě a ve Slezsku bylo asi 50 ghett s vyhrazenými

areály. Počet domů v nich byl různý - v Mikulově

jich bylo 317, v Telči 5. Projekt objasnil utváření

ghett v Mikulově, Velkém Meziříčí, Boskovicích,

Lomnici, Prostějově a Jemnici. Ze 110 synagog se

jich dochovalo skoro 50, židovské osídlení doklá

dají hřbitovy. Dřívější práce uváděly na Moravě 44

židovských lokalit, J. Klenovský jich prokázal 80

a zaznamenal na mapě obou zemí. Poznatky z vý

zkumu publikoval. 15 Jeho výsledky také přispěly

prohlášení naší další lokality za památku světo

vého dědictví, a to baziliky sv. Prokopa a židov

ského ghetta v Třebíči. Třebíčské ghetto se hřbito

vem je patrně nejzachovalejším ghettem v Evropě

- ze 121 původních domů se jich zachovalo 116

včetně veřejných budov (2 synagogy, radnice, rabi-

nát, špitál, hřbitov).

Mezi zcela nejvýznamnější programové projekty

v celém období let 1996-2011 patří dílo Karla Ku-

či věnované našim městům. Úkol byl řešen jako

dva na sebe navazující grantové projekty - Města

a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku

(1999-2001, nositel Libri) a Dokončenísoustav

ného výzkumuurbanistického vývojeměstských

lokalitvČeské republice včetně odborného výběru

pro mezinárodní prezentaci (2006-2011, nositel

Společnost pro obnovu vesnice a malého města).

O vývoji našich měst dosud celistvě pojednali ně

kteří autoři - Jiří Hrůza, 16 Dobroslav Líbal,17 Old

řich Dostál a kol.18 Nejvýznamnější města byla po

souzena jako městské památkové rezervace, 19

města byla vyhodnocena regionálně 20
a také mo

nograficky. Kučovo dílo je pojato jinak a daleko ší

ře - především zahrnuje všechna naše města

a městečka v počtu okolo 1400, a to v abecedním

pořadí, vždy s veškerými statutárními údaji. Pro je

jich rozbor autor čerpal poznatky ze všech oborů -

z archeologie, historie, vývoje architektury, urba

nismu i výtvarného umění. U každého města jsou

uvedeny územně správní příslušnost, privilegia,

kostely a jiné veřejné stavby, počet domů a obyva

tel v různých dobách, urbanistický vývoj. Velmi vý

znamná je mapová a obrazová dokumentace.

U všech měst je uveden půdorys dle stabilního ka

tastru ze druhé čtvrtiny 19. století, zachycující

stav před rušivými zásahy pozdějších dob. 21 Na

příklad mapa stabilního katastru Lysé nad Labem

z roku 1842 zaznamenává ještě původní gotický

farní kostel sv. Jana Křtitele ve středu podélného

náměstí (zbořen roku 1879, nyní se realizuje jeho

archeologický výzkum). Naopak v Golčově Jeníko

vě zachycuje mapa z roku 1838 stav po zboření

farního kostela sv. Kříže na náměstí a výstavbě

nového kostela sv. Františka v letech 1827-1828

při Loretě ze 17. století. Mapy z dalších období

dokládají pozdější změny. Také obrazová dokumen

tace zachycuje současný i starý stav. Nejcennější

je v díle autorův rozbor urbanistického vývoje jed

notlivých měst. Dosud byl proveden u nemoha

měst, v Kučově díle u všech. Nelze jistě vyloučit,

že se v budoucnu objeví další poznatky, ale zde zů

stává možnost jejich návaznosti. Význam díla lze

také ocenit v porovnání s městskými encyklopedi

emi v jiných zemích, 22 které výrazně převyšuje. Vý

sledky programového projektu zatím vyšly v sedmi

dílech, 23 vydání jsou připraveny poslední dva dí

ly. Rozsah encyklopedie nedovolil publikování v ba

revné podobě (jak krásné jsou například otisky

map stabilního katastru!), ale odborná výběrová

prezentace pro zahraničí tuto podobu bude nezbyt

ně vyžadovat.

Také lidováarchitektura byla v rámci účelově fi

nancovaného výzkumu podrobena prohloubeným

rozborům. Jedním z hlavních děl byly dva progra

mové projekty Pavla Bureše Památkově hodnotná

vesnická sídla v ČR (1996-2000) a Památková

dokumentace vesnickýchsídel vČR(2001-2005),

v jejichž rámci byly provedeny průzkumy ve 12 500

vesnických sídlech; autor o nich podal zprávu. 24

Nositelem byl NPÚ, ale řešeny byly projekty i s ji

nými nositeli. Svatopluk Voděra (ateliér Voděra) ře

šil úkol Charakteristika vesnických sídel a archi

tektury v západních Čechách, Jiří Škabrada

(Společnost pro obnovu vesnice a malého města)

projekt Atlas lidovéarchitektury České republiky.

Stejný nositel byl i u úkolu Zuzany Syrové Lito-

myšisko, Vysokomýtsko,soupis stávajících archi

tektonickýcha urbanistickýchhodnot, veškeré do

kumentace a pramenů, prezentace formou GIS.

Okresní muzeum v Klatovech objednalo programo

vý projekt Výzkumlidovéarchitektury vjihozápad

ních Čechách, jehož řešitelem byl Luboš Smolík.

Moravskoslezské muzeum zadalo pro řešitelku

Zdeňku Měchurovou projekt Prezentace zaniklé

středověké vsi Konůvkyve Ždánickém lese for

mou naučné stezky. U památek ve městech, ves

nicích i ve volném terénu má zásadní význam je

jich lokace. To bylo náplní programového projektu

Milana Kocába Začleňování historických mapo
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Obr. 9. GolčůvJeníkov(okresHavlíčkůvBrod),mapa
stabilníhokatastruz roku 1838. Gotickýfarní kostel

sv.Krizestojícívestředunáměstíbyljiž zbořena nahra

zennovostavboukostelasv.FrantiškavedleLorety.(Doku

mentacekprojektuKarlaKuči)

Obr. 10. LysánadLabem(okresNymburk),mapastabil

níhokatastruz roku1842.Gotickýfarní kostelsv.Jana

Křtiteledosudstojí vestředunáměstí.(Dokumentace

kprojektuKarlaKuči)

zející z původní techniky tkaní útkovýmrypsem

a z vývojenového typu přídavného gobelínového

stavu, jehož nositelem bylyAteliérytapiserií Tei-

nitzerová. Jan Kotlíkřešil dva závažné projekty,

u nichž byla nositelem VŠCHTv Praze - Vývojleh-

čené maltoviny pro zajištění rubu transferů ná

stěnných maleb a Studiummožnostidodatečného

zpevnění umělého kamene epoxydovoupryskyřicí.

Dalším projektem zaměřeným na technické pro
blémypamátkové péče bylúkolMilošeDrdáckého

Maltovinovésměsi vyztužené vláknypro obnovu

a záchranu uměleckýchpamátek, jehož nositelem

byl Ústav teoretické a aplikované mechaniky AV

ČR.Jinou problematikoubylohodnocení vlivupro
středí na památky. Řešilyji mimojiné tři význam

né projekty.Obecně grant Miloše Drdáckého na

zvanýMonitorovánívlivuprostředí na kulturnípa
mátky a diagnostika jejich poruch, s aplikací na
konkrétní památku. Dagmar Knotková svůj úkol

s názvem Návrhtypovéhomonitoringuna příkladu

katedrálysv. VítavPraze, nositel Společnost Envi-

rokor,zaměřila na Svatovítskýchrám v Praze a Jiří

Witzanyna Karlůvmost; nositelem projektu Moni

torování a hodnocení vnitřníchvlivůa nesilových

účinků vnějšíhoprostředí na kulturnípamátky se
zvláštním zřetelem na Karlůvmost byla Fakulta

stavební ČVUTv Praze.

Mimořádnýpřínosprogramovýchprojektůzmíně

nýchautorů je pro rozvojpamátkové péče nespor
ný. Projektynositele NPÚuvádíve své stati Jaro

slav Urban.25 Je-li však naším úkolem celkově

posoudit přínos účelově financovaného výzkumu

oboru, nelze nezmínit alespoň některé projekty,

u nichž bylnositelem NPÚ.Jedním z nich byl roz
sáhlý projektJana Sommer Výzkumvenkovských

kostelů v Čechách. Kostely v našich vesnicích

představují velmi cenné kulturní dědictví, jemuž

nebyla do té doby věnována náležitá pozornost,

tím závažnější bylyvýzkumyv této sakrální archi

tektuře. Vrámci projektuprobádal řešitel se svými

spolupracovníkycca 700 vesnickýchkostelů, ves
měs se zpracovánímjejich stavebně-historických

průzkumů. Při nich se u nás začínalo s dendro-
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Obr. 11. DvůrKrálovénadLabem(okresTrutnov),ma
riánskýsloup,J. Procházka.DokumentacekprojektuVra

tislavaNejedlého.(FotoKarelKibic)

Obr. 12. Benešovnad Černou(okresČeskýKrumlov),

svéteckýsloupsv.Jana Nepomuckého,autor neznámý,

1726. Dokumentacek projektu VratislavaNejedlého.

(FotoKarelKibic)

hozápadních Čechách26 nebo Karel Kibic ml.

u kostelů středočeských.27

Velmi cenné byly rovněž projekty zaměřené na in

ventarizaci,evidencia dokumentaci památek s je

jich autorizací. Patří sem projekt Martina Lazáka

Portabilitaa rozvojdatovýchzákladen vpamátkové

péči, sítovépřipojenís využitíminternetu, propojení

s celostátnímiinformačnímisystémya na něj nava

zující úkol téhož řešitele Výstavbaportálu památko

vé péče v ČR,postupnýpřevodinformačníchsysté

mů památkové péče na platformuinternetu včetně

návaznostina portaci souvisejícíchsystémů. Tako

vý charakter mají i projekty Dagmar Sedlákové Ob

nova identifikacenemovitého památkového fondu

vČeské republicea Lenky Krušinové Státní archeo

logickýseznam České republiky.Pro obnovu pamá

tek zásadní metodika stavebně-historického prů

zkumu se vedle institucionálního výzkumu řešila

také v rámci výzkumu účelově financovaného - Sta

vebně historickýprůzkum- metodikaa její ověřová

ní vpraxi,řešitel Petr Macek.

Prvořadýma mezinárodně významnýmúkolem

je projektVěryKučovéKoordinacepřípravya spo
luúčast na zajištění dokumentace kulturních

památek vybraných nominaci do Seznamu svě

tového dědictví (na něj pak navazoval podobně

nazvanýprojektpro léta 2006-2011). 0 výsledcích

obou úkolů ijednáních výkonnýchorgánů UNESCO

informuje řešitelka v článcích uveřejněných ve
Zpráváchpamátkovépéče, a tak jen několikpozná

mek. Návrhhradu Karlštejnza památku světového

dědictví bylv počátcích pozastaven z pochybného

důvodu Schmidtova a Mockerova restaurování

v 19. století. Je tu třeba připomenout, že například

chrám Notre Dame v Paříži byl také rekonstruován

v 19. století, a je památkou světového dědictví;

z hradní architektury je takovou památkou i palác

velmistra maltézského řádu ve městě Rhodos, po

poničení v 16. a 19. století v letech 1937-1940

novogoticky restaurovaný. Odsuzování novogotiky

jejíž překonáno, byla nazývána pseudogotikou -
to se u renesance (pseudorenesance) nepoužíva

lo; zásadní podstata Karlštejna zůstala při obnově

v 19. století zachována. A především úžasné vnitř

ní historické vybavení hradu, například tři gotické

kaple, ze 131 Theodorikových obrazů je jich na

místě 128 (další 2 jsou v Národní galerii) - taková

míra zachování se těžko hledá i ve Francii a Itálii!

Návrh nominace Karlštejna za památku světového

dědictví by proto měl být opakován. Nové návrhy

se nyní obtížně prosazují, hlavně pro poukaz na je

jich velký počet v Evropě v porovnání s jinými svě

tadíly, avšak zpracování dokumentace našich no-

minantů je tak rozsáhlé a kvalitní, že je i při

nepřijetí vysoce přínosné pro jejich poznání a oce

nění (například u renesančních domů ve Slavoni-

cích). Jako nejspíše průchozí se nyní jeví objekty

a areály velmi hodnotné a zároveň odlišné. Pova

žujeme za ně Třeboňské rybníkářské dědictví

(spojení přírody a památek), Pevnost Terezín (spo

jení fortifikace s nacistickým útiskem vězňů,

zvláště Židů), česko-slovenský návrh Velkomorav

ské hradiště spolu s kostelem v Kopčanech (třeba

zdůraznit cyrilometodějskou tradici, zachovaný

kostelík z doby kolem roku 840 je unikátní) a Zá

padočeský lázeňský trojúhelník.

Mimořádný přínos účelově financovaného výzku

mu účinně prokazuje programový projekt Vratislava

Nejedlého Morovésloupy v českých zemích. Šest

náctiletý výzkum hlavního řešitele a jeho spolupra

covníků je věnován historickému a uměleckohisto-

rickému posouzení zmíněných veřejných plastik

a jejich souběžnému restaurování. U sousoší

i soch se zjišťovaly společenské podmínky a doba
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Úč elově f inancovaný výzkum Národního památkového
ústavu

Jaroslav URBAN

anotace: Příspěvekprezentuje účelověfinancované úkolyNárodního památkového ústavu řešenév letech 1996—2010. Jejich
hlavním účelem bylozdokumentování a případné prezentování kulturního dědictví Českérepubliky. Poskytovatelemgranto
výchprojektů je Ministerstvo kultury Českérepubliky.

Když v únoru 2001 publikovalo Ministerstvo

kultury ČR (dále jen MK ČR) významný dokument

Kulturní politika v České republice, zdůraznilo mi

mo jiné, že se vládní podpora bude převážně sou

středit na oblast kulturní politiky, na právo kultur

ního dědictví, vztah kultury a společnosti, kulturní

diverzity v občanské společnosti s využitím metod

a poznatků antropologie, kulturologie, sociologie,

etnografie a etnologie. Zvláštní důraz byl položen

na výzkum a vědecké zhodnocení kulturních hod

not, prostředí, identifikaci, ochranu, zachování

a prezentaci nemovitého kulturního dědictví; stej

ně tak zachování, dokumentování a prezentaci

movitého kulturního dědictví. Zde šlo především

o zpracování sbírkových předmětů jako pramenné

základny přírodních, společenských a technických

věd, mapování historických technologií až po mož

né využití těchto poznatků při řešení konkrétních

úkolů v jednotlivých odvětvích národního hospo

dářství s cílem zvýšit kulturní úroveň a kvalitu ži

vota obyvatelstva. Kulturní dědictví nalézající se

na území českého státu není jen součástí našeho

národního kulturního bohatství, ale vzhledem ke

své genezi, funkci a stále těsnějšímu propojení

světa je i součástí kulturního dědictví dalších ná

rodů. Je tedy nejen v zájmu občanů České republi

ky, aby bylo uchováno pro příští generace, jak to

mimo jiné zdůrazňuje Hlava IX., čl. 128 Smlouvy

o založení Evropského společenství.

Při naplňování těchto úkolů má významné po

stavení výzkum a vývoj. Zákon č. 130/2002 Sb.,

o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostřed

ků, uvádí, že výzkum je samostatná tvůrčí práce

rozšiřující poznání, včetně poznání člověka, kultu

ry nebo společnosti, metodami umožňujícími po

tvrzení, doplnění či vyvrácení získaných poznatků,

a to formou základního nebo aplikovaného výzku

mu. V případě základního výzkumu se jedná o ex

perimentální nebo teoretické práce prováděné

s cílem získat znalosti o základech či podstatě po

zorovaných jevů, vysvětlení jejich příčin a možných

dopadů při využití získaných poznatků. Aplikovaný

výzkum rovněž badatelsky začíná experimentální

nebo teoretickou prací, ovšem prováděnou s cí

lem nově získané poznatky zaměřit na budoucí vy

užití v praxi.

Z hlediska předmětu podpory výzkumu a vývoje

pak rozlišujeme podporu účelovou a institucionál

ní. U institucionální podpory je poskytnutí těchto

prostředků vázáno na výzkumné záměry. 1 Protože

se v tomto tematickém bloku věnujeme pouze úče

lovému výzkumu, zaměřme se nyní na charakter

účelové podpory a následně na to, co bylo v této

oblasti v NPÚvykonáno. Účelovou podporou se ro

zumí poskytnutí účelových prostředků na projekt

výzkumu a vývoje, kde projektem je vymezení před

mětu činnosti ve výzkumu a vývoji. Rozlišujeme

programový projekt, ve kterém pryemce vyjadřuje,

jakým způsobem a za jakých podmínek přispěje

naplňování cílů programu formulovaných posky

tovatelem, a grantový projekt. Ve druhém případě,

tedy u grantového projektu, si příjemce cíle a způ

soby řešení v základním výzkumu stanovuje sám.

Vraťme se programovým projektům, kdy se

v případě příjemce jedná o nynější NPÚ a v přípa
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Předsedou Rady byl a doposud je prof. Ing. arch.

Karel Kibic, DrSc. Tajemníkem Rady byl do roku

1998 PhDr. Richard Suk, CSc., a od roku 1999

dosud jejím Mgr. Jaroslav Urban. V ústředním pra

covišti NPÚje veden přehled včetně uložených vý

zkumných zpráv s výstupy tohoto účelového výzku

mu, a to jak za NPÚ, tak i za jiné organizace, které

byly řešiteli a příjemci účelové podpory v případě

řešení programových projektů v oboru památkové

péče. Od roku 1996 dosud bylo v NPÚ řešeno

a vyřešeno 284 účelově financovaných programo

vých projektů. Konkrétně v letech 1996-2001 by

lo každým rokem v průměru řešeno, posuzováno

a vyhodnocováno 37 výzkumných projektů. Zlomo

vým rokem se stal rok 2002, rok povodní v České

republice, kdy počet výzkumných projektů poklesl

na 25 a následujícího roku 2003 na pouhých 11.

Po roce 2006 již nebyla poskytovatelem vyhlašo

vána žádná veřejná soutěž. Počet v NPÚ řešených

výzkumných projektů se nejprve ustálil na 3, od

roku 2008 na 2 a v letošním roce je v NPÚ řešen

jediný, mimo NPÚještě 2 projekty (Archeologický

ústav AV ČR a Společnost pro obnovu vesnice

a malého města).

Dne 26. března 2008 vláda schválila Reformu

systému výzkumu, vývoje a inovací v České republi

ce a letošní rok se stal rokem posledním pro „sta

ré" pojetí účelově financovaných výzkumných

projektů. V oblasti kultury, humanitních věd a apli

kovaného výzkumu nastoupil nový výzkumný pro

gram Národní a kulturní identity. Starý účelový vý

zkum však v rozpětí let 1996-2011 přinesl řadu

vynikajících vědeckých výsledků. Za těchto 16 let

připomeňme z protokolů, jak je zpracovávala Rada,

alespoň některé. Druhá polovina 90. let 20. století

představovala ve Státních ústavech památkové pé

če (instituce předcházející dnešnímu NPÚ) řešení

výzkumných projektů, z nichž pro příklad uvádím:

Vědecký průzkum interiérů a historických sbírek ve

Valdštejnském a Nostlckém paláci v Praze; ve stej

ném období proběhlo na zámku v Horšovském Týně

vyhodnocení výsledků záchranného archeologické

ho výzkumu. Dále byl realizován Výzkum industriál-

ních a technických areálů a objektů, Výzkum, evi

dence a dokumentace exteriérových barokních

a rokokových mříží, Seznam nemovitých kulturních

památek okresu Jeseník, Výzkum architektury první

poloviny 19. století ve Šternberku, Průzkum bastio-

nové pevnosti Olomouc a využití památkové doku

mentace, Výzkum sochařského díla Ondřeje Zahne-

ra, Mladohradištní slovanská keramika z Olomouce

datovaná mincemi. Předmětem významného umě-

leckohistorického průzkumu byla architektura arký

řové kaple olomoucké radnice a přestavby mezivěží

kostela sv. Mořice v Olomouci a středoevropský

kontext. Pražští památkáři řešili metodický návod

digitalizované mapě archeologických terénů

v Pražské památkové rezervaci. Vskutku účelovým

projektem byl Návrh uceleného systému vzdělávání

pro činnost v památkové péči. Konkrétně v letech

1997-1999 proběhly průzkum a záchrana gotic

kých a renesančních omítek s nápisy a kresbami

na státním hradě Pernštejně. Olomoučtí památkán

během jednoho roku 1999 vyřešili Edici překladu

Kroniky olomouckých měšťanských domů sestave

nou Wilhelmem Natherem, místostarostou města

Olomouce. Pražský památkový ústav zpracoval po

čítačové grafické výsledky archeologického výzku

mu na středověkém židovském pohřebišti na No

vém Městě v Praze. V letech 1997-2005 vznikl

Státní archeologický seznam České republiky.

V rozpětí let 1999-2005 proběhl systematický prů

zkum vybraných městských památkových zón a re

zervací v oblasti působnosti Památkového ústavu

v Olomouci. V letech 1999-2001 byl vyřešen Tech

nologický průzkum historických maleb neinvazními

metodami. Dvouletý výzkum v letech 1999-2000

byl věnován Inventarizaci a dokumentaci Severní

dráhy Ferdinandovy. Pozoruhodným zadáním od po

skytovatele bylo řešení rovněž dvouletého úkolu

(1999-2000) Návrh systému právních nástrojů ke

komplexnímu zajištění ochrany památkového fon

du, včetně vazeb na právní řád členských zemí Ev

ropské unie. Ve stejném časovém horizontu jako

předchozí projekt umožnil účelový výzkum vznik ob

sáhlého materiálu Zhodnocení a interpretace výstu

pů výzkumu a vývoje, prostorová identifikace pa

mátkového fondu České republiky (1970-1990)

pro jejich intenzivnější využití v oblasti památkové

péče a cestovního ruchu. Následovaly výzkumné

projekty, které mimo jiné umožnily zpracovat soupis

památkových varhan v ČR včetně revize současné

ho stavu, výzkum venkovských kostelů v Čechách,

výzkum hanáckého žudra, výzkum moderní archi

tektury Ostravy, terénní průzkum československé

ho opevnění z let 1935-1938 na severní Moravě,

průzkum památkového fondu severozápadních

Čech v oblastech negativně ovlivněných změnou

struktury obyvatel, rozvojem těžby uhlí a výroby

energie, rozšíření jeho evidence a dokumentace.

Dalším z velmi významných projektů byly alternativ

ní techniky restaurování tapiserií včetně využití pro

české sbírkové fondy.

Předmětem řešení výzkumných projektů na pře

lomu tisíciletí bylo také zajištění portability a roz

voj datových základen v památkové péči, síťové

spojení s využitím internetu a propojení s celo

státními informačními systémy. Probíhal také pří

rodovědný průzkum soch na Karlově mostě a dlou

hodobé monitorování vlivu okolí na jejich stav.

Vjižních Čechách se mimo řadu jiných úkolů usku

tečnil výzkum kaplí a kapliček, na Bruntálsku pro

bíhal inventarizační průzkum a soupis lidové archi

tektury a vytvářela se typologie objektů. Na jihu

Moravy byl realizován výzkum drobné sakrální ar

chitektury v Podluží, její identifikace a kulturní ko

notace. Rokem 2000 započala sedmiletá výzkum

ná práce na obnově identifikace nemovitého

památkového fondu v České republice a následu

jící rok byla zahájena koordinace přípravy a spolu

účast na zajištění dokumentace kulturních pamá

tek vybraných nominaci do Seznamu světového

kulturního a přírodního dědictví UNESCO. Rokem

2001 začaly výzkumné práce na památkové doku

mentaci vesnických sídel v ČR a byl zahájen

výzkum praktického ověřování metodiky pro sta-

vebně-historické průzkumy. Badatelsky byla zpra

cována evropská novověká keramika včetně vy

braných fondů této keramiky na památkových

objektech. Na jaře 2003 Rada kladně vyhodnotila

ukončení výzkumu a průzkumu památkové obno

vy státního zámku a parkového areálu Uherčice,

dále výzkumu aristokratického interiéru druhé po

loviny 18. století na jižní Moravě a vyhodnocení

dendrologického potenciálu zámeckého parku ve

Valticích. Rokem 2004 vstoupilo do řešení vý

zkumných projektů několik závažných badatel

ských témat. Z celkového množství opět pro pří

klad uvádím výzkum devočních obrazů a soch

zaniklých poutních míst v dochovaných fondech

na památkových objektech nebo zahájení výzku

mu vzniku a vývoje zámecké obrazárny knížat

Lichnovských v expozicích a instalacích státního

zámku Hradec nad Moravicí. Velmi zajímavé a cel

kově úspěšné řešení představoval výzkumný pro

jekt Evidence a odborné zhodnocení dochovaných

fotografických fondů na zpřístupněných objektech

spravovaných středočeským pracovištěm NPÚ.

Do skupiny takto nově zahájených projektů patřil

také průzkum a dokumentace mobiliáře kostela

Zvěstování Panny Marie a Čtrnácti svátých po

mocníků v klášteře františkánů observantů v Ka

dani, dále příprava a implementace nové genera

ce software pro základní evidenci a správu

mobiliárních fondů zpřístupněných památek.

Již vzpomenutý útlum účelového výzkumu se vý

razně projevil v roce 2005. Tímto rokem bylo

ukončeno řešení celkem 8 programových projek

tů, což způsobilo, že podzimní zasedání Rady mě

lo za úkol provést vyhodnocení pouhých 2 pokra

čujících projektů, a sice Obnovy identifikace

nemovitého památkového fondu v ČR s dobou ře

šení stanovenou na léta 2000-2007 a druhého

dlouhodobého projektu Morové sloupy v českých

zemích, jehož účelové řešení bylo zahájeno již

v roce 2006 (před tímto rokem mu předcházela in

stitucionální příprava) s časovým horizontem do

roku 2010. Rok 2006 přinesl dílčí oživení v účelo-
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Obr. 2. Loket (okresSokolov),trojiční sloup,J. G. Gro-

bischaj. Stülpl, 1717—1719.(Dokumentacekprojek

tu VratislavaNejedlého)

Obr. 3. Nový Bor (okresČeskáLípa), mapa stabilního

katastru z roku 1843. (Dokumentace k projektu Karla

Kuči)

vém výzkumu zahájením řešení 8 nových výzkum

ných projektů v oboru památkové péče, z nichž

však pouze v jednom případě byl nositelem pro

jektu NPÚ. V ostatních případech byly nositeli pro

jektů Východočeské muzeum v Pardubicích, Vyso

ká škola chemicko-technologická v Praze, Ústavy

archeologické památkové péče a další subjekty.

Jediný výzkumný projekt NPÚ byl Odborné zhodno

cení a komplexní dokumentace vybraných lokalit

ČR a koordinace koncepčních prací pro jejich no

minaci na Seznam světového dědictví.

Na jaře 2008 proběhlo v Radě závěrečné hodno

cení ukončeného sedmiletého projektu Obnova

identifikace nemovitého památkového fondu v Čes

ké republice a podzimní průběžné hodnocení po

kračujících výzkumných projektů bylo poskytovate

lem z organizačních důvodů přesunuto až na únor

2009. Březnem 2011 uzavřel poskytovatel dlou

hodobý výzkumný projekt (1996-2010) Morové

sloupy v českých zemích, o kterém Rada do závě

rečného protokolu konstatovala, že se jedná

o monumentální dílo s multidisciplinárně pozitivis

tickým shromážděním informací. Kolektiv badatelů

byl oceněn čestným uznáním uděleným nevládní

panevropskou kulturní institucí Europa Nostra. Rok

2011 je zároveň posledním rokem řešení poslední

ho účelově financovaného projektu NPÚ, který

zhodnocuje a dokumentuje vybrané lokality České

republiky a koordinuje koncepční práce pro jejich

nominaci na Seznam světového dědictví. Závěreč

né hodnocení tohoto projektu proběhne na jaře

2012. Tím se účelově financovaný výzkum uzavře.

Na závěr bych rád připomenul dvě skutečnosti.

Jednak je to opakující se stanovisko ze zápisů Ra

dy, v němž se konstatuje: „Znovu se potvrzuje, že

programové projekty, na něž ministerstvo kultury

poskytuje účelovou podporu, představují neod

myslitelnou a nenahraditelnou součást výzkumu

a vývoje v oblasti památkové péče. Zároveň přispí

vají dalšímu prohloubení poznatků o hmotném

kulturním dědictví (movitém i nemovitém). Tím, že

ministerstvo kultury poskytuje účelovou podporu

projektům výzkumu a vývoje, přispívá i naplnění

povinností, které České republice vyplývajíz Úmlu

vy o ochraně architektonického dědictví Evropy

a z Úmluvyo ochraně archeologického dědictví Ev

ropy, tedy naplnění mezinárodních závazků,

nimž se Česká republika zavázala na úrovni Ra

dy Evropy.“ Za druhé bych chtěl vyslovit poděková

ní širokému kolektivu bývalých i současných pra

covníků NPÚ, kteří se bez ohledu na časovou,

odbornou a vědeckou náročnost na výše popsa

ném účelovém výzkumu podíleli. Pro jejich velký

počet si dovolím jmenovat alespoň následující:

Mgr. Jana Berková, Ing. arch. Karel Biňovec, PhDr.

Pavel Bureš, Mgr. Kateřina Cichrová, PhDr. Alena

Černá, PhDr. Eva Černá, Ing. arch. Petr Dostál,

Ing. Martin Dvořák, Ing. arch. Eva Dvořáková,

Ing. Dagmar Fetterová, Ing. arch. Naděžda Gorycz-

ková, Ing. arch. Jiří Gwuzd, CSc., PhDr. Pavel Há

jek, PhDr. Alena Horynová, PhDr. Simona Jemel-

ková, Mgr. Tomáš Jeřábek, Mgr. Vlasta Kauerová,

Mgr. Lenka Kolábová, PhDr. Eva Kolářová,

Mgr. Pavel Konečný, Ing. Ivana Kopecká, PhDr. Pe

tr Koukal, PhDr. Danuška Kouřilová, PhDr. Petr

Kroupa, Mgr. Lenka Krušinová, PhDr. Květa Křížo

vá, Ing. arch. Věra Kučová, Ing. Martin Lazák,

Ing. Petr Macek, Ph.D., doc. PhDr. Ing. arch. Miloš

Matěj, Ph.D. et Ph.D., PhDr. Ľubica Mezerová,

PhDr. Pavel Michna, PhDr. Vratislav Nejedlý, CSc.,

Mgr. Martin Omelka, Mgr. Miroslav Papoušek,

Václav Pilz, prom, hist., PhDr. Pavel Pospěch,

Ing. arch. Dagmar Sedláková, Ing. arch. Miriam

Skoumalová, Ing. Jan Sommer, PhDr. Richard

Suk, CSc., Jaroslav Svatoň, prom, hist., PhDr. Ví

tězslav Štajnochr, Ph.D., Mgr. Jaroslav Urban,

PhDr. Miloš Vávra, CSc., PhDr. Valburga Vavřínová,

Ph.D., Mgr. Michaela Wallisová a řada dalších ře

šitelů a spoluřešitelů.
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P očátky koncepčního z pr acování histo r ického
f o t o g r a f ic k é ho m ateriál u a n e jsta r š í z obra z o va c í
fotografické te c hniky

ValburgaVAVŘÍNOVÁ

Anotace: Projekt Evidencea odborné zhodnocení dochovanýchfotografickýchfondů na zpřístupněných objektechspravovanýchNPÜ— ÚOP

středních Čech v Praze se vprvní řade zabýval digitalizací těchtopamátek. Bylprovedenprůzkum a zhodnocenífondů a doplnění eviden

ce o neevidovanépředměty. Zvláštní pozornost byla věnována daguerrotypii. Projekt probudil zájem o historickoufotografii jako důležitý

pramenný materiál na ostatníchpracovištích NPU a našelpokračování v dílčí části úkolu 201.

Tento text bylzpracován v rámci řešení grantu

MinisterstvakulturyČRVZ07503233302 - 201.

Programovéprojektyvýzkumua vývojeMinister

stva kultury ČR umožňovaly přes veškeré nedo

statky tohoto způsobu financovánídlouhodoběod

borně a vědeckyzpracovávattémata, jejichžřešení

by s ohledem na přetrvávajícíabsenci finančních

prostředků v oblasti kultury bylo pravděpodobně

odloženona neurčito. Finančnínouze totiž, a zvláš

tě v památkové péči, nutí soustředit se na udržení

alespoň stávajícího stavu a prostředky směřovat

do těch částí památkové péče a ochrany, které

jsou buď nejohroženější,nebo takzvaně nejvícena
očích. V rámci Národního památkového ústavu

jsou to především hradya zámkyve správě jednot

livýchúzemníchodbornýchpracovišť. Díkypotenci

návštěvnického ruchuje jejich údržbě a správě vě

nována prvořadá pozornost. Ve stínu budov pak

zůstává skryta méně nápadná, ale stejně důležitá

složka, činící z českých a moravských hradů

a zámků celoevropský unikát. Jsou to mobiliární

fondy,z nichžvětšina je původnía tvoří s historic

kou stavbou co do autentičnosti zcela ojedinělý

a výjimečnýcelek.1

Programové projekty Ministerstva kultury ČR

umožnilyzaměřit pozornosti tímto směrem a bada

telsky se věnovat nejen špičkovým artefaktům

uměleckého řemesla, ale i dlouhodobě opomíje

nýmdruhovýmskupinám mobiliáře.Jednou z ohro

ženýchdruhovýchskupin mobiliárníchfondů hradů

a zámků, které nebyla věnována praktickyžádná

pozornost, bylna počátku 21. století historickýfo

tografickýmateriál.2 Dlužnopoznamenat,že tato si

tuace nebylavlastnípouze památkovépéči. Animu

zea a galerie se problematikou historického

fotografickéhomateriálu po dlouhou dobu nezabý

valya považovalyho za druhořadýsbírkovýmateri

ál. Početné fotografickésbírkyuložené v depozitá

řích muzeí, archivů, galerií a knihoven na své

la

Poznámky

1 Mobiliárnífondy hradů a zámků ve správě Národního

památkového ústavu jsou specifické svým složením

i charakterem. Na rozdílod muzeí a galerií nemají cha

rakter klasických sbírkovýchfondů, které vzniklya byly

formoványzájmya koníčkysoukromé osoby nebo skupi

ny. Hradozámeckémobiliárnífondy,ať již takzvané kme

nové, tedy původníinventář objektu, nebo takzvané svo-

zové, tedy pocházející z jiného objektu než z toho, na

kterém jsou deponovány, představují v podstatě zakon

zervované vybaveníšlechtických domácností ke dni ze

státnění tohoto majetku. Mobiliárnífondyhradů a zámků

podávají unikátní svědectví o zařízení interiérů šlechtic

kýchsídel v celistvosti jejich po staletí trvajícíhovývoje.

Majívýjimečnouvypovídacíhodnotu nejen v rámci čes

kých, ale i světovýchdějin kultury každodenního života.

Díkyrozsahu, v jakém se mobiliární fondy podařilo pa

mátkové péči přes mnohá historická nebezpečenství

uchovat,je lze považovatza celosvětově ojedinělýcelek.

1b

Není-li uvedenojinak, pocházejí fotografie z fotosbírky

NPÚ- ÚP,2004-2005.

Obr. la, b. Přední a zadní strana evidenčníholistusfoto

dokumentací alba sfotografiemi z roku 1988. Původní

černobíláfotodokumentacepořizovaná v rámci základní

evidenceneodpovídalapotřebám modernízákladní odbor

né evidence.Podjedním inventárním číslembylovedeno

vícepředmětů, například album sfotografieminebyloroze

psáno po předmětecha nebylapořízena fotodokumentace

všechpředmětů, alejen dvě až tři informativnífotografie.

(Reprofoto)

2 NapříkladBIRGUS,Vladimíret al. Ochrana fotografic

kých sbírek : sborník textů vydaný příležitosti konání

stejnojmenného semináře v rámci 6. pražského setkání

historiků a teoretiků fotografie v Národním technickém

muzeu v Praze dne 12. listopadu 1998. [Lomnice nad

Popelkou]: Studio JB, 1998. ISBN80-900903-5-4.
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„objevení“ jako „dokumentů doby“ čekaly mnoho

let. Jako první odhalili komplexní význam fotografie

historici ve Spojených státech amerických. Na his

torický fotografický materiál přestali nahlížet jako

na pouhou pramennou základnu pro zkoumání his

torie fotografického umění, ale pojali ho jako vý

znamný informační zdroj pro kulturní a společenské

dějiny. Tam, kde evropské země obrazové rekon

strukci novodobých dějin využívalybohaté malířské

zdroje, začali američtí historici a múzejníci používat

fotografie. Západní Evropa změnila postoj fotogra

fii jako sbírkovému předmětu zhruba v 70. letech

20. století. U nás uznání fotografie jako plnohod

notného sbírkového předmětu došlo oproti západo

evropským zemím ještě o téměř dvě desetiletí po

zději. Průkopníky v péči o fotografické dědictví se

v Československé a později České republice stala

velká muzea, jejichž odborní pracovníci jako jedni

z prvních začali zpracovávat sbírkové fotografické

fondy. V památkové péči, zápasící neustále s ome

zenými finančními zdroji, vedlo dlouholeté spole

čenské podhodnocování významu historických foto

grafických materiálů odsunutí jeho badatelského

zkoumání, ochrany a využití na samý okraj zájmu

odborné veřejnosti. Rehabilitace historického foto

grafického materiálu v památkové péči v podstatě

započala až díky možnostem, které se otevřely vy

psáním veřejných soutěží Programovým projek

tům výzkumu a vývoje Ministerstva kultury ČR.

Projekt věnovaný problematice historického foto

grafického materiálu byl v památkové péči poprvé

zpracován v roce 2001 na pracovišti Památkového

ústavu středních Čech v Praze. 3 Z důvodů odročení

soutěže 4 byl projekt Evidence a odborné zhodnoce

ní dochovaných fotografických fondů na zpřístupně

ných objektech spravovaných Národním památko

vým ústavem, územním odborným pracovištěm

středních Čech v Praze a jejich ochrana přijat Mi

nisterstvem kultury ČR v roce 2003 pro léta 2004

a 2005 s jako součást účelově financovaného pro

gramového projektu výzkumu a vývoje Výzkuma vě

decké zhodnocení kulturních hodnot prostředí,

identifikace, ochrana, zachování a prezentace pa

mátkového fondu. Přijetí projektu umožnilo věnovat

se v rámci památkové péče vůbec poprvé proble

matice fondů fotografického historického materiálu

na hradech a zámcích, i když pouze na jednom

z územních odborných pracovišť NPÚ.

Prvotním cílem projektu Evidence a odborné

zhodnocení dochovaných fotografických fondů na

zpřístupněných objektech spravovaných Národním

památkovým ústavem, územním odborným praco

vištěm středních Čech v Praze byla dokumentace

a evidence, odborná interpretace, zpracování foto

grafických fondů a jejich zhodnocení. S ohledem

na omezení doby trvání projektu z původních čtyř
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být evidence mobiliárníchfondů zpracovávána v jednot

ném programuCastIS.

8 Votázkáchmetodikya ochranysbírkovýchfotografických

fondů bylanavázána spolupráce s pracovníkyStředočes

kého muzea v Roztokách u Prahy a Muzea východních

Čechv HradciKrálové.Problematikahistorickýchfotogra

fickýchtechnik byla řešena ve spolupráci s Mgr.Pavlem

Scheuflerem z katedry fotografie FÁMUv Praze, který

v současnosti s velkýmohlasem přednáší historickéfoto

grafickétechnikyv rámcivzdělávacíchprogramůNPÚ.

9 Zvláštní poděkování patří Mgr.Ladislavu Bezděkovi,

který se problematice metod a metodice fotografování

historickéhomateriálu dlouhodobě věnuje.

10 Nedostatky dokumentace nebylyzaviněnypouze pra

covníkyprovádějícímizákladní evidenci. Ta se řídila Me

todickýmipokynyMinisterstvakulturyĎSRč.j. 2991/76

ze dne 28. prosince 1975. Pracovníkůmpřistupujícímpo

ukončení 1. etapy základní evidence mobiliárníchfondů

na památkovýchobjektechv roce 1975 vypracováníevi

denčních listů byljako jediná metodická pomůcka určen

terminologickýheslář, zahrnujícívšechnydruhy mobiliáře

(přílohaIV.uvedenýchMetodickýchpokynů),tedy i skupi

nu Fotografie.Včásti věnované fotografii nebyl uveden

žádný pokyn, na co zaměřit pozornost a co přednostně

v evidenčním listu zaznamenat. Protože historické foto

grafické fondy nebylyprioritní, nebyla ani dokumentace

prováděna příliš pečlivě, tedy nikdo z pracovníků si ne

kladlotázku, jakou vypovídacíhodnotu by měl tento ma

teriál prostřednictvímfotodokumentace a popisu uvede

ného v evidenčnímlistu poskytnoutbadatelům.

11 NapříkladVAVŘÍNOVÁ,Valburga.Fotograficképortréty

Vetserovýcha Batazziovýchna zámku MnichovoHradiš

tě. Památky středních Čech. 2008, roč. 22, č. 2,

s. 73-79. ISSN0862-1586; Táž.Objevenésolitéry v his

torickémfotografickémfondu hradu Karlštejna. Památky

středních Čech. 2010, roč. 24, č. 1, s. 35-39. ISSN

0862-1586.

12 Prostor pro zpracování historických fotografických

fondů poskytlačást úkoluzabývajícíse odbornýmvědec

kýmzpracovánímvybranýchdruhovýchskupin mobiliár

ních fondů v péči územníchodbornýchpracovišť NPÚ.Po

dokončení fotodigitalizacea celkového mapování fondů

mohlabýt pozornost zaměřena plošně na odbornou iden

tifikaci,tedy určení fotografickýchtechnik, značek atelié

rů, autorství, zeměpisné oblasti vzniku,odborný popis,

určení a ověření zobrazeného námětu a osob, datace.

Fotografickýmateriál začal být postupně vřazovándo šir

šího historickéhokontextu, vyplývajícíhoz poznánívazeb

s objektem, němuž je materiál kmenově vázán. O pro

jektu například VAVŘÍNOVÁ,Valburga.Odborné vědecké

zpracování druhových skupin předmětů v mobiliárních

fondech hradů a zámků spravovanýchNárodnímpamát

kovýmústavem - územnímodbornýmpracovištěm střed

ních Čech v Praze. Památky středních Čech. 2007, roč.

21, č. 2, s. 54-58. ISSN0862-1586.
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Obr. 4. Autor neznámý,podobiznadvoušlechtičen,
1850—1860,daguerrotypie.Adjustovdno.Rozměry:celek

95 x 77 mm,deskacca55x 70 mm.ZámekMnichovo
Hradiště,inv.č.5877.
Obr. 5. LePescheur,kočujícídaguerrotypistaz Lyonu,
Podobiznašlechtice,1842-1850,kolorovanádaguerroty

pie. Adjustovdno.Rozměry:145x 123 mm,deskacca
53x 70mm.ZámekMnichovoHradiště,inv.č.22911.
Obr. 6. LePescheur,kočujícídaguerrotypistaz Lyonu,Po
dobiznašlechtice.Reverskolorovanédaguerrotypiesfirem

nímštítkemLePescheurz Lyonu.ZámekMnichovoHra
diště,inv.i. 22911(svozZahrádky1100).

Různorodost a početnost historického fotogra

fického materiálu na hradech a zámcíchodpovídá

výlučnosti charakteru mobiliárníchfondů spravo
vaných památkovým ústavem. Aristokracie byla
prvnískupinou obyvatelstva, která ze svýchzahra
ničníchcest ve větší míře přiváželanejstarší foto

grafická vyobrazenínebo jimi byla obdarovávána.
Šlechticijakojedni z prvníchzačaliprostřednictvím

najatých fotografů systematicky dokumentovat

svůj život. Mnozíaristokraté sami bylinadšenými

obdivovatelifotografiea amatérsky se fotografová

ní věnovali(obr.3). Díkytomu jsou historickéfoto

grafie cenným zdrojem poznatků o každodennosti

šlechty jako výlučnéspolečenské vrstvyv období,

kdybylapostupně zbavovánastavovskýchprivilegií

a svůj životnístyl uzpůsobovala požadavkůmmo
derní doby.13

Historickýfotografickýmateriálvážícíse šlech

tickým rodům poskytuje mnohovrstevnatou látku

ke studiu i z hlediska fotografických technik

a tvorby mezinárodnícha regionálníchateliérů.

Protože šlechta se pro fotografiinadchla záhy po
jejím rozšíření, dochovaly se na hradech a zám

cích cenné památky nejstarších fotografických

technik.15 Nejcennějšímipředměty z fondu histo

rického fotografického materiálu na hradech

a zámcích spravovaných středočeským pracoviš

těm jsou čtyři daguerrotypie.16 Dvě pocházejí

z fondu deponovaného na zámku MnichovoHra

diště, jedna se nachází na zámkuVeltrusya jedna

na zámku Hořovice.Vevšech čtyřech případech

se jedná o fotograficképortréty.

Pod evidenčnímčíslem MH5877 je veden kva

litní nesignovaný dvojportrét žen, sedících těsně

vedle sebe s rukama v klíně(obr.4).17Obličejže

nyvlevoje mírně pohybověrozostřen. Daguerroty

pie je adjustována v oválném výřezu kartónové

pasparty pokryté na lícičervenýmsametem s ko

vovýmlemem podél výřezu.Vestředu horní části

je umístěna kovováspona zavěšení, kterou lze

upravit postavení na plochu. Datovatdvojportrét
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relle und Miniaturgemäldedürfen / ..." (německý

tištěný text pokračujev dalších šesti řádcích). Da-

guerrotypie pochází z let 1842-1850. výjimeč

ným daguerrotypiím se řadí signovaný skupinový

portrét evidovanýpod číslem HO2880 na zámku

Hořovice(obr. 7).21Vzhledem dlouhýmexpozič

ním časům jsou početné skupiny snímané touto

technikou vzácné. Daguerrotypiešestičlenné sku

pinyje krytá mosaznou paspartou s kartonem ve
spod a kroužkemna zavěšení se zbytkemstřapce.

Uprostřed sedí postarší muž, do jehož praviceje

zavěšená sedící dívka, po levici bez důvěrného

gesta sedí starší dáma s čepcem. Nad sedící tro

jicí stojí tři dívky,z nichž dvě mají ruku na rameni

muže, třetí na rameni sedící dívky.Na reversu je

nalepen originálníštítek s textem: „Oas / photo

graphische Lichtbild-Atelier/ von / L. Sax / ist /

HausvoigteiplatzNo. 4“ (obr. 8).22Štítek je bohu

žel z nedbalosti narušen razítkem evidence NKK

SVOZ12-5750. Další štítek, kterýmje možná za-
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ní portrét mladé Marie Auerspergové 23 evidovaný

pod číslem VE 6594 (obr. 9). Na portrétu je za

chycena stojící mladá žena před tmavým pozadím,

v pootočení doleva, ruce složené v pase, v záběru

nad kolena. Postava se nachází ve středu snímku.

Daguerrotypie není signována. Je adjustována

v šestihranném výřezu kartónové pasparty šedé

barvy s černými a zlatavými linkami podél výřezu

a oblepeném papírovou lemovkou zlatavé barvy.

Na reversu je v horní části mosazný kroužek zavě

šení a tužkou psaný nápis „Marie 1850“. Daguer-

rotypii kryje sklo, které je vodorovně prasklé. Pro

tože obraz degraduje podél praskliny skla, byla do

poručena jeho výměna.

S ohledem na krátké trvání projektu, pouhé dva

roky, zkrácení původně požadovaných finančních

prostředků a především velké množství materiálu

nebylo možné v rámci projektu věnovat stejně vel

kou pozornost jako daguerrotypiím i ostatním his

torickým technikám. V rámci projektu byly identifi

kovány malby na slaném papíru, které se v mnoha

případech mylně evidovaly jako grafika nebo kres

ba. Podobně byly revidovány ambrotypie a ferroty-

pie, chybně vedené jako daguerrotypie. 24

Z pohledu šestiletého období, které uplynulo

od ukončení projektu, lze konstatovat, že přes

veškerá omezení a nedostatky, které provázejí

každý počátek, zvláště chybí-li předchozí zkuše

nost, probudila tato vlaštovka v památkové péči

zájem o historickou fotografii, její odborné a vě

decké zpracování, ošetření, uložení a v neposlední

řadě i o její využití jako předmětu kulturní a histo

rické hodnoty, což je v památkové péči obzvláště

aktuální díky autentickému sepětí materiálu s pro

středím konkrétních šlechtických sídel 25 Historic

kému fotografickému materiálu je v současnosti

věnována na územních odborných pracovištích

NPÚ pozornost, jakou si tento vzácný doklad kul

tury každodenního života zaslouží.
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Mari á nské, trojiční a další světecké sloupy

v českých zemích

Vratislav NEJEDLÝ

Anotace: Autor se věnuje průzkumům a dokumentaci mariánských, trojičních a dalších světeckých sloupů v krajích Pardubickém, Li

bereckém, Jihočeském, Ústeckém, Vysočina a Karlovarském. Plzeňský a Středočeský kraj spolu s hlavním městem Prahou na zpracová

ní teprve čekají. Příspěvek shrnuje nově zjištěná autorství a obecně hodnotí význam těchto památek, které představovaly důležitý bod

ve městech i volné krajině.

Tento text byt zpracován v rámci řešení grantu

Ministerstva kultury ČRPK95G010PP054 Moro

vé sloupy včeských zemích (Bohemianplaque co
lumns).

Kdyžbyl rok 2010 označen jako poslední rok,

kdyMinisterstvokulturyČRfinančně podpořívýše

uvedený projekt,vyvolaloto samozřejmě v řadách

jeho řešitelů zděšení. Žádný z nich si nedovedl

představit, že po téměř patnácti letech úspěšného

řešení projektu dojde jeho ukončení tak náhle.

Zejména kdyždo ukončeníprůzkumůa vyhodnoce

ní všech získanýchinformacízbývalodokončit prů

zkumyv Plzeňském a Středočeském krajia v hlav

ním městě Praze. Potom by mohlo následovat

vyhodnocenícelého území Čech, které bytak pro
jekt pokrylcelé.

Projekt Morové sloupy v českých zemích (Bo

hemian plaque columns) byl účelově financova

ným programovýmprojektem Ministerstva kultu

ry České republiky. Byl veden pod číslem PK

95G010PP054. Jeho hlavnímřešitelem bylautor

tohoto článku, jenž by zde rád poděkoval všem

spolupracovníkům, z nichž bohužel pro omezený

rozsah příspěvkulzejmenovitě uvést jen některé.1

Na tomto místě je nutné dále zdůraznit, že celý

projekt řešili pracovníciNPÚ- ÚPv Praze souběž

ně s vyřizovánímsvé běžné úřední agendy,jak jim

to ukládá zákon č. 20/1987 Sb., o státní památ

kové péči v platném znění, a se zajišťovánímdal

ších úkolů,jak vyplývalyz každodenní památkové

praxe. Vedlemýchkolegůsi poděkováníza opako

vanou pomoc a spolupráci samozřejmě zaslouží

i pracovníciokresních archivů, městských a obec

ních úřadů, muzeí, starostové, kronikářia duchov

ní správci v krajích, kde bylysloupy a pilíře doku

mentovány. Některé ze sloupů a pilířů by bez

pomoci místních občanů vůbec nebylylokalizová

ny a zdokumentovány. Také těm bych jménem

svým ivšech kolegů rád velice poděkoval.

Voblasti restaurování a v památkové péče vů

bec se neustále znovua znovuobjevujeproblema-

votě. 0 soupis informacív počátečním stadiu dokumen

tace sloupů a pilířův západních Čechách se zasloužila

Irena Bukačová.Janu Lebedovi,který s nebývalýmvýtvar

nýmcitem vytvořilfotogaleriisloupů a pilířů,je třeba po

děkovat za to, že jeho fotografienejen dokumentujístará

umělecká díla, ale žijísvýmvlastním výtvarnýmživotem.

Vtomto úkolu bylvýraznýtaké podíl dalšího fotografa,

VáclavaPodestáta. Nanaplňovánícílůúkolu,kterýbyldů

sledně chápán jako interdisciplinární,se podílelytechno-

ložkyIvana Maxová,Zuzana Slížková,Marie Ševčíkové.

Na následných fázích řešení projektu se vedle již zmíně

ných pracovníkůvýrazněpodíleliViktorKovařík,Kateřina

Adamcová,Petr Gláser a Zdenka GláserováLebedová.
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tiká seznamů - evidence památek. Generace pa
mátkám za generací vždyshledá na soupisu, evi
denci, státním seznamu, nebojak se zrovnataková
statistika či soupis památek nazývá,nějakoupro ni
zcela zásadní chybu. Od 70. let 20. století se po
více než dvacet let diskutovalov oblasti památko
vé péče o prosté evidenci,určení, tedy v podstatě

0 jakési „skladové evidenci" památek. Jako nej
podstatnější požadavek památkové péče se v tu
chvíli jevila prostá identifikace objektu zájmu,

ochranya péče.

Stranou zůstávalyjiné otázky,které také památ

kovoupéči i obor restaurování dlouhotrápily.Šlo

opět ve své podstatě o otázkyevidenčníhocharak

teru. Voblasti restaurování, ale dalo byse říci,že

v celé památkové péči bylyjen velmi spoře a ne
důsledně obsaženy údaje o aktuálním stavu pa
mátkya jeho příčináchnebo přesná lokace památ

ky,která by se nevázala objektůmjako budova,

škola, fara a podobně, jejichž funkce se mohla

v čase měnit nebo které mohlyzaniknout. I ona
tak hlasitě proklamovanáinterdisciplinaritaoboru

památkové péče v té době existovala spíše v rovi

ně vizía přání, nikolivjako reálnýfakt.
Řešením úkolu „morové sloupy“ a publiková

ním výsledků bádání písemnou formou došlo ke

vznikuzcela nové situace, kdypro jeden typ ze ši

rokého spektra podob kamenosochařskýchpamá

tek v Čechách je v tištěné a digitální podobě do

stupné množství aktuálních informací, které

mohou dobře posloužit jako výchozímateriál pro
zodpovědnéplánováníkoncepcípéče o tento druh

památek. Velmidůležité je také shromáždění po
znatků o historickýchmetodách a postupech res
taurování kamenosochařských výtvarných děl

1o historickýchmateriálech používanýchve značně

rozsáhlémčasovém obdobíněkolikastoletí.

Vespecifickém úseku památkového fondu tak

došlo tomu - i kdyžjen v teritoriálně omezené

podobě -, co památková péče považovalajiž ve
svých počátcích po polovině19. století za jedinou

vhodnou situaci-metodu umožňující zachování

hodnot památky, jejímužnaplněnívšak v oblasti

památkové péče v její státem sankcionované po
době u nás došlo jen zřídka. Již v 50. letech

19. století chtěla Centrální komise pro průzkum

a zachování stavebních památek využívatpro for

mování charakteru oprav památek také poznání

jejich životopisu,a to předevšímtoho, který byby

lo možné označit jako „anamnézu" současného

stavu. Postupem času zřídila Centrální komise

tomuto účelu svoji zvláštní „archivní" sekci.

realizacitěchto ideálů však za dobu trvání Cent

rální komise nikdynedošlo.
Řešením úkoluvzniklaznačná, i kdyžne vyčer

pávající a úplná suma nových informací o moro

Obr. 2. Brtnice (okres Jihlava), Simon Ohnesorg, sloup se

sochou sv. Leopolda severně za městem vidlice silnic na

Jihlavu a Luka nad Jihlavou, 1676-1677. (Fotoshírka

NPÚ- ÚP, 2004)

Obr. 3. Brtnice (okres Jihlava), autor neznámý, sloup se

sochou sv. Leopolda severně za městem vidlice silnic na

Jihlavu a Luka nad Jihlavou, 1676-1677, detail horní

části. (Fotoshírka NPÚ
—

ÚP, 2004)
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poň pokudto dovolíanalýza a výkladdochovaných

písemných pramenů, že podíl dalších „spoluauto

rů" nelze podložitexistujícíminebo zatím objeve

nýmiarchivnímiprameny.Na budování monumen
tu však určitě pracovalo více autorů, mezi nimiž

ale zřejmě chybělJiří František Pacák.4

V posledních létech díkyřešení programového

projektu došlo také novému poznání monumen
tálních prací litomyšlskéhosochaře AntonínaAppe-

lera. Nazákladě archivníchpramenů bylonově pro
kázáno, že je autorem mariánského monumentu

v Letohraděa sloupu téhož zasvěcení v Litomyšli.

Důležitéje připsání autorství mariánské statue

v Žamberku Na rynečku, provedené na základě

signatury a nově zjištěnýchúdajů o umělcověživo

tě, sochaři Janu VáclavuHayslerovi.Ten bylv do

savadní literatuře znám jako autor mariánského

sloupu z roku 1714 v Solnici. Vytvořiltaké v le

tech 1707 nebo 1709, a po roztržení podstavce

v letech 1715-1716 opravil, s týmž kameníkem

mariánský monument na náměstí v Kostelci nad

Orlicí.V případě sochaře Jana VáclavaHayslera,

který je v Žamberku doložen od roku 1701 až do

své smrti v roce 1740, bude možné hledat další

sochařská díla, která snad vyšlazjeho dílny.Je ta

ké pravděpodobné, že v dospělosti převzal vyba

vení dílny jeho vnuk Alexius Cyliak. Zajímavou

otázkou pro další výzkumproto bude zjištění, zda

a jak se uplatňovaly eventuální starší hayslerov-

ské dílenské modelyv Cyliakovětvorbě.

V posledních letech byl uměleckohistorickým

bádáním zdůrazněnvýznamolomouckéhosochaře

Jana Sturmera pro utváření výtvarné podoby mo
ravského barokního sochařství první poloviny

18. století. Průzkummariánských,trojičnícha dal

ších světeckých sloupů a pilířův Pardubickémkra

ji, především v okolí Moravské Třebové a Svitav,

umožnilpřipsat Janu Sturmerovi a jeho dílně au-

torství několika dalších, dodnes z části dochova

ných sochařských děl. U moravskotřebovského

sloupu je autorství Jana Sturmera doloženo ve ví

ce písemných pramenech. Nelze o něm v tomto

případě pochybovat.Skupina sloupů a soch, které

stojí před kostelem v obci Kunčinanedaleko Mo

ravské Třebové, vznikla v letech 1715-1718.

Z formálního rozboru soch vyplývá,že jejich auto

rem bylrovněžJan Sturmer.5

pracím olomouckého Jana Sturmera a jeho

spolupracovníků můžeme přiřadit ještě další so
chařská díla. Jedná se o mariánský pilíř v obci

Rychnovu MoravskéTřebovéz roku 1717. Poříze

ní dalšího mariánského sloupu, který stojí u kos

tela v obci Vendolíu Svitav,je spojeno s farářem

Kunertem, který bylvendolskýmrodákem a sloup

ve svém rodišti nechal postavit v roce 1719. In

formuje o tom nápis na podstavci s chronogra-

mem a také ve spodní části podstavce vysekaná

datace 1719. Sloup tedy náleží sochařským mo
numentům, které dal postavit kunčinskýfarář Ma

těj Kunert. Připorovnánítvarové podobya celkové

kompozicevrcholovéfiguryz tohoto sloupu a ma
riánských soch v Moravské Třebové, Kunčině

i Rychnověnelze pochybovato tom, že jejím auto

rem bylopět Jan Sturmer se svojídílnou.

Pro omezený rozsah se nelze zabývat podrob

nostmi ani dalším vývojem,pokudjde o určení no
výchautorství. Pominemetaké nové zprávyo tom,

kde a kteřívýznamníčeští sochaři také působilija

ko restaurátoři, jaké používalimateriálya pracovní

postupy. Co je však nejdůležitější, je ta skuteč

nost, že je možné na základě publikovanýchpo
znatků začít číst příběhyjednotlivýchsochařských

monumentů. Mariánské, trojiční a další světecké

sloupya pilířehrálymnohdyvýznamnouroliv živo

tě městských a venkovskýchkomunit.Již příprava

a průběh jejich budování mnohdy leccos vypoví

Obr. 4. Jihlavu,Masarykovondměstí,sochařAntonio

Laghi,kameníciAugustinaJakubBrascha,sloupseso
chouPannyMarie(Immaculata),1686-1691.(Fotosbír-

kaNPÚ- ÚP,2004)

Obr. 5. PoInd(okresJihlava),Husovondměstí,Viktor

VdclavMordvek,MartinIgnácMoravek?,oblakovýsloup

sesousoHmNejsvětějšíTrojice,PannouMariía sochami

světců,1749—1750.(FotosbírkaNPÚ—ÚP,2004)

o dobové situaci. Totéž můžeme říci o jejich dal

ších osudech. Někdejde o téměř plynulýpříběh,

někde o přetržitý sled událostí a někde nezbude

než ustoupit od hledání příběhujednotlivé památ

kya pokusit se alespoň o její umístění do skupiny

příbuznýchvýtvarnýchděl.

Sloupyv Libereckémkraji

Vregionu Libereckéhokraje bylov rámci projek

tu nově archivními prameny, v tomto případě

smlouvou, doloženo autorství trojičníhosloupu na
náměstí v České Lípě. Jeho tvůrcem bylJohann

Christian Ulrich,měšťan a sochař v saské Žltavé.

Sochařem, který vytvořilsloupy v Zákupech, Ma-

řenicích, Frýdlantua statui v HorníPolici, byl po
dle písemných záznamů OndřejDubke, který v le

tech 1700-1746 působiljako dvornísochař Anny

Marie Františky,velkovévodkyněToskánské, a po
její smrti v roce 1741 i její dcery. Novězpřístup

něné archivníprameny umožňujíutvořit si plastic

kýobraz o vznikutěchto monumentů.

Zatím neznámé je dílo sochaře Františka Hem-

mricha z Mimoně, kterého hodnověrný pramen
označuje roku 1730 jako autora mariánského

sloupu v Osečné. Pouze křestním jménem, ale

vzhledem souvislostem zcela jednoznačně je

v pramenech určen Osvald Wenda ze Žluticjako

autor mariánské statue ve Sloupu. Pozdější,

avšak důvěryhodnýpramen určujejako autora pů

vodní mariánské sochy na sloupu na náměstí ve
Stráži pod Ralskem kosmonoského sochaře Vác

lava Jelínka. Sochař Josef Leder z Prahy a kame

níkGottfriedLawacze(Hlaváč?)ze Sestroňovic by

li tvůrci trojičníhomonumentu v Krásné. Písemné

zprávytaké určují, že mariánskou sochu a hlavici

Poznámky

4 Za doplnění informace děkuji IvuKořánovi,oponentu

tohoto článku i celého výzkumnéhoúkolu.

5 Vizzdůvodnění, která přináší text publikace MAXOVÁ,

Ivana; NEJEDLÝ,Vratislav;SUCHOMEL,Miloš;ZAHRAD

NÍK,Pavel. Mariánské, trojiční a další světecké sloupy

a pilíře v okrese Svitavy.Praha : Státní ústav památkové

péče, 1997. Příloha časopisu Zprávypamátkové péče.

ISSN1210-5538.
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sloupu na náměstí v Hodkovicích nad Modelkou

vytvořil v roce 1710 „sochař čili kameník z Kosmo

nos", tedy nepochybně člen sochařské rodiny Jelín

ků, zřejmě Martin Jelínek, který „také celou kapli

natřel". Doloženo je i autorství Josefa Maxe u so
chy Panny Marie završující sloup na náměstí v Tur

nově. Písemné zprávy také mluví o tom, že sochu

pro sloup ve Všeni u Turnova zhotovil v roce 1851

semilský sochař Prokop. Dosavadní literatura nepo

chybuje o tom, že autorem sloupu v Cvikově byl Jo

hann Christian Ulrich, statue v Blíževedlech pak

František Tolinger. Vysloven byl předpoklad, že au
torství sloupu sv. Františka v Lučanech nad Nisou

je možné připsat turnovskému sochaři Janu Chlád-

kovi staršímu a sochařskou složku mariánského

sloupu v Semilech dílně kosmonoských Jelínků, snad

Martinovi st. nebo Josefu Jiřímu Jelínkovi. Obecně je

také přijímáno připsání mariánské statue v Liberci

Matyáši Bernardu Braunovi. Připomenuté dochované

zprávy ukazují, že významným městským sochařským

monumentům byla v průběhu 18. století věnována

velká pozornost. Sochy „žily“se svým městem.

Sloupy v Jihočeském kraji

Stejně jako v jiných v předcházejícím textu uve

dených regionech, také v Jihočeském kraji se

u většiny sochařských děl ze sledovaného soubo

ru nepodařilo archivně doložit nebo jinými meto

dami zjistit jejich autory. VJihočeském kraji se ale

při zpracovávání podkladů narazilo na situaci, kdy

je sice známé jméno sochaře a základní údaje

o jeho životě, neví se ale nic o jeho jihočeské tvor

bě. Jedná se o sochaře Jana (Johanna) Walsera.

Ten se usadil v Českých Budějovicích v roce

1745. Zemřel v roce 1758 ve stáří čtyřiceti let.

Známé jsou však pouze jeho práce pro rakouskou

Vitoraz, kde v roce 1747 vybudoval na náměstí

obláčkový sloup Nejsvětější Trojice. Zmínkou ve

farní kronice ve Vitorazi je doloženo také jeho au

torství sochařské části nového oltáře, který ne

chalo pořídit tamní bratrstvo Nanebevzetí Panny

Marie v roce 1747. Ve farním archivu ve Vitorazi je

dochováno vyúčtování, podle kterého v roce 1749

Johann Walser vytvořil hlavní oltář ve farním kos

tele ve Vitorazi.

Existuje ale několik jihočeských sloupů nebo pi

lířů, kde zprávy o autorech nechybí. Jde většinou

o městské statue. V Českých Budějovicích je písem

nými prameny - smlouvou - doloženo autorství so

chaře Josefa Dietricha v případě statue Panny Ma

rie Budějovické se sochami sv. Aureciána, sv. Mi

kuláše, sv. Rocha a sv. Šebestiána na Marián

ském náměstí z let 1715-1716. Archivní prameny

také dokládají podíl kameníka Kristiána Horna při

tvorbě monumentu. Josefa Dietricha považuje lite

ratura také za autora českobudějovického sloupu

Nejsvětější Trojice (Gnadenstuhl) u dominikánské

ho kostela datovaného rokem 1741. Stejně tak

svatojánskou statui s doprovodnou sochou sv. Bar

bory na náměstí v Trhových Svinech z roku 1722

považuje dosavadní bádání za práci Josefa Dietri

cha. Ve zprávě ze dne 17. května 1995 připsal Jo

sefu Dietrichovi sochařskou složku svatojánského

pilíře v Benešově nad Černou PhDr. Vít Honys

z Památkového ústavu v Českých Budějovicích. Je

ho hypotéza, ačkoli ji ve zprávě nezdůvodňuje, se

zdá být pravděpodobná. Existují skutečně jisté po

dobnosti například mezi sochami světců v Bene

šově nad Černou a statuí Panny Marie Budějovic

ké v Českých Budějovicích. Nakonec jiný sochař

Dietrichových kvalit není v té době v regionu znám.

Stále však zůstává otevřená možnost, že sochy

v Benešově nad Černou souvisí také s tvorbou so
chařů činných v návaznosti na lomy v eggenburg-

ské oblasti.

Písemné prameny, které dokládají nejen autor

ství jednotlivých součástí mariánského sloupu, se

dochovaly v Českém Krumlově. Je z nich zřejmé,

že dne 20. června 1708 byla uzavřena smlouva na

provedení kamenických prací s místním kamenic

kým mistrem Johannem Plantzkerem (Planske-

rem), jenž byl i dvorním kamenickým mistrem eg-

genberské vrchnosti. V následujícím roce, a to dne

15. dubna 1709, byla uzavřena smlouva s praž

ským sochařem Matějem Václavem Jáckelem na

zhotovení soch pro sloup. V Českém Krumlově se

však vedle smluv dochovaly i další písemnosti

vztahující se ke vzniku sloupu. Na jejich podkladě

je možné rekonstruovat mnoho detailů z příběhu

budování monumentu. Informují například o počá

tečních krocích českokrumlovské obce, která se

začala zajímat o to, jaké by měly být použity mate

riály, kolik by stála realizace záměru vybudovat

světecký sloup, kdo by mohl práci provést. Písem

nosti plasticky ilustrují postup zpracovávání kre

sebných návrhů sloupu a jeho výzdoby. Ty provedl,

jak ukázal rozbor informací získaných z archivních

pramenů, malíř Michael Václav Halbax. Doloženo

je také zhotovování modelu, vyjednávání s doda

vateli prací, které skončilo ve své hlavní linii, ač

bylo mnohem pestřejší a náročnější, uzavřením

smlouvy se sochařem Jáckelem. Dochované ar

chivní prameny umožňují sledovat také postup

vlastní realizace prací na budování mariánského

monumentu, které se nakonec protáhly, hlavně

v důsledku nedostatku financí na straně města,

ale také proto, že v roce 1713 postihla Čechy

i Českokrumlovsko další morová rána, na dlou

hých osm let. Monument byl tedy dokončen až

v roce 1716. Archivními prameny odhalené množ

ství detailů lze podrobněji studovat na příslušných

místech publikace. 6

Obr. 6. Nová Cerekev (okresPelhřimov), náměstí T. G. Ma

saryka, neznámý autor, sloup se sochou Panny Marie

(Immaculata), kolem 1750. (Fotosbírka NPÚ
—

ÚP, 2005)

Obr. 7. Pelhřimov, neznámý autor, pilíř se sochou Piety

a reliéfy s nástroji Kristova umučení při pražské silnici

(nyní Děkanská zahrada), 1661. (Fotosbírka NPÚ
-

ÚP

2005)

Poznámky

6 MAXOVÁ,Ivana; NEJEDLÝ,Vratislav; ZAHRADNÍK,Pavel.

Mariánské, trojičnía další světácké sloupya pilíře vJiho

českém kraji. Praha : Národní památkový ústav, 2009.

ISBN 978-80-87104-33-0.
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Obr. 8. Zahrádka-Homí Paseka (okres Havlíčkův Brod),

neznámý autor, pilíř se sochou Panny Marie kostela na

okraji vodní nádrže, 1738. (Fotosbírka NPÚ
—

ÚP,

19%)

Obr. 9. Budičov (okres Třebíč), náměstí Svobody, vídeňský

sochař, sloup se sousoším Nejsvětější Trojice a sochami

sv. Floriána, sv. Šebestiána, sv. Antonína Paduánského

a sv. Rocha na balustrádě před domy čp. 43 a 44,

1723-1725. (Fotosbírka NPÚ- ÚP, 2005)

Obr. 10. Telč-Staré Město (okres Jihlava), náměstí Matky

Boží, Simon Ohnesorg, sloup se sochou Panny Marie (Im

maculata), 1673. (Fotosbírka NPÚ
—

ÚP, 2005)

Podrobnépísemné zprávy,i kdyžneposkytujítak

plastický obrázek budování monumentu jako ony
českokrumlovské, se dochovaly o mariánském

pilíři,který stojí na náměstí vTřeboni.Zevrubné in

formace o vznikusloupu nám však poskytujíúčty

z jeho stavby dochované v archivu třeboňského

panství. Dovídámese z nich, že sochařská práce

na sloupu je dílem českobudějovického sochaře

Leopolda Huebera, zatímco kamenickou práci vy
konal jeho jmenovec (snad to byljeho příbuzný),

kamenický mistr Johann Hueber z Zoggelsdorfu

u rakouského Eggenburgu.Smlouvys oběma Hue-

bery bylyuzavřeny20. července 1780. Účtyinfor

mují o nákladech na použité materiály, přípravky

a nástroje a o tom, kolikstály další práce, vedle

sochařských a kamenických, které bylypotřebné

při budovánímonumentu.

Z archivníchpramenů je také možné zjistit, kdo

je autorem sochařské figurálnísložkyi architekto

nických prvků mariánského sloupu v Písku. Dne

28. listopadu 1713 uzavřeli Písečtí dvě smlouvy

na postavení sloupu. Jednu smlouvuna sochařské

práce s plzeňským sochařem Kristiánem Wide-

mannem a druhou smlouvu na kamenické práce

s horažďovickýmkamenickýmmistrem Františkem

Zebererem. Titodva autořijsou doloženismlouva

mi. Třidodatečně připojené sochyjsou umělecký

mi historikypřipisoványvesměs rovněžWideman-

nově dílně; nejnovějije na nich však (zvláště na
sochách sv. Vavřincea sv. Františka Xaverského)

předpokládán význačnýpodíl Kristiánovasyna La

zara Widemanna.

Méně písemných pramenů se dochovalo o bu

dování mariánského sloupu, který stojí na náměs

tí v Blatné. Nejdůležitějšímarchivním pramenem
je jeho soudobý nákres, datovaný rokem 1726

(původně datum znělo 1706, ale bylo poté opra
veno) a opatřenýjednak podpisem autora nákresu

(„Johann Hoffmannfecit"), jednak podpisem maji

tele blatenského panství („Joseph Graff v. Sere

ni") s připojenou pečetí. Fundátorem sloupu byl

tedy zjevněJosef hrabě Serényi,jehož znak se na
sloupu dodnes nachází spolu se znakem jeho

manželky Marie Alžběty,rozené hraběnky z Vald-

štejna, autorem pak bylmístní sochař a malířJan

Hoffmann.

Již pouze nepříméjsou historické písemné pra

meny vztahujícíse autorství sochařské výzdoby

mariánského sloupu v Dačicích. Nejstarší písem

nou zmínku o dačickém sloupu Panny Marie

(„UnßerLieben Frauen Martter-Saulln“)nalézáme

v městských účtech listopadu 1727. V roce
1732 pak na sloupu pracoval místní sochař

Sebald Kölbel.Z důchodu panství mu tehdy bylo

zaplaceno celkem 7 zlatých 30 krejcarů za jeho

práci pro vrchnost, jejíž součástí byl i jeden ka

menný andílek ke sloupu. Sebald Kölbelbývápro
to pokládán i za autora celého sloupu, postavené

hojen sedm let předtím.

Utrojičníhomonumentu, který stojí na náměstí

v JindřichověHradci,je sochař Matěj Strachovský

považovánza jeho autora pouze na základě hypo

tetického výkladuhistorickýchpramenů.
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VMirovicíchautor tamního mariánského sloupu
nebyldlouhoznám. Ažv roce 1946 OldřichJ. Bla-
žíček upozornilna skutečnost, že se na sloupu na
chází signatura pražského sochaře Jana Jiřího
Šlanzovského, jehož jménem byloznačen plintus
sochy sv. Barbory. Při restaurování v 90. letech
20. století však již nebylasignatura identifikována.

Pouze zcela nepřímo podporujíarchivníprame
ny konstatování, že autorem trojičního sloupu,
který stojí u kostela na náměstí v Čimelicích,je
Jan Karel Hommer(Hammer).Totourčení vychází

ze skutečnosti, že Hommer(Hammer)vČimelicích

od doby kolem roku 1737 působil. Pouze nápis

„Platzer“ na plintu sochy sv. Šebestiána dokládá

původ sochařské výzdobymariánské statue v Ra-
domyšliz roku 1860 v pražské dílně rodinyPlatze-
rů. Další autory statuí nebo jejich částí známe až

z 20. století a století následujícího. Takve Vim

perku mariánskou sochu stojící na pilířiv kašně

na náměstí vytvořilsochař Tomáš Franta v roce
2005. Sama kašna pochází z 19. století a auto

rem jejího bazénu byl v roce 1868 kameník Jo

hann Štěrbik. Sochu Madonyna sloupkuv Něžovi-

cích u Milevskazhotoviltaké v roce 2005 sochař

Michal Mašek. Za autora mariánských sloupů

v Lomcia Libníčilze považovatsochaře a restau
rátora Ivana Tláška, jenž při nich využilkopií-vý-

dusků částí mariánského sloupku, který stojí ve
středu kašny na náměstí ve Slavonicích. Figuru

anděla na pilířikašny v Deštné u JindřichovaHrad

ce zhotovil,podle nápisu na plintu sochy, sochař

RudolfDominikZafoukze sochařské rodinyZafou-

ků, jejíž činnost bylav počátcích mimojiné spoje

na s figurálníplastikou vznikajícív hutíchv Komá

rově. Rudolf Dominik Zafouk vytvořil mnoho

sochařských děl v předlitavské části monarchie.

VJindřichověHradcinapříklad pracovalpro Černí

nyna sochařské výzdobějejich hrobky.

Sloupyv Ústeckém kraji

V regionu kraje Ústí nad Labem se podařilo

v rámci řešení programového projektu soustře

dit nové informace o tomto druhu kamenoso-

chařských památek. Pro Benešov nad Ploučnicí

(okres Děčín) bylyanalyzoványdochované histo

rické záznamy o budování sloupu na náměstí.

Údaje těchto zápisů můžeme shrnout do konsta

tování, že sochařská výzdoba sloupu je dílem

jednak litoměřického sochaře Josefa Fischera

(sochy Panny Marie i čtyř dalších světců, jakož

i hlavice), jednak markvartického sochaře,

u nějž je uvedeno pouze křestní jméno Wenzel

(čtyřireliéfy,jakož i vytesání nápisů a úpravypo-

stamentu, sloupu a hlavice). Kamenickou práci

vykonalverneřickýkameník Josef FranzThun; po

jeho smrti pak tuto práci dokončiljeho bratr Jo

hann Georg Thun. Kámen pro sochy nalámal ne
jmenovaný kamenolamač v kamenolomu v Krás

ném Březně, zatímco kámen pro kamenickou
práci nalámal v Labské Stráni Christoph Ullrich,

kamenolamač z Bynovce. Z dalších řemeslníků

uveďme malíře Mathese Lohra z Děčína, který

natřel celou statui, a Jakoba Weůgela z České

Kamenice, který natřel bílou barvou mariánskou

sochu a čtyři tabule, přičemž provedl i pozlaco-
vačské práce, kováře Christopha Bendela, místní

zámečníkyAntona Langera a Franze Preiße, kteří

zhotovililucerny,tesařského mistra Josefa Neu

ma, jenž postavil lešení, a zednického mistra Ch

ristopha Lorentze(snad totožného s Hansem Ch-

ristophem Lorentzem z Jedlky), který zhotovil

základy.Již v roce 1734 byl přivezenzákladní ká

men a budovánímonumentu bylodokončeno v ro

ce 1745.

Další světeckou statuí v regionu kraje Ústí nad

Labem, u které se podařilov rámci řešení progra
mového projektu vědy a výzkumuurčit autora, je

sloup se sochou sv. MaříMagdalenyv obci Býčko-

vice (okres Litoměřice).Jeho autorem byl sochař

Andreas (Ondřej) Dubke. Sloup pochází z roku

1738. Statue na Černém byla postavena tak, že

se volně vázala na složitýsystém cest a kompo

zičníchvazeb urbanizujícíchširší okolíareálu plos-

kovickéhozámku, stavěného podle projektuvelko-

vévodkyninadvorníhostavitele VáclavaŠpačka.

Také u sloupu stojícího na náměstí v Litoměři

cích se podařiloshromážditnové informace.Vnej

větší stručnosti lze uvést katalogovéheslo - Lito

měřice, AbrahamFelixKitzinger(sochař), Ambrož

Walde(kameník)a GiulioBroggio(stavitel), sloup

se sochou Panny Marie(Immaculata)na náměstí

Míru,1680-1685.

Pro stavbu mariánského sloupu na náměstí se
město Litoměřicerozhodlov morovémroce 1680.

Základníkámen ke stavbě sloupu položilsám bis

kup Šternberk na Velikonoce(12. dubna 1680).

Dne 13. ledna 1682 se v městské radě projedná

vala záležitost týkajícíse stavby sloupu. Vzápise

z této schůze se píše: „AmbrosiusWolt,Steinmet

zen žádá věděli, kolikvoken v sloupě na rynku

mají býti; snešeno, aby o to s Juliusem Broggi

conferíroval.“(Tamtéž,nestránkováno.) Z tohoto

zápisu poznávámejména dalších dvou Účastníků

stavby sloupu - kamenického mistra Ambrože

Waldeho a architekta a stavitele Julia Broggia.

Sloup bylvysvěcen v srpnu 1684. V Litoměřicích

stojí také současný zástupce typu světeckého

sloupu. Jeho autorem je sochař, absolvent praž

ské AVUMgA.Jakub Vlček. Sloup se sochou

sv. Kryštofapocházíz roku 2007.

Se jménem mosteckého sochaře Jana Adama

Dietzeje spojováno autorství mariánského sloupu

v HořeSvaté Kateřinypocházejícíhoz roku 1714.

Dochovanousmlouvu město 15. listopadu 1713

uzavřelose sochařem AdamemTietzem(tj.Janem

Adamem Dietzem)z Jezeří. V MariánskýchRadči-

cích je za autora pilíře se sousoším Nejsvětější

Trojicez let 1721-1724 pokládán Matěj(?)Tollin-

ger. VMostě bylautorem sloupu se sochou sv.An

ny Samétřetí z roku 1681 GiovanniPietro Tosca

no, zlacení provedl Christoph Leopold Lillig.

Informujenás o tom dochovaná smlouva, kterou

8. března 1681 uzavřela mostecká městská rada

s „panem Johannem Peterem de Toscano, řezbá-

řem (intagliatore)“, tedy s vlašským sochařem

a kameníkem GiovannimPietrem Toscanem. Dne

30. září 1681 uzavřelaměstská rada další smlou

vu, tentokrát s místním měšťanem a malířem

Christophem Leopoldem Lilligem,jemuž zadala

za odměnu 30 zlatých „pozlaceníkamenné sochy

sv. Annyna sloupu“.

Sloupse sousoším NejsvětějšíTrojicedal posta

vit na náměstí v Teplicíchtehdejší majitelteplické

ho panství František Karel hrabě Clary-Aldringen

od sochaře Matyáše Brauna, a to na základě

smlouvy, uzavřené 12. dubna 1717 (nikoli tedy

1718, jak chybně uvádíveškerá dosavadní litera

tura). Originál jednoho ze dvou vyhotovených

exemplářů smlouvy, podepsaný Braunem, se

v clary-aldringenskémarchivudochoval.Citovánje

v příslušném dílu knihyo mariánských, trojičních

a dalších světeckýchsloupech a pilíříchv Čechách.

V Duchcově byl za autora sloupu na náměstí

v recentní i starší literatuře považovánduchcovský

sochař Matthias Kůhnel.Tutoatribucizavedl do li

teratury historikuměníJosef Opitz.Vrámci řešení

programového projektu se však podařilo připsat,

na základě písemnýcharchivníchpodkladů i umě-

leckohistorickýmsrovnáním, autorství statue Mi

chalu Janu Josefu Brokoffovi.Kůhnelprováděldo

plnění již existujícího sochařského díla. Tímto

zjištěnímtaké došlo posunu časového zařazení

sousoší. Dosud obecně přijímanádatace před ro
kem 1757 bude muset být opravena na datování

1720-1721. Topředstavuje značnýposun v čase,

a tím i v chápání statue v kontextu českého ba

rokníhosochařství.

Sloupyvkraji Vysočina

Takjako vjinýchregionech, i v krajiVysočinase
dochovalominimumarchivníchzprávo tom, který

sochař nebo sochaři statui vytvořili.Na základě

dochované smlouvy lze připsat autorství marián

ského oblakového sloupu stojícího na náměstí

vTelčibrtnickémusochaři DaviduLipartovi.Písem-
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né prameny také jasně určují autorský podíl tře

bíčského sochaře Štěpána Pagana na vzniku ja-

roměřického monumentu Nejsvětější Trojice.

O souboru světeckých sloupů v Brinici, které

vznikly v šestém a sedmém desetiletí 17. století,

víme na základě dochovaných písemných prame

nů, že zřejmě převážnou většinu z nich, ne-li

všechny, vytvořil, jak nakonec naznačuje i rustikál

ní tvarová podoba jejich figurálních částí, místní

kameník Simon Ohnesorg z Vyskytné u Jihlavy.

Relativně hodnověrná jsou také autorská při

psání založená na písemnými prameny nezpochyb

něné dlouholeté tradici (v některých případech

fixované ve staré literatuře), kterou nakonec ak

ceptovalo i novodobé uměleckohistorické bádání.

Obecně je přijímáno, že mariánský sloup na ná

městí v Jihlavě zbudovali v letech 1689-1691 so

chař Antonio Laghi a kameníci Augustin a Jakub

Brascha. Trojiční sloup ve Ždáru nad Sázavou vy

tvořil v roce 1706 Jakub Steinhubel. Pochyb není

ani o tom, že pro mariánský sloup na náměstí

v Havlíčkově Brodě je nejvýznamnější výtvarný po

díl Giovanniho Battisty Bully, stejně jako že jezuit

ský sochař z Kutné Hory František Baugut je auto

rem monumentu sv. Jana Nepomuckého z let

1717-1720 v Počátkách. Nezpochybněno také

zůstává autorství otce nebo syna Morávků u trojič

ní statue v Polně. Totéž platí o pardubickém so

chaři Jakubu Teplém v případě mariánského slou

pu v Ledči nad Sázavou.

Nejasná je naproti tomu situace v případě určení

autora nebo autorů pilíře Nejsvětější Trojice v Budi-

šově, který vznikl v roce 1723. Dosavadní literatu

ra jej mylně připisovala Štěpánu Paganovi nebo

sochaři Brennerovi z Vídně. Podle dostupných písem

ných pramenů je však možné považovat za pravdě

podobné, že figurální části statue vytvořil nám blíže

neznámý vídeňský sochař s křestním jménem And

res. Architektonické části mohl zhotovit místní ka

meník. Tomu, že se na tvorbě statue podílelo ně

kolik tvůrců, by nasvědčovala i ta skutečnost, že

figurální a architektonické části jsou vytvořeny

z rozdílných druhů kamene (figury z mušlového vá

pence, architektura ze žuly a pískovců).

Zajímavá je situace v případě určení možného

autora mariánského sloupu v Červené Řečici, kte

rý vznikl v roce 1712. Iniciátor stavby, místní dě

kan Zimmermann, sice do farní pamětní knihy za

psal podrobné vyúčtování nákladů na zbudování

sloupu, ale zaznamenané údaje, jak je to u po

dobných písemných pramenů z té doby obvyklé,

neuvádějí jména osob, které na stavbě pracovaly.

Pouze proto, že na stavbu daroval „kromě práce"

ještě 30 krejcarů, se dovídáme jméno zedníka An

tonia Alferiho (Alfieriho) z Červené Řečice. O jmé

nech ostatních řemeslníků se písemné prameny

nezmiňují. Alespoň u sochy Panny Marie je však

možné kromě ceny, která činila 25 zlatých, zjistit

ještě další informaci, kterou zřejmě děkan Zim

mermann chtěl z nějakého důvodu zaznamenat.

Uvedl: „Za kamennou sochu, udělanou v Praze -
25 zlatých." Pravděpodobně tak chtěl sdělit, že

nejde o sochu z dobového pohledu nevýznamnou,

neboť její pražský původ jí dodával na hodnotě. Ja

ký pražský sochař byl autorem sochy, se ani v tom

to případě přímo nedovídáme. Její podoba však

dovoluje vyslovit domněnku, že jde o sochu vznik

lou v pražské dílně Matěje Václava Jáckla. Toto

připsání podporuje i skutečnost, že děkan Zim

mermann byl členem řádu křižovníků s červenou

hvězdou, pro jejichž pražský chrám Jäckel také

pracoval. Za úvahu stojí i to, že Jäckel vytvořil,

i když až později, sochařská díla pro klášterní kos

tel v nedaleké Zelivi.

pilíři s mariánskou sochou na náměstí v Oso

vé Bítýšce nemáme dispozici žádné písemné

prameny, které by nás informovaly o jeho vzniku.

Svou kompozicí a dalšími formálními znaky se

však socha hlásí tvorbě z Čech, ze sochařského

rodu kosmonoských Jelínků pocházejícího velko-

meziříčského sochaře Alexandra Jelínka.

Sloupy Karlovarského kraje

Také v rámci regionů Karlovarského kraje přiby

la nová autorská určení. Podařilo se díky nalezení

smlouvy a vyúčtováním prací určit, že autorem

sloupu se sousoším Nejsvětější Trojice v Lokti

nad Ohří byl jáchymovský sochař Johann Georg

Grobisch. Je to bohužel v tomto regionu jediné no

vé připsání podložené ověřenými písemnými pra

meny. S velkou mírou pravděpodobnosti lze mluvit

o autorství Osvalda Josefa Wendy u sloupu s figu

rou Panny Marie ve Válči. V případě monumentální

trojiční statue stojící v Teplé u radnice se jako

pravděpodobnější zdá být její připsání Johannu

Karlu Stůlplovi.

Závěrem

Mariánské, trojiční a další světecké sloupy a pi

líře měly různé pořizovatele. Pokud se dochovaly

zprávy o tom, kdo nesl náklady na jejich pořízení,

pak to většinou u těch méně náročných byly jed

notlivé osoby. Sochařsky a kamenicky náročnější

nebo vysloveně náročné pak financovaly celé sku

piny pořizovatelů. Většinou v nich byly zastoupeny

obce, vrchnosti, někdy se pořádaly veřejné sbírky.

Ve skupinách pořizovatelů nalézáme také jednot

livce, například duchovní nebo měšťany. Městské

sloupy a pilíře představovaly významnou složku

v urbanistickém uspořádání místa. Většinou zaují
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Ila

Z několika památek byly odebrány vzorky starých

povrchových úprav kamene, které byly laboratorně

zpracovány a podrobeny mikroskopické analýze.

Výsledky tohoto průzkumu byly fotograficky zdoku

mentovány. Průzkum prokázal, že se na degradaci

materiálu sloupů a pilířů významnou měrou podí

lejí negativní vlivy prostředí, ve kterém se památ

ka nachází (v centru města, vedle frekventova

ných dopravních křižovatek, uprostřed polí, v lese,

vlhkost terénu, množství rostlinstva v bezpro

středním okolí a další), a situování památky ke

světovým stranám.

Na zpracování ještě čekají sloupy a pilíře v Pl

zeňském a Středočeském kraji. Samostatnou po

zornost pak bude nutné věnovat sloupům v hlav

ním městě Praze.
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světecké sloupy a pilíře v Karlovarském kraji : (okresy

Cheb,KarlovyVarya Sokolov).Praha : Národní památkový

ústav, 2004. ISBN 80-86234-53-3.

Obr. 11a,b. ČeskýKrumlov, náměstí Svornosti,Matěj

Václav Jäckel, kamenický mistr Johann Plantzker

(Plansker,pomocpři zpracování projektu Michael Vác

lav Halbax), sloup se sochou Panny Marie (Immacula

ta), půdorys sloupu, celkovýpohled (obr. a), plán nové

kašny sloupu, umístění sloupu v náměstí (obr. b),

1843. (Reprofotoze Státního okresního archivu Český

Krumlov)

MAXOVÁ,Ivana; NEJEDLÝ Vratislav; ZAHRADNÍK,Pa

vel. Mariánské, trojiční a další světecké sloupy a pilíře

v kraji Vysočina: (okresy HavlíčkůvBrod,Jihlava, Pelhři

mov,Třebíča Žcfárnad Sázavou).Praha : Národní památ

kový ústav, 2006. ISBN 80-86234-87-8.

NEJEDLÝVratislav;ZAHRADNÍK,Pavel.Mariánské, tro

jiční a další světecké sloupy a pilíře v Pardubickémkraji.

Praha ; Argo,2008. ISBN978-80-257-0058-7.

MAXOVÁ,Ivana; NEJEDLÝ Vratislav; ZAHRADNÍK,Pa

vel. Mariánské, trojiční a další světecké sloupy a pilíře

v Jihočeském kraji : (okresy České Budějovice, Český

Krumlov,JindřichůvHradec, Písek, Prachatice, Strakoni

ce, Tábor).Praha : Národní památkový ústav, 2009. ISBN

978-80-87104-33-0.

ADAMCOVÁ,Kateřina;GLSER, Petr; KOVAŘÍK,Viktor;

GLÁSEROVÁLEBEDOVÁ,Zdenka; NEJEDLÝVratislav;

ZAHRADNÍK,Pavel. Mariánské, trojičnía další světecké

sloupy a pilíře v Ústeckém kraji : (okresy Děčín, Chomu

tov, Litoměřice, Louny,Most, Teplice,Ústí nad Labem).

Praha : Národnípamátkovýústav, 2011, v tisku.
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Přísp ěv ek dat ování raně středověkých příkopů

na Vyšehradě 1

IvoSVĚTLÍK,LadislavVARADZIN

Anotace: Textsepo krátkém souhrnu dosavadníchpoznatků o vnitrních vyšehradskýchfortifikacích zaměřuje na datování jednoho z vy
šehradskýchpříkopů, který na základě radiouhlíkové analýzy borovicovéhokůlu, nalezeného v roce 1931 vpůvodní pozici, zaraženého

do dna příkopu, kladou autoři do 11. století. Dále jsou shrnuty dokladypro tvrzení, že tentopříkop bylspojen s dalším příkopem, který

je překlenut známým románským mostem. Přírodovědné datování prvého příkopu se tak vztahuje i k druhému a v konečném důsledku

i k úvahám o chronologii vyšehradskéakropole.

Tento text vznikl s podporou Grantové agen

tury ČR v rámci projektu Knížecí a královská

akropole na Vyšehradě. Archeologicképrameny,
P405/10/2334.

Dosavadnístav znalostí o vnitřnímprostorovém

uspořádání raně středověkého Vyšehraduse v ne
malé míře opírá o retrogresivní rekonstrukce, za
ložené na podobě, jakou Vyšehrad získal v mlad

ším středověku za Karla IV.Velkývýznamv takto

koncipovaném bádání (počínaje J. Čarkem2) mají

nejstarší veduty,jejichž shromáždění a zveřejnění

si vyžádaloznačné badatelské úsilí.3 Studium iko

nografických pramenů má nesporný význam pro
tvorbu kvalifikovanýchhypotetickýchrekonstrukcí

a formulaci otázek pro další bádání. Tato metodi

ka však může pracovatjen s omezenýmspektrem

chronologickýchopor,jejichžsvědectví pro poznání

Vyšehraduv období raného středověku klesá pod

přijatelnoumez. Většíváha proto připadá archeolo

gickýmzjištěním, ať už ve formě novýchvýzkumů,

nebo zpracování starších fondů. Jejich postupný

nárůst nás přibližuje řešení otázek urbanismu

nejstarší zástavby, průběhu komunikací,rozmístě

ní sakrálních staveb a rozlohya datování hřbitovů,

které různýmdílem přispívají rekonstrukcivnitřní

struktury středověkého Vyšehradu.Jedním z hlav

ních výchozíchbodů pro vysledováníspecifických

funkcíjednotlivýchareálů raně středověkého hra

diště, o nichž předpokládáme, že bylyovlivněny

jak přítomností panovnického dvora, tak i rezi

denčními a hospodářskými potřebami kapituly,

jsou pozůstatky fortifikací, rozdělujících vnitřní

plochuVyšehradu.Dosud byloučiněno několikob

jevů fortifikačníchprvků, s kterými bylaveřejnost

seznámena ve větším či menším rozsahu. Cílem

tohoto článkuje připomenouttyto útvary a přede

vším předložit nové chronologické opory,jež byly

v nedávné době získány pro datování příkopů

v ústřední části hradiště.

Obr. 1. Praha2-Vyšehrad,celkovýpldnsvyznačenímsond

popisovanýchv textu.(PldnpodleB.Nechvátalaupravili

IvoSvětlík,LadislavVaradzin,2010)

Dosud uváděné nebo uvažované vyšehradské for

tifikace

Nížeuvedené objektyoznačujeme pro zjednodu

šení jako fortifikace, přestože si uvědomujeme,

že ne ve všech případech musí být tento pojem

nejvýstižnější.

1) Hradba v Karlachovýchsadech. Výzkumem

v letech 1970 a 1972 bylov sondách 112-113,

133 a 137-140 zachycenozdivoprobíhajícíod zá

padu východu,doprovázenéna vnější straně „šir

ším příkopem" (obr. 1). Předběžnou interpretaci

těchto nálezůjako pozůstatků opevnění raně stře

dověkého Vyšehradu4 bude možné ověřit teprve

podrobnýmzpracováním nálezů. Za předpokladu,

Poznámky

1 Pro poznání nejstarší podoby Vyšehradu byly v rámci

účelově financovaného výzkumu Ministerstva kultury ČR

zpracovány dva programové projekty Kapitulní chrám

sv. Petra a Pavla na Vyšehradě a Rotunda sv. Martina

a bazilika sv. Vavřincena Vyšehradě, archeologicky vý

zkum, hlavní řešitel Bořivoj Nechvátal. Závěrečnou třetí

část výzkumu, věnovanou knížecímu a královskému sídlu

na Vyšehradě, zajišťuje Grantová agentura ČR. Příspěvek

čerpá z poznatků této rozpracované části, úzce navazující

na předchozí programové projekty.

2 ČÁREK, Jiří. Románská Praha. Praha : Universum,

1947, s. 179-180.

3 KASIČKA,František; NECHVÁTAL,Bořivoj. Vyšehradpo

hledem věků. Praha : Správa národní kulturní památky

Vyšehrad, 1985; NECHVÁTAL,Bořivoj. Nález neznámé po

hledové mapy Vyšehradu. In Pražsky sborník historický.

1973, roč. 8, s. 89-92; NECHVÁTAL,Bořivoj. Nález další
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Obr. 2. Praha 2-Vyšehrad,příkop pod románskýmmos

tem,příčný řez,pohled od východu.(PodleB. Nechvátala

upravili IvoSvětlík,LadislavVaradzin,2010)

Obr. 3. Praha 2-Vysehrad,sonda127 (rok1970) za Wieh-

lovýmiarkádami, severníprofil. Vespodní částiprofiluje

zachycenačást rozsáhléhoobjektu (vrstvy7-9), který by

mohlbýtdalšímz vyšehradskýchpříkopů. Popisvrstev:1 -
humus:2 —hnědá hlinitá s ojedinělýmikaménky:3 - svět

lá hnědá hlinitá: 4 - černošedá,sídlištní!;5 - hnědáhlini

tá sesídlištnímmateriálem,zásypová;5a -jako 5, alepro-

míšenás drobnými úlomkyuhlíků; 6- černošedámastná

hlinitá, sídlištní; 6a —jako 6, alepromíšená s drobnými

uhlíky; 7—hnědá hlinitá s úlomkyopuky(téměřbezsíd

lištního materiálu), zásypová;7a -jako 7, s většímmnož

stvím opukya kamenů; 8 - šedohnědáhlinitá, splachová;

9 —hnědá hlinitá s úbmky opukya sesídlištnímmateriá

lem, zásypová;10 - rostlýterén; U - uhlíkatá vrstvička.

(ArchivArcheologickéhoústavuAVČR, Praha, v. v. i.; za
měřilya nakreslilyJ. Stekláa L. Křenková,2010)

že by se toto určení potvrdilo, tvořila by uvedená

hradba s největší pravděpodobností severní obvo

dové opevnění hradiště, takže pro úvahy o vnitřním

členění Vyšehradu nehraje významnější roli.

2) Příkop pod románským mostem objevený Ko

misí pro výzkum Vyšehradu v letech 1928-1935

(obr. 2). Podle řezu na obrázku 2 lze stanovit povr

chovou šířku příkopu na 11,5 m a hloubku kolem

1,2 m. Průběh příkopu zhruba kopíruje Štulcovu

ulici podél jižní stěny baziliky sv. Petra a Pavla.

Doprovodná nadzemní fortifikace z raného středo

věku nebyla zjištěna. Příkop je překlenut jedním

obloukem mostu vystavěného románskou techni

kou z opukových kvádříků pojených maltou, což

poskytuje rámcové datování příkopu do raného

středověku. Zpřesnění datování lze snad očekávat

od budoucího zpracování nálezů z jeho výplně. Exi

stenci příkopu shora časově vymezují pohřby dato

vané rámcově do 15. století, objevené na mostě.

Takzvaný románský most (zjištěný v délce 17 m) je

nejčastěji interpretován jako součást kryté chodby

vedoucí z baziliky sv. Petra a Pavla do pravděpo

dobně palácové rezidence v jihozápadní části Vy

šehradu. Současný stav znalostí o této památce

je podrobně shrnut na jiném místě. 5

3) Objekt za Wiehlovými arkádami, částečně za

chycený v roce 1970 v sondě 127, by mohl být dal

ším z vyšehradských příkopů (obr. 3: 7-9). Nazna

čují to jeho tvar i rozměry (šířka při povrchu činí

nejméně 6,6 m a hloubka více než 2,3 m). Výzkum

zatím nebyl zpracován. Datování do staršího stře

dověku naznačuje stratigrafická pozice, z níž vy

plývá, že se tento objekt zahlubuje z úrovně nej

starších sídlištních vrstev (obr. 3: 6). Otázka

skutečné funkce objektu a případně jeho průbě

hu nebo doprovodné nadzemní fortifikace zůstá

vá prozatím otevřená.

4) Příkop před Sv. Vavřincem probíhá severojiž

ním směrem, paralelně se Soběslavovou ulicí,

zhruba 14 m před západním průčelím někdejší ba

ziliky sv. Vavřince (obr. 4). Zachycen byl ve dvou

sondách Komisí pro výzkum Vyšehradu v roce

1931 (obr. 5-10). Tento výzkum nebyl dosud nále

žitě zpracován. Naším hlavním zdrojem informací

je plán z roku 1931 uložený v archivu Archeologic

kého ústavu AVČR, Praha, v. v. i. (dále jen ArÚPra

ha). Podle této dokumentace činí povrchová šířka

příkopu 10,5 m v severní sondě a 7,5 m v jižní,

hloubka 2-2,2 m. Minimální délka objektu dosa

huje mezi oběma sondami asi 63 m, jeho skuteč

ná délka však tuto metráž nepochybně přesahuje

oběma směry. Dno objektu, které se v severní

sondě nachází o metr níže než v jižní, bylo v obou

sondách zaplaveno vodou vyvěrající podle údajů

v deníku z podloží (obr. 5). Doprovodná fortifikace

podél příkopu nebyla zjištěna ani v podobě valu,

ani palisádového žlabu nebo zdi. Zajímavým obje

vem jsou dřevěné kůly zaražené na dně příkopu:

v severní sondě se nalezly dva kůly v rozestupu

asi 2,4 m (obr. 5), v jižní sondě tři kůly těsně ved

le sebe (obr. 6). Jejich funkce není jasná. Zatímco

v jižní sondě mohly kůly podpírat dřevěný most

spojující vstup do baziliky sv. Vavřince s areálem

na západní straně příkopu (v těchto místech se

v pozdější době nacházela brána kamenné hradby

vystavěné za Karla IV.),pak jejich uplatnění v mís

tě severní sondy bude nutné podrobit další disku

si. Datování tohoto příkopu je věnována pozornost

v následujícím textu.

Datování příkopu před Sv. Vavřincem

Ještě v nedávné době nebylo možné vyloučit, že

příkop nalezený před Sv. Vavřincem vznikl v období

vlády Karla IV.(1346-1378), který po dvousetleté

proluce opět zaměřil soustavnou pozornost čes

kých panovníků na Vyšehrad, jehož obvod obehnal

kamennými hradbami a vjihozápadní části vystavěl

gotickou rezidenci se samostatným opevněním.

Hypotetickou alternativu, že příkop souvisel teprve

s touto rezidencí, bylo možné opírat o jeho průběh

podél východní hradby rezidence. Teprve zpracová

ní prvorepublikových výzkumů v okolním prostoru

a zejména poznatky přírodovědných analýz dovolily

zařadit vznik příkopu do mnohem starší doby.

Pro takovéto datování disponujeme dnes dvě

ma argumenty. Prvý, který má spíše charakter in

dicie a byl podrobněji rozebrán na jiném místě, 6 je

založen na horizontálně stratigrafickém vztahu pří

kopu s raně středověkým řadovým hřbitovem ko

lem baziliky sv. Vavřince. Těžištěm argumentace je

neobvyklý půdorys tohoto hřbitova v podobě pro

táhlého obdélníku o šířce kolem 35 m a délce nej

méně 80 m (obr. 4). Je jistě pozoruhodné, že vět

šina plochy hřbitova (v délce minimálně 55 m) se

rozkládala na sever od baziliky, zatímco na západ

od baziliky se nacházel okraj hřbitova už ve vzdá

lenosti pouhých osmi metrů. To naznačuje, že roz-

Poznámky

neznámé veduty Vyšehradu. Umění. 1975, roč. 23,

S. 53-56. ISSN0049-5123.

4 NECHVÁTAL,Bořivoj.ArcheologickývýzkumVyšehradu

v r. 1971-1973. Archeologickérozhledy.1975, roč. 27,

s. 166. ISSN0323-1267.

5 NECHVÁTAL,Bořivoj.Kapitulníchrám sv. Petra a Pavla

na Vyšehradě : Archeologický výzkum. Praha, 2004,

s. 45-50. Archeologickýústav AVČR,Praha.

6 VARADZIN,Ladislav. polozepanovnickérezidence na

Vyšehradě v raném středověku. In KOTOUS,Jan; NE

CHVÁTAL,Bořivoj.KrálovskýVyšehradIV.KostelníVydří:

Karmelitánskénakladatelství, 2010.
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Obr. 4. Praha 2-Vysehrad, přikop před bazilikou sv. Vav

řince v sondách z roku 1931 a pohřebiště v okolí baziliky.

Černé kroužky označuji sondy s nálezy lidských kosti v dru

hotné poloze. (Zakreslení Ivo Světlík, Ladislav Varadzin,

2010)
Obr. 5. Praha 2-Vyšehrad, přikop před bazilikou sv. Vav

řince, severní sonda z roku 1931. Nivelety jsou vyjádřeny

vjadranském výškovém systému. (Zpracované zaměřeni G.

Varvažovského, archiv Archeologického ústavu AV ČR,

Praha, v. v. i.)

Obr. 6. Praha 2-Vyšehrad, přikop před bazilikou sv. Vav

řince, jižní sonda z roku 1931. Nivelety jsou vyjádřeny

vjadranském výškovém systému. (Zpracované zaměřeni G.

Varvažovského, archiv Archeologického ústavu AV ČR,

Praha, v. v. i.)

Obr. 7. Praha 2-Vyšehrad, kůly na dně přikopu v severní

sondě z roku 1931 předSv. Vavřincem. (Archiv Archeolo

gického ústavu AV ČR, Praha, v. v. i.)

Obr. 8. Praha 2-Vyšehrad, západní stěna příkopu v sever

ní sondě z roku 1931 předSv. Vavřincem. (ArchivArcheo

logického ústavu AV ČR, Praha, v. v. i.)

voj hřbitova byl na západní straně omezen něja

kou liniovou překážkou dlouhou nejméně 50 m.

0 vzájemném respektování hřbitova a linie příko

pu svědčí prázdný úzký pás terénu mezi nimi širo

ký 2,7-5,5 m, zachycený v délce 50 m mezi obě

ma sondami z roku 1931. Datování hřbitova do

raného středověku se opírá o nález hrobu na jižní

straně nekropole, v němž byl nalezen zesnulý
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Kód vzorku CRL-11 015

Popis datovaného vzorku kmen borovice, vrchních 15 letokruhů

Konvenční radiouhlíkové stáří (léta BP) 1209 ±74

Kalibrované stáří (léta AD) 670-972

P(%) 95

Tabulka1. Výsledekradiouhlíkovéhodatováni.

Obr. 9. Grafs interpretací výsledkustanovení aktivity

MC za použití kalibrační křivky IntCal09. (Autoři Ivo

Světlík,Ladislav Varadzin,2010)

ce 1966, kdy začal na Vyšehradě působit B. Ne

chvátal, byl tento kůl vystaven v Galerii Vyšehrad

(nad Libušinou lázní), později byl přesunut do ex

pozice v takzvaném novém děkanství a dnes se

nachází ve vyšehradském depozitáři ArÚ Praha.

Jedinou informací o místě nálezu je popisek z pr

vé expozice, podle kterého pochází kůl z „hradní

ho příkopu". Místo nálezu lze celkem snadno ur

čit, neboť před rokem 1966 byly poslední výzkumy

na Vyšehradě uskutečněny v letech 1924-1935,

kdy se částečně odkryly dva příkopy - pod román

ským mostem a před bazilikou sv. Vavřince. Proto

že se dřevěné kůly vyskytovaly pouze v druhém

příkopu (což svorně potvrzují deníky, plány a foto

grafie), kde bylo nalezeno pět kusů zaražených do

dna evidentně v primární pozici, je dochovaný

exemplář téměř jistě jedním z nich. 9

Na kůlu, který je vlastně částí kmene, nejsou pa

trné žádné záseky ani jiné pozůstatky konstrukč

ních prvků. Jeho zachovaná, ale zjevně neúplná dél

ka činí 80 cm, původní šířka je 16-22 cm. Podle

posouzení T. Kyncla pochází dřevo z borovice a má

81 letokruhů, z nichž poslední - což je důležité -je

podkorní. 10 Pokus o jeho dendrochronologické da

tování, iniciované B. Nechvátalem v roce 2004,

však bohužel skončilo nezdarem. Roku 2011 bylo

proto přistoupeno radiouhlíkovému datování vzor

ku, které provedla laboratoř CRLv Praze. 11

Výsledek radiouhlíkového datování

Vzorek z kmene borovice odebraný z přibližně

15 vrchních letokruhů byl kontrolován, mechanic

ky porcován a zbavován zbytků impregnačních pří

měsí s použitím Soxhletovy extrakční aparatury

opakovaným loužením v polárních a nepolárních

rozpouštědlech. 12 Posléze bylo dřevo louženo

v roztocích 4% HCI, opakovaně ve 4% NaOH a po

té opět 4% HCl. V literatuře je tato předúprava

vzorků nazývána postupem Acid/Alkali/Acid,

A/A/A, příp. ABA.13 Poté byl vzorek spálen v prou

du čistého kyslíku (5.0) v křemenné aparatuře.

Připravený CO2 byl přečišťován mokrou cestou

s použitím 0 roztoku AgNOs. Z CO2 byl synteti

zován benzen postupem syntézy karbidu lithného,

hydrolýzy,čištění acetylénu a katalytické trimeriza-
14ce. Syntetizovaný benzen byl proměřován na níz-

kopozaďovém kapalinovém scintilačním spektro

metru Quantulus 1220. Jako slepý (fosilní) vzorek

byl použit komerčně dostupný benzen (firma Sig-

ma-Aldrich, spectrofotometric grade). Kalibrace

měření 14C byla provedena s použitím kyseliny

šťavelové NIST(NBS) HOXII SRM 4990-C. 15

Naměřená aktivita 14C byla vyjádřena v letech

BP (Before Present) jako konvenční radiouhlíkové

stáří 15 dle Stuiver-Polachovy konvence. 17 Kombi

novaná nejistota stanovení konvenčního radiouhlí

kového stáří odpovídá pravděpodobnosti přibližně

68 % a zahrnuje dílčí příspěvky dané: měřením

vzorku a slepého vzorku, kalibrací na vliv zhášení

a určením hodnoty ó13C.18 Pro normalizaci dle

ó13C byla použita tabulková hodnota. 19

V souladu s dostupnými údaji o vzorku byla pro

interpretaci stanovené aktivity 14C použita kalib

rační křivka lntCal09 s revidovaným programem

Calib 6.0.1. 20 Po přiřazení nejistot daných radio-

uhlíkovou kalibrační křivkou byla kombinovaná ne

jistota radiouhlíkového stáří přepočtena na inter

val kalibrovaného stáří (pro interval 2s, odpovída

jící pravděpodobnosti přibližně 95 %), viz tabulku 1

a obrázek 9.

Na obrázku 9 je znázorněna interpretace výsled

ku stanovení aktivity 14C s použitím kalibrační křiv

ky lntCal09. Na svislé oseje zobrazen výsledek

stanovení aktivity a jeho nejistota s přiřazeným

normálním rozdělením. Přibližně diagonálně je ori

entována kalibrační křivka s vyznačenou nejis

totou pro hladinu pravděpodobnosti asi 68 %. Ne

pravidelnosti na kalibrační křivce odpovídají kolí

sání aktivity 14C v přírodě pro dané období. Prů

mět výsledku stanovení na kalibrační křivku spolu

se zahrnutím nejistot daných kalibrační křivkou je

přidružen vodorovné ose diagramu a odpovídá

míře pravděpodobnosti původu vzorku v dané do

bě, jde o takzvanou křivku hustoty pravděpodob

nosti. Na této křivce jsou vyznačeny intervaly od

povídající nejistotám stanovení na hladinách

pravděpodobností 68 % (šedá) a 95 % (tmavo

modrá), intervaly přibližně odpovídající doplňku do

100 %jsou vyznačeny zeleně.

Interpretace

Především je nutné zdůraznit, že díky odběru

vzorku z vnějších 15 letokruhů (z nichž poslední

byl podkorní) se radiouhlíkové datování vztahuje

Raiocartxn Agevs. CalfcratedAgs

9

Poznámky

9 Dochovaný kůl je nápadný svým vynikajícím zachováním,

které lze vysvětlit místem uložení v silně provlhlém prostře

dí, zaznamenaném deníky terénního výzkumu právě v příko

pu před Sv. Vavřincem. Protože vjižní sondě bylypouze „ob

jeveny zbytky po dřevěných kůlech" (Deník 12, 28. 5.

1931), pochází náš exemplář nejspíše ze severní sondy.

10 Osobní sdělení, 2. 8. 2011.

11 Radiouhlíkové datovací laboratoř s mezinárodním kó

dem CRL, sídlem Oddělení dozimetrie záření, Ústav jaderné

fyzikyAVČR, v. v. i., Na Truhlářce 39/64,180 86 Praha 8.

12 Použitá rozpouštědla: destilovaná voda, líh, CCI4, líh,

destilovaná voda.

13 GUPTA,Sushil Kumar: POLACH,Henry Anthony. Radio

carbon dating practises at ANU. Canberra, 1985. ISBN

978-09590-0900-2.

14 Tamtéž.

15 SCHNEIDER, R. J.; MCNIHOL,A. P.; NADEAU,M. J. et

al. Measurements of the Oxalic Acid 11/OxalicAcid I Ratio

as a Quality Control Parameter at NOSAMS. Radiocar

bon. 1995, roc. 37, Č. 2, s. 693-696. ISSN 003^8222.

16 Konvenční radiouhlíkové stáří (Conventional Radiocar

bon Age - CRA, zpravidla uváděné v letech BP dle Stuiver-

-Polachovy konvence) je pouze zvláštní formou vyjadřování

14aktivity C. Se stářím reálným je pouze v přibližné relaci.

17 STUIVER,M.; POLACH,H. Reporting of 14C data. Radio

carbon. 1977, roč. 19, č. 3, s. 355-363. ISSN 00338222.

18 CURIE, L. A. Nomenclature in Evaluation of Analytical

Methods Including Detection and Quantiflcation Capabilities

: IUPACRecommendation 1995. Pure & Applied Chemistry.

1995, roč. 67, č. 10, S. 1699-1723. ISSN 0334545.

19 STUIVER,M.; POLACH,H. Reporting of 14C data. Ra

diocarbon. 1977, roč. 19, č. 3, s. 355-363.

20 REIMER, P. J.; BAILUE, M. G. L.; BARD, E. et al. Int

Cal09 and Marine09 Radiocarbon Age Calibration Curves,

0-50,000 Years cal BP. Radiocarbon. 2009, roč. 51,

s. 1111-1150. ISSN 00338222; STUIVER,M.; REIMER,

P. J. Extended 14C Data Base and Revised Calib 3.0

14C Age Calibration Program. Radiocarbon. 1993, roč. 35,

s. 215-230. ISSN 00338222.
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Obr. 10. Praha2-Vyšehrad,pohledna severdoprávě odkrý

vanéhopřikopu před Sv. Vavřincemvjižní sonděz roku

1931. (ArchivArcheologickéhoústavuAVČR,Praha, v.v.i.)

Obr. 11. Vyšehradna Jiittnerově plánu Prahy z let

1811-1815 s přibližným vyznačením doloženýchnebo

předpokládaných úseků raně středověkéhopříkopu. (Za

kresliliIvoSvětlík,LadislavVaradzin,2010)

době stětí borovice, z níž dřevo pochází. Za dru

hé je potřeba říci, že výsledný interval 670-972je

dán promítnutím konvenčně užívaného intervalu

2s do průběhu křivky. Údaj o 95% pravděpodob

nosti tohoto datování lze vnímat tak, že jen s 5%

pravděpodobností spadá doba stětí stromu mimo

tento interval. Pokud však podrobně sledujeme

průběh výsledné křivky (obr. 9: zelená na vodorov

né ose), zjistíme, že je to teprve rok 1030, po

němž klesá datování kůlu pod míru veškeré prav

děpodobnosti. Proto můžeme nejzazší pravděpo

dobnou mez datování posunout přibližně roku

1030.

Výše uvedené datování kůlu představuje v sou

časnosti hlavní argument pro raně středověké stá

ří příkopu před Sv. Vavřincem. V užším smyslu lze

hypoteticky uvažovat o vzniku tohoto příkopu nej

později kolem roku 1030, čili již před tím, než na

knížecí stolec nastoupil Vratislav il. (1061-1092),

s nímž je spojována radikální přestavba Vyšehra

du. Takové datování by mělo značný význam pro

představu o nejstarší podobě tohoto hradiště. Je

tu však riziko omylu, neboť nemůžeme vyloučit, že

dřevěný kůl byl zaražen do dna příkopu o nějakou

dobu později, než byl vytnut z živého stromu. Tako

vé případy se prokazatelně stávaly, 21 což nabádá

opatrnosti, obzvláště vycházíme-li z jediného

vzorku.

Závěr

Datování příkopu před Sv. Vavřincem do raného

středověku jej dovoluje spojit s druhým z příkopů,

překlenutým románským mostem. O jejich vzájem

ném provázání ostatně svědčí zahnutí prvého pří

kopu západním směrem, zachycené v malém úse

ku v severní sondě z roku 1931 (obr. 5), a nepřímo

také argument, že pokud by nebyly spojeny, jejich

pokračování by se nejspíš podařilo zachytit dosa

vadními výzkumy na vnější straně jejich předpoklá

daného křížení. Z toho usuzujeme, že oba příkopy

vydělovaly v raném středověku samostatný areál,

který se nacházel v jihozápadním kvadrátu Vyše

hradu (obr. 11). Protože z těchto míst směřuje

most, nebo spíše krytá spojovací chodba román

ského stáří, vyskytující se ve srovnatelné podobě ta

ké v říšských královských rezidencích 11. a 12. sto

letí, která vstupuje do baziliky sv. Petra a Pavla,

lze areál považovat za místo raně středověké

panovnické rezidence. Ta byla okolo poloviny

13. století označována v písemných pramenech

jako curia regis. Z toho ovšem plyne, že do tohoto

areálu nepatřily nejen některé stavby kapituly (při

nejmenším kapitulní chrám sv. Petra a Pavla), ale

také bazilika sv. Vavřince. 0 posledně zmíněné

stavbě se v jedné z nedávných studií uvažovalo ja

ko o palácovém kostelu, 23 což ale kvůli jeho polo

ze na vnější straně příkopu, zdůvodněné v tomto

textu, není pravděpodobné. Tuto úlohu plnila spí

še rotunda sv. Jana Evangelisty, o níž prameny

z poloviny 13. století uvádějí, že se nacházela in

curia regis.M Mimochodem tak nově vyvstává otáz

ka, jakou funkci měla bazilika sv. Vavřince.

Příkopy vydělenou plochu můžeme díky jejímu

umístění v exponované poloze na okraji vyšehrad

ských útesů, s nejlepším pohledovým spojením

s pražskou kotlinou i s tokem Vltavy a do jisté míry

také kvůli plošnému rozsahu standardní velikosti

kolem 2 ha označit za akropoli, jaké se běžně vy
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Projekt České hrady - záchrana pramenů

TomášDURDÍK

Anotace: Příspěvekje věnován výsledkůmtřetíhoprojektu zabývajícího se výzkumem českýchhradů ještě před jeho úplným do
končením. Ukončeniprojektu v roce2011 upozorňuje na vážné nebezpečí,že bezpodpory dalšího výzkumu se bude vypovídací
hodnota hradů jako historickéhopramene ještě výrazněji snižovat.

Tento text byl zpracován v rámci řešení grantu

Ministerstva kultury ČR DB06P010PP004 České

hrady - záchrana pramenů.

Středověké hrady a zejména jejich zříceniny mají

v evropském památkovém fondu výjimečné posta

vení dané zejména jejich ceněnou a obdivovanou

romantickou a emotivní působivostí. Z něj vyplývá

i mimořádná a mnohotvárná atakovanost a ohro-

ženost této komponenty kulturního dědictví, jejíž

autenticita, památková hodnota a vypovídací hod

nota jako historického pramene obecně silně kle

sají. Tento nepříznivý a nebezpečný trend charak

terizuje bohužel i situaci v Čechách. 1 V kontextu

dlouholetého a systematického studia hradní pro

blematiky v Archeologickém ústavu AVČR, Praha,

v. v. i., probíhajícího od 70. let 20. století, byla ta

to alarmující a dále eskalující skutečnost více než

zřejmá. Od poloviny 90. let se zákonitou reakcí, kte

rá jediná umožnila nepříznivý únik informací z větší

části účinněji eliminovat, staly projekty úspěš

ně řešené v rámci podpory Ministerstva kultury

ČR. Jednalo se o projekty PK96P020PP003 Čes

ké hrady - dokumentace a zhodnocení (řešený

v letech 1996-1999) a 01/2000 České hrady -
tvorbakorpusu (řešený v letech 2000-2005). I po

úspěšném a přínosném dokončení práce na jejich

plnění bylo zřejmé, že rychlá a nevratná degradace

až zánik nenahraditelné pramenné základny nejeví

tendence ke zlepšení, naopak pokračuje velmi pro

gresivním a povážlivým způsobem. Proto zákonitě

a organicky na výše zmíněné projekty musel navá

zat další analogický projekt (DB06P010PP004

České hrady- záchrana pramenů), řešený v letech

2006-2011, který je předmětem tohoto stručné

ho sdělení. V době vzniku tohoto textu nejsou po

chopitelně práce v jeho rámci ještě dokončeny.

Z výše uvedených, jen v hrubých obrysech na

stíněných krajně nepříznivých skutečností zákoni

tě vyplývá, že fyzická záchrana, dokumentace a vy

hodnocení houfně a většinou zcela zbytečně

zanikajících pramenů, tedy primárních, nenahradi

telných informací, představují hlavní náplň refero

vaného projektu. Díkytomu projekt zásadním způ

sobem přispívá ke vzniku pramenné základny ne

jen české kastellologie, ale i dalších historických

disciplín. V rámci současné situace je tímto smě

rem projekt, který má silný dopad i do praktického

výkonu památkové péče a tvorby národního kultur

ního povědomí, prakticky nezastupitelný. Nepo

chybně nezbytné operativní kvalifikované zajištění

záchrany a následného zpřístupnění jedinečných

neopakovatelných pramenů je od řešeného gran

tového projektu z podstatné části zcela odvislé.

Potřebné práce v rámci projektu probíhají ze

jména formou komplexních povrchových, záchran

ných archeologických, geodeticko-topografických

a stavebně-historických průzkumů a výzkumů, stej-
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Obr. 2. Jenčov(okresKladno,katastrálníúzemíBělel),

brad,paláchraduvpohleduz obytnévěževprůběhuar
cheologickéhovýzkumu,2008.
Obr. 3. StarýHerštejn(okresDomažlice,katastrálníúze

míVranov),hrad,předstihovývýzkumprvníbrányhradu,

2008.
Obr. 4. Orlík Humpolce(okresPelhřimov,katastrální

území Rozkoš),hrad, předstihovývýzkumparkánové

hradbyza velkýmpalácemnapředhradí,2011.

Obr. 5. Zlenice(okresPraha-východ,katastrálníúzemí

Senohraby),hrad,předstihovývýzkumbránypředhradí,

2006.

ně tak jako formouzpracovánístarší dokumentace

všeho druhu. Za spíše nepříznivých provozních

podmínek (stále ještě například nejsou eliminová

ny škody způsobené na pracovišti řešitele ka

tastrofálnímipovodněmiv roce 2002 i dalšímvyto

pením v roce 2007) se přes další komplikace do

dobyvznikutohoto textu podařilorealizovatznačný

objemterénních, zpracovatelskýchi dalších aktivit.

Typlynulenavazovalyna dřívějšípráce uskutečně

né v rámci zmíněných předcházejících grantových

projektůa bylyrealizoványi v souvislosti s ostatní

mi českými kastellologickýmiaktivitami. Společ

ným jmenovatelem všech prací nadále zůstala

komplexní,mezinárodněuznávaná metodika.2

Provedené terénní akce, které reagovalypřede

vším na zjištěná nezákonná i další narušení a ne
gativnízásahy (jichžjsouročně registroványdesítky

a které pochopitelně nelze pro nepředvídatelnost

zmíněnýchnezákonnýcha dalších zásahů předem

taxativně plánovat), náležely,jak již bylouvedeno,

širokému spektru od početných komplexníchpovr
chovýchvýzkumů,stavebně-historickýchprůzkumů

přes revizestavu, záchranné archeologickévýzku

mya geodeticko-topograficképráce až po konzul

tace pro potřeby praktického výkonu památkové

péče a památkovýchúprav.Ze všech terénních ak

cí byla standardním způsobem zpracována hláše

ní (Zpráva o archeologické akci - ZAA)uložená

v Archivunálezovýchzpráv Archeologickéhoústa

vu AVČR, Praha, v. v. i.; dokumentace je a bude

po zpracování odevzdávána do odpovídajícíchar
chivůArcheologickéhoústavu.

Revize stavu, komplexní povrchové průzkumy,

stavebně-historické průzkumya drobné záchranné

akce proběhly(v některých případech dle potřeby

opakovaně) na přibližně30 lokalitách ročně, tedy

zhruba na 180 památkách za celou dobu trvání

projektu. Jejich vyjmenováníbohužel není na tom

to místě možné ani účelné. V nezanedbatelném

množství případů měly akce dopad v rámci prak

tického výkonupamátkové péče, a to včetně pře

dání kauz odpovídajícímorgánům. Větší záchran

né a předstihové archeologické výzkumyproběhly

s účastí projektu(a to jak jako jediného finančního

zajištění, tak jako doplňkovéhov případě nedosta

tečného objemu finančních prostředků, které byl

schopen poskytnout investor, především pak ob

čanská sdružení) na památkově upravovaných

hradech Jenčov,3 Zlenice,4 Starý Herštejn,5 Har-

tenštejn, 6 Orlíku Humpolce,7Velešín8 a Pořešín,9

stejně jako na tvrzi v Tiché.10 Dle možností byly

v rámci práce na projektu realizoványi velké geo
deticko-topografickédokumentační akce. Pozůstá-

Poznámky

2 NaposledyDURDÍK,Tomáš.Dietschechische Kastellolo-

gie der Gegenwart- Lacastellologietchque aujourďhui-
Present dayCzechcastle studies. ChateauGaillard.2008,

roč. 23, s. 129-139. ISBN978-2-902685-62-2.

3 DURDÍK,Tomáš;NEDBAL,Jaroslav.:Výzkumhradu Jen

čov v roce 2008. In ZprávyČeské archeologickéspoleč

nosti. Supplément 75. Archeologickévýzkumyv Čechách

2008. Praha : Česká archeologická společnost, 2009,

s. 50, 64. ISSN1211-992X.

4 Naposledy DURDÍK,Tomáš; VINAŘ,Jan; ČERVENKA,

Michal;ČERNOCKÄ,Soňa. Studie na záchranu a rehabili

taci hradnízříceninyZlenice a jejího přírodníhoprostředí.

Praha : Sdružení pro ochranu kulturníhodědictví- Zleni

ce, 2010. ISBN978-80-900-723-1-2.

5 DURDlK,Tomáš; KAUSEK,Petr; PROCHÁZKA,Zdeněk.

Předstihový výzkum hradu Starého Herštejna v roce

2006. In ZprávyČeské archeologické společnosti. Sup

plément 68. Archeologické výzkumyv Čechách 2006.

Praha : Česká archeologická společnost, 2007, s. 57,

73. ISSN1211-992X; DURDlK,Tomáš; PROCHÁZKAZde

něk. Předstihovývýzkumhradu Starého Herštejna v roce

2007. In ZprávyČeské archeologickéspolečnosti. Supp

lément 71. Archeologickévýzkumyv Čechách 2007. Pra

ha ; Česká archeologická společnost, 2008, s. 44, 61.

ISSN1211-992X; DURDÍK,Tomáš;PROCHÁZKA,Zdeněk.

Výzkumhradu Starý Herštejnv roce 2008. InZprávyČes

ké archeologickéspolečnosti. Supplément 75. Archeolo

gické výzkumyv Čechách 2008. Praha : Česká archeolo

gickáspolečnost, 2009, s. 51-52, 68. ISSN1211-992X.

6 Naposledy souhrnně DURDÍK,Tomáš. Entstehung ei

nes rein militärischen Machtstützpunktes - Fallbeispiel

Hartenštejn in Böhmen. In Die Burgim 15. Jahrhundert.

Veröffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung

e. V.,Reihe B: Schriften, Band 12. Braubacham Rhein :

Deutsche Burgenvereinigunge. V., 2011, s. 114-124.

ISBN978-3-927558-32-8.

7 Naposledy souhrnně DURDlK,Tomáš; DRAGOUN,Bo

humír; FILIP,Petr; KOCMAN,František; PÁŠA,Jan;

STANĚK,Vladimír.HradOrlíknad Humpolcem.Humpolec

: Město Humpolec,2010. ISBN978-80-254-7169-2.

8 Souhrnně DURDÍK,Tomáš. Hradyna Malši- Burgenan

der Maße (Malsch).Vlastivědná knihovničkaSPS. Sva

zek 15. Praha : Společnost přátel starožitností, 2008.

ISBN978-80-86204-19-2.

9 DURDÍK,1; DRAGOUN,B.; FILIP,P.;KOCMAN,F.;PÁŠA,

J.; STANĚK,V.,cit. v pozn. 7.

10 NapříkladDURDlK,Tomáš;POLCAR,David.Předstiho

vývýzkumtvrze v Tiché v roce 2009. ZprávyČeské ar

cheologickéspolečnosti. Supplément 78. Archeologické

výzkumyv Čechách 2009. Praha : Česká archeologická

společnost, 2010, s. 56-57, 75. ISSN1211-992X.
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Obr. 6. Džbán (okresRakovník,katastrální územíLhota

pod Džbánem a Mutějovice),hrad, nezákonnýmivýkopy

poškozenýinteriér severozápadnínárožní věžehradu, stav

v roce2011.

Obr. 7. Tichá (okresČeskýKrumlov),tvrz,pozůstatkyzá

stavby v severním nároží areálu odkrytéarcheologickým

výzkumem,2011.

Obr. 8. Velešin(okresČeskýKrumlov,katastrální území

Sedlce),hrad, půdorys kaples vyznačenímstavebníhový

voje.1 - středověkézdivo kaplea paláce, 2 —patrně stře

dověkézdivopaláce, 3 —zdivonovověkékaple,4 - mladší

novověkézdivo. (KresbaJaroslava Durdíková,2008)

valy z výškopisného a polohopisného zaměření

v měřítku 1: 200 s odpovídajícími řezy a v případě

potřeby a možností i pořízení fotogrammetrické do

kumentace pohledů. Většinou šlo o první měřickou

dokumentaci památky. Tímto kvalitním způsobem

byly dokumentovány hrady Podmokly, Mazanec, Si

on, Zahrádka (Klosterberk, Kokrbejk), Borovsko,

Karlík, Děvín (v Praze 5), Preitenstein a Kynžvart.

Tato dokumentace představuje spolehlivý základ

pro další poznání a památkovou ochranu uvede

ných památek.

V rámci zpracovatelské složky projektu si znač

ný objem prací vyžádala základní práce se zachrá

něným, povodní v roce 2002 a dalším vytopením

v roce 2007 postiženým materiálem a dokumen

tací a jeho náhrada, pokud byla možná. Na tomto

místě je nutné připomenout, že v rámci katastro

fálních povodní v roce 2002 zanikly řádově mini

málně stovky čistopisů fotoplánů, jejichž měřické

podklady a negativy naštěstí postiženy nebyly,

stejně jako řádově tisíce fotografických negativů

a snímků, z nichž některé se dochovaly v kopii.

V rámci obnovy Archeologického ústavu AVČR,

Praha, v. v. i., po povodních neposkytlo jeho ředi

telství z na tuto obnovu určené finanční částky

žádné prostředky na ošetření postižených nálezů

z českých hradů v řádovém množství minimálně ti

síců jedinců (zejména jejich rekonzervaci), kterým

tak stále hrozí fyzický zánik, ani na obnovu foto

grafické a měřické dokumentace. V rámci práce

na referovaném projektu se tímto směrem podaři

lo provést některé, kapacitně však zcela nedosta

tečné kroky (doposud nejpodstatnější krok, totiž

kompletní obnova fotogrammetrické dokumenta

ce z výzkumu hradu Týřova, musel být proveden

z prostředků grantového projektu EU11).

Organickou část zpracovatelské složky projektu

tvoří pochopitelně především základní ošetření ar

cheologického materiálu a technické zpracování

a adjustace dokumentace. V rámci projektu byl

též vypracován obsáhlý konvolut (řádově desítky)

standardních podrobných nálezových zpráv ze zá

chranných archeologických výzkumů, stavebně-

-historických průzkumů, povrchových průzkumů

a revizí stavu, a to jak v „papírové" (v archivu ná

lezových zpráv Archeologického ústavu AVČR, Pra

ha, v. v. i., uložené), tak i elektronické verzi. Jejich

podrobný soupis je pochopitelně mimo možnosti

tohoto příspěvku.

Vyvrcholením zpracovatelské složky jsou počet

né (více než 150) publikační výstupy. V rámci nich

je nutné vyzdvihnout především knihy základního

významu. Do této kategorie náleží zpracování Do

datků 312 a 413 Ilustrované encyklopedie českých

hradů. Tato kniha podává nejúplnější bibliografii

Poznámky

11 ExOriente - EUCulture programme (2007-2013),

2008-2106/001-001.

12 DURDÍK,Tomáš. Ilustrovaná encyklopedie českých

hradů : dodatky 3. Praha : Libri, 2008. ISBN978-80-

7277-358-9.

13 DURDÍK,Tomáš. Ilustrovaná encyklopedie českých

hradů : dodatky 4. Praha : Libri, 2011. ISBN978-80-

7277-489-0.
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Obr. 9. Pořešín (okres Český Krumlov), hrad, hmotová re

konstrukce stavu hradu počátkem 15, století. (Kresba Jaro

slava Durdlková, 2010)

české kastellologie a přehled dosavadního dění

a vědomostí o českých hradech. VydávánímDo

datků v krokutří let se daří udržovatjejí aktuálnost

a poskytnout široké badatelské i zájemcovské ob

ci základní kompendium,sumarizujícídění na čes

kýchhradech i v rámcijejich poznánía studia. Tato

skutečnost je na evropské úrovnivysoce hodnoce

na a chápána jako následováníhodný a pro svou
enormní pracnost těžko dostižný vzor i pro další

země. Stejně významnáje realizace materiálově

velmibohaté kolektivnímonografieCastellologica

bohemica, svazky IO14
, 1115 a 1216

. Toto mezi

národně vysoce hodnocené a uznávané objemné

periodikum v současnosti představuje základní

a mezinárodně uznávanou publikační platformu

české kastellologie. Jeho příprava a realizace by

byla bez referovaného grantového projektuv sou
časné podobě velmi těžko možná. Stejnývýznam

má i vydánísborníku mezinárodní kastellologické

konference Castrum Bene 9,17 konané v roce
2005 na Hrubé Skále. Široký dopad i ohlas má

i přepracované druhé vydánísyntetické publikace
České hrady.18Vzorovýmetodickýcharakter mají

nepochybně i monografievěnované hradům Zleni-

ce19 a Orlíku Humpolce20 představující jak sou
časný stav jejich poznání, tak zejména interdiscip

linární projekt na jejich záchranu a prezentaci.

Z knižních monografiíje nutné dále zmínit knihy

o hradu Přimda,21 hradech na Malši22 a hradu

Džbán,23 stejně jako přepracování a zejména vý

znamné doplnění knihy věnované zříceninám

středních Čech.24

Širokého ohlasu se dočkalo i množství dalších

publikačních výstupů, které zde není možné

s ohledem na malý možnýrozsah tohoto sdělení

vyjmenovávat,ať již šlo o kapitolyv monografiích

či časopisecké a sborníkové studie, a to jak mo
nografického, tak syntetického charakteru, publi

kované či odevzdané do tisku jak v tuzemsku, tak

v zahraničí (v Německu, Francii, Itálii, Lotyšsku,

Rakousku, Nizozemsku, Rumunsku, Maďarsku,

Polsku a Slovensku).Mimopráce monografickyza
měřené jednotlivým lokalitám, dále pak regio

nům (například Českému ráji,25 Třeboňsku26 či

rožmberskýmhradům27) zde nalezneme mimojiné

i shrnující stati věnované například problematice

okrouhlýchobytnýchvěží,28vodovodům a zácho

dům na českých hradech, 29 obytnýmjednotkám

v palácíchhradů PřemyslaOtakara II.,30předsunu-

Poznámky

14 DURDÍK, Tomáš (ed.). Castellologica bohemica 10.

Praha : Archeologický ústav AVČR, Praha, v. v. i., a Spo

lečnost přátel starožitností, 2006. ISBN 80-86124-66-5.

15 DURDÍK, Tomáš (ed.). Castellologica bohemica 11.

Praha : Archeologický ústav AVČR, Praha, v. v. i., a Společ

nost přátel starožitností, 2008. ISBN 978-3-422-06895-7.

16 DURDÍK,Tomáš (ed.). Castellologicabohemica12. Pra

ha : Archeologický ústav AVČR, Praha, v. v. i., a Společnost

přátel starožitností, 2010. ISBN 978-80-86204-24-6.

17 DURDÍK, Tomáš (ed.). Castrum Bene 9. Praha : Ar

cheologický ústav AVČR, Praha, v. v. i., a Společnost přá

tel starožitností, 2009. ISBN 978-80-86124-59-2.

18 DURDÍK,Tomáš. České hrady.Praha : Albatros, 2008.

ISBN 978-80-00-02165-2.

19 DURDÍK,T.; NEDBAL,J„ cit. v pozn. 4.

20 DURDÍK,T., cit. v pozn. 7.

21 DURDlK, Tomáš. Hrad Přimda - Die Burg Přimda.

Vlastivědná knihovnička Společnosti přátel starožitností,

sv. 14. Praha : Společnost přátel starožitností, 2007.

ISBN 978-80-86204-18-5.

22 DURDÍK,T., cit. v pozn. 8.

23 DURDÍK,Tomáš. HradDžbán- DieBurgDžbán.Vlasti

vědná knihovnička Společnosti přátel starožitností, sv. 18.

Praha : Společnost přátel starožitností, 2011, v tisku.

24 DURDÍK,Tomáš; SUŠICKÝ,Viktor. Zříceninystředních

Čech. Praha : Agentura Pankrác, v tisku.

25 DURDlK, Tomáš. Hrady Českého ráje - Burgen des

Böhmischen Paradieses. In Šlechtické rodya jejich sídla

v Českém ráji. Semily : Státní oblastní archiv v Litoměři

cích - Státní okresní archiv Semily pro Pekařovu společ

nost Českého ráje v Turnově, 2009, s. 80-111. ISBN

978-80-86254-19-7.

26 DURDÍK,Tomáš. Hrady na Třeboňsku. In Třeboňsko.

Praha : Basel, v tisku.

27 Durdík, Tomáš. Rožmberské hrady. In Rožmberkové.

České Budějovice : Národní památkový ústav, územní od

borné pracoviště v Českých Budějovicích, v tisku.

28 DURDÍK, Tomáš. výskytu okrouhlých obytných věží

ve střední Evropě v 12. - počátku 13. století - On the exi

stence of round residential towers in Central Europe in

the 12th and beginning of the 13th centuries. In Arcidie

cézni muzeum na olomouckémhradě : příspěvkyz mezi

národní konference - The Archdiocesan museum

at Olomouccastle : proceedings from the international

conference. Olomouc : Arcidiecézni muzeum Olomouc,

2010, s. 143-154. ISBN 978-80-87149-11-9.

29 DURDÍK, Tomáš. Poznámky technickému vybavení

hradů (záchody, zásobování vodou) - Anmerkungen zur

technischen Ausstattung von Burgen (Aborte, Wasserver

sorgung). Svorník.2009, sv. 7, s. 15-28. ISBN 978-80-

904503-0-1. ISSN 1802-8128.

30 DURDÍK, Tomáš. Obytné jednotky v palácích hradů

Přemysla Otakara II. - Wohneinheiten in den Palästen

der Burgen Přemysl Otakars II. Svorník. 2008, sv. 6,

s. 5-12. ISBN 978-80-86562-11-7. ISSN 1802-8128;

DURDÍK,Tomáš. Wohneinheiten der böhmischen königs-

burgen Přemysl Otakars II. Forschungen zu Burgen und

Schlösser. 2009, roč. 12, s. 213-220. ISBN 978-80-

86124-98-8. ISSN 1211-6831.
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tým baštám, 31husitskému vojenstvía hradům32

současné české kastellologii33obytnýmvěžím34

bosovanýmkvádrům3“ a dalším objektům.

Součástí plnění ůkolůreferovanéhoprojektuby

la i většinou aktivnía vyžádanáúčast na periodic

kýchi neperiodických,předevšímkastellologických

konferencích, a to jak domácích (Dějinystaveb

Nečtiny,Výzkumyv Čechách, Konferencestaveb-
ně-historického průzkumu, Konference postmedi-
evální archeologie, Husitská konference ve Sla

ném, konference o králi Vladislavovi v Praze,

konference NKICOMOSo Karlštejně, konference
Šlechtické rodya jejich sídla v Českém rájiv Tur

nově), tak zejména mezinárodnícha zahraničních

(konference DBVa zasedání jeho Vědecké rady,

WartburgGesellschaft, Chateau Gaillard,Castrum

Bene, Castella Maris Baltici, Vědecké rady

EUROPANOSTRA,Mezinárodníkonferencearcheo

logie středověku, Konference o křižáckých hra

dech v Braubachuam Rhein,konferenceo zříceni

nách v Bratislavě).Řešitel působí i v organizačních

orgánech některých z těchto konferencí. Konfe

rence Chäteau Gaillardmá vyloženěprestižnícha

rakter a představuje vrcholné setkání evropské

kastellologie. Účast na níje možnávždypouze na
základě vyžádáníze strany Comitépermanent.

Účast na zmíněných, zejména mezinárodních

konferencích je v kontextu českého bádání i pa
mátkové péče velmidůležitá. Umožňujeudržet ak

tivníkontakt s evropskýmbádáním, který umožňu

je na jedné straně pomáhat formovattoto bádání,

na straně druhé pak operativně a ihned dovoluje

zúročitv české praxisoučasné evropské výsledky.

Fakt, že účast je, jak již bylouvedeno, ve většině

případůvyžádaná, svědčí o uznánívýsledkůa me
todikyčeského bádání na evropském fóru. Zmíně

né uznání se projeviloi vyžádanou a v rámci pro
jektu proběhnuvší organizací výročníkonference

Deutsche BurgenvereinigungLandesgruppe Sach

sen v Kacanovech v roce 2008 a v následujícím

roce konference WartburgGesellschaft v Úštěku.

Aktivityv rámciprojektu(zejménapřípravaa rea
lizace publikacíCastellologica bohemica, terénní

průzkumy,výzkumya konzultace a další) předsta

vujív současné době ijednotícíprvekčeského kas-

tellologického bádání. Podařilo se navázat dobré

a dělné kontakty se širokou obcí badatelů všeho

druhu a přínosnou spolupráci a koordinaciaktivit

se širokou škálou zainteresovanýchinstitucí,včet

ně pracovišť Národníhopamátkového ústavu (mi

mo územníodborné pracovištěstředních Čech).

Přes přetrvávající provozní komplikace všeho

druhu (zejména pozdní přidělení finančních pro
středků, které znemožňuje využít pro provádění

průzkumných a zejména geometrovských doku

mentačních prací nejvýhodnější období zimního

a jarního vegetačního klidu, což má za následek
nárůst nákladů na některé práce) lze nepochyb
ně plnění úkolů projektu jistě i díky enormnímu

osobnímu nasazení a vstřícnosti a obětavosti ně

kterých externích spolupracovníků považovat za
úspěšné, zásadně přínosné a zejména maximál

ně hospodárné. Celkovýobjem prací, provede
ných ovšem za cenu zmíněného výjimečnéhona
sazení a vypětí, bezesporu výrazně převýšil

rozsah, který by odpovídal standardnímu využití

přidělenýchprostředků. Nelzevšak přehlédnout,

že přes všechny úspěchy zejména v době krácení

finančních prostředků nedosáhl optimálního sta

vu, který byodpovídaljak realitě kulturně vyspě

lých evropských zemí, tak racionální potřebě

hospodaření s mizejícía ohroženou neopakova

telnou pramennou základnou.

Početné a závažnépoznatkya výsledky,které by

lyzískány,zpracoványa publikačněči archivnífor

mouzpřístupněnyv rámciřešení referovanéhopro
jektu, představujíbezesporu významnéobohacení

pramenné základnyčeské kastellologie,medievis-

tikyi památkovépéče obecně a majídopad do čet

nýchmedievistickýchdisciplin,péče o kulturnídě

dictvíi tvorbynárodníhokulturníhopovědomí.

Jak již bylonaznačeno, je projekt v rámci sou
časného bádání o českých hradech nezastupitelný

a nezbytný.Představuje páteř v zahraničívelmice
něné současné české kastellologicképraxe, která

by bez něj v aktuální podobě nebyla možná. Tato

praxe, realizovatelnádíkyreferovanémui předchá

zejícím projektům podporovanýmMinisterstvem

kulturyČR, i v jejich rámci získané výsledkyjsou

základem evropského uznáníčeské kastellologie,

která je stále ještě chápána jako jedna z v evrop
ském kontextůpředníchči vůdčích.36Vroce 2011

toto uznánívyvrcholiloudělenímnejvyššíhoevrop
ského ocenění - prestižní Ceny EU EUROPA

NOSTRAřešitelijako prvnímuČechovii kastellolo-

govi vůbec za osobní přínos rozvoji poznání

a ochranyevropského kulturníhodědictví. Projekt

tak významnouměrou přispěl i prezentacia tvor

bě příznivéhoobrazu České republikya její vědy

a památkové péče na mezinárodnímfóru.

Nezastupitelnosti, potřebnosti a zásadní pří-

nosnosti projektu,bez nějž by únikneopakovatel

ných informací,respektive zánik historickýchpra
menů byl více než fatální, si je dobře vědoma

i hodnotitelská komise ministerstva kultury,která

ve svých ročních etapových hodnoceních vícená

sobně důrazně upozorňovalana nutnost zachová

ní kontinuitybádání a prováděnínezbytnýchprací

i po ukončenířešení referovanéhoprojektu.Tento

požadavek zákonitě vyplynulze skutečnosti, že

nepříznivéokolnosti, které projektvyvolaly živo

tu, nejevísebemenší tendence ke zlepšení (spíše

naopak). I v rámci současných evropských stan

dardů by nemožnost záchranyvětšinou zcela zby

tečně až hloupě ničených neopakovatelných pra
menů, kterých již máme dispozici pouze
omezené množství, i ztráta možnosti rychlého

zpřístupňovánívýsledkůbylyvíce než nepřijatelné.

Stejně tak nežádoucí by byla ztráta pravidelného,

organickéhokontaktu s evropskýmbádáním i sou
časného dobrého postavení v jeho rámci, o tom,

že v mezinárodním kontextu by se minimálně

špatně vysvětlovalo,že udělení nejprestižnějšího

evropského ocenění, chápaného obecně jako pod

nět zintenzivněnípráce, se stalo zároveň labutí

písní oceněné tematiky,ani nemluvě.Vrámcisna
hyo zachovánítéto zcela nezbytné kontinuity(re

spektive nepřerušení péče a bádání o významné

části národního kulturního dědictví) byl podán

analogickýprojektv rámci prvého kola NAKI,který

byl hned na počátku vyřazen (zejména proto, že

neobsahoval konkrétní výčet hradů, které budou

v budoucích letech narušeny či jinak postiženy,

a specifikaci, kdy a v jakém rozsahu se tak sta

ne!). Lzejen doufat, že druhý pokus bude úspěš

nější, aby se podařiloudržet současnou zavazující

úroveň studia široké, závažné a mnohostranné

problematikyčeských hradů i reprezentace české

památkové péče.

Poznámky

31 Durdík,Tomáš. VorgeschobeneBasteien böhmischer

mittelalterlicher Burgen. In Zwingerund Vorbefestigun

gen. Langenweißbach: Beier&Beran,2007, s. 87-101.

ISBN978-3-937517-68-1.

32 DURDÍK,Tomáš.Das hussitische Heerwesen. In Bere

it zum Konflikt.Strategien und Mediender Konflikterzeu

gung und Konfliktbewältigungimeuropäischen Mittelalter.

Ostfildern : Universität Greifswald,2008, s. 299-311.

ISBN978-3799542715; Týž.Husitské hrady.In Slánské

rozhovory2010 - Česká husitská reformace.Slaný: Měs

to Slaný,v tisku.

33 DURDÍK,1, cit. v pozn. 2.

34 DURDÍK,Tomáš. Dwellingtowers of Czechcastles. In

EuropaNostra ScientificBulletin63. 2009, s. 139-150.

ISSN1875-2896.

35 DURDÍK,Tomáš. Buckelquaderauf böhmischen Bur

gen der staufischen und spätpremyslidischen Zeit. For

schungen zur Burgenund Schlösser, v tisku.

36 Například BILLER,Thomas. Anfänge der Adelsburg

(nicht nur) im alemannischen Raum.Zu Geschichte und

Grundlagender Forschung. In FriedrichI. (1079-1105)

der erste Staufische HerzogvonSchwaben. Göppingen:

Gesellschaft für staufische Forschungen, 2007,

s. 134-160. ISBN978-3-929776-18-8.
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Do kon č ní s ou stavného výzk umu ur b a nistického
vývoje městských lokalit v České republice

Karel KUČA

anotace: Příspěvek se věnuje v současnosti dokončovanému projektu edice Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku

(1996-2011), jehož uzavření včetně mezinárodní prezentace bylo v letech2006—2011 řešenojako programovýprojekt výzkumu a vý

voje v oblasti památkové péče č. 2/20062 V úvodu je nastíněna šíře řešenéproblematiky, těžiště tvoří informace o struktuře základních

heselz projektu vzniklé mimořádné encyklopedie.Závěremje charakterizována forma mezinárodní prezentace (německojazyčný výběro

výsvazek). Doplněk tvoří seznam hlavních publikačních výstupů celéhoprojektu.

Tento text byl zpracován v rámci řešení grantu

Ministerstva kultury ČR DB06P010PP002 Města

a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.

Základní informace o edici a projektu

Předmětem projektu bylo dokončení encyklope

die Města a městečka vČechách, na Moravěa ve
Slezsku. Jde o první souhrnnou a současně po

drobnou encyklopedii všech sídel v českých

zemích, která mají nebo kdykoli v minulosti měla

statut města či městečka (městyse), a to sídel

existujících i zaniklých. Celkem jde přibližně

o 1379 lokalit základních hesel. První tři svazky

encyklopedie - I. svazek (A-G) 1996, II. svazek

(H-Kole) 1997, III. svazek (Koli-Mi) 1998 2
- byly

vydány bez účelové podpory. V letech 1999-2001

probíhal výzkumný úkol PK99P040PP001, který

umožnil zpracování IV. svazku (Ml-Pan, 2000)

a z větší části i V. svazku (Par-Pra, 2002) 3 a ně

které rešeršní a technické práce pro další svazky.

VI. svazek (Pro-Sto, 2004) 4 byl zpracován opět

bez účelové podpory. Předmětem aktuálního pro

gramového projektu bylo zpracování a vydání zbý

vajících základních svazků, tedy VII. a Vlil.5 Jde

o velkoformátové publikace v rozsahu vždy téměř

1000 tiskových stran s množstvím plánové a ob

razové dokumentace (viz dále). Doplňkem celé

edice bude IX. svazek, který bude obsahovat do

datky, bibliografii a mapové listy (atlas České re

publiky s vyznačením všech lokalit; v rozšířené for

mě bude samostatně prezentován formou

mapového projektu v rámci Integrovaného infor

mačního systému památkové péče). 6 Významnou

součást celého projektu bude tvořit jednosvazko

vý výběr památkově nejvýznamnějších městských

celků České republiky v německém jazyce. 7

Základní svazky edice (l.-VIII.) jsou zpracovány

podle jednotné metodiky, která v průběhu práce do

znala jen nepatrných změn. Řazení hesel je abe

cední. Jednotlivé heslo pojednává o konkrétním his

Obr. 1. /. Willenberg, Zatec, veduta města na vrcholu

rozkvětu,1602, dřevoryt.(Reprofotoarchiv autora)

3 KUČA,Karel.Města a městečka vČechách, na Moravě

a veSlezsku. Díl4. Ml-Pan.Praha : Libri,2000. ISBN80-

85983-16-8; Týž.Města a městečka v Čechách, na Mo

ravě a ve Slezsku. Díl5. Par-Pra. Praha : Libri,2002.

ISBN80-7277-039-X.

4 KUČA,Karel.Města a městečka vČechách, na Moravě

a ve Slezsku. Díl6. Pro-Sto. Praha : Libri,2004. ISBN

80-7277-040-3.

5 KUČA,Karel.Města a městečka vČechách, na Moravě

a ve Slezsku. Díl7. Str-U. Praha : Libri,2008. ISBN978-

80-7277-041-0; Týž.Města a městečka v Čechách, na

Moravě a ve Slezsku. Díl8. V-Ž. Praha : Libri, 2011.

ISBN978-80-7277-410-4.

6 KUČA,Karel.Města a městečka v Čechách, na Moravě

a ve Slezsku. Díl11. Vpřípravě.

7 KUČA,Karel(překlad KLEIN,Silke).Historische Städte

und Städtchen in Böhmen,Mähren und Schlesien. Vpří

pravě.
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Obr. 2. Zatec (okres Louny), přehledná mapa kostelů.

Plné kolečko
-

středověký farní kostel, prázdné kolečko
-

středověký filiální kostel nebo kaple, prázdný čtvereček
-

novověké a novodobé kostely a kaple (včetně synagogy).

Příklad uplatnění speciální tematické mapy pro zachycení

nejsložitějších aglomerací. (S použitím mapy stabilního

katastru z roku 1843 připravili Karel Kuča, Petr Čech

a Bohumír Roedl)

Obr. 3. Pardubice, historické jádro města se zámkem, kos

telem sv. Bartoloměje, Zelenou bránou a novou radnicí,

celkovýpohled od jihozápadu, před 1910. Pohlednice dob

ře dokumentuje podobu Zelené brány před puristickou

úpravou. (Sbírka Pavla Fiedlera)

Základníidentifikačníúdaje

a) Země

Protožeabecední řada je jednotná v rámciČech,

Moravyi Slezska,je jmenovitěuvedena příslušnost

zemi - podle stavu roku 1948 (respektive

1928, před sloučením Slezska s Moravou).

b) Geomorfologickýcelek

Geomorfologickýcelek (například Východolab-

ská tabule, Krušné hory)je určen podle regionali-

zace Geografickéhoústavu ČAVBrnoz roku 1971
(B.Balatka- J. Sládek). nové regionalizaci,pub
likovanév roce 2006, se z důvoduzachováníjed

notnosti nemohlo přihlížet.

c) Nadmořská výška

Uvádíse podle Retrospektivního lexikonuobcí

a vztahuje se obvykle na ústřední prostor sídla,

zejména náměstí. U některých sídel v členitějším

terénu mohou být v rámci intravilánu přirozeně

značné rozdíly.Chybí-liv uvedeném lexikonuúdaj

(zaniklásídla), byljednotlivězjištěn.

d) Městskýznak

Zobrazenaje aktuálně platná podoba znaku ne
bo poslední užívanáforma. Kresbuznaků pro tuto
publikaci provedl LubomírZeman (heuristika Jan

Zachar).

Následujítematické oddíly,které umožňujípře

hledné vyhledání potřebných informacío dané lo
kalitě, a to ve velmiširokém obsahovém spektru.
Právě toto rozčlenění lze považovatza jeden z pří
nosů celé edice. Vznikátak bohatá mozaika jed
notlivýchinformací,jejíž souhrn pak skládá pod

statné znaky urbanistického vývoje(vizdále), aniž

by v popisu vývojebylo nutné podrobné uvádění

jednotlivostíopakovat.

Jméno a statut

Do roku 1848 jsou uváděny základní dobové

formy místního jména z archivních pramenů pře

devším podle děl A. Profouse pro Čechy,L. Bosá

ka a R. Šrámka pro Moravua Slezsko a mimoto

z dalších zdrojů (Múllerovymapy, Berní rula, ka

tastry a topografie, stabilní katastr a jiné). Od ro
ku 1850 jde již o úřední místníjména (názvy),ko

difikovanáv příslušných lexikonech (seznamech

obcí) - jsou vysázena verzálkami. Uvádějí se
všechny variantyčeského i německého (případně

polského)úředníhojména.

Statut či titul (město, městečko/městys, ves)

a jeho případnázměna se do roku1850 uvádí,je-li

v pramenech obsažen. Od roku 1850 je statut

včetně změn uváděn důsledně. Statut městys po

roce 1948 de facto zanikl,novela obecního záko

na č. 234/2006 Sb. jej však do legislativyvrátila

a současně umožnila navrácení titulu město či

městys všem nynějším obcím, které jej před ro

kem 1948 (1954) právoplatně užívaly.V posled
ních svazcích je tento nejnovější vývojzachycen,

pro starší svazkybudou příslušné údaje zařazeny

v dodatcích.
Územněsprávnípříslušnost

Uvádí se příslušnost historickým krajům

a panstvím/statkům (do roku 1848), případně ke
knížectvím a status reunitis/minores (ve Slez

sku), přičemžúdaje si nečinínárok na úplnost. Pří

slušnost sídla více panstvím je vyjádřena sym
bolem „+“, (například p. Pyšely+ p. Konopiště).

Názvypanství jsou uváděny podle dnešních úřed

ních jmen jejich sídel. Rozlišení patrimoniálních
celků na panství a statky není respektováno
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Obr. 4. ŽeleznýBrod(okresJablonecnadNisou),náměstí

3. května,východnístranas radnicí,před1890.Pohled

nicezpřelomu19.a 20.stoletíčastodokumentujípozději

zcelazměněnoutvářměst.(SbírkaPavlaFiedlern)

Obr. 5. Pecky(okresKolín),náměstí(náves)a cukrovar,

1921.Dokumentacizásadníproměnynašichsídelvdů

sledkuprůmyslovérevoluceje v edicivěnovánavelkápo

zornost.(SbírkaPavlaFiedlera)

Obr. 6. ŽeleznýBrod(okresJablonecnadNisou),náměstí

3. května,severnía východnístranas novounovorene
sančníradnicí,jejížvýstavbouzačalacelkováproměnato
hotoneobyčejněmalebnéhomaléhoměsta,před 1935.

(SbírkaPavlaFiedlera)

a obecně se užívázkratka „p.“. Příslušnost okre

sům (od roku 1850), a to jak soudním (do roku

1949), tak politickým,je sledována vyčerpávají

cím způsobem. Pokud se územněsprávní přísluš

nost v rozmezíjednotlivých plošných přehledů či

seznamů obcí (lexikonů)neměnila, není údaj opa
kován.

Vtomto oddíle se dále sleduje vývojobce z hle

diska integrace či dezintegrace osad, případně

příslušnost obci (pokudlokalitav určité době ne
byla obcí). Úplnost a přesnost těchto údajů (stej

ně jako v případě předchozíhooddílu)se v průbě

hu zpracování jednotlivých svazků zvyšovala,

především díkyzapojení předního specialisty Ště

pána Mlezivy.Zejména pro starší svazky lze do

plnění využítspeciální publikaci,8 která je dalším

produktem programovéhoprojektu.

6

Počet domů

Standardně jsou uváděna data z let 1654 (Ber

ní rula - Čechy), 1669-1679 (Moravské lánové

rejstříky), 1713 (Tereziánský katastr český; ob

dobně podle příslušných katastrů na Moravěa ve
Slezsku), 1785-1790 (Schallerova topografie),

1834 (Morava a Slezsko - podle L. Hosáka),

1843 (Čechy- Palackého Popis královstvíčeské

ho), 1869-1991 (lexikony).V prvníchdvou přípa

dech nejde výslovněo počet domů, ale hospodář

ských jednotek podléhajících zdanění v rámci

rustikálního, případně dominikálníhokatastru. Pro

Slezsko nahrazuje Tereziánskýkatastr katastr Ka-

rolinský.Jsou-li dispozici, uvádějí se i údaje z ji

ných let, například pro středověk počet lánů.

Počet obyvatel

Standardně se uvádějídata z let 1771 (Morava

- v příloze edice Tereziánského katastru), 1834

(Morava, respektive Slezsko - podle Hosáka),

1843 (Čechy- Palackého Popis), 1869-1991.

Privilegia

Zařazena jsou privilegiapublikovanápro Čechy

v Codexu luris municipalis (do roku 1547; dále

v přehledech A. Haase pro jednotlivé kraje kromě

Severočeského a hlavníhoměsta Prahy)a pro Mo

ravu a Slezsko v Hosákově místopisu (1938), pří

padně jinde (Moravská vlastivěda). Důsledně se
uvádějí privilegiatýkající se statutu města, trhů,

hospodářských výsad (například clo, vaření piva)

a podobně. Pouze výběrověse uvádějí prostá po
tvrzenístávajícíchprivilegiíbezjejich rozšíření- ze
jména tehdy, nejsou-lijiná privilegiaze starší doby

známa, a dále u sídel, která ztrácela městský cha

rakter. Systematickyse nesleduje rovněžvývojpo
zemkovéhomajetku (panství) příslušného města.

Katastrofy

Uvádějíse známá data větších požárů města,

případně s poznámkou o příčině (napříkladváleč-

Poznámky

8 MLEZIVA,Štěpán; KUČA,Karel.Historickýlexikonměs-

tysů a měst : vývojpostavení a funkce městských sídel

v dějinách územněsprávníhočlenění českých zemí od ro

ku 1850 do současnosti. Praha : Baset, 2006. ISBN80-

7340-092-8.
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né události jako husiti, Švédové a další) a rozsahu

(například 27 d.jomů] a kostel). Požáry často zna

menaly v urbanistickém a především stavebním

(architektonickém) vývoji města zásadní předěly.

Uvádějí se ijiné pohromy, především povodně. Ná

sledují údaje o morových a jiných epidemiích, kte

ré osudově zasahovaly do demografického vývoje

města.

Významné stavby

Rubriky pojednávají o významných stavbách ve

městě. Cílem není vyčerpávající popis staveb a je

jich vývoje, ale především výčet se základními

údaji o jejich existenci. Zařazena je především in

formace o vzniku, stavebníkovi, autorovi, nejvý

znamnějších přestavbách a rozšíření či zániku.

Zaniklé stavby jsou označeny hranatými závorka

mi.

Feudální sídla

Nejprve je zařazen chronologický přehled všech

držitelů panství (statku), jehož středisko bylo v da

ném městě. Ten slouží i pro ostatní města, která

pod toto panství spadala, což lze na příslušném

místě zjistit v rubrice Územněsprávnípříslušnost

Pokud město patřilo trvale nebo po určitou dobu

panství, jehož sídlo nebylo v žádném městě či

městečku, je přehled jeho držitelů zařazen obvykle

u nejdůležitějšího města panství (například panství

Hukvaldy v rámci města Příbora). Následuje pře

hled všech jednotlivých feudálních sídel ve městě

(hrad, tvrz, zámek a jiné). V této rubrice se uvádějí

i raně středověká opevněná sídliště (hradiska, kní

žecí hrady), případně panské stavby hospodářské

ho charakteru (dvory a jiné), ač nejsou feudálními

sídly v pravém smyslu slova.

Městské opevnění

Publikace podávají základní informace o vzniku,

charakteru, zániku a existujících částech opevnění.

Radnice a městské stavby

Text informuje o radnicích, případně dalších

městských stavbách (městský pivovar, divadlo,

školy a další veřejné budovy), eventuálně nejvý

znamnějších měšťanských domech či mladších

obytných objektech. Nejde o úplný výčet, ale pou

ze o výběr urbanisticky a architektonicky nejvý-

znamnějších objektů.

Kostely

Nejprve jsou uvedeny údaje o církevní přísluš

nosti města v rámci římskokatolické církevní sprá

vy. Pravidelně se v Čechách uvádějí pro druhou

polovinu 14. století a pro rok 1713 (duchovenská

fase Tereziánského katastru), na Moravě roku

1771. Kromě těchto plošných dat jsou uváděna

další, zejména rok první zmínky o faře a jejím pří

padném zrušení či obnovení, údaje o konfesijním

vývoji v 16. století, protireformaci a podobně.

Údaje týkající se jednoty bratrské, novokřtěnců,

novodobých nekatolických církví a podobně jsou

zařazeny níže, v rámci popisu jednotlivých staveb.

Následuje přehled existujících i zaniklých kostelů

a kaplí se základními daty. Zařazeny jsou zde i špi

tály a výběrově též stavby charakteru mariánských

sloupů. Kromě staveb katolických je sledován vý

voj novodobých nekatolických církví (po roce

1781), a to i v případě, že jejich působením ne

vznikla specifická sakrální stavba nebo využívaly

či využívají svatyni jiného původu.

Kláštery

Kapitola přináší údaje o jednotlivých klášterních

celcích včetně rezidencí a podobně.

Židovská komunita

Základní údaje o židovské komunitě, pokud ve

městě existovala, zpracoval pro tuto edici Jiří Red

ler na základě svých dosavadních publikací, doplně

ných o mnohé dosud nepublikované údaje. Uvádí

se nejstarší doklad o židech ve městě, vývoj počtu

obyvatel židovské víry, urbanistická charakteristika,

synagogy, modlitebny a hřbitovy. Počet židů uvádě

ný v této rubrice se vždy týká počtu osob, které se

hlásily židovské víře. Není totožný s počtem Židů,

tedy osob hlásících se židovské národnosti (tyto

údaje jsou zásadně zařazeny v oddíle Počet obyva

tel). Méně významné židovské komunity jsou pouze

zmíněny v oddíle Kostely.

Komunikace a městské dráhy

Uvádí se napojení sídla na systém zemských sil

nic na počátku 18. století podle MOllerovýchmap.

Informace o starších cestách, případně o císař

ských silnicích od druhé poloviny 18. století, jsou

zahrnuty jen v oddíle Urbanistickývývoj.Uvádí se

též napojení na železnice, vždy s uvedením roku

otevření nebo zrušení příslušné trati. Pod pojmem

„městské dráhy“ se rozumí pouze doprava tramva

jová (všechny trakce) a trolejbusová. Uvedena jsou

základní data, nikoli podrobný vývoj sítě linek.

Různé

Zde uvedené údaje dokreslují charakter sídla.

Jde zejména o skutečnosti týkající se rozvoje řeme

sel, manufaktur, průmyslu, hornictví a podobně.

Vedle jednotlivých údajů jsou zde zařazeny dva

plošné výčty z 20. století: 20. léta (podle Místopis-

ného slovníku Československé republiky9 průmys

lová výroba a hornictví; peněžní ústavy; nemocni

ce, sociální ústavy, lázně; střední a odborné školy;

vojenské posádky) a 80. léta (podle Zeměpisného

lexikonu ČR10 střediskovost; průmysl a zeměděl

ství; nemocnice, polikliniky a obvodní zdravotní

střediska, sociální ústavy, léčebné lázně; střední

a odborné školy a učiliště). Všechny tyto údaje jsou

uváděny za obce, nikoli osady. Navíc bylydoplněny

údaje o dislokaci sovětské okupační armády. 11

Urbanistický vývoj

Tento oddíl představuje těžiště a hlavní přínos

celé edice. Nejprve je popsána poloha města v kra

jině, následuje přehled hlavních vývojových mo

mentů urbanistického vývoje na pozadí právního

a historického vývoje a rozbor půdorysu, včetně for

mulací otázek, které je třeba dalšími výzkumy (pře

devším archeologickými) řešit. Vývojje sledován až

do současnosti. Jednotlivé stavby jsou studovány

pouze v kontextu urbanistického vývoje a údaje

z příslušných oddílů zde nejsou zbytečně opaková

ny. Totéž platí o údajích statistické povahy a po

dobně. Charakterizována je též dnešní památková

hodnota sídla a případný stupeň památkové ochra

ny (památková rezervace, památková zóna, památ

kové ochranné pásmo). Urbanistický vývoj řady lo

kalit byl v této edici zpracován vůbec poprvé. Jde

o neobyčejně obtížný úkol, který se jen zčásti může

opírat o přímé písemné prameny. Řada skutečnos

tí však vyplývá z porovnání charakteru urbanistické

struktury sídla v souvislosti s jednotlivými stavba

mi, ale i demografickým a stavebním vývojem, pří

padně privilegii.

Aglomerace

V této edici se pojmem aglomerace rozumí bez

prostředně stavebně související sídla. Administra

tivní kategorie jednotlivých aglomerovaných sídel

(obec, osada) nebyla brána v úvahu. Ve výčtu aglo

merovaných sídel se rozlišují dva stupně aglome-

račních vztahů. Sídla tvořící organickou součást zá

kladních sídel, a tedy navzájem v reálu dnes téměř

nerozlišitelná, jsou vysazena tučně. Sídla více pro

storově oddělená nebo výrazně svébytná jsou uve

dena v závorce. Pro všechna sídla je zařazena navíc

stručná informace o vývoji jména, statutu a exi

stenci významných staveb. Statistické údaje o aglo

merovaných sídlech lze najít v příslušných oddílech.

Vsi zaniklé fakticky nebo splynutím (a sloučením)

s městem jsou většinou zařazeny v oddíle Jméno

a statut, bezprostředně za vlastním městem.

Poznámky

9 CHROMEC,Břetislav.MístopisnýslovníkČeskosloven

ské republiky.2. doplněné a rozmnoženévydání.Praha :

Československýkompas, 1935.

10 NOVÁKOVÁ,Božena (ed.). ZeměpisnýlexikonČR.Ob

ce a sídla : stav polovině 80. let. Praha : Academia,

1991. ISBN80-200-0315-0.

11 PECKA,Jindřich.Sovětská armáda v Československu

1968-1991 : chronologickýpřehled. Praha : Ústav pro

soudobé dějinyAVČR,1996. ISBN80-85270-54-4; Týž.

Odsunsovětskýchvojskz Československa 1989-1991 :

dokumenty. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AVČR,

1996. ISBN80-85270-53-6.
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Obr. 7. Krnov (okresBruntál), mapa stabilního katastru

z roku 1836. (ReprodukceÚstředníarchiv zeměměřičství

a katastru, grafickyupraveno)

Obr. 8. Krnov (okresBruntál), historickéjádro města na

státní mapě odvozenéz roku 1974. Zařazení podrobné

novodobémapyumožňujesledovat,jak zásadně sepromě

nila urbanistickástruktura historickéhojádra městav dů

sledku válečnýchŠkodv roce 1945 a následné necitlivé

přestavby. (Reprodukce Ústřední archiv zeměměřičství

a katastru, grafickyupraveno)

Mapy (plány)

Každé město je dokumentováno nejstarším ka

tastrálním plánem - mapou stabilního katastru

(1824-1843). Převážně jde o takzvané císařské

otisky (Ústřední archiv zeměměřictví a katastru

v Praze); pokud se nedochovaly, pak ze stejné ma

trice vzniklou takzvanou soudní mapou či čistým

otiskem (tamtéž či Moravský zemský archiv

v Brně), nebo častěji originálnímplánem (tamtéž)

nebo takzvanou indikační skicou (Národní archiv

v Praze). Císařské otisky a soudní mapy zachycují

výhradně stav v době pořízení, ostatní též některé

pozdější změny, obvykle graficky odlišené, ale zne-

jasňující původní kresbu. V některých případech

bylo nutné tyto podklady kombinovat, a to i v rámci

jediného katastru. Plány byly pro reprodukci grafic

ky upraveny zvýrazněním vodních toků a ploch, hra

nicemi lesa a zejména vybarvením zástavby, při

čemž z technických důvodů nebylo možné rozlišit

objekty nespalné od spalných. orientaci v plánu

obvykle postačuje originální popis a údaje u jedno

tlivých staveb v tematických oddílech. Protože ně

které sídelní celky existovaly v době pořízení plánů

na různých katastrech, vznikly některé ze zařaze

ných plánů sesazením z částí více katastrů.

Města založená po polovině 19. století (a tedy

nezachycená nejstarším katastrem) jsou doku

mentována buď mladšími katastrálními mapami,

nebo (častěji) Státní mapou odvozenou 1 : 5000,

obvykle 1. vydáním z 50. let 20. století, které za

chycuje stav ještě předválečný. Proto zde napří

klad nejsou zachyceny destrukce vlivem válečných

a poválečných událostí (například v Osoblaze).

Z tohoto hlediska tvoří tyto mapy důležitý pramen

poznání všech sídel v závěru jejich kontextuálního

vývoje. Obdobně jsou dokumentovány i některé

novodobé regulační počiny ve starších městech.

Konečně jsou těmito mapami (pozdějších vydání)

dokumentována města, která byla od roku 1945

zcela nebo z velké části rozrušena (Osoblaha, Ful-

nek, Dvorce, Huzová a další). V případě měst nově

založených po roce 1945 (Březová, Havířov) je za

chycen jak stav před založením nového města, tak

po dokončení hlavních etap výstavby. Rovněž tyto

mapy byly graficky upraveny obdobně jako mapy

stabilního katastru.

U všech měst, která prošla v 19. a 20. století

výraznějším urbanistickým vývojem, je zařazen vý

řez z novodobých map (v originále 1 : 25 000),

které umožňují sledovat urbanistický vývoj do ná

stupu socialistické dezurbanizace městských sí

del. Přednostně jde o topografickésekce z 50. let

20. století, které poskytují v rámci minimálního

časového rozpětí srovnatelný obraz půdorysu

všech měst po skončení kontinuálního urbanistic

kého vývoje na konci 30. let 20. století a před do

končením urbanistických celků takzvaného socia

listického realismu - a zejména před zahájením

výstavby panelových sídlišť.

V některých případech je zařazena i jiná mapa,

zejména z předchozího, takzvaného lil. vojenské

ho mapování (původně 1876-1879, řada listů by

la reambulována ve 20.-30. letech 20. století).

Výjimečně je starší stav dokumentován výřezy

z /. (takzvaného Josefínského) vojenského mapo
vání (1763-1768, severní část území byla nově

mapována 1780-1783). Není-li uvedeno jinak,

pocházejí kartografické podklady ze sbírek

Ústředního archivu zeměměřictví a katastru v Pra-

ze-Kobylisích. Pro města a aglomerace s obzvlášť

složitým urbanistickým vývojem (například Brno,

Olomouc, Ostrava, Uherské Hradiště, Zatec) byly

zpracovány speciální rekonstrukční mapy.

Fotografiea veduty
Důležitou součástí publikace jsou rovněž vyob

razení, přednostně staré pohlednice a fotografie

z konce 19. a počátku 20. století, doplněné výbě

rově staršími vedutami, v případě památkově vý

znamných sídel též současnými fotografiemi. Pů

vod vyobrazení je vyznačen v popisce, obvykle

zkratkou. Nejvíce starých pohlednic pochází ze

sbírek Jiřího Fiedlera (JF) a Pavla Fiedlera (PF).

V případě neoznačených fotografií po roce 1977

jde vždy o fotografie pořízené autorem.

Německojazyčnývýběrovýsvazek

S ohledem na význam díla se jeví jako nezbytné

jeho alespoň částečné zpřístupnění zahraniční od

borné veřejnosti. Ve všech zahraničních publika

cích jsou informace o městech České republiky

zcela nedostatečné, často velmi nepřesné až za

vádějící, což je nepochybně důsledkem dlouholeté

informační bariéry. Protože zřejmě není reálné,

aby bylo dílo jako celek přeloženo a vydáno v cizím

jazyce, jevilo se jako účelné přeložit pouze výběr.

Ten zahrnuje upravené (aktualizované) pasáže od

dílu Urbanistickývývoj61 památkově nejhodnot

nějších městských celků (městské památkové re

zervace a vybrané městské památkové zóny).

Formou přehledné tabulky však jsou představena
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Obr. 9. Vyškov,historické jádro města po velkém požáru

z roku 1917. Obecně nepříliš známá katastrofa, která

podstatně změnila podobu značné části historického jádra

města. (Sbírka Pavla Fiedlera)

Obr. 10. Vyškov-Dědice (okres Vyškov), aglomerace na to

pografické mapě z 50. let 20. století. Toto mapové dílo, do

stupné pro celé území státu, zachycuje všechna města před

počátkem výstavbypanebvých sídlišť a dalších novodobých

změn. (Foto Archiv Ústředního archivu zeměměřičství

a katastru, graficky upraveno)

všechna památkově hodnotná města a městečka,

včetně některých dosud plošně nechráněných

(celkem 371). Výsledkemby měl být velmi repre
zentativnípohled na problematikuhistorickéhour
banismu v České republice a zviditelněnítohoto

fenoménu. Česká republikapatří mezizemě s nej

starší tradicí ochrany historických měst, v cizině

to však není dostatečně známo. Přitomvýsledky

památkové ochrany a celkovýstupeň dochování

historického urbanismu jsou v České republice

velmidobré. S ohledem na poněkudjiné zaměření

cizojazyčnéhosvazku bylomezen počet starší fo

todokumentace (zejména starých pohlednic) ve
prospěch představení současné tváře měst. Nej

významnějšíveduty, stejně jako mapy stabilního

katastru a topografickémapyz 50. let 20. století,

však jsou samozřejmě zařazeny. Rukopis svazku

je dokončen, v současné době probíhá jednání

o vydánís německýminakladateli.

Přehled související literatury:
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vic (urbanistická hesla). České Budějovice : Statutární

město České Budějovice,Nebe, 1998, doplněné a aktu

alizované2. vydání2006. ISBN80-239-6706-1.

KUČA,Karel. Brno : vývojměsta, předměstí a připoje

ných vesnic. Praha ; Brno : Basel, 2000. ISBN 80-

86223-11-6.

KUČA,Karel;ZEMAN,Lubomír.Památky Karlovarského

kraje : koncepce památkové péče v Karlovarskémkraji.

KarlovyVary Karlovarský kraj, 2006. ISBN80-239-

7652-4.

MLEZIVA,Štěpán; KUČA,Karel.Historickýlexikonměsty-

sů a měst : vývojpostavení a funkce městských sídel
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Funkce a tvar: architektura televizních věží

Lukáš BERAN

Anotace: Architektonické a památkové hodnoty věže na Ještědu bylyv nedávné doběpodrobeny důkladnému zkoumání J Nominační do

kumentacepro její zápis na Seznam světovéhodědictví UNESCO si však vyžádala také typologickésrovnání, kteréprokázalo, že cobyte
levizní vysílača zároveň horskýhotelje jedinečným dílem. Mezi stavbami čiprojekty, které věži na Ještědu předcházely, lze nalézt budio

analogie typologické,anebo tvarové.

Tento text bylzpracován v rámci řešení grantu

MinisterstvakulturyČRDB06P010PP001.

Poznámka úkolu

V roce 2006 byl národní Indikatívni seznam
statků České republikypro nominace na Seznam

světového dědictví rozšířen na základě podnětu

vedení Libereckého kraje o typologickýnetradiční

kulturnípamátku, jakou je stavba integrujícítech

nické funkce se zázemím pro návštěvníkyturistic

kyvyhledávaného cíle, krajinné dominanty hory

Ještěd. Mezinárodnívěhlas výjimečnéarchitektu

ry a její jedinečné tvarové i materiálové ztvárnění

podložilynaději, že by se stavba na Ještědu mo
hla stát dalším příspěvkem naší země v prestiž

ním celosvětovém přehledu mimořádných kultur

ních statků.

Objektna Ještědu aktuálně procházíi procesem
odbornýchdiskusí o tom, jak metodickyoptimálně

stavbu opravovat, složité jsou i společensko-ma-

jetkové souvislostijejí celkové regenerace a zajiš

tění optimálních podmínek budoucího fungování.

Proces nominace je však.dlouhý a dává možnost

pracovat na přípravěsouběžně v různýchsegmen

tech požadovanýchpodkladů. Jednou z povinných

součástí nominační dokumentace je srovnávací

analýza, která má doložit mimořádnou vynikající

hodnotu navrhovaného statku. Pro relativně mla

dou stavbu na Ještědu takovou studii zatím nikdo

nezpracovávala jsme si dobře vědomi toho, že je

potřebné okomentovatjak kontexttelevizníchvysí

lačů obecně, tak i tvarové či výtvarnéřešení.

Národnípamátkovýústav se v rámci dlouhodo

bého projektu vědy a výzkumu,z něhož bylypod

poroványdílčí práce související s přípravounomi

nací, obrátil na Výzkumnécentrum průmyslového

dědictví Fakulty architektury ČVUTv Praze pro
spolupráci na odborných textech. Následující

příspěvek Mgr. Lukáše Berana je syntézou po
znatků, které se stanou jádrem potřebné srovná

vací analýzy.2

Obr. \. Ještěd (okresLiberec),ruboví strana laminátové

hopláště televizníhovysílačea horskéhohotelu. (FotoLu

kášBeran, 2010)

Petr; FRAGNER,Benjamin;BERAN,Lukáš (eds.). Ještěd :

evidencehodnot poválečné architektury= an inventoryof

the qualities of post-wararchitecture. Praha : Výzkumné

centrum průmyslového dědictví a Fakultyarchitektury

ČVUTv Praze ve spolupráci s Národním památkovým

ústavem, 2010. ISBN978-80-01-04475-9. Roku 2010

na něj navázala práce Odbornékomise pro obnovua vyu

žitíNárodníkulturnípamátkyHorskýhotel a televiznívysí

lač Ještěd, zřízené vedením Libereckého kraje, která

předložilasoubor svých doporučení v Závěrečné zprávě:

Závěrečná zpráva Odborné komise pro obnovu a využití

národní kulturnípamátky Horskýhotel a televiznívysílač

Ještěd Liberce, [online]. 2011. Dostupný z WWW:

<http://www.kraj-lbc.ez/aktuality/id:106964>.

2 Autorkouúvodní poznámkyje Ing. arch. Věra Kučová,

hlavnířešitelka.

3 GÖBEL,Gerhart. Das Fernsehen in Deutschland bis

zum Jahre 1945. In Archivfür Post- und Fernmeldewe

sen. 1953, č. V,s. 259-340. ISSN0170-8988.
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Obr. 2. Televiznívysílačna VelkémFeldbergu,po roce

1952. (Reprofotoz Fernmeldeturmauf dem GroßenFeld

bergim Taunus.Bauwelt. 1952, . 43, č. 20, s. 84)

Obr. 3. Televizní vysílačna VelkémFeldbergu, 1939.

(Reprofoto z publikace DRECHSLER, Walther. Die

Turmbauwerke: Berechnungsgrundlagenund Bauausfü

hrungen. Wiesbaden: Bauverlag,1967, s. 229)

bedněním. 3 Rozhodně však nešlo o budovy čistě utili

tární -jejich návrhy vytvořiliarchitekti Walther Schmidt

(1899-1993) a Georg Werner (1894-1967), tedy

tvůrci z okruhu Oberbayerische Postbauschule, za

ložené v Mnichově Robertem Vorhoelzerem. 4 Za

tímco věž na Brockenu sousedila se starším hote

lem, na Feldbergu byla původní turistická chata

stržena a architekti navrhli i technické a ubytovací

zázemí vysílače v oblouku patrových, kamenem

obložených budov. Vysílač na Brockenu pracoval

jen velmi krátce a na Feldbergu ani nebyl spuštěn

- obě stavby od roku 1940 hostily radarové stani

ce a obě byly roku 1945 téměř zničeny bombardo

váním. Na Brockenu zůstalo stát sedm železobe

tonových podlaží z původních třinácti, na nichž byl

postaven vyhlídkový ochoz a dnes celá budova

slouží jako rozhledna a ubytovna. Ve srovnání

s Ještědem je pak zajímavější další vývoj věže na

Feldbergu, kde bylo televizní vysílání v letech

1950-1951 obnoveno. 5 Rekonstruovány byly pů

vodní ubytovací budovy kolem věže i dochovaných

dolních pět železobetonových podlaží, na nich pak

postaveno osm nových, v půdoryse oktagonálních

pater na ocelové konstrukci (obr. 2). První dvě pat

ra, ze všech stran prosklená, sloužila jako provoz

ní, další dvě zvýšená tvořila prostor pro parabolic

ké směrové antény, zakryté nejprve plexisklem

a později, po první sanaci stavby roku 1986, na

pnutou syntetickou tkaninou. Nad nimi byl pak

vztyčen devítipatrový nástavec pro vysílací antény,

provedený opět ze dřeva bez užití kovových prvků

a obložený původně deskami z vlnitého azbestoce-

mentu. (Památková rekonstrukce dodnes funkční

věže proběhla v letech 2004-2005. 6) Polyureta

nové ochranné pláště dostaly později také kupří

kladu odposlouchávací a rušící věže vojenského

projektu EloKa (Elektronische Kampfführung), roz

místěné podél hranic Spolkové republiky - první

z nich, na Schneebergu v pohoří Smrčiny, byla po

stavena v letech 1963-1965. 7

TypStuttgart

Roku 1979 vydala německá revue Das Kunst

werk z\/\áštr\í dvojčíslo o architektuře minulého de

setiletí ve Spolkové republice. Heinrich Klotz však

ve svém úvodním eseji vyzdvihnul dvě starší stav

by, které neváhal nazvat oním „uměleckým dílem“

v názvu revue, a to i v situaci „dělení rolí mezi stá

le volnějším volným uměním a architekturou, sva

zovanou účelem“ - Scharounovu budovu Berlín

ské filharmonie a televizní věž ve Stuttgartu Fritze

Leonhardta (1909-1999), postavenou v letech

1954-1956. Byl si vědom, že druhou stavbou ve

výběru může překvapit. Její význam viděl v tom, že

v ní nová funkce okamžitě našla adekvátní archi

tektonické vyjádření: „Po věži Leonhardtově si už

televizní věž neumíme představit jinak než jako va

riantu tohoto základního typu." 8 Legenda praví, že

Leonhardt 21. května 1953 vypracoval a násled

ně odeslal návrh věže vedení jihoněmeckého roz

hlasu (SDR) především proto, aby se nemusel

z okna svého stuttgartského domu dívat na pláno

vané příhradové stožáry. Jak připomíná Joachim

Kleinmanns v poslední Leonhardtově monografii,
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Obr. 4. Hermann Henselmann, návrh Národního fóra

v centru Berlína, 1958, foto modelu. (Reprofoto z publi

kace MÜLLER, Peter. Symbol mit Aussicht : Die Ge

schichte des Berliner Fernsehturms. Berlin : Verlag für

Bauwesen, 2000, s. 54)

Obr. 5. Paul Herbe, Jean Le Couteur, návrh baziliky

v Alžíru, řez. (Reprofoto z Basilique DAlger. LArchitec-

ture ďaujourďhui. 1962, roč. 33, č. 99, s. 16-17)

Obr. 6. Franz Stoedtner, Itersonovy chladicí věže na dole

Emma, fotografie, nedatováno. (Reprofoto z publikace

VISCHER, Julius; HILBERSHEIMER, Ludwig. Beton

als Gestalter : Bauten in Eisenbeton und ihre architekto

nische Gestaltung. Stuttgart 1928, s. 101)

Obr. 7. Hertha-Maria Witzemann(i), televizní věž ve

Stuttgartu, kresba koše. (Reprofoto z LArchitecture ďau

jourďhui. 1958, roč. XXVIII, č. 75, s. 70)

věsové fasády, jedné z prvníchv Evropě.Za archi

tektonické řešení koše byl zodpovědný architekt

Erwin Heinle (1917-2002), vybavení Turmcafé

lehkým nábytkem z trubek a překližky navrhla

Hertha-Maria Witzemann (1918-1999; obr. 7).

(Interiéryod roku 1986 památkově chráněné věže

se nedochovaly, fasády bylynedávno nahrazeny

replikou.10) Jako první zopakovala kompozici

stuttgartské věže i konstrukci podlah koše již vý

chodoněmecká rádiová věž Dequede v Sasku-An-

haltsku (1955-1959) Gerharda Prosta, ale s čistě

kónickýmdříkem. Její západoněmecká obdoba na
Kulpenberguv Durynsku(1958-1964) měla ještě

dříkválcový- šlo vlastně o obohacení nejvyššího

ze tří typů jednoduchých válcovýchvěží, kterými

v letech 1952-1954 Spolkovápošta pokrývalaze
mi rádiovýmsignálem a jejichž obdoby se tehdy

stavěly i u nás. 11 Parabolickou křivkudostala až

rádiová přenosová věž v Hannoveruse široce roz
loženýmkošem (1958-1960), na které pracovali

rovněž Leonhardt a Heinle - také ona se v dané

oblasti stala základem dále rozvíjenéhotypu. Další

obdobou stuttgartské věže je televiznívysílačBer-

lin-Wannseena Scháferbergu (1961-1964). Žád

ná z nichvšak nenesla veřejně přístupné prostory.

Prvním rozvedením typu co do kombinace funkcí

se stala televiznívěž v Dortmundu (1958-1959,

Florianturm)podle návrhu WillaSchwarze a Wer

nera Niemeyera, kteří dospěli oddělení veřejné

a technické části věže do samostatných košů. Ve

spodním z nich zřídiliprvnívyhlídkovourestauraci

na otáčivém prstenci podlahy.(Rotujedodnes, po
přestavbě v letech 1998-1999 se zde dochovaly

jen pevné interiérové prvky.)Se dvěma koši, po
dobnými ale spíše těm v Hannoveru, byla posta

vena také televiznívěž v Hamburkupodle návrhu

FritzeTrautweinaa za technické spolupráce Leon-

hardtovy (1965-1968, Heinrich-Hertz-Turm).Do

architektonické soutěže, vypsané na její řešení

v únoru 1963, přihlásilGerhart Laage návrh, kte

rý byljiž kritikouneekonomickýchtvarovanýchdří

ků - nahradilje trojicí štíhlýchválců, nesoucí asy
metricky rozmístěné koše. Architekti Bernard

Hermkes a Godber Nissen tehdy obohatili námi

sledovaný typ o prostory v patě věže, vytvářející

u městské stavby žádoucí parter 12 Hyperbolické

rozšíření spodní části věže je ostatně rovněž kon

strukcí užívanou nejprve při stavbě komínů, pro
vysílačjí bylopoprvé použitov letech 1957-1958

Poznámky

10 SCHINDEL,Jochen; LUTZ,Martin. Fasadenerneue-

rung am Fernsehturm Stuttgart. Baumarkt + Bauwirt

schaft. 2006, roč. 55, č. 7, s. 74-77. ISSN0341-2717.

11 DRECHSLER,Walther. Die Turmbauwerke : Berech

nungsgrundlagen und Bauausführungen. Wiesbaden :

Bauverlag,1967, s. 274-281.

12 Hamburger höchster Turm. Bauwelt. 1963, roč. 54,

Č.10, s. 271-275. ISSN0005-6855.
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při stavbě menší věže na vrchu Ochsenkopfv ba-

vorsko-českém hraničním pohoří Smrčiny, kde

umožnilavložení provozníchpater bez užití koše.

Následovalyobdobné stavby na nedalekém Brot-

jackriegelu (1959-1960) a Donnersbergu v Pfalt-

zu (1961-1962). 13 V inovativní předpjaté kon

strukci tuto figuru rozvádí i moskevská televizní

věž Nikolaje Vasilijeviče Nikitina v Ostankinu

(1959-1967, publikována až po svém dokonče

ní), která svýmměřítkemzmiňovanéstavbyzápad

níhoblokudalece předčila. Východoberlínskátele

vizní věž z let 1965-1970 se měla od svých

západních předchůdkyňodlišit také formálně, pře

konala je však nakonec především svou polohou

na novém ústředním náměstí hlavníhoměsta. Pa

trně jako jediná stavba tohoto typu se před deseti

lety dočkala také své uměleckohistorické mono
grafie, ve které Peter Mülleranalyzujetaké její roli

jako ideologickéhosymbolu, „Nichtarchitekturals

Staatsarchitektur“.14(Vsouvislosti s Ještědem je

pozoruhodnýtaké Müllerüvpopis přerodu „sputni-

kového"stylu prvnístudie Hermanna Henselman-

na z roku 1958 (obr. 4) do ve své v podstatě kla

sicistní, diamantované koule stávající věže -
a vůbec rozbor ikonologie„space race“.15) Nutno

zde podotknout, že to byl hlavně FritzLeonhardt

sám, kdo se snažil stuttgartský typ věže překo

nat. Na teprve nedávno publikovanýchskicách ke

zmíněné televiznívěži pro Hamburk,pocházejících

ze srpna 1962, se objevujetěleso věže v podobě

dvou protnutých kuželů, plných či sestavených

z prutů.16 Podobný tvar později použiliarchitekti

Kurt Novotnya Johannes Braune při stavbě věže

na Wachwitzuu Drážďan(1963-1969).

Hyperboloida pseudosféra

Rotační hyperboloidje nepochybně tvarem po
kročilétechnologie, která již přešla „od složité se
stavy hladkých elementárních tvarů jednodu
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Obr. 11. KarelHubáček,kresbaOtakarBinar,soutěžní

návrhtelevizníhovysilačea hotelunaJeštědu,zákresdo

fotografie,únor1963.(ReprofotoarchivOtakaraBinara)

rarda Kuyperse, která jej během roku 1917 pro
vedla.18 Prototyp byl (až do sedmdesátých let)

součástí zařízení dolu Emma, stejně jako další tři

věže vylepšené konstrukce z roku 1918. Jejich

snímkyse staly součástí fotodokumentaceprůmys

lové architektury, kterou pro německý Werkbund

právěv té době pořizovalhistorik umění a fotograf

Franz Stoedtner (1870-1944) a jež nadlouho

ovládla představivost architektů moderního hnutí

(obr. 6).19 většímu praktickému rozšíření této

konstrukce došlo až ve 30. letech 20. století, při

pomenout lze kupříkladuvěže hydrogenačníhozá

vodu Leuna v Sasku-Anhaltskuz let 1936-1937.

Do „vysoké"architektury uvádí tvar rotačního hy

perboloidu až Le Corbusier v letech 1956-1961,

kdy staví v Čandigáru budovou zákonodárného

shromáždění, přesněji jeho hlavnísíň, jejíž těleso

vyčnívánad základní objem stavby a je ukončeno

šikmýmřezem. Neníovšemjisté, zda jej v užitíhy

perboloidu na opačném konci typologické hierar

chie nepředešli francouzští architekti Paul Herbé

a Jean Le Couteur svojí alžírskou bazilikou20

(dnes katedrálou, 1956-1961), o níž britskýtisk

referoval přímo jako o chladicí věži (obr. 5).21

Odlišnouproporcí se této asociaci vyhnulaskoře

pinová střecha planetária vědeckého parku

v St. Louis (1962-1963) konstruktéra Alberta

Alperaa architekta GyoObaty (podle kterého má

vyjádřit„vzrušujícídrama průzkumu vesmíru“).22

Plocha hyperboloiduv obou případech působí jak

svýmvnějškem, tak i vnitřkem. Patrně nejznáměj

ší stavbou tvaru hyperboloidu, v tomto případě

asymetrického,je metropolitníkatedrála v Brasílii

od Oscara Niemeyera(1958-1970).

V architektuře počátku šedesátých let se také

objevilystavby připomínajícípseudosféru, tedy plo

chu vzniklourotací křivkyzvané tractrix (a odvozné

jako evolventez běžnější architektonickékřivky,ře-

tězovky). A opět šlo o monumentální či sakrální

úkoly.Asinejvícese věžina Ještědu podobá návrh

„Art’sSpire" uměleckého centra v Melbourne(obr.

9), který publikovalv ArchitecturalReview'sčervnu

1961 architekt RoyGrounds,23svýmtvarem ji mů

že připomenout i kurióznínávrh pomníkuKryštofa

Kolumbacoby spirálově stoupající automobilové

rampy, otištěný bez určení autorství roku 1958

v ĽArchitectureďaujourďhui (obr.10),24nebo ná

vrh architekta ClivaEntwistla do soutěže na řím

skokatolickou katedrálu v Liverpooluz roku 1960

(obr. 8).25 Karel Hubáček a jeho spolupracovníci

francouzskou revuinejspíše sledovali,26řešení vě

že na Ještědu tím lzevšak sotva vysvětlit.

Na Ještědu

Stuttgartská televiznívěž směřuje Banhamo-

vě „pop-technology"nebo „humanizacitechniky",

diskutované později v Československu, a vůbec

ke všem „tvůrčím syntézám" 60. let 20. století,

jakou na vrcholné úrovni představuje i vysílač

a horský hotel Ještěd. Vítěznýsoutěžní návrh Kar

la Hubáčka z února 1963 představil stavbu tvaru

štíhlého jednodílného rotačního hyperboloidu.Ar

chitekt pak překvapenýmLiberečanůmvysvětloval

jeho užitísnahou sloučit oba provozy,vysíláníi ho

tel, do jediné stavby, vzdorujícívětru 27 Nezmínil

však tehdyjedinečnou vizuálnívlastnost tohoto tě

lesa, kterou prověřilyzmíněné předcházející stav

by, totiž to, že vypadá dobře z dálky i v blízkém

podhledu - soutěžní zákres do fotografie to však

už prozrazuje(obr. 11). Výslednýtvar věže, slože

ný z jehlanu, části hyperboloidu (obr. 1), části

prstence a válce, byl do značné míry určen její

konstrukcí, na níž pracovaliZdeněk Zachař a Zde

něk Patrman. Užvšak nesleduje žádnou matema

tickou křivku,ale celkovousiluetu hory,kterou do

tváří. Teprve na Ještědu, jakožto řešení zároveň

ekonomické, konstrukční i architektonické,nachá

zí tento tvar svoje opodstatnění.

Poznámky

19 Snímek reprodukují například VISCHER,Julius;

HILBERSHEIMER,Ludwig.Beton als Gestalter: Bauten in

Eisenbeton und ihre architektonische Gestaltung. Stutt

gart 1928, s. 101.

20 BasiliqueD'Alger.ĽArchitectureďaujourďhui. 1962,

roč. 33, č. 99, s. 16-17. ISSN0003-8695.

21 Paralume and hyperboloid.TheArchitecturalReview.

1962, roč. 74, S. 337-338. ISSN0003-861X.

22 Spool-shaped planetariumfor St. Louis.Architectural

Forum. 1963, roc. 47, Č. 8 (August), s. 94-96. ISSN

0003-8539.

23 Melbournearts. TheArchitecturalReview.1961, roč.

73, s. 74. ISSN0003-861X.

24 Versune architecture de l’automobile?ĽArchitecture

ďaujourďhui. 1958, roč. 24, č. 79, s. 34. ISSN0003-

8695.

25 Concours pour la cathédrale de Liverpool.Project de

CliveEntwistle. ĽArchitectureďaujourďhui. 1960, roč.

31, č. 91-92, s. 131-132. ISSN0003-8695.

26 Dokladáto přesvědčivěnápadná podobnostjiné, star

ší realizace KarlaHubáčka, kina v Doksech, navrženého

roku1958, a společenského sálu švýcarskéhoměstečka

Niederurnenarchitektů Leuznigeraa Hawalda,publikova

ného zde v lednu téhož roku. Salle comunale, Niederur

nen, Suisse. ĽArchitectureďaujourďhui. 1958, roč. 28,

č. 75, s. 68-69. ISSN0003-8695.

27 Co řekl autor návrhu ,Ještěd’: Rozhovors KarlemHu

báčkem. Vpřed.1963, roč. 4, č. 26, s. 1.
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Restaurování interiéru jičíns ké synagogy

JanaWAISSEROVÁ

Anotace: Jednolodni budova jičínské synagogyna nepravidelném obdélníkovémpůdoryse je poprvé zmiňována v roce 1773.
Významnými stavebními mezníkypro výzdobu interiéru jsou oprava po požáru v roce 1840 a rekonstrukce v roce 1932. Do
zapadni casti synagogyje v hloubcejednoho klenebního pole vestavenaženská galerie. Na východěmezi oknyje umístěn aron
ha-kodes, sebranka na svitky Tóryvsazená do architektonického rámce. V letech2002—2007proběhla rekonstrukce malířské
výzdobya polychromie plastickýchprvků.

Restaurátorské práce na jičínské synagoze za

čaly v roce 2002 restaurátorským průzkumem.

Nenápadný, zchátralý objekt synagogy, zvenčí

opatřený takzvanou břízolitovou omítkou, s rozbi

tými okny s drátěnými mřížemi působil velmi neu

těšeně. Při vstupu do interiéru se dojem z tohoto

objektu nijak nezměnil. Poškozená nehodnotná vý-

malba z 20. století se odlupovala ze zbytků opa

daných a rozpraskaných omítek. Spodní části zdí

pokrýval tmavě hnědý a popraskaný olejový nátěr.

Jako jeden z mála prvků interiéru na první pohled

rozpoznatelný pro svoji uměleckohistorickou hod

notu vystupovala do prostoru barokní architektura

aronu ha-kodeš. 1 Zoufalý výchozí stav památky

i blízkého okolí procházel pomalou proměnou po

etapách až do roku 2008. 2

Historii a rozbor architektonické části objektu

popsal podrobně ve svém článku ve Zprávách pa

mátkové péče Petr Uličný,3 který také zpracoval

stavebně-historický průzkum a následně i projekto

vou dokumentaci objektu. 4 Následující text proto

jen v obrysech shrnuje podstatné informace.

Nejstarší zmínka o objektu je z roku 1773. Vý

znamné stavební mezníky pro výzdobu interiéru

přestavovaly oprava po požáru v roce 1840 a re

konstrukce v roce 1932. Jičínská synagoga je jed-

nolodní objekt na nepravidelném obdélníkovém

půdoryse. Na jižní fasádě se nachází předsíň se

vchodem do synagogy z roku 1840 této předsí

ni přiléhá schodiště se vstupem na ženskou gale

rii. Boční stěny jsou děleny pilastry s hlavicemi, na

které nasedají klenební pasy rozdělující valenou

klenbu s trojúhelnými lunetovými výsečemi na tři

části. Pilastry neprobíhají celou výškou stěny

a jsou ukončeny cca 1,5 m nad zemí. Do západní

části synagogy je v hloubce jednoho klenebního po

le vestavěna ženská galerie. Na východě mezi okny

je umístěn aron ha-kodeš, vsazený do architekto

nického rámce. Vjednotlivých prostorách nalezne

me malířskou výzdobu a polychromii plastických

prvků v několika časových vrstvách. Podrobný re

staurátorský průzkum v komparaci se stavebně-

historíckým průzkumem byl tedy nevyhnutelnou

podmínkou pro obnovu objektu.

Orientační restaurátorský průzkum započal v ro

ce 2003 s hlavním cílem pojmenovat zásadní pro

blémy a poškození objektu a navrhnout nutné

akutní zásahy (emergency treatment), které z re-
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Obr. 3. Jičín,synagoga,interiér,pokročiládegradaceba

revnévrstvy,2004.

Obr. 4. Jičín,synagoga,interiér,zajištěníokrajůomítek

na klenběpředinjektáží,2004.

Obr. 5. Jičín,synagoga,interiér,klenebnípolenadgale

rií,stavpozpevněnía vytmelení,2005.

Obr. 6. Jičín,synagoga,interiér,klenebnípolenadgale

rií, stavpo restaurovánía retuši,2006.

staurátorského hlediska bude nutné učinit v nej-

bližšídobě.5 Dílčímcílem byloověřitz lešení nále

zy uvedené ve stavebně-historickém průzkumu

a případně přiřaditjednotlivé prvkya vrstvy ča

sovým a stavebním etapám. Velkouvýhodu pro
průzkum představovalo celoplošné lešení pod

klenbou, postavené v souvislosti se zabezpeče

ním staticky poškozené klenby. Vzhledem ex
trémně degradovanému stavu novějších i starších

barevnýchvrstev (zatekliny,puchýře,ztráta pojivá)

bylonutné průzkumomítek i štuků uskutečnit před

započetím jakýchkolivřemeslných prací. Hloubko

vé sondy jsme prováděli klasicky sondážně de

struktivnímzpůsobem, sondy do barevnýchvrstev

však musely být provedeny šetrným odkryvem

a odtupovánímšpičkou štětce. Pod stávající a ne
příliš kvalitnívýmalbouz opravyv roce 1932 pro
svítalyfragmenty klasicizujícívýmalby.Nálezfrag

mentů však bez podrobnějšíhoprůzkumuneumož

ňoval propojitjednotlivé iluzivníprofilacea dekory.

Na základě tohoto zjištění jsme zahájili podrobný

průzkums odkryvya pauzovánímfragmentů. Pauzy

bylynásledně přikládány a skládány sobě tak,

aby bylomožnéjednotlivé části výzdobypřečíst.

Výsledkyprůzkumua jednotlivé fáze výzdoby

Nejstarší výmalba hlavníhoprostoru měla šedý

podklad se světle zelenými fragmenty barevné

vrstvys okrovýmilinkami.6 Fragmentytéto výmal

by bylyminimální,bez možnostiji rekonstruovat.7

Ze zbytkůje však zřetelné, že pilastry s hlavicemi

včetně dekorativního rámování, které nyní končí

ve výšce cca 1,5 m nad zemí, původně probíhaly

až podlaze. Vzhledem odpovídajícímbarevným

tónům s touto výmalbousouviselo původníbarev

né řešení architektury rámující aron ha-kodeš

a pravděpodobně i barevné ztvárnění bimy,docho

vané pouze ve fragmentech kamenného parapetu
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Obr. 7. Jičín, synagoga,interiér, sonda na původní poly

chromu tordovanéhosloupuaronu ha-kodešs motivemlis

tovéhoúponku. (FotoMarkéta Novotná,2005)

Obr. 8. Jičín, synagoga,interiér,sonda na hlavici vnějšího

sloupuaronu ha-kodeš,detail mramorovánía polychromů

hlavicesezlacením. (FotoMarkéta Novotná,2005)

po požáru v roce 1840. 8 Tato klasicizující výmalba

člení plochy klenebních polí a stěn pomocí sou

stavy linek. Na pilastrech a pod nimi, na kleneb

ních pasech a nad okny tvoří linky iluzivní profilo

vané římsy. Dekorativní malba je provedena ve

třech základních tónech světle šedé, růžové

a modré. Největší část plochy klenebních polí za

bírají šedé výplně, ohraničené růžovými pásy na

okrajích polí, na hranách lunetových výsečí a v po

délné ose polí, uprostřed se pás rozšiřuje do vel

kého quadrilobu. Růžové pásy jsou vyplněny opa

kujícím se motivem modrého čtyřlistu, jehož

stínování vzbuzuje dojem hlubokého průhledu.

V quadrilobech jsou umístěny kruhové rozety ze

stylizovaného listového dekoru, položené na mod

rou plochu. Jde o velké prořezané listy symetricky

rozmístěné okolo menšího středu. Ve středním

poli je listoví členitější a má navíc uprostřed še

dou růžici. Původně šlo o šablonovou malbu de

tailně promalovanou „z ruky" černými a šedými

stíny s nasazením světel a dalšími, dnes již neči

telnými detaily. V lunetových výsečích se opakuje

podobné schéma, tedy šedá výplň s iluzivní římso

vou profilací s růžovou plochou a modrým trojú

helníkem a stylizovanou růžicí. Klenební pasy jsou

šedé s obdélnými růžovými výplněmi (původně

s šablonovým dekorem, dnes již nečitelným). Na

svislých stěnách mezi pilastry se výzdoba omezu

je na monochromní modrý nátěr s tmavě modrými

linkami imitujícími stín. Pilastry na stěnách jsou

ukončeny štukovými hlavicemi a profilovanou řím

sou, která oblamuje pilastr i ploché pásy po jeho

stranách. Na těch jsou na šedém podkladu prove

deny výplně s imitací červeného mramoru, rámova

né lištou s malovaným listovcem. Hlavice pilastrů

jsou iónské, v půdoryse konkávně prohnuté, s gir

landou spuštěnou od volut. Polychromie hlavic imi

tuje červený mramor s modrým stínováním v hloub

kách. Středový pilastr s modrou výplní a šedým

středem ukončuje iluzivní diamantová bosa. Římsa

nad hlavicemi je šedá, s jednoduchým listovcem

a linkami v místech stínů. S touto fází výmalby zřej

mě souvisí malovaný baldachýn v podobě heraldic

kého závěsu na východní stěně nad aronem ha-ko

deš, dochovaný pouze v obrysech. 9 Bohatě řasená

draperieje do dvou stran spuštěná ze středové ko

runy, cípy na obou stranách jsou svázány do uzlů.

Nejmladší fáze, zřejmě z doby po roce 1932,

částečně respektovala rozvržení stěn z předchozí

etapy. Šlo o šablonovou malbu doplňující rámová

ní ploch. Ve vrcholech klenby byla na této vrstvě

provedena hvězda. S touto vrstvou zřejmě souvi

selo zlacení bronzem na štukových hlavicích a ta
ké olejový nátěr s imitací fládrování na stěnách

spodních partií.

Komplikovaný byl nález v předsíni a prostoru

pod ženskou galerií, kde docházelo častým sta

vebním úpravám. Posunování vchodu a stavební

úpravy v těchto prostorách měly za následek

časté změny a překrývání malířské výzdoby.10 Ke

sjednocení výzdoby předsíně, prostory pod galerií

a schodiště na ženskou galerii došlo pravděpo

dobně ve druhé polovině 19. století. 11 Jde o goti-

zující šablonový dekor v prostoru pod galerií, lin

kování ve vstupu do synagogy a dekor vinných

úponů na schodišti na ženskou galerii, vše prove
dené na okrových podkladech.

Podrobný průzkum upřesnil a upravil některé de

taily ze stavebně-historického průzkumu, stejně

tak došlo drobným změnám v projektu. Z uvede

ných podkladů je zřejmé, že sjednocení jednotli

vých prvků bylo komplikované. Z velké části se na

utváření koncepce a úpravy přestaveb podílel také

PhDr. Arno Pařík ze Židovského muzea v Praze, kte

rý vyhledával a prostudoval podklady rekonstruk

ci výmalby a polychromii aronu ha-kodeš. Situaci

se sjednocením jednotlivých fází trochu kompliko

val nekoncepční krok spočívající v restaurování

dřevěného nástavce na architekturu aronu ha-ko-

deš ještě před průzkumy jeho interiéru i kamenné

části. 12 Bylijsme limitováni restaurátorským zása

hem, při němž bylysejmuty všechny druhotné vrst

vy a byla restaurována nejstarší barevná vrstva

související s nedochovanou pozdně barokní výmal-

bou interiéru. 13 Doplňující podrobný průzkum do

ložil starší vrstvy související s dřevěným nástav

cem a nejstarší nedochovanou výzdobou interiéru

i na kamenné architektuře aronu ha-kodeš. Stáva

jící barevná vrstva, související s klasicizující výzdo

bou, byla technicky v neuspokojivém stavu a její

fixování by pravděpodobně nenávratně poškodilo

Poznámky

8 Autormaleb neníznám, v genizeje však jakási obnova

čl výzdobainteriéru zmíněna. DUBINOVÁ,T., cit. v pozn.

6, s. 124.

9 Je pravděpodobné,že kopírovalbaldachýnbarokní.

10 Uvchodu na západní stěně se nacházela pouze vý

malba z prvnífáze (tedy šedý podklads fragmentyzele

ného nátěru), na něm kvádrovánímodroulinkouna růžo

vé barevnévrstvě. Naseverní části téže zdise nacházela

pouze modrá barevná vrstva. Ta souvisela s klasicizující

výmalbou.Na ní následoval na okrovémpodkladugotizu-

jící šablonový dekor, pravděpodobně z doby přístavby

schodiště na galerii.

11Předsíňka byla dřívepřístřeškem neseným sloupem,

v 19. století zazděna a po roce 1840 ní bylopřistavěno

vnějšíschodiště. KROZOVI,M.a J., cit. v pozn.5, s. 436.

12Restaurováníbylozadáno tehdejším pracovníkempa

mátkového odboru města Jičína, který opomenul infor

movat památkovýdozorNPÚ- ÚOPv Pardubicícha zadal

restaurování bez vypracovánízáměrů ostatním částem

interiéru.Dřevěnýnástavec restauroval DavidZeman.

13 Situaci ještě komplikovala dřevěná křídla dvířek

schránkyna Tóruumístěné do výklenkuve zdi, která byla

v souvislosti s opravou po roce 1840 zhotovena nová

a barevněkorespondovalas klasicizujícívýmalbouinterié

ru v tónech slonové kosti, modré, šedé a růžové.
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Obr.9.Jičín,synagoga,interiér,štukováhlavicenasever
nístěně,stavpředrestaurováním,2004.

Obr. 10.Jičín,synagoga,interiér,štukováhlavicena se
vernístěně,stavpo restaurování,2006.

Obr. \ Jičín, synagoga,interiér,malovanýbaldachýn

nadaronemha-kodeš,stavpoodkryvu,2004.

Obr. Yí.Jičín, synagoga,interiér,malovanýbaldachýn

nadaronemha-kodeš,stavpo retušia restaurováni,2006.

vrstvy starší. Limitovánijiž zrestaurovaným ná

stavcem a technickými vlastnostmi klasicizující

vrstvyse investor, památkovýdozor i restaurátoři

shodli na prezentaci aronu ha-kodeš jako celku

i s dřevěnýmnástavcem vjeho nejstarší vrstvě po-
lychromie,v základních tónech zelené a červené.

Naopak na omítkách a štukových prvcích byla

v podstatě jediná prezentovatelná vrstva klasicizu

jící, v základníchtónech výrazněmodré, šedé a lo

sosově růžové, doplněné tmavě modrýmiakcenty

a mramorovánímv růžové a červené barevnosti.

Vše navíc komplikovalyprostory pod galerií, stej

ně tak předsíňky a schodiště na galerii, kde pře

važovala novější dekorativnívýmalba na okrovém

podkladu. Již na začátku bylojasné, že pokud se
rozhodneme plně rehabilitovat výmalbuinteriéru,

bude nutné propojitminimálnědvě časové vrstvy,

a to klasicizujícína stěnách a původní,pozdně ba

rokní na architektuře a mobiliářiaronu ha-kodeš.
Časová prodleva mezijednotlivýmietapami obno

vyinteriéru se nakonec prokázalajako prospěšná,

neboť sjednocování interiéru probíhalo postupně,

s dostatkem času na pečlivou přípravu podkladů

projednotlivé fáze restaurování.

Postup restaurátorských prací

V roce 2004 započal emergency treatment na
omítkách synagogy.14 Do klenby nad galerií totiž

v roce 2002 masivně zateklo a stav omítek po
škozených statickými poruchami se ještě více

zhoršil. Uvolněné kry a okraje omítkybylypřichy

ceny pomocnýmikonstrukcemi s klínkykotvený

mi do zdivá. Vytipovanévelmi poškozené omítky

bylynásledně odstraněny (silně zasolené omítky

ve spodních partiích a nesoudržné omítkybez po
vrchu na klenbě). Stavební firma provedla zpev
nění poškozených částí klenby a rekonstrukci

soklovýchpartií omítek. Vtéto době také staveb
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Obr. 13. JiUn, synagoga, interiér, aron ha-kodeš, stav
před restaurováním.(FotoMarkéta Novotná,2004)

Obr. 14. Jičín, synagoga,interiér,pohled na východníčást

jednolodí, stavpo restaurovánía osazenímobiliáře. (Foto

Kateřina Kohánková,2011)

Na konci letní sezóny roku 2004 po dokončení

stavebních záchranných prací restaurátoři přistou

pili dalším záchranným restaurátorským pracím,

které se soustředily především na ohroženou část

klenby v poli nad galerií. Malířská výzdoba byla pa

radoxně nejlépe zachovaná v místě, kde došlo

největšímu statickému narušení klenby. Práce

spočívaly v klínování trhlin v klenbě, statické injek-

táži, injektáži omítkových vrstev, konsolidaci zpráš-

kovatěných vrstev, tedy ve vyzkoušení celého re

staurátorského postupu i s retuší. Tento krok se

ukázal později jako velmi pozitivní pro následnou

komplexní obnovu, a to především pro upřesnění

harmonogramu dalších prací. Provedení retuší

a rekonstrukcí na tom nejsložitějším místě usnad

nilo sjednocení výmalby celého prostoru. I přes

dříve předložené barevné a kresebné návrhy pře

kvapilo investora i veřejnost bohatství rekonstruo

vané výmalby v reálném provedení. Na základě

těchto prací byl vypracován initial report, který in

vestor předkládal při získávání dalších finančních

prostředků pro obnovu interiéru.

Na tomto místě je příhodné uvést detailnější popis

restaurátorských postupů. Původní malba jak na

omítkách, tak na štukových prvcích byla provedena

klihovýmibarvami s využitímšablon a dokončena lin

kami a detaily malovanými od ruky. Také následná

vrstva měla charakter klihové barvy. Pojivá obou vrs

tev byla tudíž silně degradovaná. Po šetrném odkryvu

(snímání nečistot a přemaleb vlasovými štětci nebo

jejich špičkami) následovalo nevyhnutelné a kompli

kované zpevňování. Zpevňování barevné vrstvy na

omítkách i štukových prvcích disperzí Hydrogrund

Lascaux® bylo provedeno dvoufázově současně

s přitahováním vatovými tampóny. Lokálně barevná

vrstva vyžadovala opakované zpevnění, a to až tři

krát. Zároveň probíhalo podinjektovávání podklado

vého nátěru, který se odlupoval, a to řídkou suspen

zí Ledanu®. Teprve nyní bylo možné přistoupit

hloubkové injektáži omítkových vrstev směsí Leda

nu® a mramorové moučky. Zajištění omítek klenby

posilovaly další pomocné konstrukce, které fixovaly

okraje omítek při klínování trhlin dubovými klínky

a přitahovaly zpět ke zdivu injektované omítkové kry.

Pomocné konstrukce umožňovaly pomocí vrutů, klí

nů a koudele přitáhnout odskočenou omítku zpět až

do původní úrovně. Dutiny nebyly vyplňovány, ale za

jištěny spojením omítky a klenby „můstky" injektáž-

ního materiálu. Tmelení velkých ploch opadaných až

na cihlu bylo provedeno v součinnosti se stavební
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firmou. Vápenné maltoviny se skládaly dle hloubky

defektů z různých frakcí plniva. Po dorovnání omítek

zde zůstaly ještě nerovnosti v tloušťce podkladové

ho nátěru, následně tmelené jemnozrnným vápen

ným tmelem, respektive plněným vápnem. Štukové

prvky bylymodelovány stejným materiálem. Po sjed

nocení podkladů tónovanými vápennými nátěry ná

sledovalo nanesení pomocných kreseb a rozvrhů

striktně navazujících na původní detaily. Retuš a re

konstrukce postupovala podle odsouhlasených pří

pravných návrhů s využitím historických postupů

(malstock, šablony). 16

Nejdůležitější etapa prací proběhla v letech

2004-2005. Kromě výše popsaných restaurátor

ských postupů bylo nutné ještě provést nástřik bio-

cidním prostředkem, kvůli občasnému výskytu

plísní. Nevyhnutelná byla také eliminace vodoroz-

pustných solí v severozápadním rohu a v někte

rých partiích pod okenními parapety. 17 Současně

s obnovou interiéru prováděla stavební firma také

sanaci vlhkosti objektu. Ta spočívala v drenážích

a umístění sanačních omítek v interiéru i exterié

ru, a sice do výšky parapetů oken.

Retušování a rekonstrukce klenby a horní části

stěn včetně štukových hlavic a architektury aronu
ha-kodeš probíhaly současně a postupovaly sa

mozřejmě od retuší přes rekonstrukce hlavních

ploch jednotlivým detailům. U některých prvků

(například rozety ve středech klenebních polí) ne

bylo možné pro velmi pokročilou degradaci barev

né vrstvy přečíst detaily stínování listových deko

rů. Tato místa byla ponechána „otevřená“ pouze

v základní a jasně čitelné šabloně. Vzhledem

rozdílům mezi rozsáhlými rekonstrukcemi na

plochách, kde omítka klenby opadala, a intenzivní

mi fragmenty, které nebylo možné jasně vyložit,

jsme zvolili odlišení napodobivé retuše od originá

lů, a to tak, že retuš je lazurnější a méně intenziv

ní než původní fragmenty. Lze tím docílit živosti re

konstruované výmalby a zároveň se restaurátor

vyhne dezinterpretacím v její výstavbě. Samozřej

mě vše zaznamenávají grafické plány a fotodoku

mentace. Restaurování novodobých klihových vý-

maleb a polychromie štukových prvků ve vysokém

stupni poškození je velmi náročné, proto se řada

investorů a restaurátorů uchyluje zakonzervová

ní a úplné rekonstrukci nebo replice tohoto typu

výmalby. Restaurátoři vjičínské synagoze zvolili pi

etni restaurátorský postup. Ten vyplynul z proble

matické dochovanosti jednotlivých částí, ale také

lépe korespondoval s významem objektu.

Restaurování aronu ha-kodeš a bimy

V roce 2005 probíhal další zásadní krok obnovy

interiéru, a to restaurování aronu ha-kodeš. Jeho

architektura přibližně z doby kolem poloviny

18. století mohla zřejmě původně být součástí ol

táře z kostela sv. Ignáce v Jičíně. Pro potřeby ži

dovské synagogy byl instalován pravděpodobně již

při stavbě synagogy, při opravě v roce 1840 byl

upraven a doplněn dvoukřídlými dveřmi schránky

na svitky Tóry a empírovým zábradlím se svícny

ukotvenými do dvou kamenných kanelovaných

sloupků. Na aronu ha-kodeš proběhlo několik res

taurátorských průzkumů. 18 Všechny průzkumy pro

kázaly několik vrstev polychromie. Teprve posled

ní průzkum Markéty Novotné v roce 2005 odhalil

bohatost nejstarší polychromie i zlacení a zařadil

tyto vrstvy do časových souvislostí. Stávající povr

chová úprava byla nanesena na vrstvu štuku imi

tujícího ušlechtilý kámen, který se ve velkých pu

chýřích loupal a opadával. Lokálně se na povrchu

této vrstvy objevovaly další opravy olejovými nátěry

s imitací zlacení. Ve starších vrstvách převládaly

škály červených, zelených a zelenomodrých odstínů.

Šlo tedy o tóny odpovídající zrestaurované vrstvě

dřevěného nástavce aronu ha-kodeš. Díkyrelativně

dobrému dochování této bohatě přemalované vrst

vy s dekory bylo možné rozhodnout ve prospěch

jejího restaurování a prezentovat aron ha-kodeš

i s dřevěným nástavcem jako celek a jediný do

klad nejstarší fáze výzdoby synagogy. Jak je tedy

zřejmé, hlavní těžiště restaurátorského zásahu na

kamenné architektuře aronu ha-kodeš spočívalo

v odkryvu 19 a restaurování polychromie se zlace

ním. Retuš barevných vrstev se soustředila na za

pojení tmelů, lokálně však bylo nutné použít napo

dobivou retuš, neboť barevnost původních vrstev

je intenzivní. Restaurátorský zásah však nezane

dbal ani další nutné zásahy: zpevnění nesoudržné

hmoty kamene esterem kyseliny křemičité, injek-

táže trhlin a prasklin akrylátovým kopolymerem,

tmelení defektů minerálním tmelem. Na závěr (při

dokončovacích pracích) restaurátoři provedli ještě

drobné korekce retuší a patin s cílem opticky sce-

lit barevnost kamenné architektury aronu ha-ko-

deš a dřevěného nástavce. 20

V roce 2006 pokračovalo restaurování spodních

částí stěn. Také přibyla nutnost rozhodnout o ba

revném řešení ostatních prostor synagogy a bimy.

Pro všechny prostory restaurátoři navrhli variantní

řešení, včetně malířských návrhů a skic. Zdálo se

logické bimupřiřadit architektuře aronu ha-kodeš

a zvolit barevnost, která je odvozená od nejstarší

výzdoby. Vyplynulo to též z původního červeného

nátěru na fragmentu kamenného parapetu.

U ostatních prostor (předsíně, schodiště) neměla

volba barevné historické vrstvy jednoznačné řeše

ní. Nakonec se všichni přiklonili názoru zástupce

investora PhDr. Arna Paříka provést novější fázi vý

malby - rekonstrukci gotizujících šablon, linek

a vinné révy na okrovém podkladu. Díky problema

tickému stavu dochovanosti barevných vrstev do

šlo ke kompletní rekonstrukci zpauzovaných deko

rů na novou vrstvu vápenného štuku, samozřejmě

až po jemném zafixování starších vrstev, zbave

ných hrubých nečistot. V období 2007-2008 byly

také osazeny dochované části či repliky mobiliáře

(osvětlení, mříže) a interiér tak získal i přes propo

jení jednotlivých časových etap celistvost. Z pro

středků města Jičína a programu Phare se také po

dařilo upravit okolí synagogy a vybudovat tak

důstojný příchod ní.

Na závěr je na místě vyzdvihnout, že restaurování

interiéru synagogy bylo týmovou prací, na jejíž kon

cepci, hledání podkladů a řešení jednotlivých problé

mů se v součinnosti s restaurátory 21 aktivně podíle

li také zástupci investora Ing. Jiří Kindermann,

Ing. Mojmír Malý, PhDr. Arno Pařík a PhDr. Václav

Paukrt jako památkový dozor.

Poznámky

16 Detailnějsou jednotlivé krokya použité materiálypo

psány v restaurátorské dokumentaci. BLÁHA,Jiří;KRHÁN-

KOVÁ,Kateřina;WAISSEROVÁ,Jana. Restaurováníinterié

ru omítek a štukových prvků synagogy v Jičíně. Praha

2005. ArchivMatana, a. s.

17 Dlouhodobězatékalo za masivní opěrák, který tvoří

pozůstatek původníchměstských hradeb.

18 KROZOVI,M. a J., cit. v pozn. 5; Sondy J. Kašpara

z roku2002, z nichžnení dispozicidokumentace o prů

zkumu.

19 Odkryvprobíhalmechanickoucestou skalpely,u silně

ulpívajícícha nesnadno odstranitelných vrstec pomocí

hydraulickýchmikrodlátek.

20 Detailnějsou jednotlivé krokya použité materiálypo

psány v restaurátorské dokumentaci. NOVOTNÁ,Marké

ta. Restaurátorská dokumentace - Kamenné polychró

mované architektonické prvky schránky na Tóru,Aronu

ha-kodeš, Synagoga, Jičín. Praha 2005. ArchivMatana,

a. s.

21 Omítkya štukové prvkyrestaurovali: Jiří Bláha, Hana

Bělinová,Kateřina Krhánková,Magdalena Slavíková,Ja

na Waisserová,ZuzanaWichterlová;aron-ha kodeš: Mar

kéta Novotná,Petr Novotný;dřevěný nástavec aronu ha-

kodeš: DavidZeman; zednické, štukatérské a grafické

práce: MichalŠrůtek.
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Obchodní a průmyslová b a nka v Moravs k é Ostr a v ě

- památka v ohrožení

Romana ROSOVÁ

Anotace: Příspěvekseznamuje s historií a současnýmstavem bývaléObchodní a průmyslové banky v Ostravě, kterápatří k nejvý

znamnějším ostravskýmstavbám z počátku 20. století. Současnýmajitel požádal o zrušení památkové ochranya budově hrozí

demolice v důsledku stavby obchodního centra.

V červnu 2011 požádala firma Amadeus Real

jako vlastník Ministerstvo kultury ČR o vynětí bu

dovy čp. 241, k. ú. Moravská Ostrava, z Ústřední

ho seznamu kulturních památek (dále jen ÚSKP).

Argumentuje především špatným stavebně-tech-

nickým stavem a také tím, že po roce 2000 byla

část dispozice domu změněna, tudíž podle majite

le již stavba nemá hodnoty, pro něž byla zapsána

jako kulturní památka. 1 Objekt patří do komplexu

bývalého obchodního domu Textilia/Ostravica me

zi ulicemi Nádražní, 28. října a náměstím Edvarda

Beneše a má se stát součástí velkého nákupního

centra, které chce Amádeus Real vystavět na

okolních pozemcích uvolněných demolicemi po

druhé světové válce. Jaké jsou důvody toho, že

majitel požádal o zrušení památkové ochrany? Ne

stalo by se případné vypsání z ÚSKP nebezpeč

ným precedentem pro podobné případy? A stojí

vůbec za to se o záchranu stavby, která se nachá

zí v městské památkové zóně Moravská Ostrava

a v těsném sousedství historického jádra města,

snažit? 2

Obchodní a průmyslová banka v minulosti

Dne 28. listopadu 1903 koupila Moravsko-

-ostravská obchodní a průmyslová banka (Máh-

risch-Ostrauer Handels- und Gewerbebank) budo

vu bývalého hotelu Hochstimm (dříve U Zlatého

kříže), který byl koncem 19. století adaptován na

kancelářské prostory Rotschildovy těžířské firmy.

Banka nechala dům zbořit, přikoupila sousední

volnou parcelu a na tomto místě si postavila vlast

ní bankovní a obytný dům. Moravsko-ostravská ob

chodní a průmyslová banka byla prvním samostat

ným peněžním ústavem v Moravské Ostravě.

Tento německý bankovní dům byl založen v roce
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1898 a ve svém podnikání se soustředil na ob

chod vápnem, cementem a uhlím, zaměřoval se
především na střední a menší podnikyv Ostravě.3

Koncemroku 1903 vyhlásila Moravsko-ostravská

obchodní a průmyslovábanka projekčnísoutěž na
stavbu svého sídla v MoravskéOstravě. Velmikva

litně obeslané soutěže se zúčastnilo 71 autorů

s 85 pracemi. První cenu udělila porota, jejímiž

členy bylitehdejší významníarchitekti, práci Julia

a Wunibalda Deiningerových,druhou cenu získali

Hubert a Franz Gessnerovi, třetí Rudolf Kraus.

Otec a syn Deiningerovébylipověřenitéž realizací

svého vítězného návrhu.4

Julius Deininger (1852-1924) byl projektan

tem, c. k. vrchním stavebním radou, profesorem

a posléze ředitelem vídeňské průmyslové školy

(kde byljeho kolegou napříkladCamilloSitte). Byl

také jedním ze čtyřgenerálních konzervátorůCent

rální komise ve Vídni.Studoval na Technickévyso
ké škole ve Vídniu Heinrichavon Ferstela, poté na
Akademiivýtvarnýchumění u Franzevon Schmid-

ta. Praktikovalnejprveve stavební kancelářivídeň

ského spolku Cottage, v roce 1876 nastoupil do

ateliéru Franzevon Schmidta, kde pracovalna ná

vrhu stavby novogotickévídeňské radnice a vězni

ce. Odroku1883 bylsamostatně činný.Kjeho rea
lizacímpatřilynapříklad činžovnídům d'Orsay (Ví

deň, Piaristická ulice, 1885-1886), vilyv Guten-

steinu, dům a tiskárna F. Jaspers a dům Macht

(1895), v letech 1887-1888 řídilpřestavbu vídeň

ského domu umění. Na Moravěa ve Slezsku, kde

měl spoustu kontaktůdíkysvýmžákům, navrhlna
příklad oltář minoritského kostela sv. Ducha

v Opavě (1889), v roce 1898 se účastnil soutěže

Obr. 2. Julius a Wunibald Deiningerovi, soutěžní návrh

na Obchodní a průmyslovou banku, publikovaný v časopi

se Der Architekt. (Reprofoto z Der Architekt, 1904, č. 10,

tab. 92, s. 36)

Obr. 3. Grafické vyhodnocení stavebné-historického prů

zkumu, 2. nadzemní podlaží s intaktně dochovaným by

tem na severovýchodě. Červeně původní zdivo a prostory,

žlutě konstrukce vybourané 1930—2004, modře novodobé

konstrukce po roce 1930. (Vypracovali akad. arch. Vlasti

mil Krčmář a akad. arch. Eva Krčmářová, 2010)

Obr. 4. Grafické vyhodnocení stavebné-historického prů

zkumu, 4. nadzemní podlaží s demolicemi příček v západ

ní části budovy. Červeně původní zdivo a prostory, žlutě

konstrukce vybourané 1930—2004, modře novodobé kon

strukce po roce 1930. (Vypracovali akad. arch. Vlastimil

Krčmář a akad. arch. Eva Krčmářová, 2010)

na Moravskoslezskou vzájemnou pojišťovnuv Br

ně.5

Jeho syn WunibaldDeininger(1879-1963) stu

doval Státní průmyslovouškolu ve Vídnia v letech

1898-1902 vídeňskou Akademiivýtvarnéhoumě

ní. První rok byl u Viktora Luntze, poté tři roky

Poznámky

3 JIŘÍK,Karel et al. DějinyOstravy. Ostrava : Sfinga,

1993, s. 199. ISBN80-85491-39-7; PRZYBYLOVÁ,Bla

žena. Instituce finančního charakteru na Ostravsku do

r. 1918. In Ostrava. Příspěvky dějinám a současnosti

Ostravya Ostravska 19. Šenov u Ostravy : Tilia, 1999,

s. 315-335. ISBN80-86101-21-5.

4 VYBÍRAL,Jindřich. Zrození velkoměsta : Architektura

vobraze MoravskéOstravy1890-1938. Ostrava ; Šlapa-

nice u Brna : NPÚ- ÚOPv Ostravě a ERA21, 2003,

s. 45-46. ISBN80-86517-94-2; Týž.Mladímistři : Archi

tekti ze školyOtto Wagnerana Moravěa ve Slezsku. Pra

ha : Argo,2002, s. 173-187. ISBN80-7203-474. Novo

stavba bankybylazřejmě reakcí na asanační plán z roku

1903, zajišťující majitelům domů v asanačním pásmu,

kteříje do deseti let přestavěli, osmnáctileté osvobození

od daní.

5 VYBÍRAL,J., 2002, cit. v pozn.4, s. 173-174; ZATLOU

KAL,Pavel. Příběhyz dlouhého století : Architektura let

1750-1918 na Moravěa ve Slezsku. Olomouc: Muzeum

umění Olomouc, 2002, s. 626. ISBN80-85227-49-5;

THIEME,Ulrich;BECKER,Felix.AllgemeinesLexikonder

Bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart.

Bd. 8, Zwickau: F. Ullmann,1970, s. 561-562, Julius

Deininger. In Architektenlexikpn Wien1770-1945 [cit.

30. 8. 2011]. Dostupnýz WWW:<http://www.architek-

tenlexikon.at/de/84.htm>.
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u Otto Wagnera. Bylvelmi úspěšným studentem,

v průběhu studia získal Gundelovu a stříbrnou

Dvornícenu (obě 1901), jeho závěrečná práce -
návrh umělecké kolonie- byla oceněna Římskou

cenou (státní cestovní stipendium).Jeho prvnírea
lizacíbyljiž v roce 1902 dům Florahofna vídeňské

Hauptstrasse. Do roku 1910 spolupracoval s ot

cem, poté se osamostatnil. Ze společných prací

můžeme uvést kromě Obchodní a průmyslové

banky v Ostravě lázeňský dům U Zlatého kříže

v KarlovýchVarech (1906-1907), vilu Ladewig

v Gutensteinu (1906) nebo Obchodníakademii ve
Vídni(1906-1908). Samostatně pak projektoval

především návrhyrodinnýchdomů, při nichžuplat

niljak zkušenosti z italské cesty, tak inspiraci ar
chitekturou Anglie.Jeho prvnímsamostatným pro
jektem byl obytnýdům J. E. Steinera ve Fulneku

(1909-1910). Poté asi tři roky(1911-1913) pra
coval na několika návrzích pro MoravskouOstra

vu. V roce 1919 získal W. Deiningermísto profe

sora na průmyslové škole v Salzburku, v letech

1931-1946 byl profesorem Technické univerzity

ve Štýrském Hradci(zde bylv letech 1933-1935

a 1942-1943 děkanem fakulty architektury).

VSalzburkuprojektovalřadu obytnýcha veřejných

staveb (Wehrlovosanatorium 1926-1931, poli

cejní kasárna 1928-1931) stejně jako urbanistic

kýchnávrhů. Zde také 28. srpna 1963 zemřel.6

Stavba ostravského bankovníhodomu byla po
volena v květnu 1904 a o rok pozdějidokončena.

Západní část přízemíbylavyhrazena pro bankovní

provoz,východníčást a 1. patro bylypronajatyně

kolika obchodům. Ostatní podlaží zabíraly velké

a luxusní byty, čtyři v každém podlaží, s pěti až

šesti pokojiumístěnýmina vnější straně dispozice

a zázemím směrem do nádvoří. V exteriéru se
uplatnilopředevším hlavní,jižní průčelí, které bylo

reprezentativně pojato kompilací historizujících

a secesních prvkůvycházejícíchz vídeňskýchvzo
rů. Bylorozčleněno na zvýšenýparter, patra a vy
sokou střechu, přičemž ke zvýraznění středního

pásu bylovyužitosystému trojbokýcharkýřů,věži

ček a štítů, které přecházejí do prostoru vysoké

valbové střechy. Kromětohoto plastického členě

ní užili autoři i prvek barevnosti v podobě pásů

tmavých kosočtverců na bílém podkladu ve vodo

rovném členění. Zbývajícíprůčelí byla řešena jed

noduše, celá plocha fasády bylaobložena kamen

nýmideskami.7

Budova silně utrpěla při osvobozování Ostravy

v roce 1945 - bylzničen parter, vymlácena okna

a výkladce, poškozena fasáda. Přestože blok do

mů byl po válce určen demolici (která se nako

nec uskutečnila jen částečně), byl dům opraven.
Přiopraváchjiž ale nebylyobnovenyvšechny prvky

- zmizelyvšechny věžičky,včetně velké věžice na
hřebeni střechy, štukové kartuše na velkýcharký

řích, balkónek ve 3. patře zešikmeného nároží, řa

dy kosočtverců pod římsou i v parteru zalomené

ho nároží směrem Textilii, fasáda již nebyla

obložena deskami, výkladcev 1. patře bylynahra

zeny několikadílnýmiokny.8 Po válce byla horní

patra stále užívánajako byty,v přízemízůstaly na
dále prodejny- drogerie, potraviny.V 50.-70. le

tech 20. století se uskutečnilyutilitárníopravy,při

nichž došlo vybouráníněkterých výkladců,osa
zení výkladců nových, opravení omítky a střech

a dvůr byldeformovánpřístavbou nákladníhovýta

hu. Stále se počítalo s demolicí celého bloku,

opravybylytedy pouze udržovací,ale v 80. letech

už bylojasné, že celý komplexTextilie/Ostravice

zůstane zachován. Vroce 1993 byla objektu při

stavěna trafostanice a ze strany štítu čp. 241 byl

vybudován vchod s dřevěnými prosklenými dveř

mi.9

Vroce 2000 bylav budověčp. 3099 provedena

rekonstrukce. 10 Podle vyjádření památkového

ústavu v Ostravě tyto stavební práce, sledujícíma
ximální uvolnění prostoru, představovalyvýznam

né zásahy do nosné konstrukce, která již byla na
rušena havárií v objektu čp. 284. Památkový

ústav shledal předloženou plánovoudokumentaci

jako nedostatečnou a požadoval stavebně-histo-

rickýprůzkumbudovya statický posudek. Trvalta

ké na zachování všech původních dřevěných prv
ků, interiérové úpravy měly být provedeny podle

dochovaných částí a vycházet ze závěrů průzku

mu.11 Majitel nakonec plánovanou rekonstrukci

nerealizoval, budova zůstala kromě části přízemí

nevyužitaa začala chátrat.

Změna majitele a současná situace

V roce 2008 koupila objekt bývalé Obchodní

a průmyslovébankyi se sousedními budovamiob

chodního domu Textilia/Ostravicaa také nezasta

věné pozemkyna náměstí Dr.EdvardaBeneše fir

ma Amádeus Real, která zvítězilav developerské

soutěži na další využitícelého bloku.Firmazvítězila

i přesto, že NPÚ- ÚOPv Ostravě doporučil rea
lizaciprojekt firmyQuinlanPrivateGolub,vypraco
vaný kanceláří RHARCHPraha, který ze tří předlo

ženýchnávrhů nejlépe řešil prostor náměstí i vztah

okolnízástavbě.12NávrhProjektstudia pro Amá

deus Real podle NPÚneřešil návaznost na objekt

Obchodnía průmyslovébanky,nerehabilitovalpro

stor náměstí a tvořilkompaktnímonoblok,výrazně

převyšujícía potlačujícíokolnízástavbu. NPÚvšak

zvolilpouze „menší zlo“, ani jeden ze tří návrhů

nepovažovalza ideální a jednoznačně vhodný.Pa

mátková péče požadovala „realizovatzde kvalitní

soudobou architekturu, navrženou v kontextu da

ného prostředí plošně památkově chráněného

území, která bude plně respektovat dominantní

postavení okolních významných historických ob

jektů a vhodnýmzpůsobem je doplní, aniž by se
prosazovala na jejich úkor“. Tytokvalitysplňoval

podle NPÚpouze návrh společnosti Orca, která

ale ze soutěže odstoupila 13

Poznámky

6 VYBÍRAL,J„ 2002, cit. v pozn. 4, s. 173-176; ZATLOU

KAL,P„ cit. v pozn. 5, s. 631; THIEME,U.; BECKER,F„

cit. v pozn. 5, s. 561-562; POZZETO,Marco.DieSchule

Otto Wagners1894-1912. AntonSchroll : Wien, 1980,

s. 217. ISBN 3703105240, Wunibald Deininger. In

ArchitektenlexikonWien1770-1945 [cit. 30. 8. 2011].

Dostupnýz WWW:<http://www.architektenlexikon.at/de/

85.htm>.

7 Konkurenzentwurffür die Mährisch-OstrauerHandels

und Gewerbebank.DerArchitekt.1904, roč. 10, tab. 92,

s. 36, Úřadměstského obvodu (ÚMOb)MoravskáOstra

va a Přívoz,stavební archiv,složka čp. 241. Archivměsta

Ostravy (AMO),fond Sbírka fotografií a pohlednic, sig.

V-31-2/26, V-31-2/27, V-31-2/29, V-31-2/92, V-31-

2/33, V-31-2/34.

8 AMO,fond Sbírka fotografií a pohlednic, sig. V-31-

2/95, V-31-2/96a.

9 ÚMObMoravskáOstravaa Přívoz,stavební archiv,slož

ka čp. 241.

10 Vroce 1997 bylobjekt čp. 241 rozdělenna dvě budo

vyse samostatnými číslypopisnýmii číslyparcelními.No

vě dostaly objektyčp. 241 a 3099, hranice vedla po levé

hraně většího dvora. Objekt dále tvořiljeden architekto

nickýcelek, dělení bylopouze majetkové.

11 Národnípamátkovýústav, územníodborné pracoviště

(NPÚ- ÚOP)v Ostravě, sbírka příloh.

12 Architektonickéstudie zástavby ale předložilijen ně

kteří uchazečio pozemky- Amádeus Real, QuinlanPriva

te Goluba 21 CenturyPraha. ProjektfirmyQuinlanPriva

te Golubse v developerské soutěži nakonec umístilaž na

3. místě.

13 VizvyjádřeníNPÚz 10. 9. 2008. NPÚ- ÚOPv Ostra

vě, sbírka příloh.Prodejpozemkůna náměstí Dr.Edvarda

Beneše, které bylyv majetku města (netýká se domů

čp. 241, 243 a 284, které Amádeus Real koupilod sou

kromého majitele), řešilo zastupitelstvo na dvouzasedá

ních, 24. 9. a 26.11. 2008. Usnesení z 20. zasedání Za

stupitelstva města Ostravy z 24. 9. 2008, zápis

z 20. zasedání Zastupitelstva města Ostravy z 24. 9.

2008 a Usnesení z 22. zasedání Zastupitelstva města

Ostravy z 26. 11. 2008 [online). Dostupné na WWW:

<http://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-

organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni-zastupitelstva/vo-

lebni-obdobi-06-10>[cit.25. 8. 2011]. ProAmádeus Real
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Obr. 5. Model obchodního centra firmy Amddeus Real od

architektonické kanceláře Projektstudio ve studii pro deve-

loperskou soutěž z roku 2008. (Archiv Útvaru hlavního

architekta Magistrátu města Ostravy)

Obr. 6. Vizualizace obchodního centra, pohled z ulice

28. října, projekt pro DÚR z května 2010. (Archiv NPÚ

—
ÚOP v Ostravě)

Obr. 7. Plán objektu se žlutě vyznačenými návrhy na de

molici v žádosti EIA z března 2010. (Dostupný z WWW:

<http://tomcat.cenia.czJeia/detail.jsp?view=eia_cr&id=M

SK1403>)

7

proti, 4 se zdrželi.Ze zápisu z jednání zastupitelstva vy

plývá,že tehdejší hlavníarchitekt Ing.arch. Sedleckýne

informovalzastupitelstvo o pořadí, které studiím přidělil

NPÚ,zjeho vyjádřenívyjmulpouze konstatování,že žád

ný z návrhů není beze zbytkuschopný realizace a že za

hlavníproblémNPÚpovažujepřílišnouvýškunovostavby

s ohledem na okolnízástavbu. Toovšem Ing. arch. Sed

leckýoznačilza konzervativnínázor, on osobně s předi

menzovánímobchodníhocentra problémneměl a pouká

zal na „odvážnější“ řešení problematiky ve světě.

14 Dostupnéna WWW:<http://www.ocostravica.amade-

us-real.cz/cz/o_projektu>[cit. 5. 8. 2011].
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Obr. 8. Ostrava, Obchodní a průmyslová banka, jižní

průčelí, současnýstav budovyz června 2011. (Foto Gab

riela Čočková,2011)

Obr. 9. Ostrava,Obchodnía průmyslovábanka, východní

trojramennéschodiite,stav v březnu2010. (FotoVlastimil

Krčmář,2010)

Obr. 10. Ostrava,Obchodníaprůmyslovábanka, východ

ní trojramennéschodiště,stav v červnu2011. (FotoGabri

ela Čočková,2011)

tektonickou kanceláří Projektstudio byly všechny

tři budovy do nového komplexu zakomponovány,

jak vyplývalo z dostupných vizualizací, které ale

především znázorňovaly hmotu novostavby. V návr

hu ani v zadání se neuvažovalo o žádných demoli

cích. V březnu 2010 podal investor žádost o po

souzení vlivu stavby na životní prostředí podle

zákona č. 100/2001 Sb. (EIA). V ní se uvádí, že

„v rámci realizace bude stávající objekt obchodní

ho domu rekonstruován a rozšířen o další komerč

ní, kancelářské a parkovací plochy.
...

Vlivyna kul

turní památky budou spočívat v rekonstrukci dvou

nemovitých památek evidovaných Národním pa

mátkovým ústavem (NPÚ)
- Módní dům Ostravica

a sousední objekt (bývalá banka). Rozsah a způ

sob rekonstrukce a podmínky provádění budou

odsouhlaseny s NPÚ". V průběhu řízení se měl in

vestor řídit podmínkami, které bude určovat od

borné vyjádření NPÚ. Již zmíněná žádost EIAvšak

obsahuje rozporné informace, když v seznamu

plánovaných demolic zároveň uvádí: „...demolice

na p. č. 410/1, 410/3, 407/3 (č. p. 241). Pěti-

podlažní objekt s jedním podzemním podlažím."

Demolice jsou rovněž zakresleny na plánku, který

je přílohou oznámení. 15

Poté majitel požádal v roce 2010 NPÚ
-

ÚOP

v Ostravě o schválení projektu, v němž počítal

se zmíněnými rozsáhlými demolicemi. U budovy

čp. 241 chtěl zbořenou část dostavět v původní pů

dorysné stopě, ale mělo se jednat o novostavbu

v podobě monolitického bloku s obvodovým pláš

těm z pohledového betonu se strukturním květino

vým vzorem, který měl odkazovat na „secesizující

charakter“ původní stavby. Projekt byl 28. dubna

2010 projednáván interní komisí a následně 1. čer

vence Památkovou radou NPÚ
-

ÚOP v Ostravě. 16

Stanovisko NPÚ, vyplývajícíz obou jednání a podpo

řené také vyjádřením ústředního pracoviště NPÚ

z 10. června 2010, bylo jasné - v žádném případě

není možné bourat objekt, který je kulturní památ

kou, budovu je nutné zachovat v původním rozsahu

se všemi původními architektonickými prvky. Před

kládaný projekt také nekorespondoval se smyslem

vyhlášené městské památkové zóny, neboť hlavním

principem územní ochrany by mělo být respejctování

charakteru historické zástavby se zachováním

všech dochovaných prvků a jeho vhodné doplnění,

nikoli narušování. NPÚ doporučil stavbu podle před

loženého projektu zamítnout, a naopak požadoval

zachování a obnovu bývalé Obchodní a průmyslové

banky. 17 Po tomto stanovisku majitel zcela rezig

noval na alespoň základní údržbu a zajištění objek

tu. V průběhu několika měsíců byl objekt údajným

opakovaným vnikáním cizích osob silně zdevasto

ván - zmizela střešní krytina ve dvorním traktu,

část okapů a okenních výplní, devastace postihla

i interiér. To přispělo ke zhoršení starších závad

a vzniku nových statických poruch. 18 Toho majitel

využil a v letošním roce požádal ministerstvo kultu

ry o vynětí budovy z ÚSKP z důvodu, jak bylo v úvo

du zmíněno, ztráty památkových hodnot.

Poznámky

15 Celý text oznámení záměru EIA dostupný z WWW:

<http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_cr&id=

MSK1403>, S. 7 a 50. [cit. 5. 8. 2011].

16 Na jednání Památkové rady byly demolice architekty

zdůvodněny tím, že pro zbytek objektu nemají využití, jeli

kož nemůže být z důvodů hygienických norem využit pro

bydlení.

17 Zápisy zjednání komisí uloženy ve spisovně NPÚ
-

ÚOP v Ostravě. Viz též odborné vyjádření NPÚ
-

ÚOP v Os

travě z 2. 7. 2010 a vyjádření NPÚ
-

ÚP z 10. 6. 2010,

uloženo tamtéž.

18 Výrazné zhoršení stavu objektu v průběhu uplynulého

roku konstatuje i odborný stavebně-technický průzkum

firmy MARPO z března 2011, který srovnává stav s úno

rem 2010, kdy firma rovněž provedla stavebně-technický

průzkum.
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Obchodní a průmyslová banka v kontextu archi

tektonickém a urbanistickém

Jak to tedy s hodnotami bývalé Obchodní a prů

myslové banky je? Budova má v prvé řadě hodnotu

architektonickou. Exteriér, který je syntézou pozd

ního historismu a nastupující secese a který Pa

vel Zatloukal nazval „bizarním", jí dává osobitost

a neopakovatelný charakter. Daleko zásadnější je

ale kompoziční skladba interiéru a dispozice. In

vestor dal při vypsání soutěže architektům na vý

běr - řešit projekt buď jako parcelu zastavěnou

jednou budovou, nebo jako parcelu zastavěnou

dvěma budovami. Projekt Julia a Wunibalda Dei-

ningerových je zajímavý v tom, že navrhli jednu bu

dovu, která byla ale rozdělena na dva částečně

samostatné celky - východní a západní, využívající

však společné zázemí a důmyslný úsporný systém

komunikací, jenž je vzájemně propojoval.

Deiningerových soutěžní návrh, uveřejněný v ča

sopise Der Architekt v roce 1904, vycházel z tvaru

parcely, který byl dán sousedstvím domů čp. 129

a 243 a také nárožní polohou na zalamující se uli

ci Hlavní. Půdorys je tedy velmi nepravidelný a čle

nitý, přesto budova vykazuje při bližším pohledu

symetrii a logické uspořádání. Systém dvou ná

dvoří uvnitř dispozice zajistil dostatečné osvětlení

i větrání vnitřních prostor. Tato nádvoří jsou spolu

se schodišťovými sekcemi, které zajišťují komuni

kaci, jádrem celé dispozice. Vnitřní členění pro

stor je velmi přehledné - reprezentativní (obchod

ní, kancelářské a obytné) místnosti byly umístěny

na vnějším obvodu, veškeré zázemí bylo oriento

váno do dvorů. Přestože dispozice byla v roce

2000 narušena demolicemi některých příček ve

3. a 4. nadzemním podlaží západního domu, při

srovnání současného stavu s dochovanými histo

rickými plány je velmi dobře patrná a také jedno

duše obnovitelná. Navíc zůstaly intaktně zachová

ny dva byty v severní části východního domu

včetně původních prvků - oken, dveří, dřevěných

obkladů, kování, dlažby. Původní truhlářské prvky,

kování i terazzové dlažby jsou částečně dochova

né i na jiných místech. Kromě toho se zachovaly

veškeré původní nosné konstrukce včetně kazeto

vých železobetonových stropů, krov, střecha se

všemi vikýři a 17 původními komíny a obě scho

diště. 19

O kvalitě stavby již v době vzniku svědčí i to, že

návrh vzešel z architektonické soutěže v konku

renci 71 architektů z celého Rakouska-Uherska

a že soutěž hodnotili přední vídeňští architekti. 20

Jak vítězný návrh, tak i další návrhy byly také pub

likovány v dobových odborných časopisech (Der Ar

chitekt, Der Bautechniker). Jak výrazný rozdíl opro

ti dnešku, kdy návrh na zástavbu celého bloku

včetně využití kulturních památek vzešel z develo-

perské „soutěže", jejímž jediným kritériem byla na
bídnutá cena, a nikoli architektonické kvality.

Budova Obchodní a průmyslové banky má kro

mě architektonické hodnoty i velký význam urba

nistický. Stojí při ulici 28. října, která v té době by

la důležitou komunikací mezi Opavou, Moravskou

Ostravou a Těšínem a propojovala Moravu se Slez

skem. Banka byla postavena na vnějším okraji his

torického jádra, na pohledově exponovaném místě

nově vznikajícího Antonínova náměstí (dnes Sme

tanova), jehož vzhled a budoucí zástavbu ovlivnila

a spoluvytvořila svou hmotou i uspořádáním prů

čelí. Její umístění souvisí s budováním nové urba

nistické sítě podle regulačního plánu Camilla Sit-

teho z roku 1897, který sice nebyl realizován, ale

některé jeho návrhy město při plánování městské

ho prostoru využilo. Stavba byla architektonickou

i urbanistickou protiváhou historizující budovy teh

dejšího městského divadla (dnes Divadlo Antoní

na Dvořáka) od Alexandra Grata, postaveného ve

stejné době (1905-1907).

V průběhu několika dalších let bylyv sousedství

vystavěny další monumentální budovy - například

nárožní obchodní a obytný dům Ferdinanda Auf-

richta s kavárnou Evropa (1911-1913) či hotel

National (1912) ve vlastnictví Obchodní a průmys

lové banky, obě rovněž od Wunibalda Deiningera,

v roce 1905 byla Felixem Neumannem dostavěna

starší (z roku 1896) budova ředitelství Vítkovic

kých kamenouhelných dolů. O desetiletí později

náměstí doplnila budova Eskomptní banky od Kar

la Jarayě (1921-1922) a zejména obchodní dům

Brouk a Babka od Karla Kotase (1928-1929).

Stavba Obchodní a průmyslové banky také zakon

čila blok přimykající se historickému jádru, jemuž

na severu dominovala budova Německého domu

od Felixe Neumanna (1898). Sousední domy v blo

ku byly později též přeměněny ve výrazné a domi

nující stavby - na západním nároží byl podle návr

hu Felixe Neumanna vystavěn obchodní dům

Ignáce Schmelze (1911) a v letech 1928-1929

byla v těsném sousedství postavena podle návrhu

berlínské architektky Marie Frommerové novostav

ba obchodního domu Textilia.

Budova banky tak svou podobou, která patří ke

kvalitním příkladům snahy o individuální styl v pro

línání historismu a secese, přispěla přeměně

Moravské Ostravy z provinčního města v průmys

lové velkoměsto. Tojiž poměrně brzy ocenili histo

rikové umění. Budova byla jako jedna z prvních

staveb ostravské moderní architektury zapsána

do seznamu kulturních památekjiž v roce 1990. 21

0 pět let později ji Jindřich Vybíral zhodnotil slovy:

svérázná pozdně historická synkrese, slučující

v exteriéru prvky zaalpské renesance s motivy dá

vajícími tušit již anglikanizující inspiraci. Malebná

kulisa fasád kryje racionálně komponovaný pro

stor, bravurně integrující dvojí, obytnou a komerč

ní funkci stavby. Mohutný objem, modelovaný vy

sokými štíty, věžičkami a arkýři, při tom určuje

nové, velkorysé měřítko mladému, dynamicky se

rozvíjejícímu městskému organismu.“ 22 Velký po

díl na řešení měl podle J. Vybírala zkušenější otec

Julius, ale strmý štít s dvakrát konkávně prohnu

tým obrysem a trojice arkýřových oken se objevu

jí v pozdějších pracích Wunibalda (například stu

die Sommerovy vily pro Lázně Jeseník). Vybíral

tedy přiznává mladšímu z architektů nejen výraz

nější účast na studii, ale vyzdvihuje i jeho „sou

vislost s aktuálními estetickými programy“. 23 Ta

ké Pavel Zatloukal hodnotil budovu banky vysoko

a dokonce ji považoval za výchozí podnět pro Dei-

ningerovo řešení vídeňské Obchodní akademie

(1906-1908). 24

Obchodní a průmyslová banka patří několika

objektům, které Wunibald Deininger vytvořil na

území Moravské Ostravy. Úspěšná první stavba

mu v letech 1911-1913 zajistila další zakázky.

Z jeho zdejších realizací můžeme zmínit například

dům R. Reisze v Přívozské ulici 6 (1911), dům

s lékárnou M. Ptaczka na Hlavním (Masarykově)

náměstí (1911, zbořeno), dům dědiců I. Reisze

tamtéž (1912) a soubor staveb na Říšské ulici

(dnes třída 28. října) - dům Fr. Echsnera

(1912-1913), dům V. Heinze a G. Kulky (1912),

dům F. Aufrichta s kavárnou Evropa (1912) a pře

devším hotel National (Palace, 1912-1913). V ro

ce 1913 ještě vytvořil nerealizovaný návrh na no

vou radnici v Moravské Ostravě. Těmito stavbami

Deininger začínal svou kariéru architekta a uplat

ňoval v nich to, co se naučil při svém studiu na

vídeňské Akademii u Otto Wagnera, jednoho z nej

významnějších představitelů evropské architekto-

Poznámky

19 Jedno z nich (východní)byloale v průběhu uplynulého

rokudegradovánoodstraněnímzábradlí.

20 Mezičleny komise byli například Hermann Helmer,

TheodorBach, FranzGrubernebo AntonWeber.

21 Pod rejstříkovýmčíslem 12137/8-3251, evidenční

list zhotovilMilošMatěj.

22 VYBÍRAL,Jindřich. Moravskákapitola v tvorbě Wuni

balda Deiningera.51. BulletinMoravskégalerie v Brně.

1995, s. 45. ISSN0231-5793.

23 VYBÍRAL,J„ 2003, cit. v pozn. 4, s. 45-46; Týž,

2002, cit. v pozn.4, s. 175.

24 ZATLOUKAL,P., cit. v pozn. 5, s. 626; Týž.0 Morav

ské Ostravějako „rezervaci"architekturypozdnísecese

a art déco. In Ostrava.Příspěvky dějináma současnos

ti Ostravya Ostravska18. Ostrava : Tilia,1997, s. 170.

ISBN80-86101-02-9, ISSN0232-0967.
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Obr. 11. Ostrava, Obchodní a průmyslová banka, severní

křídlo západního domu, prostor s vybouranými příčkami

ve 4. nadzemním podlaží, stav v březnu 20í 0. (Foto Vlas

timil Krčmář, 2010)

Obr. 12. Ostrava, Obchodní a průmyslová banka, severní

křídlo západního domu, prostor s vybouranými příčkami

ve 4. nadzemním podlaží, stav v červnu 2011. (Foto Gab

riela Čočková, 2011)

Obr. 13. Ostrava, Obchodní a průmyslová banka, předsíň

bývalého bytu ve 2. nadzemním podlaží severní části vý

chodního domu, stav v březnu 2010. (Foto Vlastimil Krč

mář, 2010)

Obr. 14. Ostrava, Obchodní a průmyslová banka, předsíň

bývalého bytu ve 2. nadzemním podlaží severní části vý

chodního domu, stav v červnu 2011. (Foto Gabriela Čoč

ková, 2011)

nické moderny přelomu 19. a 20. století. Přesto

že se od Wagnerových principů ve své tvorbě

odklonil, označuje ho P. Zatloukal za nejtalentova

nějšího z Wagnerových žáků. V jeho návrzích se

odrazil nový klasicismus po roce 1910, krátce

i expresionismus, nakonec se jeho styl ustálil

v poloze „redukovaného či abstrahovaného histo

rismu". 25 Deininger kombinoval historické motivy

s novýmiprvkynebo je měnil v novotvary.Na roz
díl od svého učitele hojně používalmotivyrizalitů,

věží, štítů, sloupů a ornamentů. Hodně pracoval

s detailem - florálním a antropomorfním. Je pro
něj typický„návrat tradici a ornamentu". Na dru

hou stranu ale realizoval požadavkymodernismu

na účelnýa hospodárný provoza snažil se o tech

nická zlepšení. Kroměarchitektury navrhovali in

teriéry a umělecké předměty.26

Skupina staveb, kterou W. Deininger navrhl

v MoravskéOstravě, vytvářela podle P.Zatloukala

„osobitou syntézu dobově frekventovaného nové

ho klasicismu v rozpětí od značně volnýchpozdně

barokních evokací přísnýmvrcholně klasicizují-

cím formám" a vedle návrhů Josefa Hoffmanna

a Otto Prutschera představovala „jednu z nejvý

znamnějších dobových poloh v úsilí vídeňského

okruhu po nalezení nového dekorativního stylu".

Deiningerařadí Zatloukal prvnímprotagonistům

neoklasicismu, jehož návrhybylyvždy„exkluzivní"

a předjímalypozdější styl art deco.27JindřichVy

bíral zasazuje ostravskou Deiningerovutvorbu do

kontextu vídeňského neoklasicismu, respektive

neobiedermeieru, kde osciluje mezi stylemJosefa

Hoffmanna (vertikální členění kanelovanými lise-
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Budoucnost (nejen) Obchodnía průmyslovébanky

Je to paradoxní, ale pro dnešní Ostravu začíná

být příznačné, že stavby předních evropských ar
chitektů, oceňované jak v době svého vzniku,tak

i nyní,jsou dnes ve velmi špatném stavu, či do

konce v ohrožení. Stačí se podívatdo sousedství

Obchodní a průmyslové banky, kde v souvislosti

s již zmíněným projektem firmy Amadeus Real

chátrá někdejší nejluxusnější ostravský obchodní
dům Textiliaod Marie Frommerové. Na protější

straně je pak demolicíohrožen celý blokdomů,je

jichž autorem je právě WunibaldDeininger- dům

F.Aufrichta s kavárnou Evropaje spolu se sou
sedním domem Heinze a Kulkyjiž několik let

prázdný a zanedbaný. Bývalýhotel National (po

zději Palace), který J. Vybíraloznačil za nejkvalit

nější Deiningerovuostravskou stavbu, májižvyda

ný demoliční výměr, přičemž ho do dnešních dnů

zachránila pouze ekonomická krize, protože maji

tel nemá finance na výstavbunové budovy,kterou

na tomto místě plánuje.

Rovněžje paradoxní,že tyto budovynejsou apri-

ori ohroženy nezájmem svých majitelů, ale toto

ohroženíje důsledkem právě přílišného „zájmu".

Developerům již nestačí realizovat se na před

městí a v okrajovýchčástech města, snaží se do

stat do jeho centra. FirmaAmádeus Real to do

konce prezentuje jako svůj hlavní klad a přínos

městskému urbanismu, jímž se odlišuje od ostat

ních developerů, kdyžna svýchstránkách píše, že

„přirozenáhistorická centra českých měst ztrácejí

svůj původní obchodní význam na úkor gigantic

kýchneosobních nákupníchcenter, která se snaží

uměle vytvořit nová střediska zábavy, obchodu

a služeb. ...zkušenosti z ostatních evropských

měst potvrzují,že přirozenácentra budou mítvždy

výhodu oproti nově zbudovaným nákupním stře

diskům v okrajových částech měst ... Obchodní

centra, která buduje společnost AMÁDEUS,nabí

zejí v historickýchcentrech měst vysoce kvalitní,

moderní, prodejní prostory typu .shop in shop'

a dávajítak návštěvníkůmmožnost uskutečnit své

nákupy, využít služeb a eventuelně strávit volný

čas v příjemném prostředí v samém středu měs

ta" 30

Tytozáměry megalomanských „nákupníchgale

rií"ovšem ke své realizacipotřebujídostatek mís

ta. Toho se v sevřeném prostoru centra města

nedostává, nejvíce samozřejmě překáží stará zá

stavba, která však býváhistorickyhodnotná, nebo

dokonce památkově chráněná. Začíná být pravi

dlem, a to nejen v Ostravě, že investor poté, co je

jeho projektnovostavby,necitlivě„vražené"do pů

vodní zástavby, odmítnut, zvolí „vyčkávací“takti

ku. Prostě počká, až neudržovaný,nechráněný ob

jekt zchátrá natolik, že buď sám spadne, nebo

jsou úřadydonucenypovolitjeho demolici,aby ne
ohrožovalbezpečnost a životyobyvatel. Někdyje
takové „přirozené"chátrání urychlovánonávštěva
mi „bezdomovců",kteří si „neomylně"ke své čin
nosti vybírajíprávě architektonickyhodnotné stav
by.Toje i případ Obchodní a průmyslové banky,
kde naprostý nezájem majitele a nulová snaha

o alespoň základníúdržbu a o to, aby zabránilni
čení svého majetku, způsobily,že degradace bu
dovynabrala v uplynulémroce velmirychlýspád.
Přitomjedinou zřejmou pohnutkouje snaha o vy
psání objektuz ÚSKP.Pak bytotiž firmějiž nic ne
bránilov realizacijejích plánů, čili,jak vyplýváz ve
řejně dostupných materiálů, demolicidvoutřetin
hmoty budovy. Vlastník sice předložil v srpnu
2011 při opětovné žádosti o závazné stanovisko

zamýšlené výstavbě obchodního centra studii
projekčníkanceláře Projektstudio, která byla pre
zentována při investorské soutěži v roce 2008

a s demolicí historických budov nepočítala, je
ovšem otázkou,co byse stalo, kdybybudovasku
tečně ztratila památkovou ochranu a investor by

se již nemusel ohlížet na stanovisko orgánů pa
mátkové péče.31

Přístupu developera se však nelze divit, pouze
využívámožností, které mu bylydány. Architekto

nické soutěže jsou nahrazoványsoutěžemi deve-

loperskými,v nichž rozhodujepouze cena, kterou

je případnýinvestor ochoten nabídnout.32Nicho

proto nenutí předložitkvalitníprojekt, který by se
zodpovědně vyrovnali s existencí historickyhod

notných staveb a který by nenásilně zapadl do

stávající zástavby, případně byji vhodně dotvořil,

pro něj je nejdůležitějšíco nejrychlejšíekonomic

ká návratnost projektu.Přestože je tento názorve
společnosti dosti rozšířený, památkáři nejsou ri

gidnímiobhájci „starých domů", a pokudje pro
jekt opravdukvalitní,nemají probléms vpuštěním

novostavebdo historickéhoprostředí.33Toovšem

není případpřestavbyblokumeziulicemi28. října

a Nádražní,kde navíc reálně hrozízcela zbytečný

zánik kvalitní architektury, která stála u zrodu

dnešní podoby Ostravy. Přitom samo město má

několik nástrojů, jak i v případě developerských

soutěží udržet kvalitníarchitekturu.Při prodejipo
zemků může přesně a jasně stanovit podmínky,

které musí případnýzájemce dodržetjak v případě

novostavby, tak ve vztahu ke kulturním památ-

Poznámky

29 VYBÍRAL,J„ 2002, cit. v pozn.4, s. 182.

30 Dostupné z WWW:<http://www.amadeus-real.cz/

o_nas> [cit. 11. 8. 2011]. KroměOstravyse firmasnaží

dostat i do centra Plzně,kdeje v současnosti v této sou

vislosti aktuální kauza s demolicí kulturního domu In-

Obr. 15. Ostrava,Obchodnía průmyslovábanka, docho

vanépůvodní truhlářsképrvky, červen2011. (Foto Gab

riela Čočková,2011)

west, ČeskýchBudějovic,KarlovýchVarůa Zlína,dokon

čená jsou již obchodnícentra v Brně, Praze, Ústí nad La

bem, Libercia HradciKrálové.

31 Názor,že bude stavba ochráněna tím, že stojí v měst

ské památkové zóně, který použiloMinisterstvo kultury

ČRpřineprohlášenísousedního domučp. 284 za kulturní

památku, můžeme lehce zpochybnitpříklademprotějšího

areálu hotelu Palace, shodou okolností také od W. Dei-

ningera. Objektnení kulturnípamátkou, a přestože stojí

na územíměstské památkovézóny,má již několiklet vy

dán demoličnívýměr.Z toho vyplývá,že ochrana budovy

pouzev rámcizónynení dostatečně právnězajištěna.

32 Tatopraxenastoupila poté, co město v roce 2005 od

stoupilood výsledkůmezinárodníurbanisticko-architekto-

nické soutěže na zástavbu Karolinya začalo vypisovat

takzvané investorskésoutěže. tomu STRAKOŠ,Martin.

Nováarchitektura,historicképrostředí a Ostrava. Zprávy

památkovépéče. 2011, toč. 71, č. 3, s. 165-173. ISSN

1210-5538.

33 VOstravě napříkladchystaná přístavba Domuumění

nebo přestavba vítkovickéhoplynojemuna kongresové

centrum, obojíod arch. J. Pleskotá, z realizovanýchsta

veb třeba Divadloloutekod arch. P. M.Hájkaa G. Miná

řové z let 1995-1999 s přístavbou z roku 2011 či tak

zvaná Městská brána od arch. L. Kubya T. Pilaře z let

2006-2009 v sousedství kostela sv. Václavanebo do

stavba nádraží Ostrava-Svinovod arch. V.Filandra.Více

se tomuto tématu věnovalMartinStrakoš, vizSTRAKOŠ,

M.,cit. v pozn.32, s. 165-173.
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Obr. 16. Ostrava,Obchodnía průmyslovábanka,stav
4. nadzemníhopodlaží,následkyzatékánípo odstranění

střešníkrytiny,červen2011. (FotoGabrielaČočková,

2011)

Obr. 17. Ostrava,Obchodníaprůmyslovábanka,odstra

něnástřešníkrytinavedvornímtraktu,červen2011.(Foto

GabrielaČočková,2011)

Obr. 18. Ostrava,Obchodníaprůmyslovábanka,„využi

tí“původníchdveřísoučasnýmmajitelem,červen2011.

(FotoGabrielaČočková,2011)

kám. Jelikož nikoliNárodní památkový ústav, ale

Magistrát města Ostravy je výkonnýmorgánem

památkové péče, může také, pokud majitel zane
dbává péči o kulturní památku, udělit sankce na
základě § 35 zákona č. 20/1987 Sb., o státní pa
mátkové péči. Vtomto případě zatím město svých

práva možností nevyužilo.Pouze dvakrát - 20. zá

ří 2010 a 28. dubna 2011 - magistrát zahájil

správní řízení s vlastníkem bývalého komplexu

Textilie.Poprvévyvolalřízení Útvarhlavníhoarchi

tekta (dále jen ÚHAMO)podle § 10 památkového

zákona (č. 20/1987 Sb.) kvůlineplnění povinnos

tí, které ukládá vlastníkovi kulturní památky § 9

(udržovatkulturnípamátku v dobrém stavu a chrá

nitji před ohroženímnebo poškozením).Tehdyby

lo majiteli uloženo zajistit objekt proti vstupu ci

zích osob (rozhodnutí ÚHAMOz 10. prosince

2010), což v termínu splnil. Podruhé řízenízahájil

stavebně správní odbor na základě § 135 odst.
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změn. V roce 2005 byla tedy právní úprava veřejných

soutěží ve výzkumua vývojiznačně odlišná od úpravy

dnešní a uvádíme-liv dalším textu ustanovení zákona

č. 130/2002 Sb., jde o ustanovení účinná v roce
2005.

První etapa výběru projektů měla podobu formální

ho hodnocení. V souladu s § 21 ödst. 1 zákona

č. 130/2002 Sb. byla ustavena tříčlenná Komise pro
přijímání návrhů projektů v oblasti památkové péče

Ministerstva kultury ČR (dále jen Přijímací komise).

Ta provedla, jak to ukládal § 21 odst. 2 zákona

č. 130/2002 Sb., hodnocení přihlášených projektů

především z toho hlediska, zda splňují požadavky na
prokázání způsobilosti uchazečů, stanovené v zadá

vací dokumentaci veřejné soutěže. Po posouzení

všech 42 došlých návrhů projektů doporučila přijíma

cí komise přijmout do veřejné soutěže 18 návrhů pro
jektů. Zbývajících 24 návrhů projektů nesplnilo pod

mínky stanovené jednak zadávací dokumentací,

jednak zákonem č. 130/2002 Sb. Nejčastějším dů

vodem pro vyřazení projektů bylo chybné či neúplné

čestné prohlášení, které pro prokázání způsobilosti

uchazeče vyžadoval § 18 odst. 4 písm. b) zákona

č. 130/2002 Sb. Třebaže se pečlivé hodnocení těch

to .čestných prohlášení uchazečů (a vyřazování návr

hů projektů v případě, kdy příslušné čestné prohláše

ní bylo například neúplné) mohlo zdát jako nemístný

formalismus, nemohla Přijímací komise postupovat

jinak, nechtěla-li porušovat právní řád: zákon

č. 130/2002 Sb. a navazující (dnes již neplatné) na
řízení vlády č. 461/2002 Sb. přesně stanovily krité

ria, podle nichž měla Přijímací komise návrhy projek

tů hodnotit.

Druhá etapa hodnocení návrhů projektů měla již

podobu hodnocení odborného, samozřejmě s přihlíže

ním finanční náročnosti jednotlivých projektů v po

rovnání s rozpočtovýmimožnostmi daného výzkumné

ho programu stanovenými usnesením vládyč. 312 ze

dne 16. března 2005. Ke každému z 18 projektů přija

tých do veřejné soutěže si ministerstvo kulturyjakožto

poskytovatel vyžádalo dva oponentní posudky, jak to

ukládal § 21 odst. 5 zákona č. 130/2002 Sb. Přitom

platilo (§ 8 odst. 3 nařízení vlády č. 461/2002 Sb.),

že oponenti posuzující tentýž návrh projektu nesměli

být zaměstnanci téhož zaměstnavatele. Následně byly

návrhy projektů hodnoceny odborným poradním orgá

nem - devítičlennou Radou programu Ministerstva kul

tury ČR pro hodnocení programových projektů výzku

mu a vývojev oblasti památkové péče (dále jen Rada

programu). Rada programu provedla, v souladu s § 21

odst. 6 zákona č. 130/2002 Sb., objektivní a nezau

jaté hodnocení návrhů projektů; jako podklad pro hod

nocení sloužily vedle návrhů projektů i oponentní po

sudky. Poměrně přísná pravidla pro složení Rady

programu stanovil § 7 nařízení vlády č. 461/2002

Sb.: například členem Rady programu mohl být pouze

jeden zaměstnanec stejné právnické osoby, při sesta

vování Rady programu bylonutné dodržet poměrné za

stoupení jednotlivých typů subjektů výzkumu a vývoje

a podobně.
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Tab. 1 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) 2009 (v Kč) 2010 (v Kč) 2011 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 634 000 768 000 848 000 925 000 1 031 000 828 000 5 034 000
Celkovéuznané náklady 634 000 768 000 848 000 925 000 1 031 000 828 000 5 034 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané přidělené předpokládané

Tab. 2 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) 2009 (v Kč) 2010 (v Kč) 2011 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 244 000 469 000 633 000 1 027 000 947 000 506 000 3 826 000
Celkovéuznané náklady 244 000 469 000 633 000 1 027 000 947 000 506 000 3 826 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané přidělené předpokládané

Tab. 3 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 54 000 52 000 52 000 158 000
Celkovéuznané náklady 115 000 118 000 118 000 351 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané

Tab. 4 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) 2009 (v Kč) 2010 (v Kč) 2011 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 300 000 198 000 615 000 695 000 721 000 789 000 3 318 000
Celkovéuznané náklady 300 000 198 000 615 000 695 000 721 000 789 000 3 318 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané přidělené předpokládané

Tab. 5 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 173 000 238 000 98 000 509 000
Celkovéuznané náklady 173 000 238 000 98 000 509 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané

Tab. 6 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 295 000 273 000 396 000 964 000
Celkovéuznané náklady 394 000 372 000 495 000 1 261 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané

Tab. 7 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) 2009 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 215 000 422 000 367 000 389 000 1 393 000
Celkovéuznané náklady 215 000 422 000 367 000 389 000 1 393 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané

Tab. 8 / Období 2006 (v Kč) 2007 (v Kč) 2008 (v Kč) Za celou dobu řešení
Výšepodporyze státního rozpočtu 85 000 178 000 155 000 418 000
Celkovéuznané náklady 270 000 355 000 340 000 965 000
Typ skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané skutečně čerpané

Tabulka 1. Název projektu: Odborné zhodnocení a kom

plexní dokumentace vybraných lokalit České republiky

a koordinace koncepčních prací pro jejich nominaci na Se

znam světového dědictví.

Identifikační kód: DB06P01OPPOO1, příjemce: Národní

památkový ústav, vedoucí řešitel: Ing. arch. Véra Kučová,

doba řešení: 2006-2011.

Tabulka 2. Název projektu: Dokončení soustavného výzku

mu urbanistického vývoje městských lokalit v České republi

ce včetně odborného výběru pro mezinárodní prezentaci.

Identifikační kód: DB06P01OPP002, příjemce: občanské

sdružení Společnost pro obnovu vesnice a malého města, ře

šitel: Ing. arch. Karel Kuča, doba řešení: 2006-2011.

Tabulka 3. Název projektu: Hrady, hrádky a tvrze okresu

Pardubice.

Identifikační kód: DB06P01OPP003, příjemce: Východo

české muzeum v Pardubicích, řešitel: Mgr. Miroslava Cej-

pová, doba řešení: 2006-2008.

Tabulka 4. Název projektu: České hrady
—

záchrana pra

menů.

Identifikační kód: DB06P01OPP004, příjemce: Archeo

logický ústav AV ČR Praha, v. v. i., řešitel: prof. PhDr. To

máš Durdík, DrSc., doba řešení : 2006-2011.

Tabulka 5. Název projektu: Studium možností dodatečné

ho zpevnění umělého kamene pojeného epoxidovou prysky

řicí.

Identifikační kód: DB06P010PP005 příjemce: Vysoká

škola chemicko-technologická v Praze, řešitel: doc. Ing. Petr

Kotlík, CSc., doba řešení: 2006—2008.

Tabulka 6. Název projektu: Braškov
—nové naleziště staré

ho acheuléenu ve středních Čechách.

Identifikační kód: DB06P01OPP006, příjemce: Archeo

logický ústav AV ČR Praha, v. v. i., řešitel: PhDr. Ivana

Fridrichová-Sýkorová, Ph.D., doba řešení: 2006-2008
i

Tabulka 7. Název projektu: Rotunda sv. Martina a bazili

ka sv. Vavřince na Vyšehradě. Archeologický výzkum.

Identifikační kód: DB06P01OPP007, příjemce: Archeo

logický ústav AV ČR Praha, v. v. i., řešitel: PhDr. Bořivoj

Nechvátal, CSc., doba řešení: 2006-2009.

Tabulka 8. Název projektu: Pravěká a časně historická

hradiska na Morave III.

Identifikační kód: DB06P010PP008, příjemce: Ústav

archeologické památkové péče Brno, veřejná výzkumná in

stituce, řešitel: doc. PhDr. Miloš Čizmář, CSc., doba řeše

ní: 2006-2008.
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kých a redakčních radách v oboru památkové péče.

Dodnes je ochotným a nad jiné kvalifikovanýmkonzul

tantem při radě urbanistických studií i projektů obnovy
našich nejvýznamnějších architektonických památek.

Mimořádný objem a zejména potřebnost a zásluž-

nost celoživotního díla prof. Karla Kibice v oboru pa
mátkové péče plně odůvodnily udělení Ceny Minister

stva kultury za památkovou péči, nejvýznamnějšího

uznání, kterého může na národní úrovni pracovník pa
mátkové péče dosáhnout.

JosefŠTULC

Udělení Ceny Ministerstva

kultury za památkovou péči

Karlu Kibicovi

V rámci oslav Mezinárodního dne památek a sí

del, které každoročně organizuje Sdružení historic

kých sídel Čech, Moravy a Slezska, obnovil ministr

kultury MUDr. Jiří Besser pozapomenutou tradici

a na slavnostním zasedání ve Španělském sále Praž

ského hradu po delší přestávce znovu dne 19. dubna

2011 udělil Cenu Ministerstva kultury za památko

vou péči. Laureátem se v letošním roce stal člověk

nad jiné o rozvoj památkové péče zasloužilý, profe

sor Ing. arch. Karel Kibic, DrSc. Stalo se tak na ná

vrh Národního památkového ústavu. Měl jsem tu

čest připravit stručné laudatio našeho letitého spolu

pracovníka a přítele jako zdůvodnění návrhu NPÚ.

Domnívám se, že je na místě připomenout tuto udá

lost široké obci laureátových kolegů, přátel a žáků.

Dovolujisi proto své laudatio v následujícím textu zve
řejnit.

Prof. Karel Kibic má mimořádné zásluhy o rozvoj

památkové péče v České republice. Jeho přínos lze

připomenout a hodnotit v několika významných oblas

tech: v průzkumu a poznávání památek, ve vyhodno

cení, klasifikaci a ochraně historických měst, v oblasti

teorie památkového urbanismu včetně vztahu soudo

bé výstavby historickému prostředí a v rozsáhlé pe
dagogické činnosti.

Průzkumu památek se prof. Kibicintenzivně věnuje

již od svých studií v první polovině 50. let 20. století.

Svůj zájem zaměřil zejména na téma historických

městských radnic. V této oblasti je naším nejvýznam

nějším znalcem, autorem základních knižních i časopi

seckých titulů. Přispěl tím jak poznání, tak odpoví

dající ochraně, a svými vysoce kvalifikovanými

expertizami i ke zdařilé konzervaci a restaurování ce
lé řady památek tohoto druhu. Systematický průzkum

radnic na území celé republiky a s ním související prů

zkumy a dokumentace historické zástavby i hluboké

znalosti dějin městské kultury kvalifikovalyprof. Kibi

ce na jednoho z našich nejvýznamnějších znalců his

torického urbanismu. Jako pracovník tehdejšího Stát

ního ústavu památkové péče a ochrany přírody

prozkoumal a v 70. letech minulého století provedl

klasifikaci více než tisíce historických měst a měste

ček na našem území. Tato neobyčejně rozsáhlá práce

sloužila jako podklad promýšlení teorie a koncepce

Obr. 1. Prof. Karel Kibicpřebírá oceneníza celoživotní
zásluhy v oboru památkové péče od ministra kultury

MUDr. Jiřího Bessern.(FotoJiří Podrazil,2011)
Obr. 2. Prof. KarelKibicpři slavnostnímprojevupo pře
vzetí Ceny Ministerstva kultury za památkovou péči.
(FotoJiří Podrazil,2011)

jejich ochrany a uchování. S Ing. arch. Alešem Voša-

hlíkem, laureátem Ceny Ministerstva kultury za pa
mátkovou péči, udělené mu in memoriam v roce
2001, je prof. Kibic spoluautorem dodnes platného

systému ochrany historických měst České republiky

formou památkových rezervací a památkových zón.

Svýmibrilantně zpracovanými návrhy rezervačních vý

nosů pro Cheb, Františkovy Lázně a další vybraná

města určil i vysoký kvalitativní standard pro tyto vý

nosy jako výsledky podrobného vědeckého průzkumu

a komplexního památkového vyhodnocení dotčených

souborů. Společné dílo architektů Vošahlíka a Kibice

přivedlo ochranu měst u nás na kvalitativnívrchol ev
ropského vývoje a při praktické aplikaci dodnes ne
ztratilo nic ze své aktuálnosti.

Do procesu ochrany a kultivovanéhovývojehistoric

kých měst včetně těch, která nejsou jako celek pa
mátkově chráněná, se Karel Kibiczapojil odborným

řešením trvale aktuální agendy novostaveb v historic

kém prostředí. Své hluboké zkušenosti, komentáře

a zobecňující postřehy této problematice průběžně

zveřejňoval v odborném tisku. Nemálo tím ovlivňuje

soudobou architektonickou tvorbu v urbánním kontex

tu směrem tvůrčímu, avšak šetrnému připojováníse

hodnotám zděděným z minulosti.

Od roku 1978 profesor Kibicpůsobí na Fakultě ar

chitektury ČVUTv Praze. Jeho pedagogická činnost

znamená pro českou památkovou péči přínos srovna

telný s jeho přínosem vědeckým a koncepčním. Za ví

ce než tři desetiletí učitelského působení vychovalar

chitekty nové generace, kterým svými přednáškami

i náročným vedením projektů a vědeckých prací rozši

řoval znalosti, probouzel v nich zájem a vštěpoval jim

úctu ke kulturnímu dědictví. Tuto úlohu svědomitě na

plňuje i svým mnohaletým působením jako přední pe

dagog v pomaturitním a adaptačním postgraduálním

studiu památkové péče při Národním památkovém

ústavu. Přes enormní pracovní vytížení- samotná bib

liografiejeho prací čítá přes 400 položek - si prof. Ki

bic vždy našel čas aktivní účasti v předních vědec-
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konzervaci, tedy konsolidaci a hydrofobizaci kamene

i keramiky, a pak i dalších silikátů byljeden z prvních

objevů, který dodnes ovlivňujezpůsoby ošetřování pa
mátek. V roce 1972-1973 došlo po řadě zkoušek

první aplikaci na nejvýznamnější z našich památek,

na jižní průčelí katedrály sv. Víta, Václava a Vojtěcha,

v téže době bylyošetřovány parapetní reliéfy Králov

ského letohrádku, Staroměstská mostecká věž, poz
ději pak Prašná brána a velká řada dalších objektů.

Jubilant nějaký čas působil i pedagogicky na Aka

demii výtvarných umění, ve škole prof. Petra Siegla,

často byl vyhledávaným konzultantem pracovníky pa
mátkových ústavů a zejména jednotlivými restaurátory,

byl poradcem odborných firem Štuko a Pražský staveb

ní podnik, spolupracoval i s Ústavem chemické tech

nologie restaurování památek na VŠCHTv Praze. Po

roce 1990 věnoval svou invenci a dlouholeté zkuše

nosti také firmě AQUAobnova staveb, s. r. o., kde do

nedávna pracoval jako tvůrce nových technologií a re

ceptur a dodnes poskytuje neocenitelné odborné rady

všem, kteří hledají optimální technická řešení chemic

kých aspektů konzervace a restaurování památek.

Dr. Rathouský patří legendárnímu jedenadvacáté

mu ročníku - narodil se 6. řQna 1921 v Praze. Matu

roval na reálném gymnáziu v roce 1940 a pak v roce

1941 na Státní keramické škole v Praze. V průběhu

světové války získával zkušenosti jako dělník a tech

nik ve výrobě keramiky ve Svijanech a v Praze, pak byl

nasazen do chemické výroby ve Spolku pro chemic

kou a hutní výrobu v Neratovicích. Další studia mohl

absolvovat až po válce na Vysoké škole chemicko-

-technologické v roce 1948. V padesátých létech mi

nulého století již byl vědeckým pracovníkem Ústavu

organické chemie právě zakládané Československé

akademie věd a od roku 1960 pracoval v Ústavu teo

retických základů chemické techniky ČSAV,jehož byl

od roku 1977 krátce ředitelem. Vědecké hodnosti dok

tora technických věd dosáhl v roce 1952, je spolu

s kolektivem spolupracovníků nositelem Státní ceny za

objevyv oboru organokřemičité chemie (1953) a Ceny

hlavního města Prahy za využitíplastických hmot v re

staurátorské praxi (1960). Vroce 1976 obhájil doktor

skou disertační práci na téma Problémy výrobyfenyl-

chlorsilanů. Do důchodu odešel v roce 1989.

Všichni, kdo s dr. Rathouským kdy spolupracovali

při řešení konkrétních složitých technologických pro
blémů, poznali a oceňovali jeho schopnost okamžité

reakce na předloženou otázku i jeho neúnavný zájem

o dovedení realizací do kvalitního výsledku. Tvůrčívliv

jubilantův na formování technologií obnovy a restauro

vání památek byl po více než půl století mimořádný.

Jeho přínos oboru byl oceněn při konferenci Padesát

let používání organokřemičitanů na území České re

publiky, konanou pod záštitou ICOMOS,Národního pa
mátkového ústavu a Národního muzea 50. výročíob

jevu a prvních aplikací organokřemičitanů v oboru

restaurování památek.

Přejme dr. Jiřímu Rathouskému do dalších let dob

ré zdraví a energii a neutuchající zájem o památky

a technologie jejich restaurování.

Jan BÁRTA

SEMINÁŘE
KONFERENCE
AKCE

Bylinková zahrada Tiree
Chmelař ve Valticích

Tato zahrada byla pojmenována na počest paní Ti

ree Chmelař a byla slavnostně otevřena dne 29. květ

na 2010 za účasti bývalé velvyslankyně USAv Praze

Jenonne Walker, ředitelky Světového památkového

fondu (WMF)Bonnie Burnham, hlavní sponzorky pro

jektu Virginie James z Hickory Foundation New York,

zakladatele programu Greenways v České republice

Lubomíra Chmelara, krajinářského architekta Stefana

Yarabka z NewYorku,ředitele Nadace Partnerství v Br

ně Miroslava Kundraty, ředitele NPÚ- ÚOPv Brně Pet-

ra Kroupy a dalších významných hostů. Na vytvoření

bylinkovézahrady se kromě autorského a realizačního

týmu manželů Krejčiříkových a studentů Mendelovy

univerzity, Zahradnické fakulty v Lednici, Miroslavy

Svorové, Jakuba Finger a Adama Baroše, podílely

NPÚ- ÚOPv Brně, státní zámek ve Valticích,dále Na

dace Friends of Czech Greenways, Natur im Garden

a Nadace Partnerství v Brně. Během slavnostního

otevření byla této zahradě poprvé u nás udělena cer

tifikační plaketa Přírodní zahrada, která je udělována

zahradám splňujícím kritéria udržitelného zahradniče

ní podle biologickýchprincipů (vyloučení pesticidů, ne

používání lehce rozpustných minerálních hnojiv a ra

šeliny úpravě a obohacování půdy, podpora péče

založené na biologickýchprincipech - mulčování, kom

postování a jiné). Zahrada ve správě občanského

sdružení Tiree Chmelař byla navržena jako samostat

ně fungující objekt s tematickými záhony bylin- Zahra

da vůní, Kulinářská zahrada, Zahrada mýtů a legend,

Zahrada motýlů a včel. Na menších plochách jsou Zá

hony antických bylin,Záhony barvířských bylina Záhon

lásky. Dále zde najdeme okrasný parter s vodním prv

kem, luční společenstvo s přilehlýmsadem a odpočin

kovou část. Zahrada vznikala v období let 2004-2010

a náklady na její vybudování činily 4 mil. Kč. Pro svůj

charakter je zahrada součástí projektu Přírodní za

hrada bez hranic financovaného z prostředků EU -
Program Evropské územní spolupráce českých a ra
kouských organizací. Cílem projektu je udržení nepo

rušeného přírodního prostředí podporou přírodě blíz

kých zahrad a péče o rostliny. Zahrada byla navržena

jako multifunkční platforma a je možné ji i na určitou

dobu pronajmout pro účely různých společenských

akcí. Jde o unikátní veřejnosti přístupnou zahradu

o rozloze 3 000 m2
, jedinou tohoto druhu u nás. Na

chází se na ploše bývalého zámeckého zásobního za

hradnictví v těsném sousedství národní kulturní pa

mátky zámku ve Valticích, který je součástí krajinné

památkové zóny Lednicko-valtický areál. Památková

zóna zde byla vyhlášena Ministerstvem kultury ČR

Autorkou všechfotografií je Dagmar Fetterová, 2010,

2011
.

Obr. 1. Lubomír Chmelař s překladatelkou Barborou

Hammondovou.

v roce 1992 a území bylo v roce 1996 zařazeno na

Seznam světového kulturního a přírodního dědictví

UNESCO.

Hlavnímiiniciátory projektu bylimanželé Tiree a Lu

bomír Chmelařovi z New Yorku,kteří již dlouhodobě fi

nančně podporují Lednicko-valtickýareál z prostředků

amerických nadací; například financovali akci Záchra

na starých stromů v Lednicko-valtickémareálu, inicio

vali akci amerických studentů při pracích v krajině are

álu, spolupodíleli se na zakoupení vysokozdvižné

plošiny pro park v Lednici a podobně. Za filantropic

kou činnost bylimanželé Chmelařovi odměněni Cenou

děkana Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity

a Medailí Černínského paláce od Ministerstva zahra

ničních věcí ČR za zásluhy propagace vztahů mezi ČR

a USA.Paní Tiree Chmelař se bohužel otevření zahra

dy nedožila.

Letos byl provoz bylinkové zahrady zahájen dne

21. května 2011. Zahájení se nezúčastnilo tolik vý

znamných osobností jako slavnostního otevření v roce

2010. Přesto si za příjemného počasí mohli první ná

vštěvníci vyslechnut odborný komentář manželů Krej

čiříkových a vychutnat krásu rozkvetlých záhonů.

Smyslem expozice je ukázat veřejnosti krásu bylinek,

jejich význam a použití. Přínosný je i příjemný pobyt

a postupné objevování nových hodnot, dostupnost

Poznámky

1 Blíževiz http://www.zamek-valtice.cz/historie-l/bylin-

kova-zahrada-tiree-chmelar/ a http://www.enviweb.cz/

clanek/zemedelstvi/82125/slavnostni-otevreni-unikatni-

bylinkove.../.
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Obr. 2. Valtice (okres Břeclav), významní hosté na slav

nostním otevření Bylinkové zahrady Tiree Chmelař.

Obr. 3. Valtice (okres Břeclav), bylinkové záhony.

a zajímavost odborných informací. Vzámeckém skle

níku je také možné zakoupit některé bylinkyza přízni

vou cenu. Do kompozice bylyzahrnuty i velké dekora

tivní kbelíkové rostliny, ve zdejším zahradnictví

vypěstované, jako například vavřín vznešený (Laurus

nobilis). Návštěvníci mohou spočinout na dřevěných

lavicích, speciálně navržených a zhotovených pro tuto

zahradu. Další prostorovou částí je ovocný třešňový

sad, který má sloužit setkávání ijako clonová barié

ra. V tomto případě lze tento prostor využívat při růz

ných slavnostech a společenských akcích. Jak říká

Ing. Přemysl Krejčiřík: „Hosté se mohou opět dle po
třeby rozptýlit do soukromí zelených pokojů."

Bylinkovázahrada Tiree Chmelař je ideálním cílem

rodinných výletů s dětmi i školních výletů či exkurzí

a je možné si po předchozí domluvě objednat odborný

výklad. Lze rovněž adoptovat záhon, strom nebo lavič

ku a podpořit toto vzácné místo, které vzniklo z nad

šení a dobré vůle pomoci valtickému areálu. Prvotní

myšlenka se ujala a dobré dílo bylo uskutečněno. Dík
2patří všem těm, kteří se na jeho zrodu podíleli.

DagmarFETTEROVÁ

Poznámky

2 Autorkase rozhodla věnovat honorář za příspěvek na

obnovuzámecké oranžériev Lomniciu Tišnova.

Sy mpo zium o nástěnné malbě
v exteriéru

Ve dnech 7. až 9. dubna 2011 uspořádal německý
národní komitét ICOMOSve spolupráci s Hornemanno-
vým institutem, Hochschule für angewandte Wissen

schaft und Kunst Hildesheim (Holzminden)Göttingen,

Generálním ředitelstvím kulturního dědictví Porýní-

-Falcka, pověřencem spolkové vlády pro otázky kultury

a médií a dalšími sponzory ve velkém sále kurfiřtské-

ho paláce v Trevírumezinárodní sympozium s titulem

Wandmalerei in freier Bewitterung a podtitulem Kon-

servatorische Herausforderungen am UNESCO-Welt-

kulturerbe Konstatinbazilik Trier. Jak vyplývá již

z názvu, byla na sympoziu řešena problematika re
staurování nástěnných maleb umístěných v exteriéru,

většinou na fasádách městských architektur. Jak je

možné vytušit z podtitulu, jedním z momentů, které

„spustily" přípravy sympozia, je restaurování zbytků

nástěnných maleb, jež se dochovaly na fasádě Kon

stantinovy bazilikyv Trevíru a které pocházejí z přelo

mu 3. a 4. století našeho letopočtu a patří mezi nej

starší dochované nástěnné malbyvůbec.

Dvadny sympozia bylyvěnovány přednáškám a dis1

kuši, týkajícím se restaurování nástěnných maleb na
fasádách. První den se věnoval malbám na trevírské

bazilice ve velmi širokém kontextu od pochopení jejich

významu až po výsledky posledního restaurování, kte

ré probíhalo pod patronací UNESCO.

Po zahajovacích projevech, které přednesli Walter

Schumacher, státní sekretář misterstva vzdělávání,

vědy, mládeže a kultury Porýní-Falce,prof. Dr.Michael

Petzet, prezident německého komitétu ICOMOS,a or
ganizátorka a odborný garant celé akce prof. Dr.Nico

le Riedl z restaurátorské školy v Hildesheimu, přešlo

jednání plynule do své odborné části. V zaplněném

velkém sále kurfiřtskěho paláce vystoupil Klaus Petr

Goethert, který ve svém příspěvku objasnil dataci tre

vírské bazilikya uvedl historické souvislosti jejího bu

dování. Připomněl význam bazilikyv době její stavby,

období její největší slávy, kdybyla vlastně středem po

litické moci, když se Trevírstal na určitou dobu cent

rem říše římské. Velmivýznamným obdobím v životě

baziliky byla doba její přestavby, která proběhla v le

tech 1844-1856 pod silným koncepčním vlivem ber

línských architektů vyšlýchze Schinkelovyškoly. Prus

ký státní sekretář pro památky Ferdinand von Quast

ve svém restauračním návrhu chtěl zachovat

v 10. století Antické archeologické prvky i s jejich his

torickými změnami a doplňky. Schinkelovi stoupenci

prosadili koncepci, v níž hlavní roli hrál jednotný

vzhled cihlové architektury, kterému dali přednost

před zbytky antických omítek s malbami; zůstaly jen

malby v okenních špaletách. O tom všem s nadhle

dem pojednával referát Jana Werqueta. Rozdílnýpo

hled na Konstantinovu baziliku a její význam předsta

vil další referující, Hans Gunter Horn, který svůj

kontroverzní příspěvek uvedl Hamletovýmislovy „být,

či nebýt“. Filozofovalna toto téma v rovině tvrzení, že

v urbanismu se více uplatňuje cihelný vzhled. Zbytky

malovaných omítek podle něho mají muzeální charak

ter, jsou lákadlem pro turisty, předmětem vědeckého

bádání, ale pro město by měly význam, kdybyse pod

le výzkumuzbytkůpřešlo realizaci rekonstrukcí omít

kovýchpovrchů architektur. Co tedy přináší kus malo

vané omítkyv Konstantinově bazilice? Referát, jak asi

bylo referujícím zamýšleno, vyvolalživou a kontroverz

ní diskusi, která poněkud proměnila časový průběh

následujících vystoupení. Nevyplynulz ní však žádný

konkrétní závěr ani poznatek. Následující referát Fre-

derika Funkeho se zabýval dějinami restaurování

a opravami bazilikyv 19. století a znovu po poškoze

ních při válečných událostech v roce 1945. Z rozhod

nutí pruského krále Friedricha Wilhelma IV.byla zahá

jena obnova baziliky.Malbýv okenních záklencích byly

poprvé odkryty a prozkoumány. Kryomítek bylyzabez

pečeny pomocí malty, díry v malbách bylyvytmelený

a vše na povrchu ošetřeno vodním sklem. 0 další, bo

hužel nešťastné etapě a opravě maleb, která probě

hla v letech 1920-1930, se nepodařilo nalézt dokla

dy; bylo však pro ni příznačné, že při ní bylo použito

kovovýchkramlí. Po druhé světové válce se napravo
valo poničení cihelného zdivá, zasklívala okna a za
bezpečovaly malby. pracím, které příslušely do

50. let 20. století, náleží zapečetění povrchu maleb

průhledným lakem. Zejména na okně N11 je tento ná

těr dodnes silný a zbývajípo něm žlutavé kousky, pod

nimiž prosvítá římská omítka. Další referát zavedl po
sluchače do úplně jiného segmentu interdisciplinární

ho oboru restaurování. Od předcházejících referátů,

zvláště Hornova kontroverzního, který však operoval

věcmi jen těžko měřitelnými, se odlišoval příspěvek

Güntera Heinenmanna a Kathrin Hábové, kteří v le

tech 2008-2009 měřiliv bazilice mikroklima. Vdese-

timinutovýchintervalech byla měřena teplota, vlhkost,

teplota vnitřního líce stěn a sluneční záření na zá

klencích oken. Bylozjištěno značné střídání teplot na

oknech a velké změny v intenzitě slunečního záření.

V následujícím referátu prof. Dr. Nicole Riedl, hlavní

organizátorka a garantka sympozia, pohovořila o ma

lovaných fragmentech omítek. Omítkyjsou v součas

nosti již sto padesát let vystaveny vlivům povětrnosti

a začínají se na nich významně projevovat negativní

změny. Degradace vyvolává potřebu zaměření poško

zení. Naposledy byly malby zpevňovány v 50. letech

20. století.

Další referát přednesl Hans Peter Autennrieth. Pro

tože jeho příspěvek byl prvním v sekci, v níž se pří

spěvky obecně zabývalynástěnnými malbami v exterié

ru, bylzaměřen na problém s definicí nástěnné malby

v exteriéru. Připomenul, že již v antické literatuře exis

tují zmínky o malovaných fasádách, například v Pom

pejích, z pozdní antikyznáme zmínkyz Říma a Milána,

ve středověku se kolem roku 1270 objevují zmínky

o velkých malbách v Regio Emilia. Také v Německu

jsou známy středověké malby na fasádách (Sayn,

Füsen). Tradice nástěnných maleb na fasádách pokra

čovala v renesanci (Florencie, Prato, Treviso, Feltre

a jinde). Vjižním Německu, Švýcarsku a Sasku byl pa

trný italský vliv.Malbyse však nezachovaly a jsou zná

myjen z mědirytů. Ani technologická restaurátorská

praxe nepřináší dost informací o nástěnných malbách
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sv. Kříže v Mostaru pocházející asi z první poloviny

9. století referovali Jůrg Goll a Doris Warger. Chorvat

ský zástupce na sympoziu Ivan Srša ze Záhřebu infor

moval o problémech restaurování a záchrany exterié

rových nástěnných maleb v Srbsku. Za významný je

třeba považovat jeho názor, že jednou z možností zá

chrany historických omítek je jejich opakované zakrý

vání novými omítkami, které postupně degradují,

avšak přitom chrání před přímými degradačními vlivy

historické materiály.

V poledním bloku jednání sympozia v Trevíru byly

předneseny čtyři referáty. V prvním z nich informovala

Ursula Ouatemberová o 3D skenování takzvaného

Hadriánova chrámu v Efezu. Stavba templu z doby řím

ského císařství má velký význam pro cestovní ruch

v Turecku, je jedním z největších tureckých turistic

kých lákadel a stala se symbolem antické kultury v Tu

recku. Chrámek byl odkryt v 50. letech 20. století. Je

ho význam však dosud nebyl vědecky posouzen a ve

vztahu památce existovalo mnoho nezodpovězených

otázek. Od roku 2009 se zabýval výzkumem a vědec

kou interpretací získaných poznatků Österreichischen

Archäologischen Institut. Základním výchozím podkla

dem pro bádání bylo 3D zaměření objektu. Mramoro

vé části byly zaměřovány pomocí skeneru s bočním

světlem (Breuckmann smartSCAN a Breuckmann tri

TOS),části z lomového kamene se zaměřovaly lasero

vým skenerem (Z+FImager 5006i). Vedle praktických

aspektů mělo 3D skenování význam i pro zaměření

objektu a jeho mediální prezentaci. Referát Stephanie

Hoyerové se zabýval zcela jinou, avšak neméně zají

mavou a podle názoru autora těchto řádků velmi vý

znamnou tematikou. Bylyv něm prezentovány výsled

ky psychologických výzkumů pokoušejících se určit

vztah diváka-pozorovatele fragmentu nástěnné mal

by. Konkrétním uměleckým dílem, kterým se výzkum

zabýval, byly nástěnné majby v dominikánském kos

tele v Bamberku. Zkoumáno bylo několik základních

otázek, jako například v čem spočívá jádro potíží

s porozuměním malbě, zda je způsobují rozdíly mezi

typy vnímatelů, a jak je možné motivovat pozorovate

le tomu, aby se zabýval malbami. Těmito otázkami,

které by měly být pro restaurování-konzervování zá

kladní, se zatím žádný výzkum ani diskuse nezabýva

ly. Na základě konkrétních výsledků (protokoly zkou

maných pozorovatelů maleb) v Bamberku může být

koncipována strategie vnímání maleb. Oblastí vnímá

ní nástěnných maleb umístěných v exteriéru se zabý

val i následující referát Michaely Janke o metodách

prezentace částečně nebo úplně zničených nástěn

ných maleb nebo barevných úprav povrchů architek

tury. Rekonstrukce jsou prováděny světelnými obra

zy. Ve spolupráci s Nikem Burmesterem pak

Michaela Janke prezentovala rekonstrukci římských

nástěnných maleb na Konstantinově bazilice v Treví

ru. Tímto referátem, jímž se sympozium vlastně vráti

lo výchozímu bodu svého programu, Konstantinově

bazilice v Trevíru, skončila vědecká odborná část

sympozia. Vevečerních hodinách pak následoval kul

turní program, jehož součástí bylo otevření výstavy

o konzervování nástěnných maleb v oknech Konstan-



tinovy baziliky a varhanní koncert Martina Baumgart-

nera.

Sympozium v Trevíru bylo přínosné pro zúčastněné

restaurátory, historiky umění a památkáře vůbec svým

poměrně rozsáhlým záběrem. Ukázalo, z kolika mož

ných úhlů pohledu je možné přistupovat problemati

ce restaurování nástěnných maleb, které se nacháze

jí v exteriéru staveb. Prokázalo také, že vývojv oblasti

restaurování se nezastavil v diskurzu převahy přírodo

vědných přístupů a argumentací, ale představuje

v současnosti mnohem širší a pestřejší realitu.

VratislavNEJEDLÝ

Me zinárodní on f erence
Pož ární ochrana hmotného

kulturního dědictví

Ve dnech 8.-9. června 2011 proběhla v Českém

Krumlově mezinárodní konference Požární ochrana

hmotného kulturního dědictví. Na její přípravě se podí

lel Národní památkový ústav (dále jen NPÚ),Profesní

komora požární ochrany (dále jen PKPO)a Hasičský

záchranný sbor ČR (dále jen HZS). Konference zamě

řená na požární ochranu hmotného kulturního dědictví

se dosud v České republice neuskutečnila. Její prestiž

byla ještě posílena tím, že se konala pod záštitou mi

nistra kultury ČR a ministra vnitra ČR. Státní zámek

a hrad Český Krumlov byl vybrán záměrně. Jedná se

o významnou národní kulturní památku zapsanou na
Seznam světového kulturního a přírodního dědictví

UNESCO,tudíž nutnost její ochrany před požárem stej

ně jako dalších významných památkových objektů je

nepopiratelná. Hlavním mottem konference bylo nale

zení kompromisu mezi třemi skupinami setkávajícími

se na poli požární ochrany památkových objektů, a to

památkáři, hasiči a výrobci/dodavateli. Dalším cílem

byla, a vlastně stále je potřeba věnovat požární ochra

ně hmotného kulturního dědictví větší pozornost

a především důsledně vyžadovat plnění všech povin

ností s ní spojených zaměstnanci odpovědnými za
správu památkových objektů, neboť důsledky požáru

jsou často značné. Hrozí poškození budovy, interiéru

a mobiliárních fondů nejen ohněm, ale i požární vo

dou, kouřem, plynya dalšími činiteli, nenávratné zni

čení nebo poškození zdrojů znalostí a informací, vyřa

zení památkového objektu z aktivní činnosti pro

veřejnost a s tím spojený ekonomický dopad omezení

turistického ruchu na objekt i jeho okolí.

Konference sestávala z několika částí: v prvním dni

z přednášek u kulatého stolu a ve druhém dni z ná

mětového cvičení místních jednotek HZS a dobrovol

ných hasičů, seznámení s požární ochranou hradu

a zámku Český Krumlova z prohlídkyinteriérů zámku.

V úvodu konference přivítal přítomné prezident

PKPO František Kregl, který zároveň ve spolupráci

s tiskovou mluvčí HZS program celého dne modero

val. Pak zazněly úvodní projevy, jež zahájil starosta

města Český Krumlov Mgr. Dalibor Carda. Generální

ředitel Ministerstva vnitra - Generálního ředitelství

HZSgenmjr. Ing. MiroslavŠtěpán zdůraznil aktuálnost
tématu konference ve vztahu faktu, že ochrana kul
turního dědictví patří ke kultuře národa. Generální ře
ditelka NPÚIng. arch. Naděžda Goryczkováuvedla, že
si NPÚ uvědomuje svou odpovědnost za zachování
kulturních památek ve své správě. Pak již nastoupili
první přednášející, a to zástupci NPÚIng. arch. Ondřej
Šefců a Eva Polatová. Seznámili přítomné se specifiky
požární ochrany památkových objektů, nepovedenými

instalacemi elektrické požární signalizace, nevhod
ností použití protipožárních nátěrů v historických kro

vech a příklady řešení instalací požárně bezpečnost

ních zařízení v zahraničí. Zástupce HZS plk. Ing.

RudolfKaiser prezentoval vývojlegislativya standardů

ve vztahu ochraně kulturních památek a jeho kolega

Ing. Jiří Pokornývyužitímetod požárního inženýrstvíve
vztahu ke kulturním památkám. Ing. Jaroslav Dufek,

ředitel Pavus, a. s., pohovořil o aktivních prvcích po
žární ochrany se zaměřením na využitístabilních hasi

cích zařízení v historických prostorách. Prof. Ing. Fran

tišek Wald, CSc., z Fakulty stavební ČVUTv Praze

představil Evropskýnetwork COSI 17, který se zabývá

náchylností historických konstrukcí ke vzniku požáru,

metodami stanovení rizik,prevencí požáru a jeho šíře

ní, detekcí a potlačením požáru, výcvikema řízenímza
městnanců v požární ochraně či pojištěním památko

vých objektů. Odborník v oblasti požární ochrany

památek ze Skotska Ingval Maxwellnavázal na před

chozí přednášku a rozvedljednu její část, a sice vývoj

skotské národní požární databáze historických pamá

tek. Tatodatabáze obsahuje údaje potřebné pro úspěš

ný zásah hasičského záchranného sboru na památko

vém objektu v případě jeho požáru. Prof. Ing. Jiří Ze-

linger, DrSc., externí spolupracovník NPÚv požární

ochraně, ukázal ve své prezentaci projekt, který je

v současné době realizován, a to požární průzkum pa
mátkových objektů za pomoci dotazníku pro zjištění ri

zika poškození památkových objektů požárem. Nejed

ná se, jak se někteří mylně domnívají, o obdobnou

databázi, s jakou nás seznámil I. Maxwell.Tato data

báze slouží a má sloužit NPÚ vyhodnocení možného

rizikavzniku požáru na památkových objektech v jeho

správě a jejich následnému zlepšení pasivního a ak

tivního požárního zabezpečení včetně nastavení vhod

ných preventivních opatření. Dalším přednášejícím byl

prof. Ing. arch. Vincenzo Nuzzolese z Polytechnické

univerzityv Bari v Itálii, který předvedl využitípožárně

bezpečnostního inženýrství v požární ochraně kultur

ních památek na praktickém příkladu historického di

vadla v Bari. Poslední dva příspěvky, pojednávající

o požární ochraně památkových objektů v Maďarsku

a Slovinsku, prezentovali zástupci těchto zemí György

Heizler a Leon Pájek.

Po bloku přednášek se sešli představitelé všech tří

stran (hasiči, památkáři, výrobci/dodavatelé) u kulaté

ho stolu nad některými problematikami, které vyply

nuly z předchozí části. Na závěr byli účastníci konfe

rence vyzváni diskusi. Ta se po počátečním ostychu

rozproudila a účastníci položiliodborníkům u kulatého

stolu řadu dotazů. Konference poté pokračovala slav

nostním zahájením společenského večera v Maškar

ním a Zrcadlovém sále, kde pronesli své krátké proje

vyprezidenti profesních komor požární ochrany z osmi

evropských zemí. Následně byly předány Ceny

Mgr.VladimíraHápa, pojmenované po zakladateli Pro

fesní komory požární ochrany.

Druhýden ráno se účastníci konference shromáždi

li na druhém nádvoří zámku, aby sledovali praktickou

ukázku požárního zásahu při simulovaném požáru

mincovny.Po jeho ohlášení netrvalo ani 7 minut, a na
nádvoří vjížděla první hasičská technika. Nejobtížnější

bylo pro hasiče projet s těžkou technikou úzkýmibra

nami do nádvoří. Pak už šlo všechno jak se patří. Byl

vysunut žebřík a hasiči mohli začít hasit střechu. Os

tatní v dýchacích přístrojích začali evakuovat cenné

předměty z mincovny. Další jednotka si vyzkoušela

rychlost přivedení vody z 300 metrů vzdáleného poto

ka, neboť hašení vodou z cisterny je omezeno její ka

pacitou, tedy cca 10 minutami. Námětového cvičení

se účastnily profesionální jednotky HZS z Českého

Krumlovaa Českých Budějovic i místní dobrovolní ha

siči. Cvičení prokázalo dobrou připravenost všech jed

notek na zásah při případném požáru v areálu hradu

a zámku Český Krumlov.Po ukončení námětového cvi

čení se všichni přesunuli do zámeckého barokního di

vadla, kde PhDr. Pavel Slávko, správce objektu, se
známil přítomné s historií hradu a zámku Český

Krumlovvčetně jeho požárního zabezpečení. Následo

vala praktická ukázka předvedení divadelní mašinérie,

nad kterou se všem přítomným tajil dech. Tečkou za
konferencí byla prohlídka nejzajímavějších interiérů

zámku.

Závěrem je třeba říci, že se účastníci určitě dozvě

děli spoustu zajímavých informací, získali kontakty na

kolegyz domova i ze zahraničí a odjeli s příslibem dal

šího rozvoje spolupráce na poli požární ochrany pa
mátkových objektů mezi domácími i zahraničními od

borníky. Jediným neúspěchem byla skutečnost, že

konference nepřilákala mnoho odborníků z řad památ

kám. Spíše se setkala s jejich nezájmem, což je roz

hodně škoda, neboť jedním z hlavních cílů organizáto

rů konference bylozahájit s nimi dialog na toto téma.

EvaPOUTOVÁ

První středoevropské fórum

ke kulturnímu dědictví

Mezinárodníkulturní centrum v Krakově1 uspořáda

lo ve dnech 7.-9. července 2011 pod patronací pol

ského ministerstva kultury konferenci s názvem The

First Heritage Forum of Central Europe2 zaměřenou na

Poznámky

1 MiedzynarodoweCentrum Kultury:www.mck.krakow.

pl/en.

2 PodrobnějiArchiwumvydarzeňI ForumDziedzictwaEu

rópyŠrodkowej[online].Krakow: ForumDziedzictwaEu

rópy Šrodkowej, 2011 [cit. 15-09-2011]. Dostupný

z WWW:<http://www.mck.krakow.pI/conference/6>.
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rátu dotkla tématu Ostravy mezi minulostí a budouc

ností. Příspěvek upozornil jak na historii města, rozvoj

uhelného průmyslu a těžbu uhlí, tak na vývojv-posled-

ních dvaceti letech, který přinesl Ostravě řadu změn.

Přednášející připomněla sociologickou analýzu Vítko

vic, kterou v roce 2001 nechalo zpracovat Minister

stvo kultury ČR,z nížvyplynulo,že dvě třetiny místních

obyvatel vidí hornickou minulost města jako bariéru

pokroku. Na druhé straně se však ukázal pozitivní

vztah, který místní lidé vítkovickýmželezárnám cho

vají. Možné řešení spatřovala místní komunita v no

vém využitíkomplexu. Následná revitalizace takzvané

Dolní oblasti Vítkovic, která je průmyslovým areálem

s národní kulturní památkou Vysoké pece, si kladla za

cíl zachování průmyslového dědictví pro další genera

ce v užitečné a moderní podobě. Projekt zahrnul

výstavbu nových obytných bloků, administrativních

prostor, vysokoškolského, vědecko-výzkumného a kul

turního zázemí a zóny pro volnýčas. Autorka upozorni

la na skutečnost, že projekt je přesto kompromisem

mezi vlastníkem a památkovou péčí. Obnova areálu

do jisté míry povede ke ztrátě autenticity. V závěru

svého referátu se přednášející zmínila o projektu ob

novy původního průmyslového areálu do obchodně-zá-

bavního centra Nová Karolína.

Závěrečný odpolední blok přednášek hodnotil speci

fické příklady„site managementu" v zemích střední Ev

ropy. S referátem v této sekci vystoupili Josef Štulc,

Petr Pavelec, Ištván Varga, Pavol Ižvolta Piotr Napiera-

la. Ředitel NPÚ
-

ÚOPv Českých BudějovicíchPetr Pa

velec přednesl příspěvek na téma Státní hrad a zámek

Český Krumlov.Světové dědictví mezi ochranou a mar

ketingem. Hradní a zámecký komplex, který zahrnuje

čtyřicet objektů, pět nádvoří a 11 ha zahrady, bylpo ro

ce 1989 ve velmi neutěšeném stavu, a proto bylo tře

ba přistoupit jeho celkové obnově. Pavelec připome

nul úspěchy české památkové péče, která za obnovy
5

v areálu hradu získala hned dvě ceny Europa Nostra.

V opravách hradu se neustále pokračuje, a i přesto

může být objekt po celý rok přístupný veřejnosti. Další

využitíhradu, na které autor upozornil, spočívá v pořá

dání konferencí a seminářů či divadelních představení.

Jsou zde organizovány komerční aktivity inspirované

renesančními a barokními slavnostmi, gastronomické

akce a v neposlední řadě se zde konají koncerty. Měs

to Český Krumlovhostí každoročně uznávaný hudební

festival. Autor v referátu konstatoval, že čím větší au

tenticita objektu je zachována, tím větší je zájem movi

tých klientů. I přes komerční aktivityje státní hrad a zá-

Poznámky

3 Úmluvěna ochranu statků světového dědictvíse při

pojilo nejprve Polsko v roce 1976, posléze Maďarsko

v roce 1985. Česká a Slovenská republika ratifikovaly

smlouvuv roce 1993.

4 1987 - Hollóko(Maďarsko),1993 - Vlkolínec(Sloven

sko), 1998 - Holašovice (Česko), 2001 - New Lanark

(VelkáBritánie),2001 - Saltaire (VelkáBritánie).

5 V roce 2002 za obnovu zámeckého divadla; v roce

2008 za obnovufasády Horníhozámku.
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Na odborný seminář navázala série návštěv světo

vých statků v Polsku a na Slovensku. Každé exkurzi

navíc předcházela přednáška, která účastníky letní

školy více seznámila s danou lokalitou. VPolsku měli

studenti možnost navštívit dřevěný kostel Archanděla

Michaela v lokalitě Debno Podhalaňskie, který je sou
částí sériové nominace. Kostel, poprvé zmiňovaný

v pramenech v roce 1335, je významný především

svou neopakovatelnou výmalbou, která zahrnuje přes

sedmdesát sedm profánních i náboženských motivů.

Mezi další zástupce této série se řadí kostel Archan

děla Michaela v obci Binarowa, kostel Všech svátých

v Blizném, kostel Panny Marie a Archanděla Michaela

v Haczówě, kostel sv. Leonarda v obci Lipnica Muro-

wana, kostel sv. Filipaa Jakuba v obci Sekowa a kos

tel Archanděla Michaela v Szalowé. Dřevěné kostely

vjižníoblasti polského regionu Malopolska bylyna Se

znam UNESCOzapsány v roce 2003 pod kritérii (iii)
4

a (iv). Jsou charakteristické především svou kon

strukcí a použitým materiálem a představují vynikající

doklad stavební středověké tradice římskokatolické

kultury.Tytokostely mají značný význam nejenom-jako

výrazné body v krajině, ale také jako ideologické sym
boly. Staly se znakem kulturní identity komunit a re
flektovaly umělecké a sociální ambice svých patronů

a tvůrců.5

Z polského městečka Debno Podhalaňskie se stu

denti odebrali na Slovensko, kde se jejich první za
stávkou stal Kežmarok. Po uvítání ve zdejší humanis

tické knihovně následovala návštěva artikulačního

kostela, který dokládá existenci protireformačního

hnutí na Slovensku. Kostel je součástí sériové nomi

nace Slovenska, která byla na Seznam UNESCOza
psána pod názvem Dřevěné kostely na slovenské

straně Karpat v roce 2008. 6 Na rozdíl od polských

dřevěných kostelů kladl zápis slovenských dřevěných

kostelů důraz na soužití římskokatolické, protestant-

Poznámky

1 GáborSoós, Ph.D.,je vedoucíoddělení mezinárodních

vztahůNárodníhopamátkovéhoúřadu Maďarska.

2 Tamás Fejérdypůsobí jako generální tajemník maďar

ského národníhokomitétuICOMOS.

3 OperationalGuidelines for the Implementation of the

WorldHeritageConvention[online],Paris : UNESCOWorld

Heritage Centre, 2008, články 96-119. [cit. 15-09-

2011]. Dostupnýz WWW:<http://whc.unesco.org/archi-

ve/opguide08-en.pdf>.

4 Kritérium(ili)přinášíjedinečné nebo výjimečnésvědec

tví o kulturnítradici nebo společnosti, a to jak žijící,tak

i zmizelé. Kritérium(iv)představuje mimořádnýpříklad

typu budovy,architekturynebo technologickéhosouboru

či krajiny,kterýdokládávýznamnouetapu v lidskéhistorii.

5 WoodenChurches of Southern LittlePoland [online].

Paris : UNESCOWorldHeritageCentre, 2008 [cit. 15-09-

2011]. Dostupnýz WWW:<http://whc.unesco.org/en/

list/1053>.

6 WoodenChurchesof the Slovakpart of the Carpathian

MountainArea [online].Paris : UNESCOWorldHeritage

Centre, 2008. [cit. 15-09-2011]. Dotupný z WWW:

<http://whc.unesco.org/en/list/1273>.
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Recenze K omentáře zák ona

o státní památkové péči

Stanislav MALÝ,Jiří VARHANÍK:Zákon o státní památ

kové péči. Komentář. VydaloWolters KluwerČR, Pra

ha 2011. 1200 stran. ISBN978-80-7357-659-2.

Recenzovaná publikace je komentářem současné

ho zákona o státní památkové péči č. 20/1987 Sb.,

v platném znění. Komentář je nutné velmi uvítat. Zá

kladem současné právní úpravy je uvedený zákon

s mnoha novelizacemi. Přestože zákon vznikal v obdo

bí nesvobody 80. let 20. století, nebyl době svého

vzniku poplatný v základní konstrukci výkonu státní

správy. Tato skutečnost způsobila, že zákon byl ob

stojně použitelný i po listopadovém převratu v období

nástupu nové, demokratické společnosti a je platný

dodnes. Jádrem právní konstrukce státní správy v ob

lasti státní památkové péče je její dvoukolejnost, spo

čívající v tehdejším systému okresních národních vý

borů, které vykonávalystátní správu, a v soustavě v té

době existujících Středisek státní památkové péče,

jež zajišťovala odbornou složku celého systému. Vzá

jemná provázanost obou základních složek systému

byla zajištěna právní úpravou, která vycházela ze sou

dobého správního řádu, na svou dobu vcelku moderně

pojatého a v teoretické rovině dobře zvládnutého. Na

základní konstrukční systém výkonu státní správy jsou

navázány všechny ostatní instituty tehdejší a součas

né právní úpravy.

S vývojem státní správy bylo třeba přizpůsobovat

jednotlivé instituty zákona o státní památkové péči, ať

už formou přímýchči nepřímých novelizací. Toje jedna

ze slabin stávajícího právního systému ochrany kultur

ních památek, totiž jeho značná nepřehlednost. Zde

se dostáváme prvnímu důvodu, proč je předložená

publikace přínosná. Přináší totiž ucelený komentovaný

přehled současného platného stavu zákona o státní

památkové péči. Představuje tedy vysoce profesionál

ně zpracovaný manuál pro všechny zájemce o tuto

problematiku, který je co do rozsahu komentované

úpravy naprosto spolehlivý. Může sloužit profesionál

ním pracovníkům v oblasti státní správy, odborné slož

ce jejího výkonu, ale i právníkům působícím v justič

ním systému, zvoleným činovníkům v jednotlivých

zastupitelských orgánech všech stupňů a samozřejmě

zájemcům z řad laické veřejnosti.

Komentář je zpracován s velkou erudicí, je přehled

ný a v mnoha směrech přínosný. Je provázán vzájem

nýmiodkazy na jednotlivé právní instituty, roztroušený

mi v různých částech textu. Tyto odkazy jsou logické

a přehledné. Komentář umožňuje lépe se orientovat

v problematice některých leckdy i pojmově neujasně

ných institutů, které však nacházejí stále své místo

v systému právní ochrany kulturních památek a jejichž

využitíse mnohdy nevyhneme. Komentář pracuje s ju-

dikáty, které představují mimořádně významnou sou-
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Wolters Kluwer
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část celého právního systému. Dále pracuje v jednotli

vých částech zákona s texty důvodové zprávy, odkazu

je na související ustanovení komentovaného zákona

i na související zákony a předpisy nižší právní síly. Ce

lý systém tak zpřehledňuje a ozřejmuje imanentní

právní souvislosti, které jsou jinak obtížně dohledatel-

né. Toje další přednost posuzovaného komentáře -
totiž nalézání právních souvislostí mezi jednotlivými

předpisy, které jsou v mnoha případech roztroušeny

v okrajovýchčástech celého systému, a jsou tak velmi

obtížně odhalitelné. Zájemce je zde má pohromadě.

Dalším významným pozitivním důsledkem posuzo
vaného komentáře je, že v něm publikované a v mno

ha případech objasněné provázání celého současné

ho platného právního systému státní památkové péče

přispěje jeho ucelení. Nejzásadnějším problémem

současné platné právní úpravy památkové péče není

paradoxně její stávající podoba, nýbrž nedostatečná

schopnost státu právo aplikovat a vymoci. Orgány

státní správy v mnoha případech ne zcela dostatečně

využívajívšech dostupných právních instrumentů vý

konu veřejného zájmu ochrany kulturních památek.

Příčin tohoto stavu je několik a jsou všeobecně zná

my. Významnou roli při aplikaci práva hraje nepochyb

ně i skutečnost, že v současné době je výkon státní

správy v oblasti památkové péče v první instanci svě

řen do působnosti úřadů obcí s rozšířenou působnos

tí, respektive do kompetence krajských úřadů v přípa

dě národních kulturních památek. Zde jsou pracovníci

státní správy přímo podřízeni vedení příslušné pověře

né obce, respektive kraje, na jejichž volených činovní

cích jsou de facto přímo existenčně závislí. Jejich ne

závislost v rozhodování jednotlivých kauz tak může být

narušena. Tato zásadní systémová chyba by byla od

stranitelná nejlépe opětovným návratem okresním

úřadům, před několika lety zrušeným, čímž by byla ne

závislost státní správy výrazně posílena. Takováto

změna není proveditelná prostou novelizací zákona

o státní památkové péči, ale šlo by nejspíše o širší le

gislativní úkon. Avšak i přes uvedenou systémovou va

du je stávající legislativa v oblasti památkové péče

Kulturpolitik,Fördermittelprojekt

Hauptziel der zweckgebunden finanzierten

Aufgaben des nationalen Denkmalpflegeinstituts war
die Dokumentation und gegebenenfalls auch

Präsentation des Kulturerbes in der ČR, also von
mobilen (d.h. Aufarbeitungvon Sammlungsgegen

ständen) sowie immobilen Denkmälern.

Die Umsetzung dieser Aufgaben wird aus öffentlichen

Mitteln laut dem Gesetz Nr.139/2992 Sb., über

Förderung von Forschung und Entwicklung

unterstützt. Der Trägervon Grant-Projekten,

das Kulturministeriumder ČR, hat immer

zweckgebunden finanzierte Forschungsaufgaben in

Form öffentlicher Wettbewerbe zu festen Terminen

sowie mit konkreten Angaben über die Ausarbeitung

der veröffentlichten Themen und Programme in Form

öffentlicher Wettbewerbe ausgeschrieben.

Die zu festgesetzten Terminen eingegangenen

Anmeldungen wurden anschließend im Programmrat

für zweckgebunden finanzierte Forschung und

Entwicklungim Ressort Denkmalpflege

des Kulturministeriums der ČRverhandelt, der als

beratendes Organ des Direktors für

das Denkmalpflegeressort des Kulturministeriums

der ČRwirkt. LangjährigerRatsvorsitzender ist

Prof. Ing.Arch. Karel Kibic,DrSc. Die Zentrale

Dienststelle des Nationalen Denkmalpfiegeinstituts

führt seit den Anfängen eine Übersicht

der zweckgebunden finanzierten Aufgaben

einschließlich Ablagevon Forschungsberichten und

das sowohl für das Institut selbst als auch für andere

Organisationen, die mit den Aufgaben betraut wurden

und zweckgebundene Fördermittel im Ressort

Denkmalpflege erhalten haben. Seit 1996 wurden

bislang im Nationalen Denkmalpflegeinstitut 284

zweckgebunden finanzierte Programmprojekte

bearbeitet.

Die Anfänge einer planmäßigen Aufarbeitung von

historischem Fotomaterial und der ältesten

fotografischen Bildtechnik

ValburgaVAVŘÍNOVÁ

Schlüsselwörter: Fotografie, Denkmalpflege,

Dokumentation, Evidenz,Daguerrotypie

ImJahr 2004 liefim Rahmen der Programmprojekte

für Forschungund Entwicklungdes ČR-

Kulturministeriumsder zweijährigezweckgebunden

finanzierterForschungsauftragEvidenzund Auswertung

der erhaltenen Fotobestände an zugänglichenObjekten

unter der Verwaltungdes Nationalen

Denkmalpflegeinstituts,Regionaldienststelle

Mittelböhmenin Prag (PK04P040PP001) an. Das war

das erste auf die Problematikvon historischem

Fotomaterialabzielende Projekt.

ImHinblickauf die kurze Projektlaufzeitund

den beträchtlichen Umfangder historischen

Fotobestände in den Objektenwurde das Material

bevorzugtdigitaldokumentiert. DerNachdruckauf

die Bilddokumentationergab sich aus dem Wesen

des Bestands, der aufgrund seiner physikalisch

chemischen Eigenschaftenzu den meistgefährdeten
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gehört. Die Bestände wurden nach Gesichtspunkten

von Fototechnikund Bildthemenuntersucht. Dabei

wurden Bestandsposten aufgearbeitet, die bislang noch

nicht gesichtet und registriert worden waren.

Den Gegenständen wurden Identifikationskodesund

Nummernzugeteilt, außerdem fürjeden ein Evidentblatt

angelegt. Zu den wertvollsten Entdeckungengehörten

vier Daguerrotypien,zweidavon waren signiert, eine ist

ein Gruppenporträt von sechs Personen. Das Projekt

erfuhr in den Jahren 2005-2011 eine partielle

Fortsetzung in der fachmännischen Aufarbeitung

ausgewählter Mobiliargruppen,die vom Nationalinstitut

für Denkmalpflegeverwaltet werden. Dieses Projekt ist

Teilder institutsfinanzierten AufgabeNr.205

Fachmännische Auswertungund systematische

wissenschaftliche Erarbeitungeiner grundlegenden

Übersichtder Mobiliarbestände in Kulturdenkmälern

unter der Bewirtschaftungdes Nationalinstituts für

Denkmalpflege(MK07503233302-201, Zuständige:

PhDr.Jaromír Micka,PhDr.AlenaČerná).

Marien-, Dreifaltigkeits- und anderweitige

Heiligensäulen in Böhmen

Vratislav NEJEDLÝ

Schlüsselwörter: Mariensäulen, Projekt,

Kulturministerium der ČR, Steinbildhauerwerke

Der Beitrag präsentiert ein Projekt über

die Dokumentation von Marien-,Dreifaltigkeits-und

anderweitigen Heiligensäulen in Böhmen, das in

den Jahren 1995-2011 verlief.Ursprünglichwurden

die Denkmäler den Verwaltungsbezirkenentsprechend

gesichtet und das Ergebnis waren außer

den fortlaufenden Berichten anfangs nur Kurznotizenin

der Regionalliteratur,anschließend dann Publikationen,

die als Beilage zum PeriodikumZprávypamátkové péče

erschienen. Ingedruckter Formwurden Informationen

über Säulen und Pfeilerherausgegeben, die sich auf

dem Gebiet von fünfzehn genau umrissenen Regionen

befanden; derzeit bereitet das Autorenteam

eine Publikationder Säulen im Kreis Ústí nad Labem

vor. DerAutorbringt in seinem Beitrag eine Übersicht

der jüngsten Feststellungen, die bei vielen dieser

Denkmäler bei der Bestimmung der Urheberschaft von

Figurai-und Architekturteilendienlich war und

die Erkenntnisse über die historischen Methoden und

Verfahren bei der Entstehung von Steinskulpturen und

der Verwendungvon historischen Materialienvertieft

haben. Allgemeinfolgen Überlegungenzur

urbanistischen Bedeutung der Mariensäulen, die an

bedeutenden Verkehrsverbindungenaufgestellt wurden

und auch in den Städten stets einen markanten Punkt

schufen. DerAutorverweist auf die Notwendigkeit,

diese Denkmäler im KreisPilsen und Mittelböhmen

sowie in der Hauptstadt Prag zu sichten, denn nur so

kann ein allgemeingültigerVergleichder einzelnen

Elemente zwecks relevanter Schlüsse zustande

kommen.

Beitrag zur Datierung der frühmittelalterlichen

Gräben auf dem Vyšehrad

IvoSVĚTLÍK,Ladislav VARADZIN

Schlüsselwörter: Frühmittelatter, Fortifikation,

Radiokarbondatierung, Akropolis, Herrschersitz

Für eine Vorstellung von der inneren Aufteilung

des frühmittelalterlichen Vyšehrad kommt

den archäologischen Feststellungen eine Sonderrolle

zu, sowohl in Form neuer Untersuchungen als auch

durch die Aufarbeitungen älterer Befunde. Einer

der wichtigsten Ausgangspunkte für die Verfolgung

der spezifischen Funktionen dieser Burgstätte sind

die Überreste der Fortifikationen, die ihren

Innenraum gliedern. Bislang werden von dieser

Lokalität insgesamt vier Objekte genannt, die mit

mehr oder weniger hohem Gewissheitsgrad als

Überreste von frühmittelalterlichen Fortifikationen

gelten. Die Autoren wenden sich dem eindeutigen

Fund eines Grabens vor der Basilika

des hl. Laurentius und vor allem dessen Datierung

zu, die man aufgrund der hier angeführten

Radiokarbonanalyse ins Frühmittelalter festsetzen

kann. Als Datierungsgrundlage diente

ein hervorragend erhaltener Kiefernholzpfahl, der in

situ auf der Grabensohle gefunden wurde

(eine dendrochronologische Bestimmung ist leider

nicht gelungen), dessen Fällung spätestens auf

das Jahr 1030 datiert werden kann. Ferner wurden

Beweise vorgelegt, dass dieser Graben nahezu

rechtwinklig auf einen weiteren Graben stieß, der von

der bekannten romanischen Brücke überspannt wird.

Gemeinsam haben sie so den Südwestabschnitt

der Vyšehrad-Fläche abgegrenzt, die als Herzstück

der ganzen Anlage gelten kann. Die Spätestmögliche

Datierung dieser Fläche ins 11. Jahrhundert

bestätigt das Vorhandensein eines Herrschersitzes

der Przemysliden, auf den laut Interpretation

schriftlicher Quellen die Herrscher Böhmens in

der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts von

der Prager Burg hinüberwechselten, um hier bis ins

Jahr 1140 zu verbleiben.

Das Projekt Tschechische Burgen - Rettung von

Quellen

Tomáš DURDiK

Schlüsselwörter: tschechische Burgen, Untersuchung,

Dokumentation,Burgenkunde,Forschung

Der Artikel summarisiert die bisherigen Resultate

des vom Kulturministerium der ČR geförderten

Projekts Tschechische Burgen - Rettung von Quellen

(DB06P010PP004) aus den Jahren 2006-2010. Im

Rahmen des Projekts ist es gelungen, in Form

komplexer Oberflächenuntersuchungen,

archäologischer Rettungsuntersuchungen,

bauhistorischer Untersuchungen,

Vermessungsdokumentationen, Archivrecherchen

und Aufarbeitung älterer Fonds in bedeutendem

Umfang den Informationsverlust über tschechische

Burgen zu stoppen. Zahlreiche Publikationen haben

grundlegende informative und in ihrer Breite nicht nur

Forschungszwecken dienende Resultate zugänglich

gemacht und dem Projekt eine allgemeine

internationale Anerkennung eingebracht. Das Projekt

stellt einen beträchtlichen Teilder gegenwärtigen

tschechischen Burgenkunde dar, die im

europäischen Kontext hohe Wertschätzung genießt.

Nach Projektschluss muss die Arbeit in Anbetracht

des ungünstigen Trends von Authentizität und

Aussagekraft der tschechischen Burgen in Gestalt

eines weiteren Anschlussprojekts fortgesetzt

werden.

Der Abschluss der systematischen Erforschung zur

urbanistischen Entwicklung von Stadtlokalitäten in

der Tschechischen Republik

Karel KUČA

Schlüsselwörter: Stadt, Kleinstadt, urbanistische

Entwicklung,Böhmen, Mähren, Schlesien

Der Autor hat in den Jahren 1996-2011

eine achtbändige Enzyklopädie zusammengetragen,

in der alle Städte und Kleinstädte in

der Tschechischen Republik aufgelistet sind,

die Stadt- oder Kleinstadtstatus (Marktflecken)

haben oder in der Vergangenheit hatten, sowohl

die existierenden als auch untergegangenen.

Insgesamt handelt es sich um ca. 1400 Lokalitäten.

Die ersten drei Bände wurden ohne

zweckgebundene Förderung herausgegeben. Band

vier und fünf sind in den Jahren 1999-1001 im

Rahmen der soeben laufenden Forschungsaufgabe

PK99P040PP001 erschienen, der sechste Band

wurde wieder ohne zweckgebundene Förderung

erstellt. Gegenstand des aktuellen

Programmprojekts sind Band sieben und acht.

Die Edition enthält großformatige Publikationen von

nahezu 1000 Druckseiten Umfang, die von

einem neunten Band mit Nachträgen, Bibliografie

und Karte vervollständigt werden soll.

Die Schlagworte zu den einzelnen Städten sind in

thematische Abschnitte gegliedert: grundlegende

geografische Angaben, Name und Statut,

gebietsverwaltungsmäßige Zugehörigkeit, Häuser-

und Einwohnerzahl, Privilegien, Katastrophen,

bedeutende Gebäude, Judengemeinde,

Verkehrsverbindungen, Stadtbahnen, Verschiedenes

(hauptsächlich Entfaltung von Industrie und

Handwerk), Agglomeration. Den wichtigsten Teil in

jedem Schlagwort bildet der Abschnitt Urbanistische

Entwicklung, der bei einer Reihe von Lokalitäten in

dieser Edition überhaupt zum ersten Mal bearbeitet

wurde. Jedes Schlagwort wurde von einer Karte

des Stabilen Katasters (1824-1843) begleitet,

meist auch von einer topografischen Karte im

Maßstab 1 : 25 000 aus den 50er Jahren

des 20. Jahrhunderts, gegebenenfalls auch von

weiteren Karten. Die reichhaltige Bildbegleitung

umfasst neben den wichtigsten Veduten vor allem

alte Ansichtskarten. Die denkmalpflegerisch

bedeutendsten Städte (insgesamt 61) sollen in

einem deutschsprachigen Auswahlband vorgestellt

werden, der auch eine schlagwortartige Übersicht

aller Denkmalwerte der Städte und Kleinstädte

einschließlich der nicht unter Schutz stehenden

umfassen wird (insgesamt 371).
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Funktion und Form: Die Architektur von

Fernsehturm

Lukáš BERAN

Schlüsselwörter: Architektur, Ještěd, Fernsehturm,

Hyperboloid, Karel Hubáček

Die Nominierungsdokumentation des Turms auf

dem Ještěd (Jeschken) für dessen Aufnahme ins

Verzeichnisdes Weltkultur-und -haturerbes

der UNESCOhat einen Typologievergleicherfordert,

der den Beweis erbrachte, dass der Bau als

Fernsehsender und Berghotel in Einem

ein einzigartiges Werkdarstellt. Unter

den vorausgehenden Bauten bzw.Projekten kann man
Typologie-und Formenanalogien finden. Seine

Vorläuferhat der Bau in den ersten für Fernsehsender

bestimmten Türmen auf dem Brocken und großen

Feldberg (1936-1937, Walther Schmidt und Georg

Werner). Der zweite wurde in den Jahren 1950-1951

wieder hergestellt, aufgestockt sowie mit Eternit und

Plexiglas ummantelt. Der Prototyp des Fernsehturms

in der Stadtlandschaft wurde vomn Stuttgarter Turm

(1954-1956, FritzLeonhardt und ErwinHeinle)

vorgegeben. Die umwerfende Innovationdabei besteht

in der eigentlichen Anbringungdes Korbs mit

Aussichtscafé, also in einer kombinierten Nutzungfür

Technikund Tourismus, der den Wegzur „Pop-

Technology“(Reyner Banham) oder „Humanisierung

der Technik"weist, die auch später in

der Tschechoslowakei diskutiert wurde, darüber

hinaus zu allen „schöpferischen Synthesen“ der 60er

Jahre, deren Spitzenwerk dann der Turmauf dem

Ještěd werden sollte. Der siegreiche Entwurfvon Karel

Hubáček vom Februar 1963 zeigte ein Bauwerkvon

der Form eines schlanken Rotationshyperboloiden.

Der Architekt erklärte dessen Verwendungmit

der Absicht, beide Betriebe, also von Sender und

Hotel, in einem Gebäude zusammenzufassen,

das dabei einer beträchtlichen Windlast standhalten

musste. Die aerodynamischen Eigenschaften dieses

Körpers wurden schon von den ersten Stahlbeton-

Kühltürmengenutzt (Prototyp1917, FrederikKarel

Theodor van Iterson). Erst in den 50er Jahren drang er

auch in die Sakral- (Kathedrale von Algier,1956-1961,

Paul Herbé und Jean le Couteur) sowie

Repräsentationsbaukunst vor (Gesetzgebende

Versammlung in Chandigarh, 1956-1961,

Le Corbusier). Gleichzeitigtauchten auch

Monumententwrf in der Formvon Pseudosphären

auf (Wettbewerbsentwurffür die Kathedrale von

Liverpool,1960, CliveEnwistle).Die Endgestalt

des Ještěd warweitgehendvon der die Gesamtsilhouette

des Bergs nachvollziehendenund diese überhöhenden

Konstruktiongegeben, an der ZdeněkZachař und Zdeněk

Patrman gearbeitet haben.

Innenrestaurierung der Synagoge von Jičín

Jana WAISSEROVÄ

Schlüsselwörter: Jičín, Synagoge, Restaurierung,

Innenraum, Ausmalung

Die Synagoge von Jičín ist ein einschiffiger Bau auf

einem unregelmäßigen rechteckigen Grundriss,

dessen älteste Erwähnung aus dem Jahr 1773

stammt. Bedeutende Meilensteine für ihr Innendekor

sind die Instandsetzungen nach dem Brand von 1840

und die Rekonstruktion von 1932. In den Synagogen-

Westabschnitt wurde in die Tiefe von
einem Gewölbejocheine Frauenempore eingezogen..

Ander Ostseite steht zwischen den Fenstern der Aron

ha-Qodesch, der in einen architektonischen Rahmen

gefasste Thoraschrein. In den einzelnen Räumen

findet man Malereidekor und in Farbe gefasste

Plastikelemente, oft in mehreren zeitlich aufeinander

folgenden Schichten.

ImJahr 2002 wurde die Renovierung der langfristig

verfallenden Synagoge von Jičín in Angriff

genommen. Die schadhafte und minderwertige

Bemalung aus der ersten Hälfte

des 20. Jahrhunderts blätterte bereits von
den Verputzfragmenten ab, in stark verrottetem

Zustand befanden sich auch die Farbschichten auf

den Bauteilen des Aronha-Qodesch.

Die Wandunterpartien waren von einem

dunkelbraunen rissigen Ölfarbanstrich bedeckt.

Die gründliche Restaurations-Voruntersuchung

begann 2003. Dabei wurden die Hauptprobleme und

-beschädigungen definiert, akute Eingriffe

vorgeschlagen, die bei der bauhistorischen

Untersuchung angeführten Befunde überprüft und

einzelne Elemente sowie Schichten den einzelnen

Zeitetappen zugeordnet. Unter der vorhandenen und

nicht sonderlich wertvollen Bemalung im Zuge

der Reparaturen von 1932 schimmerten Fragmente

einer klassizistischen Bemalung durch, die mit

größter Wahrscheinlichkeit beim Umbau von 1840

entstanden sein dürften. AllenEinzelschritten ging

eine sorgfältige Vorbereitungvoraus, die Mal-und

Zeichenentwürfe sowie vor Ort ausgeführte Proben

präsentierte. Die Restauratoren, der Geldgeber und

die Denkmalaufsicht haben anschließend

beschlossen, die klassizisierenden Schichten auf

Putz und Stuckteilen zu restaurieren, ebenso

die ältesten Spätbarockschichten auf der Architektur

des Thoraschreins. Die wichtigste Arbeitsetappe

verlief in den Jahren 2004-2005. ImJahr 2007

kamen die Arbeiten an der Synagoge einschließlich

der Ausstattung mit Repliken des zeitgenössischen

Mobiliars zum Abschluss. Seit der feierlichen

Eröffnung im Frühjahr 2007 dient das Gebäude

der Öffentlichkeit.

Die Handels- und Industriebank in Mährisch Ostrau -
ein bedrohtes Denkmal

Romana ROSOVÁ

Schlüsselwörter: Julius Deininger, Wunibald

Deiniger, Handels- und Industriebank,

Neoklassizismus, Kulturdenkmal

ImJahr 1904 ließ sich die Ostrauer Handels- und

Industriebank nach einem Entwurfder Wiener

Architekten Julius und WunibaldDeininger ihren

Geschäftssitz bauen. Der Vielzweckbaunahm außer

der Bank auch Geschäftsräume und mehrere

Luxuswohnungen auf. ImZweiten Weltkriegwurde

das Gebäude beschädigt, bei der Wiederherstellung

wurden verschiedene Bauteil nicht erneuert. ImJahr

2000 wurde in einem Teildes Gebäudes durch Abriss

der Zwischenwände die Disposition geändert. Als

Bestandteil des Kaufhauses Ostravica geriet der Bau

2008 in den Besitz der Firma Amadeus Real,

die seine Einbeziehung in einen Einkaufcenter-

Neubau plant. Nachdem das Nationale

Denkmalpflegeinstitut dem Einkaufcenterprojekt

keine Genehmigung erteilte hatte, da es den Abriss

von zwei Gebäudedritteln vorsah, stellte der neue
Besitzer sämtliche Wartung ein und ließ den Bau

verkommen. ImJuni 2011 ersuchte er um
die Streichung aus der Baudenkmalliste, da

das Gebäude angeblich keinen Denkmalwert mehr

aufweist und sich in baufälligem Zustand befindet.

Der Bau ist ein Frühwerkdes namhaften Wiener

Architekten WunibaldDeininger,eines Otto-Wagner-

Schülers und gehört zu einer Gebäudegruppe,

die Deininger in der Stadt Mährisch Ostrau errichtet

hat. Erzählt zu den hochwertigen Beispielen eines

individuellenStils an der Schnittlinie von Historismus

und Jugendstil, zu den ganz frühen Beispielen

des sog. Neoklassizismus. Dieser Qualitäten halber

wurde der Bau bereits 1990 als eines der ersten

modernen Gebäude auf die Liste der Kulturdenkmäler

gesetzt und vielfach von Kunsthistorikern publiziert.

Es.hat nicht nur architektonische, sondern auch

urbanistische Werte, da es den baulichen Abschluss

des Smetanaplatzes, aber auch des ganzen

Häuserblocks bildet, der sich in früheren Zeiten an

das demolierte Deutsche Haus anschloss.

Summary

Purpose-funded research and its contribution to

the field of monument care

Karel KIBIC

Keywords: purpose-funded research and

development, competition, (program) projects,

evaluation, contribution to the field

This article discusses the emergence and

development of purpose-funded research and

development of the Czech Ministryof Culture,

the method of writingprogram projects in a public

competition, their selection, evaluation by

the Program Council, and adoption by the holder

(Ministryof Culture) from 1995 to 2011.

The programs are listed together with their

researchers and categorized by theme. Attention is

given to the projects of researchers outside

the National Heritage Institute, but only the most

significant projects are assessed in detail. These

primarilyinclude the projects of

T. Durdik(research of castles), B. Nechvátal

(archaeological research of Vyšehrad), J. Sigi

(research of the extinct medieval town of Staré Mýto),

M. Plaček (strongholds and castles in Moravia),
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R. Procházka (medieval burgher houses in Brno),

J. Loudové (care of municipal historical preserves

and zones since 1990), J. Klenovský(Jewish

monuments in Moravia), K. Kuča (cities and towns in

the CR),P. Bureš (research of villages), V.Kučová

(worldheritage monuments in the CR), and V.Nejedlý

(plague columns). Also included are industrial

structures, projects to resolve technical problems in

historical monument care, and others. The main

objective of the paper is to assess the contribution of

purpose-funded research and development in

the field of monument care.

Purpose-funded research of the National Heritage

Institute

Jaroslav URBAN

Keywords: research and development, National

Heritage Institute, cultural heritage, cultural policy,

grant project

The main objective of the purpose-funded projects of

the National Heritage Institute has been to document

and, where necessary, present the cultural heritage of

the Czech Republicas both movable (inthis case

the processing of collection items) and immovable

monuments. The fulfillmentof these tasks is

supported by publicfunds under the provisions of Act

No. 130/2002 Coll,on research and development.

The providerof grant projects, i.e. the Czech Ministryof

Culture, has always proclaimed purpose-funded

research through a public tender on fixeddates and on

the specification of contents of the announced topics

and programs. Applicationsreceived bythe deadlines

are subsequently discussed in the Program Councilfor

purpose-funded research and development in the field

of monument care of the CzechMinistryof Cultureas an

advisorybodyto the Directorof the Department of

MonumentCare of the CzechMinistryof Culture.

The long-timechairman of the Councilis DrSc.Prof. Ing.

ArchitectKarelKibitz.Fromthe beginning,the NHI

central office has kept an overviewof purpose-funded

tasks, includingstored research reports withtheir

outputs, both for the NHIand other organizationsthat

were researchers and recipients of targeted aid projects

in the fieldof monument care. There have been 284

purpose-fundedprogramprojects dealt withand resolved

in the NHIsince 1996.

The beginnings of the conceptual processing of

historical photographic materials and the oldest

photographic imaging techniques

Valburga VAVŘÍNOVÁ

Keywords: photography, monument care,

documentation, record-keeping, daguerreotype

In2004, the resolutionof a two-yearpurpose-funded

research task was begun as part of research and

development programprojects of the CzechMinistryof

CultureentitledThe recordingand expert evaluationof

extant photographicfunds at accessible buildings

managed bythe NationalHeritageInstitute,Central

Bohemiaspecializedoffice in Prague (PK04P040PP001).

Thiswas the first projectfocused on the issue of

historicalphotographicmaterial.Giventhe short-term

nature of the projectand the vastness of the historical

photographicfunds inthe buildings,primaryemphasis

was placed on digitaldocumentationof the material.

Theemphasis on pictorialdocumentationwas based on

the character of the fund, beingamong the most

endangered due to its physicaland chemicalform.

The funds were researched interms of photographic

techniques and imagerytopics. Parts of the fundwere

processed that had not yet been captured in any basic

recorded form.The items were assigned with

identificationcodes and numbers, and recorded.Among

the most valuablediscoveries are fourdaguerreotypes,

two ofwhichare signed and one of whichis a group

portraitof six people. The projectwas partiallycontinued

withthe professional scientificprocessing of selected

type groups of the furniturefund, managed by

the NationalHeritageInstituteand taking place in

2005-2011. Thisprojectis part of the institutionally

funded task No.201 entitled Expertevaluationand

systematic scientificprocessing of basic record-keeping

of the furniturefund of culturalmonuments, executed by

the managingrightof the NationalHeritageInstitute(MK

07503233302-201, principalresearcher PhDr.Jaromír

Micka,researcher PhDr.AlenaČerná).

Marian, Trinitarian, and other religious pillars in

Bohemia

Vratislav NEJEDLÝ

Keywords: Marian columns, project, Czech

Ministry of Culture, research, sculpted stone work

This paper presents the project of documenting

Marian, Trinitarian, and other religious pillars in

Bohemia, which ran from 1995 to 2011.

The monuments were originallymapped by district,

resulting in interim reports and partial texts in

regional compilations, followed by publications that

were issued as supplements to the Monument Care

Report periodical. Information in printed form

addressed columns and pillars located in fifteen

precisely-defined regions; the current author team is

preparing a publication on columns in the Ústí nad

Labem region. In the article, the author provides

an.overview of new findings, which at many sites has

helped to determine the authorship of figurai and

architectural parts as well as to deepen an

understanding of historical methods and procedures

of sculpted stone works and the use of historical

materials. The general reflection is on the urban

significance of Marian columns that were placed

along major urban roads but also formed important

points in municipalities. The author points out

the necessity of processing monuments in

the regions of Plzeň and Central Bohemia as well as

in Prague, since onlythen will it be possible to make

general comparisons between individualelements to

obtain relevant conclusions.

Article on the dating of early medieval moats at

Vyšehrad

IvoSVĚTLÍK,Ladislav VARADZIN

Keywords: early medieval period, fortification,

radiocarbon dating, acropolis, royal residence

Archaeologicalfindings play an important role in

gaining an idea of the internal structure of early

medieval Vyšehrad, whether through new research or

the processing of older funds. One of the main starting

points for tracing the specific functions of the fortified

settlement are the remains of the fortifications that

dividethe inner area of Vyšehrad. So far, the site has

reported a total of four structures regarded with

a greater or lesser degree of certainty as the remains

of early medieval fortifications. The authors focus on

the clear discovery of a moat in front of the Basilica of

St. Lawrence, in particular its dating which, based on

a radiocarbon analysis published in the article, may be

placed at the early MiddleAges. The dating is based

on a very well-preserved pine pole found in situ at

the bottom of the moat (dendrochronological

determination was unfortunately unsuccessful),

the cutting of which may be dated to the year 1030 at

the latest. Evidence is also presented that shows this

moat being connected at roughlya right angle to

another moat that was spanned bythe known

Romanesque bridge. Together, they divided the south

western part of the Vyšehrad plateau, which we

consider to be the central area. The dating of this area

to no later than the 11th century confirms

the existence of a Premyslid residence to where this

rulingCzech family relocated from Prague Castle in

the second half of the 11th century and remained

there until 1140, according to an interpretation of

written sources.

Project „Czech castles - rescuing the sources"

Tomáš DURDÍK

Keywords: Czech castles, research,

documentation, castellology, survey

This article summarizes the hitherto results of

the project supported by the Czech Ministryof Culture

entitled „Czech Castles - rescuing the sources"

(DB06P010PP004), resolved from 2006 to 2011.

The project enabled the restriction of leakage of

information at Czech castles to a significant degree

through complex surface surveys, salvage

archaeological research, building-historicalsurveys,

surveying documentation, archival research, and the

processing of older funds. Numerous published

outputs made fundamentally beneficial and widely

usable (beyond the level of research) results that were

shown to be irreplaceable, thus ensuring the prpject’s

wide international recognition. The project presents

a substantial part of the contemporary level of Czech

castellology as highlyvalued and appreciated in

Europe. Upon the completion of this project, work

must continue through a further integrated analogical

project, given the adverse developments of

the authenticity and testifying capacity of Czech

castles.
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The completion of continuous research of the urban

development of municipal locations in the Czech

Republic

Karel KUČA

Keywords: city, town, urban development,

Bohemia, Moravia, Silesia

In 1996-2011, the author created an eight-volume

encyclopaedia mapping all the cities and towns in

the Czech Republic that have or have ever had

the status of a city or town (township), both existing

and extinct. This amounts to about 1400 locations.

The first three volumes of the encyclopaedia were
issued without targeted support. The fourth and fifth

volumes came out in 1999-2001 as part of

the ongoing research task PK99P040PP001.

The sixth volume was processed without targeted

support again. The subject of the current program

project was the seventh and eighth volumes.

The edition includes large-scale publications of nearly

1000 printed pages which are to complement

the ninth volume with appendices, a bibliographyand

a map. Keywords for individualtowns are divided

into thematic sections: basic geographic data, name

and status, territorial jurisdiction, number of houses,

number of residents, privileges, disasters, important

buildings, Jewish community, roads and municipal

routes, and different (particularly the development of

industry and crafts) agglomerations. The most

important part of each entry is the section on urban

development, which for a number of sites was

prepared for the first time in this edition. Each entry

is accompanied by a stable land registry map

(1824-1843) and usually a topographical map

(1:25,000) from the 1950's, occasionally with more

maps. The rich visual addition also includes old

postcards as well as the most important vistas.

The most important historical cities (61 total) willbe

released in German in a sample volume which will

include a key-wordorganized overview of all

historically valuable cities and towns, including those

not protected (371 total).

Function and form: the architecture of television

towers

Lukáš BERAN

Keywords: architecture, Ještěd, television

transmitter, hyperboloid, Karel Hubáček

The nomination documentation of the tower on

Ještěd for its inclusion in the UNESCOWorldCultural

and Natural Heritage List required a typological

comparison thabshowed that it is a unique work as

a television transmitter and a mountain hotel at

the same time. Typologicalor shape analogies can

be found among such buildings or projects that

preceded it. Its predecessors were the first

structures designed for television broadcasting -
the towers on Brocken and on Großer Feldberg

(1936-1937, Walther Schmidt and Georg Werner).

The latter was restored in 1950-1951, raised, and

clad with Eternit and Plexiglas. The type of television

tower set in an urban landscape was established by

the construction in Stuttgart (1954-1956, Fritz

Leonhardt and ErwinHeinle). Its primary innovation,

however, is the independent setting of a basket with

a scenic cafe, thus combining technical and tourist

use, pointing the wayto "pop-technology”(Reyner

Banham) or the "humanization of technology”,

discussed later in Czechoslovakia, and generally to
all “creative syntheses” of the 1960’s, of which

the tower on Ještěd is a pinnacle work. The winning

competition design by Karel Hubáček from February

1963 introduced a sleek one-piece construction in

the shape of a rotating hyperboloid.The architect

explained its use with the intention of merging two

operations, broadcasting and a hotel, into one wind-

resistant building.The aerodynamic properties of this

body were used by the first concrete cooling towers

(prototype 1917, KarlTheodor Frederikvan Iterson).

It finallypenetrated into sacral (Cathedral in Algiers,

1956-1961, Paul Herbé and Jean Le Couteur) and

representative architecture (LegislativeAssembly in

Chandigarh, 1956-1961, Le Corbusier) in

the 1950's. In the same period, monument designs

in the shape of pseudo-spheres also appeared

(competition design of the cathedral in Liverpool,

1960, CliveEntwistle).The final shape of Ještěd was
largely determined by structures worked on by

Zdeněk Zachaf and Zdeněk Patrman, which follow

the overall silhouette of the mountain which it

completes.

Restoration of the Interior of the Synagogue in Jičín

Jana WAISSEROVÁ

Keywords:Jičín, synagogue, restoration, interior,

decoration

The synagogue in the town of Jičín is a single-nave

buildingon an irregular rectangular ground plan;

the oldest reference to it comes from 1773. Repair

after fire in 1840 and reconstruction from 1932 are

major construction landmarks for the decoration of

the interior. Awomen's tribune is built in the western

part of the synagogue at the depth of one severy.

Aronha-kodeš, a case for scrolls of the Lawset in

an architectural frame, is situated between

the eastern windows. Individualspaces boast of

paintings and polychromyof plastic elements over

several time layers.

In 2002, renewal of the synagogue in Jičín,

decaying for a long time, was commenced.

The damaged and valueless decoration from the early

20 century flaked off fragments of plasters; colour

layers on the architecture of aron ha-kodeš were also

degraded. The lower parts of the walls were covered

with a dark brown and cracked oil paint. Adetailed

restoration survey began in 2003. Principal problems

and damage were determined, necessary acute

measures were suggested, the findings presented in

the buildingand historical survey were verified, and

individualelements and layers were assigned to

building and period stages. Under the current rather

lowquality decoration from 1932, fragments of

classic decoration most probably coming from

a reconstruction in 1840 showed through. Individual

steps were preceded by careful preparations

presented by painting and drawing designs and

samples made on the spot. Restorers, the investor

and supervisors from the National Heritage Institute

finallydecided to restore the classic layers on
plasters and stucco elements, as well as the oldest,

late Baroque layers of the architecture of aron-ha-

kodeš. The principal stage of works took place

between 2004-2005. In 2007, the works in

the synagogue were completed, includingfurnishing

the place with replicas of the period furniture of

the house. The synagogue has been open to

the public since its ceremonial opening in the spring

of 2007.

Commercial and Industrial Bank in Ostrava

(Moravia) - an endangered monument

Romana ROSOVÁ

Keywords: Julius Deininger, WunibaldDeininger,

Commercial and Industrial Bank, neoclassicism,

cultural property

In 1904, the Moravian-OstravaCommercial and

Industrial Bank built their headquarters on the design

of the Viennese architects Julius and Wunibald

Deininger.This multifunctional building housed

a bank as well as commercial spaces and several

luxuryapartments. The buildingwas damaged during

WWII,and in the reconstruction that followed, several

original elements were not renovated. The building's

layoutwas changed in 2000 with the demolition of

several walls. The buildingwas a part of

the Ostravica shopping center when it became

the property of Amadeus Real in 2008, which

planned to integrate it into a new shopping center

building.Afterthe National Heritage Institute rejected

the company's shopping center project, which would

have meant the destruction of 2/3 of the building,

the owner resigned to basic maintenance and left

the buildingto dilapidate. InJune of 2011, the owner

requested that the buildingshould be removed from

the list of cultural properties, stating that the building

no longer demonstrates the values of a cultural

monument and is in poor technical condition.

The building is an early work of the renowned

Viennese architect Wunibald Deininger, a student

of Otto Wagner, and is part of a collection of

buildings that Deiningercreated in the Moravian

Ostrava region. It is a good example of the efforts

at creating an individualstyle blending historicism

and Art Nouveau, one of the first examples of

neoclassicism. Its characteristics led it to be

included on the list of cultural properties in 1990 as

one of the first buildings of modern architecture,

being recognized and published by art historians. Its

values are not only architectural, but also urbanistic,

in that it completes Smetana Square as well as

the entire block that used to run adjacent to

the demolished German House.

Zprávy památkové péče / ročník 71 / 2011 / číslo 5 /
RESUMÉ j SUMMARY

391



Z PRÁVY PAMÁT OVÉ PÉČE

ročník 71 / 2011 / číslo 5
Do čísla 5/2011 přispěli

Časopis státní památkové péče

ISSN 1210-5538

Praha, říjen 2011

Recenzovaný časopis

Vydává Národní památkový ústav - ústřední pracoviště, Valdštejnské nám. 3/162,118 01 Praha 1

s finanční podporou Ministerstva kultury České republiky.

Vychází6x ročně. Rozsah jednoho ročníku včetně příloh činí přibližně 500 stran.

Vedoucí redaktorka: Mgr.Lucie Ernstové

Redakce: Mgr.Luděk Korbel, Mgr.Eva Riedlová

Překlad do němčiny: Jürgen Ostmeyer

Překlad do angličtiny: Bryce Belcher

Grafická úprava a sazba: MgA.Jan Hora

Redakční rada

PhDr. Kateřina Bečková (předsedkyně), prof. PhDr.Tomáš Durdík, DrSc., Mgr.Lucie Ernstová,

Mgr.Bohdana Fabiánová, Mgr. Karel Foud, Mgr.Martin Gáži, prof. Ing. arch. akad. arch. VáclavGirsa,

Ing. arch. Petr Chotěbor, CSc., prof. Ing. arch. Karel Kibic,DrSc., Mgr.Jiří Křížek, Ing. arch. Věra Kučová,

doc. PhDr. Ing. arch. Miloš Matěj, Ph.D. et Ph.D., Ing. Dagmar Michoinová,Ph.D., PhDr. Ivan Prokop Muchka,

PhDr.VratislavNejedlý,CSc., Mgr.Eva Riedlová, Mgr.Marta Sedláková, Ing. Jan Sommer,

doc. PhDr.Josef Štulc, PhDr.MichalTryml

Adresa redakce: ZPP,Valdštejnské nám. 3, 118 01 Praha 1, tel.: 257 010 144-5,

e-mail: redakce@up.npu.cz, web: www.npu.cz

Předtisková příprava: NLN,s. r. o., Dykova15, 101 00 Praha 10

Tisk: Tiskárna Libertas, a. s., Drtinová 10, 150 00 Praha 5

Objednávky předplatného přijímá redakce

Roční předplatné ročníku 71 je 510 Kč. Cena jednotlivého čísla ročníku 71 je 95 Kč.

Pokyny pro autory příspěvků naleznete na:

http://www.npu.cz/zpravy-pamatkove-pece/informace-pro-autory/

Registrace povolena pod č. MKČR 5993. MIČ47 992

Podávání novinovýchzásilek povoleno RPP Bratislava, č. j. 465 - RPP/952 ze dne 18. 1. 1995.

Nevyžádané rukopisy nevracíme. Za původnost a věcnou správnost uveřejněných příspěvků odpovídají autoři.

Obsah příspěvků nemusí souhlasit se stanoviskem vydavatele.

Všechna práva obsahu příspěvků a otištěné dokumentaci náležejí autorům. Jakékoliv další převzetí

obsažených údajů musí být doloženo uvedením pramene (§ 31 autorského zákona).

Vydavatel žádá o zaslání případné recenze či publikace citující z časopisu Zprávypamátkové péče.

Vydavatel neodpovídá za obsah inzerátů a jejich pravdivost (viz§ 5 tiskového zákona). Podle § 420

občanského zákoníku nenese odpovědnost za způsobené škody. Použití inzerovaných výrobkůči služeb

v jednotlivých případech nezakládá souhlasné stanovisko výkonného orgánu státní památkové péče.

Ing. arch. Jan BÁRTA,aquabarta@aquabarta.cz, AQUA

obnova staveb, s. r. o., Praha / Mgr.Lukáš BERAN,

lukas.beran@vcpd.cvut.cz, Výzkumnécentrum průmyslového

dědictví FAČVUTv Praze / prof. PhDr.Tomáš DURDÍK,DrSc.,

durdik@arup.cas.cz, Archeologickýústav AVČR, Praha /

Mgr.Kateřina DUŠKOVÁ,Ministerstvo kultury ČR, Praha /

Ing. Dagmar FETTEROVÁ,fetterova@brno.npu.cz. NPÚ- ÚOP

v Brně / Ing. arch. Naďa GORVCZKOVÁ,NPÚ- ÚP,Praha /

Mgr.Pavla HLUŠIČKOVÁ,hlusickova@up.npu.cz, NPÚ
-

ÚP,

Praha / prof. Karel KIBICst, Praha / Mgr.Jiří KLUSOŇ,

Ministerstvo kultury ČR, Praha / JUDr.et PhDr. Pavel

KROUPA,kroupa@stc.npu.cz, NPÚ- ÚOPstředních Čech

v Praze / Ing. arch. Karel KUČA,karel.kuca@gmail.com,

Praha / PhDr.VratislavNEJEDLÝ,nejedly@up.npu.cz,NPÚ
- ÚP,

Praha / EvaPOLATOVÁ,polatova@up.npu.cz,NPÚ-
ÚP,Praha /

Mgr. Romana ROSOVÁ,rosova@ostrava.npu.cz, NPÚ-
ÚOP

v Ostravě / Ing. IvoSVĚTLÍK,Ph.D., svetlik@ujf,cas.cz, Ústav

jaderné fyzikyAVČR, Praha / doc. Josef ŠTULC,NPÚ
-

ÚP,

Praha / Mgr.Jaroslav URBAN,urban@up.npu.cz, NPÚ-
ÚP,

Praha / Mgr.Ladislav VARADZIN,Ph.D., varadzin@arup.cas.cz,

Archeologickýústav AVČR, Praha / PhDr. Valburga

VAVŘÍNOVÁ,Ph.D., vavrinova@up.npu.cz, NPÚ
-

ÚP,Praha /

Mgr.Jana WAISSEROVÁ,waisserova@seznam.cz, Zahořany

u Mníšku pod Brdy

Prodejní místa

Redakce časopisu / Valdštejnské náměstí 3, Praha 1

Klub Za starou Prahu / Mostecká 1, Praha 1

Knihkupectví KAROLINUM/ Celetná 20, Praha 1

Knihkupectví Academia / Václavské náměstí 34, Praha 1 /

Národní třída 7, Praha 1

Knihkupectví Academia / Náměstí Svobody 13, Brno

Knihkupectví Academia / Zámecká 2, Ostrava

NPÚ-ÚOP v Brně / Náměstí Svobody 8, Brno

Knihkupectví Michala Ženíška / Alfa pasáž, Poštovská 4,

Brno

Knihkupectví Otava / Komenského 39, Jihlava

Knihkupectví STUDENTCENTRUM/ Křížkovského 14,

Olomouc 2

Uzávěrka čísla 5 byla ke dni 30. 8. 2011.
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(Foto V.Škrabdnek, 2001)
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Obr. na 4. straně obálky -
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Hamrštejn
Minulost, přítomnost

a budoucnost zříceniny
hradu

Renata TIŠEROVÁ (ed.), Miloš KUDRNOVSKÝ,

Ivan PEŘINA, Josef ŠVEJNOHA, Renata VESELÁ

MINULOST,PŘÍTOMNOSTABUDOUCNOST

Publikaci, kterou v roce 2010 vydalo územní odborné pracoviště v Li
berci je komparací výsledků činností vyvíjených v rámci obnovy areálu zří
ceniny hradu Hamrštejn. Aktivitysměřující rehabilitaci areálu a static
kému zajištění hradní zříceniny jsou z pohledu památkové péče složitým

procesem, který lze rozdělit do několika základních rovin a musí nutně
předcházet samotné realizaci obnovy. Shrnutím těchto činností vznikla
publikace, jejímž hlavním cílem je seznámit odbornou i laickou veřejnost

s touto problematikou. Publikace je doplněna fotografickou i kresebnou
dokumentací jak historickou, tak i současnou, zároveň byly použity gra
fické výstupy terénního měření v podobě polohopisných plánů, fotoplánů

a 3D modelu.
Publikace vyšla v elektronickém i tištěném vydání a lze ji objednat na
e-mailu: tiserova@liberec.npu.cz za 200,- Kč.

RenoArt

mBP restaurování památek®

RenoArts. r. o.
Ústav kvalifikovanýpro znaleckou činnost v oboru
Riegrova344, 544 00 DvůrKrálovénad Labem
Tel.: 499 621 413, Fax:499 320 782
E-mail:renoart.rar@wo.cz

Provádíme exteriérové a interiérové restaurátorské
práce a posudky.

Zajišťujeme kompletní dodávky restaurátorských
prací při obnově historických plášťů budov.
ISO 9001:2001

li

STAROU
PRAHU

Knihkupectví Juditina věž

Historie, památková péče, technologie ochrany
památek, místopis, architektura, dějiny umění

a další spřízněné obory.

Mostecká 1, Praha 1,
pondělí až sobota 10-18 hod.
www.zastarouprahu.shop4you.cz
juditinavez@seznam.cz, tel.: 257 530 599

AQUA®

I nJ

ing. arch- JAN BÁRTA

Grafická 12. 150 00 Praha 5

TelVfax: 257 310 271, 257 312 636

e-mail aquabarca@aquabarca.cz

www.aquabarca.cz

Speciální materiály pro konzervaci a restaurování

- vápenné malty, pojivá, fasádní a interiérové barvy

- konzervační roztoky pro kámen, omítky, keramiku

- směsi pro umělý kámen

- kamenné drtě a moučky, pigmenty, ředidla

- formovací materiály, nářadí pro kámen, štuk, pozlacování

Vakuové napouštění (konzervace) artefaktů

pro restaurátory

Odborné publikace (NPÚ, WTA, ČKAIT, STOP)

Průzkumy omítek, návrhy technologií, konzultace

a poradenství

SPOLEČNOST NA OBNOVU FirmaAKANTART,v.o.s. bylav roce 2006
KlIITIIPNÍOH PAMÁTEK certifikovánaa používásystém řízeníjakosti,

který odpovídáČSNENISO9001:2001 a ČSN
EN1SO 14001:2005.

KANTART)
Celniční 238,198 00 Praha 9,

v.o.s. tel./fax: 266 610 291,
Uměleckořemeslné práce email: akant.art@volny.cz,

Restaurování www.akantart.cz




