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Uvod

[1] Podrobnéji se problematikou
zabyva: NOVOTNA, Eva. Povaleéna
bytova vystavba a pamatkova

péce na prikladu Velké Britanie

a Skandinavie. In: Zprdvy pamatkové
péde, ro€. 75, 2015, &. 4. Praha: NPU,
2015, str. 307-312.

[2] PARK HILL. Historic England
[online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné
z: https://historicengland.org.uk/
listing/the-list/list-entry/1246881.

[3] Sources for the Study of Park
Hill and Hyde Park Flats. Sheffield
City Council [online]. [cit. 2019-06-06].
Dostupné z: https://www.sheffield.gov.
uk/home/libraries-archives/access-
archives-local-studies-library/research-
guides/park-hill-flats.html.

[4] Napt. RIBA Stirling Prize, 2013.

[5]1 V Rakousku vydavaji stavebni
zakon jednotlivé spolkové zemé.

[6] Obdobny systém jednotné
spravy obytnych budov s pfesnymi
pravidly uzivani byl zaveden

v Batovych zavodech, ktery

po znarodnéni prevzal podnik Svit.

[7] Projekt s kodem
DF13P010VV018 financovalo
Ministerstvo kultury v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje
ndrodni a kulturni identity (NAKI).

[8] Soudasti projektu jsou kritické
katalogy: SKRIVANKOVA, Lucie —
SVACHA, Rostislav — NOVOTNA, Eva —
JIRKALOVA, Karolina (edd.). Paneldci 1.

Padesat sidlist v ¢eskych zemich. Praha:

UPM v Praze, 2016; SKRIVANKOVA,
Lucie — SVACHA, Rostislav —
KOUKALOVA, Martina — NOVOTNA,
Eva (edd.). Paneldci 2. Historie sidlist
v ¢eskych zemich 1945-1989. Praha:
UPM v Praze, 2017.

Petr Svoboda
Martin Solc

V Dansku a Norsku se o pamatkové ochrané prefabrikovanych sidlist dlouhodobé diskutuje,
Svédsko a Finsko uz vybrané piiklady povale¢ného bydleni chrani; stejné tak i Velka Britanie,
kde je mezi pamatkami evidovanymi na seznamu historického dédictvi na tfi desitky povalec-
nych sidlist a bytovych doma z priblizné tfi stovek paméatek postavenych po roce 1940.! Asi
nejznameéjSim souborem je obytny komplex Park Hill v Sheffieldu, ktery byl roku 1998 jako
chatrajici areal zapsan pod klasifikacnim stupném Grade II* mezi kulturni pamatky.? Tento
stupen pamatkové ochrany umoznil zasadni rekonstrukci, pfi které byly budovy ocistény az
na samotny Zelezobetonovy skelet.®> Rozsahla proména probihajici v etapach od roku 2011
dodnes ziskala fadu ocenéni.* V souéasnosti se jedna o jeden z nejrozsahleji chranénych
architektonickych souborl moderni architektury v Evropé, ktery Ize srovnat se zlinskou pa-
maétkovou zonou u nas.

V Rakousku je panelovych sidlist poskromnu — naprosta vétSina z nich se nachazi ve
Vidni. Nejsou sice pamatkové chranéna, velkou miru ochrany jim v3ak poskytuje stavebni
legislativa v souvislosti s Uzemnim planovanim.® Pficinou jednotné pojaté péce o tyto obytné
celky je centralizovana sprava realizovana méstskou spolecnosti Wiener Wohnen.® Ta se snazi
zajistit svym najemnikdim soucasny uzivatelsky komfort, véetné takovych parametrt, jako
jsou tepelné technické pozadavky na budovy. PFi naplfovani téchto standard(i bere ohled i na
zachovani vzhledu budov a urbanisticky kontext. Nejen Ze zlistavaji zachovany ploché stfechy
a raz fasad, ale také plvodni umélecka dila, vstupni portaly nebo znadeni jednotlivych domi.

V nasich podminkach se pozornost pamatkové péce upina k povale¢nym stavbam az
v poslednich patnacti letech. Predné je tfeba deklarovat, Ze jakkoliv je hodnota ,socialistic-
kych“ sidlist poznamenana technokratickymi reSenimi, usporami a nekvalitnim provedenim,
i tak se na naSem Uzemi nachazi fada obytnych celkdl s dochovanou nezpochybnitelnou
urbanistickou, architektonickou, technickou a také uméleckou hodnotou. Tyto hodnoty zma-
poval, utfidil a zhodnotil vyzkumny projekt Panelové sidlisté v Ceské republice jako soucast
meéstského Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu,” ktery
v letech 2013-2017 realizovalo Uméleckopriimyslové museum v Praze.® Je otdzkou, jaka
forma ochrany je pro zachovani hodnot sidlist nejvhodnéjsi. Nabizi se pamatkova ochrana
celého ¢i diléi ¢asti uzemi sidelnich Utvar(l v pfipadech, kdy se jedna o kvalitni urbanisticky
celek Ci soudrzny architektonicky soubor, ktery ma historicky, umélecky, védecky, socialni
nebo technicky vyznam. Z obdobnych pohnutek se nabizi i ochrana jednotlivosti ¢i soubor(
jako kulturnich pamatek, véetné jejich dilCich Casti, které je tvofi. Pfesto vznikaji pfi vyhlaseni
a prohlaseni podle pamatkového zakona byrokraticka a legislativni Uskali, ktera pfi snaze
ochranit toto kulturni dédictvi prinaseji komplikace. Ochranu architektonického a urbanistic-
kého dédictvi je mozné realizovat i podle stavebniho zékona. Ten je stejné jako pamatkovy
zakon provazan s mezinarodnimi umluvami, které se Ceska republika zavazala plnit.®
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Petr Svoboda
Martin Solc

In Danemark und Norwegen wird tiber den Denkmalschutz fiir Siedlungen in Plattenbauweise
schon seit langerem diskutiert, in Schweden und Finnland wurden ausgewéhlte Beispiele von
Wohnbauten der Nachkriegszeit bereits unter Schutz gestellt. In GroBbritannien finden sich
auf der Denkmalliste an die 30 nach dem Jahr 1940 errichtete Wohnblécke.! Als bekanntes-
tes Ensemble darf wohl die Wohnsiedlung Park Hill in Sheffield gelten, welche 1998 in bereits
desolatem Zustand als Kulturdenkmal nach Grade II* registriert wurde.? Dieser Schutzstatus
ermoglichte eine grundlegende Rekonstruktion, bei der die Gebaude bis auf ihr Stahlbeton-
skelett demontiert wurden.® Die seit 2011 in mehreren Etappen ablaufende grundlegende
Umgestaltung wurde bereits mit einer Reihe von Auszeichnungen gew(irdigt.* Heute handelt
es sich hier um eines der groBten denkmalgeschiitzten Ensembles moderner Architektur in
Europa, vergleichbar mit der Denkmalschutzzone Zlin in Tschechien.

In Osterreich gibt es nur vereinzelt Plattenbausiedlungen — zum weitaus gréBten Teil be-
finden sie sich in Wien. Sie stehen zwar nicht unter Denkmalschutz, doch genieBen sie dank
der Baugesetzgebung hinsichtlich der Raumplanung ein hohes MaB an Schutz.® Hinter der
einheitlich konzipierten Pflege dieser Wohnbauten steht die zentralisierte Verwaltung durch
das stadteigene Unternehmen Wiener Wohnen.® Dieses ist bemiiht, seinen Mietern modernen
Wohnkomfort zu bieten, so etwa auch eine zeitgemaBe Warmedammung der Hauser. Gleich-
zeitig wird jedoch auch Wert auf die Erhaltung des urspriinglichen Aussehens der Bauten
gelegt und ihr urbanistischer Kontext berticksichtigt. So bleiben etwa nicht nur Flachdacher
oder der Charakter der Fassaden erhalten, sondern auch die urspriinglichen Kunstwerke, Ein-
gangsportale oder die Kennzeichnung der einzelnen Hauser.

In Tschechien sind Gebaude aus der Nachkriegszeit erst in den letzten flinfzehn Jahren
in den Fokus des Denkmalschutzes geraten. Hier ist dabei zunachst einmal vorauszuschicken,
dass es auch in diesem Land, wo die Bauausfiihrung vielfach von technokratischen Ent-
scheidungen, Einsparungsbemihungen und Fertigungsmangeln gezeichnet war, eine Reihe
von Wohnsiedlungen gibt, deren urbanistische, architektonische, technische und auch kiinst-
lerische Qualitaten bis heute unbestritten sind. Diese Qualitdten wurden im Rahmen des in
den Jahren 2013-2017 durch das Kunstgewerbemuseum in Prag realisierten Forschungs-
projekts Plattenbausiedlungen in der Tschechischen Republik als Teil des stadtischen Lebens-
umfelds: Bewertung und Préasentation ihres Wohnpotentials’ erfasst, gewichtet und bewertet.?
Die Frage ist, welche Art des Schutzes fiir die Erhaltung der Werte dieser Siedlungen am ge-
eignetsten ist. Sofern es sich um ein hochwertiges urbanistisches Ensemble oder eine in sich
geschlossene architektonische Einheit von historischer, kiinstlerischer, wissenschaftlicher, so-
zialer oder technischer Bedeutung handelt, bietet es sich ein, das gesamte Siedlungsgebiet
oder einen Teil davon unter Denkmalschutz zu stellen. Aus denselben Erwagungen heraus
drangt sich auch der Schutz von Details oder von ganzen Ensembles einschlieBlich ihrer

Zur Einfiihrung

[1] Detaillierter befasst sich

mit der Problematik: NOVOTNA,

Eva. Povalecna bytova vystavba

a pamatkova péce na prikladu

Velké Britanie a Skandinavie
[Wohnungsbau der Nachkriegszeit
und Denkmalschutz am Beispiel
GroBbritanniens und Skandinaviens].
In: Zpravy pamatkové péce, 2015/75,
Nr. 4, S. 307-312.

[2] PARK HILL. Historic England
[online]. [zit. 2019-06-06]. Zuganglich
unter: https://historicengland.org.uk/
listing/the-list/list-entry/1246881.

[3]1 Sources for the Study of

Park Hill and Hyde Park Flats.
Sheffield City Council [online].

[zit. 2019-06-06]. Zuganglich unter:
https://www.sheffield.gov.uk/home/
libraries-archives/access-archives-
local-studies-library/research-guides/
park-hill-flats.html.

[4] Z.B. mit dem RIBA Stirling
Prize 2013.

[5] In Osterreich werden
Baugesetze durch die einzelnen
Bundeslander herausgegeben.

[6] Ein ahnliches System

einer einheitlichen Verwaltung

der Wohngebaude mit prazisen
Nutzungsregeln wurde in den Bata-
Werken eingefiihrt. Dieses wurde
nach der Verstaatlichung durch das
Unternehmen Svit {ibernommen.

[7]1 Das Projekt mit dem Kode
DF13P010VV018 wurde durch das
Ministerium fiir Kultur im Rahmen
des Programms fiir angewandte
Forschung und Entwicklung der
nationalen und kulturellen Identitét
(NAKI) finanziert.
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[9] Patii sem: Umluva o ochrané
svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi (viz sdéleni federalniho
ministerstva zahranicnich véci

¢. 159/1991 Sb.). Umluva o ochrané
architektonického dédictvi

Evropy (viz sdéleni ministerstva
zahranicnich véci 73/2000 Sb.m.s.).

[10] ,Form ever follows
function.” In: SULLIVAN,

Louis H. The tall office building
artistically considered. In:
Lippincott’s Magazine, March 23,
1896, cit. str. 408.

[11] ,Etwas Unpraktisches kann

nie schon sein.” In: WAGNER, Otto.
Moderne Architektur. Wien: 1896,

cit. str. 41.

[12] ,Une maison est une machine
a habiter. In: LE CORBUSIER.

Vers une architecture. Paris: 1923,
cit. str. 73.

[13] Toto slovo v souvislosti se
sidlisti pouzil jako prvni Vaclav
Havel, ktery tak oznacil prazské
sidlisté Jizni Mésto.

[14] Vybérové: KAROUS, Pavel
— JANKOVICOVA, Sabina. Vetrelci
a volavky: atlas vytvarného
umeéni ve verejném prostoru

v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace (1968-1989). Revnice:
Arbor vitae, 2013; KORYCANEK,
Rostislav. Paneland: nejvétsi
Ceskoslovensky experiment. Brno:
Moravska galerie, 2017; Lesna —
50 let sidlisté: historie, soucasnost,
perspektivy. Brno: Obcanské
sdruzeni Obzor Lesna, 2012;
LEHKOZIVOVA, Irena — PLATIL,
Josef — TUCEK, Ondfej (edd.).
Sidlisté Dablice: Architektura pro
lidi. Praha: Spolek pratel sidlisté
Dablice, 2019.

HODNOTY PANELOVYCH SIDLIST

,Socialisticka“ sidlisté jsou v Ceské republice vyznamnym bytovym fondem s velmi réizno-
rodou urbanistickou a stavebni kvalitou. Nejzdafrilejsi z nich, vybudovana v 60. a 70. letech,
rozviji modernistické uvazovani funkcionalistickych a avantgardnich architekt, ktefi se ve
svych teoretickych Gvahéach snazili aktualnimi prostfedky vyresit nedostatek bytl a zaroven
nizkou uroven bytové kultury mezivalecné spolecnosti. Vystavbou ,socialistickych® sidlist
byly tyto racionalné a ekonomicky vedené myslenky uvedeny v praxi. Sidlisté maji z pohledu
pamatkové péce nejen hodnotu dokumentu srovnatelnou s bézné chranénou historizujici
vystavbou z 19. stoleti (napf. doklad socialni struktury, filozofie bytové vystavby, utvareni
Zivotniho prostredi ¢lovéka, uzité technologické a stavebni postupy, socialni stat), ale i svoji
umeélecko-historickou nebo kulturné-historickou hodnotu. Umélecka hodnota sidlist Uzce sou-
visi s vyvojem uvazovani v architektonické a urbanistické tvorbé, ktera se od konce 19. stoleti
oprostovala od dekorativnich architektonickych smér(i a sevienych urbanistickych celkl. Ne-
Ize tedy racionalné a ucelné vystavénym objektdim uplatfiujicich se v obrazu ,socialistickych”
sidlist vycitat jejich zdanlivé nizkou estetickou hodnotu, jelikoz estetizovanim by byly popfeny
principy, od kterych se primarné odvijeji logika jejich navrhovani, komponovani, respektive
architektonické ztvarnéni. Mezi tyto principy Ize zafadit notoricky znamé formulace Louise
Sullivana ,forma nasleduje funkci*° Otto Wagnera ,co neni ticelné, nemuize byt krasné, !
nebo Le Corbusierovu tezi, Zze ,dim je stroj na bydleni*?

KULTIVACE A REVITALIZACE

V 90. letech méla sidlisté punc nocleharen ¢i ,kralikaren®,'® pficemz toto pojmenovani
vypovidalo o netplném naplnéni planu vystavby, pfedevsim v oblasti verejné a obCanskeé
vybavenosti. Funkéné byly jako nejslabsi ¢lanky jednotlivych objektd vyhodnoceny ploché
stfechy, kterymi Casto zatékalo, subtilni a nedostatecné vybavena bytova jadra se socialnim
zazemim a unyla Sed fasad. Problémy mél vyfesit program tzv. ,kultivace” ¢i ,humanizace”
sidlist. Jeho vysledkem jsou v panoramatu sidel dominantné puasobici kfiklavé barevné domy
oblozené polystyrenem s mnohdy bizarnimi stfeSnimi nastavbami. | kdyz se dnes$ni podoba
sidlist odliSuje jak od stavu z doby vystavby, tak od plvodni predstavy projektantd, vykazuji
zvlasté prestizné budovana panelova sidlisté (,vykladni skfiné socialismu®) stale vyrazné,
predevsim urbanistické hodnoty.

Ptiklady ze zahraniéi v pfipadé plosné ochrany téchto Uzemi sidelnich Gtvar( naznaduiji,
Ze zlepSovani tepelné technickych parametrd budov, doplfovani volnych prostranstvi més-
totvornymi prvky, péce o verejny prostor (budovani détskych hrist, sportovist, odpocinkovych
zon), ale také zcela nutné feSeni nedostatku parkovacich mist a dalSi verejné a ob&anské
infrastruktury nemuseji byt nutné na ujmu ptvodnimu architektonickému a urbanistickému
zaméru. Vina ,retra“ doprovézena urcitou mirou ,ostalgie”, reflexe socialistického zplisobu
Zivota, kultury a uméni této doby jak Sirokou, tak odbornou verejnosti poukazuji na kvality
a negativa historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostfedi tehdejsi spole¢nosti. K pocho-
peni stavebni stranky urcité pomohl jiz zminény vyzkum realizovany Uméleckoprdmyslovym
muzeem, ale také fada vystav, odbornych i laickych publikaci a v neposledni fadé vzedmuti
obcanskych aktivit, zamérenych na zabranéni vystavby novych objemnych bytovych novo-
staveb v sidlistich Brno-Lesna a Praha-Dablice.* V této fazi je oslovovana i pamatkova péce.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Einzelteile durch ihre Ernennung zu Kulturdenkmalern auf. Dennoch bestehen bei der No-
minierung und bei der Registrierung nach dem Denkmalgesetz biirokratische und legislative
Hindernisse, die den Schutz dieses kulturellen Erbes verkomplizieren. Einen Schutz des archi-
tektonischen und urbanistischen Erbes ermdglicht auch das Baugesetz. Dieses ist ebenso wie
das Denkmalgesetz mit internationalen Vereinbarungen verkniipft, zu deren Einhaltung sich
die Tschechische Republik verpflichtet hat.’

DIE WERTE DER PLATTENBAUSIEDLUNGEN

»S0zialistische” Siedlungen von sehr unterschiedlicher urbanistischer und baulicher Quali-
tat machen in Tschechien einen nicht unbetrachtlichen Teil des Wohnungsbestands aus. Die
gelungensten von ihnen, in den Sechziger- und Siebzigerjahren entstanden, entwickeln die
modernistischen Ideen von Architekten des Funktionalismus und der Avantgarde weiter, die
in ihren theoretischen Abhandlungen gegen den Wohnungsmangel und gleichzeitig gegen
die zu winschen (brig lassende Wohnkultur der Zwischenkriegszeit mit modernen Mitteln an-
zugehen suchten. Durch den Bau ,sozialistischer” Wohnsiedlungen wurden die auf rationa-
lem Wirtschaftlichkeitsdenken basierenden Gedanken in die Praxis umgesetzt. Aus Sicht der
Denkmalpflege haben diese Siedlungen nicht nur einen dokumentarischen Wert, welcher mit
jenem der Ublicherweise unter Schutz gestellten historistischen Bebauung aus dem 19. Jahr-
hundert vergleichbar ist (z. B. als Beleg fiir die Gesellschaftsstruktur, die Philosophie des
Wohnungsbaus, die Herausbildung des menschlichen Lebensumfelds, die verwendeten tech-
nischen und baulichen Verfahren oder fiir das Wirken des Sozialstaats), sondern ebenso auch
ihren kunst- oder kulturgeschichtlichen Wert. Der kiinstlerische Wert der Siedlungen steht in
einem engen Zusammenhang mit einem Paradigmenwandel im architektonischen und stadte-
baulichen Schaffen, welches sich ab dem Ende des 19. Jahrhunderts allmahlich von dekora-
tiven Architekturrichtungen und geschlossenen Stadtensembles befreite. Somit ist es nicht
angebracht, die nach rationalen und zweckmaBigen Erwagungen errichteten Bauten der ,so-
zialistischen” Wohnsiedlungen fir ihren vermeintlich geringen asthetischen Wert zu kritisie-
ren, denn durch eine Asthetisierung wéren jene Prinzipien geleugnet worden, aus denen sich
die Logik ihres Entwurfs, ihrer Komposition bzw. ihrer architektonischen Formgestaltung in
erster Linie herleitet. Zu diesen Prinzipien lassen sich Louis Sullivan notorisch bekannter Leit-
satz ,Form ever follows function“*°, Otto Wagners Feststellung , Etwas Unpraktisches kann nie
schén sein“!! oder Le Corbusiers These, ein Haus sei eine Maschine zum Wohnen'?, zahlen.

KULTIVIERUNG UND REVITALISIERUNG

In den Neunzigerjahren waren die Wohnsiedlungen als Schlafstadte und ,Kaninchenstalle!?
verschrien, wobei diese Benennungen eher von einer unvollstandigen Umsetzung des Be-
bauungsplans vor allem im Bereich der offentlichen und gesellschaftlichen Infrastruktur zeu-
gen. Als funktional schwachste Elemente der einzelnen Gebaude galten ihre Flachdacher,
durch die oft das Regenwasser eindrang, die wenig robusten und unzureichend ausgestatteten
Nasszellen und Sanitarbereiche sowie das triste Grau der Fassaden. Diese Probleme sollte ein
Programm zur sog. ,Kultivierung” oder ,Humanisierung” der Plattenbausiedlungen beheben.
Dessen Ergebnis sind heute in Dammplatten gepackte Hauser, die mit ihren kreischend bunt

ZUR EINFUHRUNG

[8] Bestandteil des Projekts sind
kritische Kataloge: SKRIVANKOVA,
Lucie — SVACHA, Rostislav —
NOVOTNA, Eva — JIRKALOVA,
Karolina (edd.). Panelaci 1.

Padesat sidlist v ceskych zemich
[Plattenbauten 1: Fiinfzig
tschechische Siedlungen]. Praha:
UPM v Praze, 2016; SKRIVANKOVA,
Lucie — SVACHA, Rostislav —
KOUKALOVA, Martina — NOVOTNA,
Eva (edd.). Panelaci 2. Historie
sidlist v ceskych zemich 1945-1989
[Plattenbauten 2: Die Geschichte
tschechischer Wohnsiedlungen
1945-1989]. Praha: UPM v Praze,
2017.

[9] Hierher gehéren:
Ubereinkommen zum Schutz

des Kultur- und Naturerbes der

Welt (siehe die Mitteilung des
foderalen Ministeriums des AuBeren
Nr. 159/1991 Slg.); Ubereinkommen
zum Schutz des architektonischen
Erbes Europas (siehe die Mitteilung
des Ministeriums des AuBeren

Nr. 73/2000 Slg. int. Vertrage).

[10] SULLIVAN, Louis H. The

tall office building artistically
considered. In: Lippincott’s
Magazine, March 23, 1896, S. 408.

[11] WAGNER, Otto. Moderne
Architektur. Wien: 1896, S. 41.

[12] ,Une maison est une machine
a habiter.” In: LE CORBUSIER. Vers
une architecture. Paris: 1923, S. 73.

[13] Diesen Ausdruck
verwendete im Zusammenhang
mit Wohnsiedlungen erstmals
Vaclav Havel, der damit die Prager
Siidstadt bezeichnete.
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CESKO-RAKOUSKY PROJEKT

Tato publikace vychazi jako soucast projektu Panelova sidlisté — revitalizace vs. ochrana
hodnot ¢. KPF-02-080, ktery je spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj
z programu Interreg V-A AT/CZ. N ramci tohoto projektu probéhly v roce 2019 dvé odborné
konference spojené s exkurzemi. Prvni z nich se konala v Brné a exkurze ucastniky zavedly
na brnénska sidlisté Lesna a Julidnov, dalsi konference se konala v KremzZi s exkurzemi po vi-
denskych sidlistich GroBfeldsiedlung, Bundeslanderhof, Alfred Klinkan-Hof a ThiirnlhofstraBe.

Kapitoly knihy, kterou drZite v ruce, jsou rozsifenou verzi vybranych pfispévk(, které
zaznély na odbornych akcich poradanych v ramci projektu. Zpravidla se jedna o vysledky vyz-
kumné prace a dlouholetych praktickych zkuSenosti prednasejicich. Prispévky davaji Ctenafi
dohromady predstavu o rozmanitych hodnotach, které si v ramci sidlistnich celk(l zaslouzi
pozornost a ochranu. A¢ jsou konkrétni priklady prevazné z uzemi jizni Moravy, mnohé po-
znatky Ize zobecnit ¢i pfenést i do dalSich regiond.

Otevirame tedy diskuzi vedouci k odpovédi, jakym zplsobem uchovat jiz historickou
vrstvu naSich sidel, tedy vrstvu socialistické stavebni bytové kultury a jejich soucasti, pa-
matkovou péci. Podle pamatkového zakona se nabizi prohlaseni kulturni pamatkou napf.
pro mimoradné dochovany, technicky a stavebné kvalitni diim. Urbanistické hodnoty pak Ize
chranit pomoci pamatkové chranénych tzemi. Prozatim jeSté nemame zadné takto chranéné
sidlisté, zda se ale, ze v brzké dobé by mohla nastat zména. O vyhlaseni pamatkové zony se
diskutuje v pFipadé prazského sidlisté Dablice a sidlisté Lesna v Brné; regulaéni plany (dalsi
mozna ochrana podle stavebniho zakona) se pripravuji pro sidlisté Na Vozovce a Nefedin
v Olomouci. Teprve €as ukaze, ktera feSeni a jejich kombinace dokazou |épe uchovat sdilené
hodnoty, ale také umozni dalSi rozvoj téchto uzemi.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

gestrichenen Fassaden und vielfach bizarren Dachaufbauten das Panorama der Siedlungen
dominieren. Doch wenngleich sich die heutige Gestalt der Siedlungen sowohl vom Zustand
zum Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch von den urspriinglichen Vorstellungen ihrer Projektan-
ten entfernt hat, konnen doch gerade die einst mit besonderer Sorgfalt konzipierten Platten-
bausiedlungen (die ,Aushéngeschilder des Sozialismus*“) noch immer mit unverkennbaren
urbanistischen Qualitaten aufwarten.

Beispiele eines flachendeckenden Schutzes dieser Siedlungsgebilde in anderen Landern
zeigen, dass eine verbesserte Warmedammung der Gebaude, die Erganzung der Freiflachen
durch stadtbildnerische Elemente, die Aufwertung der 6ffentlichen Bereiche (Errichtung von
Kinderspielplatzen, Sportplatzen, Erholungszonen), aber auch die unumgéngliche Ergénzung
bislang fehlender Parkplatze und anderer 6ffentlicher Infrastruktur nicht notwendigerweise
zu Lasten des urspringlichen architektonischen und urbanistischen Konzepts gehen miissen.
Die heutige Retro-Welle in Verbindung mit einem gewissen MaB an ,Ostalgie”, der Reflexion
des sozialistischen Lebensstils, der Kultur und der Kunst jener Epoche durch die Fachwelt wie
durch die breite Offentlichkeit zeigt die Qualitaten wie die negativen Seiten der geschichtlichen
Entwicklung, der Lebensweise und des Lebensumfelds der damaligen Gesellschaft auf. Einen
Beitrag zum Verstandnis der baulichen Seite hat sicherlich die bereits erwahnte Forschungs-
tatigkeit des Kunstgewerbemuseums geleistet, hilfreich waren jedoch auch die zahlreichen
Ausstellungen, Fachpublikationen und popularwissenschaftlichen Beitrage und nicht zuletzt
eine Welle an offentlichen Aktivitaten gegen den Bau groBer neuer Wohnbldcke in den Sied-
lungen Brno-Lesna und Prag-Dablice.’* In dieser Phase ist auch der Denkmalschutz gefragt.

DAS TSCHECHISCH-OSTERREICHISCHE PROJEKT

Diese Publikation ist als Bestandteil des Projekts Nr. KPF-02-080 Plattenbausiedlungen —
Revitalisierung vs. Bewahrung der Werte entstanden, welches im Rahmen des Programms
Interreg V-A AT/CZ aus Mitteln des Europaischen Regionalentwicklungsfonds konfinanziert
wurde. Im Rahmen dieses Projekts fanden im Jahr 2019 zwei Fachkonferenzen mit be-
gleitenden Exkursionen statt. Die erste Konferenz fand in Brno statt, wo die Teilnehmer die
Wohnsiedlungen Lesna und Julianov besichtigten; die zweite Konferenz wurde in Krems ab-
gehalten und umfasste Exkursionen zu den Wohnanlagen GroBfeldsiedlung, Bundeslanderhof,
Alfred-Klinkan-Hof und ThurnlhofstraBe in Wien.

Damit sei die Diskussion zu der Frage eroffnet, auf welche Weise eine bereits historische
Schicht unserer Stadte, also jene der sozialistischen Wohnungsbaukultur mit all ihren Neben-
aspekten, durch die Denkmalpflege erhalten werden soll. Nach dem Denkmalgesetz kdnnte
etwa flr ein auBerordentlich gut erhaltenes Haus von hoher technischer und baulicher Quali-
tat die Ernennung zum Kulturdenkmal infrage kommen. Urbanistische Werte lieBen sich mit
Hilfe einer Denkmalschutzzone erhalten. Bisher sind noch keine Siedlungen in dieser Weise
unter Schutz gestellt worden, es zeichnet sich jedoch ab, dass sich dies schon bald andern
konnte. Uber die Einrichtung von Denkmalschutzzonen wird im Falle der Prager Siedlung
Dablice und der Siedlung Lesna in Brno diskutiert; Regulierungsplane (ein weiteres mogliches
Schutzinstrument nach dem Baugesetz) werden fir die Siedlungen Na Vozovce und Neredin
in Olomouc vorbereitet. Erst die Zukunft wird zeigen, welche Losungen und ihre Kombinatio-
nen fur einen besseren Schutz der ihnen gemeinsamen Werte sorgen, aber gleichzeitig auch
eine weitere Entwicklung der betroffenen Gebiete ermoglichen werden.

ZUR EINFUHRUNG

[14] Eine Auswahl: KAROUS,
Pavel — JANKOVICOVA, Sabina.
Vetrelci a volavky: atlas vytvarného
uméni ve verejném prostoru

v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace (1968-1989)

[Aliens und Reiher: Atlas der
bildenden Kunst im éffentlichen
Raum in der Tschechoslowakei

der Normalisierungsjahre
(1968-1989)]. Revnice: Arbor vitae,
2013; KORYCANEK, Rostislav.
Paneland: nejvétsi ceskoslovensky
experiment [Paneland: das groBte
tschechoslowakische Experiment].
Brno: Moravska galerie, 2017;
Lesna — 50 let sidlisté: historie,
soucasnost, perspektivy [50 Jahre
Siedlung Lesna: Geschichte,
Gegenwart, Perspektiven].

Brno: Obéanské sdruzeni Obzor
Lesna, 2012; LEHKOZIVOVA, Irena
— PLATIL, Josef — TUCEK, Ondrej
(edd.). Sidlisté Dablice: Architektura
pro lidi [Die Siedlung Dablice:
Architektur flir Menschen]. Praha:
Spolek pratel sidlisté Dablice, 2019.
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Moznosti ochrany

Dana Novotna,
Narodni pamatkovy Ustav,

panelovyCh Staveb UOP v Brné

Klicova slova:

soubory panelovych staveb;
hodnota panelovych staveb;
sidlisté Lesna; predmét
pamatkové ochrany

[15] Pidorys a vySka objektd
sidlisté Bohunice a Novy Liskovec

v Brné byly napriklad diktovany
polohou a dosahem jefabovych
drah, takze se vystavba maximalné
zracionalizovala a zlevnila,

ovSem na ukor pochopitelnosti

pro obyvatele a orientace pro
navstévniky; domy vytvorily na kopci
jakousi neproniknutelnou betonovou
hradbu.

[16] HAAS, Felix. Vyvoj
architektury a uméni v 19. a 20 sto-
leti. Brno: FA VUT v Brné, 1983, cit.
str. 148-149.

[17] Panelovy diim s vétsinou
betonovymi panely znemozioval
jakékoli, byt i malé zmény dispozice,
zplsob uziti domu i bytu byl tedy
jednou provzdy determinovan.

12

Prispévek se zabyva moznostmi pravni ochrany panelovych staveb (solitérti, soubort).
Hodnoty déli na nehmotné (idea ¢i autorsky zamér, technologie jako idea, historie
a sociologie) a hmotné (budovy, stavby, plochy a technologie staveb s vyvojovymi
typy). MoZnost ochrany kromé hajeni autorského prava pak déli na ochranu s vyuzZitim
nastroji pamatkového a stavebniho zakona. MoZnosti podle pamatkového zakona je
prohlaseni stavby ¢i souboru staveb za pamatku (areal, soubor pamatek), nebo prohla-
Seni celého tGizemi za pamatkovou zénu ¢i rezervaci. Nastroji stavebniho zakona kromé
regulace tizemi pomoci regulacniho planu, izemniho planu nebo zasad tizemniho roz-
voje je pojmenovani a zapis hodnot izemi ¢i seznamu cennych &i vyznamnych objektu
do uzemné analytickych podklad.

Ochranou panelovych staveb v kontextu tohoto tématu myslime pfedevsim ochranu pravni,
s niz je ovsem ochrana fyzicka neodmyslitelné spjata. K tomu, abychom mohli vybrat vhodny
nastroj ¢i formu, je nutno v prvni fadé definovat pfedmét ochrany. Pfedmétem ochrany
mohou byt prvky hmotné povahy, ale i prvky povahy nehmotné, ale nutno zdiraznit, Ze je
v oblasti ochrany neni mozno odtrhavat, coz se mnohdy déje ke Skodé chranéného jevu.
Hlavnim z nehmotnych prvk( je idea, které se vétSinou ve stavebnictvi fika zamér, a to
jak investorsky, tak autorsky (urbanisticky a architektonicky). K vyvoji a vystavbé panelovych
staveb vedla predevsim spolecenska poptavka po zprimysinéni stavebnictvi, ktera podmi-
nila typizaci a modulaci a v neposledni fadé i zrychleni a zlevnéni vystavby. Pravé rychlost
a ekonomicka vyhodnost panelové produkce byla hlavnim kritériem, a tedy i politickou ideou.
Autorskym zamérem architekta a urbanisty bylo vétSinou bud vymyslet nové feSeni z dané
stavebnice, nebo modifikovat zakladni stavebnici; obéas doslo i k rezignaci na jakékoli tviréi
feSeni a architekt pouze splnil objednavku, mnohdy diktovanou i stavebnim dodavatelem.®
Neni na Skodu si pfipomenout soudobé odborné teoretické hodnoceni panelové konstrukéni
soustavy: ,Netfeba zdiraznit, Ze tyto konstrukce spoluvytvareji vzhled téchto staveb a tim
propujcuji nasi soudobé vystavbé charakter naprosto moderni, svézi i presvédcivy.“® DalSim
z nehmotnych prvk( je technologie, a to z teoretického hlediska, tedy myslenka stavebnico-
vého systému o danych osach ¢i modulech a z nich sestavované burky a sestavy vyhovujici
tehdejSim teoriim o bydleni. Tretim nehmotnym prvkem je historie vyvoje systému panelovych
staveb a stavby panelovych domU provazena sociologickymi studiemi, které nejdrive defino-
valy zménu typ( bydleni v povale¢ném usporadani spolec¢nosti a poté hodnotily realizace,
posuny realizace oproti plandim i zmény v chovani obyvatel, které byly védomé ¢i nevédomé!’

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Dana Novotna
Nationalinstitut fir Denkmalpflege,
Regionalreferat Brno

Zu den Moglichkeiten
des Schutzes

von Plattenbauten

Dieser Beitrag ist den Moglichkeiten eines rechtlichen Schutzes von Plattenbauten
(Solitaren wie Ensembles) gewidmet. Die Werte dieser Bauten werden in immaterielle
(Idee oder Konzept des Autors, Technologien als Idee, geschichtlicher und sozio-
logischer Kontext) und materielle (Gebaude, Bauwerke, Flachen und Bautechnologien
mit ihren Entwicklungstypen) unterteilt. Moglichkeiten zu ihrem Schutz bieten neben
dem Urheberrecht die Instrumente des Denkmalgesetzes und des Baugesetzes. Nach
dem Denkmalgesetz besteht die Moglichkeit, ein Gebdude oder ein Bauensemble zu
einem Denkmal (Denkmalgelande, Denkmalensemble) erklaren zu lassen, oder es kann
ein groBeres Gebiet als Denkmalschutzzone oder Denkmalschutzgebiet ausgewiesen
werden. Das Baugesetz dagegen bietet neben einer Regulierung des Gebiets mit Hilfe
eines Regulierungsplans, eines Raumplans oder der Grundsatze der Raumentwicklung
auch die Maglichkeit, die Werte eines Gebiets oder eine Liste wertvoller oder bedeut-
samer Bauten in die raumanalytischen Unterlagen einzutragen.

Unter dem Schutz der Plattenbauten verstehen wir im Kontext dieses Beitrags in erster Linie
den rechtlichen Schutz, mit dem jedoch untrennbar auch der physische Schutz verbunden ist.
Um ein geeignetes Instrument oder eine geeignete Form wahlen zu kénnen, muss zunachst
der Gegenstand des Schutzes definiert werden. Gegenstand des Schutzes konnen Elemente
materiellen Charakters, aber auch immaterielle Elemente sein, wobei jedoch zu betonen ist,
dass diese im Bereich des Schutzes nicht getrennt behandelt werden kdnnen, was vielfach
zum Schaden der zu schiitzenden Erscheinung geschieht.

Wichtigstes immaterielles Element ist die |dee oder, wie man im Bauwesen meist sagt,
das Projekt, und dies sowohl von der Seite des Bauherrn wie auch von der Seite des Projekt-
autors (urbanistisch wie architektonisch). Zur Entwicklung und zur Errichtung von Platten-
bauten flihrte in erster Linie die gesellschaftliche Forderung nach einer Industrialisierung
des Bauwesens, welche eine Typisierung und Modularisierung und nicht zuletzt auch eine
Beschleunigung und Verbilligung des Bauprozesses bedingte. Gerade die Schnelligkeit und
wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Betonplattenproduktion waren ein Hauptkriterium und
damit auch eine politische Vorgabe. Architekt und Stadteplaner verfolgten meist das Ziel, ent-
weder eine neue Losung aus dem gegebenen Baukasten zu entwerfen oder den Grundbau-
kasten zu modifizieren; bisweilen wurde jedoch auch auf jegliche kreative Losung verzichtet,
und der Architekt erfiillte lediglich seinen vielfach auch durch das ausfiihrende Bauunter-
nehmen diktierten Auftrag.’® Es kann nicht schaden, hier an eine zeitgendssische Wiirdigung

Schliisselbegriffe:
Plattenbauensembles, Wert
der Plattenbauten, Siedlung
Lesna, Gegenstand des
Denkmalschutzes

[15] So waren etwa der Grundriss
und die Héhe der Bauten in

den Siedlungen Bohunice und

Novy Liskovec in Brno durch die
Anordnung der Kranbahnen und

die Reichweite der Kréne bestimmt.
Die Bauarbeiten wurden dadurch in
groBtmoglicher Weise rationalisiert
und verbilligt, jedoch auf Kosten
der Begreifbarkeit fiir die Bewohner
und der Orientierung fiir Besucher;
die Hauser bildeten auf der Anhdhe
einen undurchdringlichen Betonwall
(Anm. des Autors).
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MOZNOSTI OCHRANY PANELOVYCH STAVEB

Sidlisté Brno-Lesna s patrnou
Casti starsi zastavby — nouzové
DiviSovy kolonie

[ foto archiv autorky, 1973 ]

Die Siedlung Brno-Lesné; erkennbar
ist ein Teil der alteren Bebauung
[ Foto: Archiv der Autorin, 1973 ]

vyvolany timto typem staveb. Je nutno si uvédomit, Zze bydleni v panelovych domech bylo
masovym jevem, coz je pro sociologa vitané, protoze zkoumany vzorek je obrovsky, na druhou
stranu témér neexistovala srovnatelna alternativa jiného stavebniho typu sidlistniho bydleni,
tedy ani srovnani najemnik panelového domu versus najemnik moderniho individualniho
(technologicky i dispozi¢né) domu.

Hmotnym prvkem panelovych staveb jsou budovy, plochy, stavby a technologie ve své
hmotné podstaté. Budovy predstavuji solitérni stavby uréené predevsim pro bydleni, ale také
jako stavby bytové ¢&i obcanské vybavenosti, u nichz se v mensi mire téZ pouzil panelovy
systém. Solitérni stavby z panell jsou typické pfedevsim pro nejstarsi obdobi, kdy se techno-
logie teprve vyvijela a zkousela, v dalSim obdobi se jiz budovaly obytné soubory na zakladé
urbanistického zaméru, kdy byly soucasti celého projektu i plochy mezi objekty a doplnujici
stavby jako zidky, détska hristé, bazény a dalSi vodni prvky a v té dobé povinna umélecka dila.
Do prvk( technologie hmotné podstaty jiz miZzeme zafadit ony znamé vyvojové fady pane-
lovych dom(i od G-40 a variace (G-32, G-55), pres legendarni G-57 a G-58, jejich modifikace
oznacené jako B-60 ¢i PL 60, dale fadu T (od TO1 B, T02 B, TO3 B, T06 B a TO8 B), systém
NKS, VWU ETA a7 tfeba k zakoupené Larsen Nielsen pouzité v Praze, ktera vytvofila srovnani
technologii tuzemskych se zahrani¢nimi.

Na rozhrani mezi hmotnymi a nehmotnymi prvky jsou kategorie jako celkovy dojem,
pohled, panorama, Zivotni a obytné prostredi, tedy takové jevy, které souvisi se zapojenim
zkoumaného jevu do okolniho svéta.

Predmét ochrany mame tedy definovan a mizeme prejit ke zplsobu ochrany. U prvk(
nehmotnych jde o tfi zakladni kroky, a to o vytéZeni informaci, jejich uloZeni a zpracovani. P¥i
ziskavani informaci o panelovych stavbach mame vyhodu v tom, ze produkce byla masova
a jednalo se o jeden z hlavnich Ukoll tehdejSiho vedeni komunistické spolecnosti (strany
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ZU DEN MOGLICHKEITEN DES SCHUTZES VON PLATTENBAUTEN

des Plattenbausystems zu erinnern: ,Es muss nicht betont werden, dass diese Konstruktio-
nen das Aussehen dieser Bauten mitgestalten und damit unserer zeitgendssischen Bebauung
einen absolut modernen, frischen und iiberzeugenden Charakter verleihen.“*® Ein weiteres
immaterielles Element ist die Technologie von ihrem theoretischen Standpunkt her, dass heiBt
die Idee eines Baukastensystems mit den gegebenen Achsen oder Modulen und die daraus
gebildeten Zellen und Kombinationen, die den damaligen Theorien (iber das Wohnen ent-
sprachen. Drittes immaterielles Element ist die Geschichte der Entwicklung der Plattenbau-
technik und der Errichtung von Plattenbauten vor dem Hintergrund soziologischer Studien,
die zunachst die Wohntypen in der Gesellschaftsordnung der Nachkriegszeit definierten und
anschlieBend die Realisierungen, deren Veranderungen gegeniiber den Planen und schlieBlich
auch die Veranderungen im Verhalten der Bewohner auswerteten, welche bewusst oder un-
bewusst!” durch diesen Typ von Bauten ausgelést worden waren. Man muss sich bewusst ma-
chen, dass das Wohnen in Plattenbauten ein Massenphanomen war, was fiir den Soziologen
einen Vorteil darstellte, da die Zahl der Probanden riesig war. Andererseits existierte praktisch
keine vergleichbare Alternative eines anderen Siedlungsbautyps, womit auch kein Vergleich
zwischen den Mietern eines Plattenbaus und den Mietern eines modernen, (bautechnisch wie
von seiner raumlichen Anordnung her) individuellen Hauses moglich war.

Materielles Element der Plattenbausiedlungen sind die Gebaude, Flachen und die Bau-
technologien in ihrer materiellen Substanz. Die Gebaude dienten ihn erster Linie zu Wohn-
zwecken, doch kam das Plattenbausystem in geringerem MaBe auch bei der 6ffentlichen
Infrastruktur zum Zuge. Solitare Bauten in Plattenbauweise sind vor allem fiir die friheste
Phase typisch, als die technischen Moglichkeiten erst noch entwickelt und erprobt wurden.
In der nachsten Phase entstanden bereits groBere Gebaudeensembles auf der Grundlage
eines Bebauungsplans, wobei das Gesamtprojekt auch die Flachen zwischen den Gebauden
sowie erganzende Bauten wie Trennmauern, Kinderspielplatze, Schwimmbecken und weitere
Wasserelemente oder die zu jener Zeit obligatorischen Kunstwerke umfasste. Zu den mate-
riellen technologischen Elementen lassen sich im Grunde bereits die bekannten Entwicklungs-
reihen der Plattenbauten zahlen — vom Grundtyp G-40 und seinen Varianten (G-32, G-55)
Uber die legendéren Reihen G-57 und G-58 und ihre Modifikationen wie B-60 oder PL 60, die
Reihe T (TO1 B, T02 B, TO3 B, TO6 B und T0O8 B), die Systeme NKS und VVU-ETA bis hin zum
importierten System Larsen-Nielsen, das in Prag zur Anwendung und einen Vergleich in- und
auslandischer Technologien ermoglichte.

An der Grenzlinie zwischen materiellen und immateriellen Elementen finden sich Kate-
gorien wie Gesamteindruck, Ansicht, Panorama, Lebens- und Wohnumfeld, also Phanomene,
die mit der Einbindung der betrachteten Erscheinung in die umgebende Welt zusammen-
hangen.

Der Gegenstand des Schutzes ist damit definiert, und wir kénnen uns nunmehr der
Art des Schutzes widmen. Bei den immateriellen Elementen handelt es sich um drei Grund-
schritte — die Gewinnung von Informationen, ihre Speicherung und Verarbeitung. Bei der
Gewinnung von Informationen zu den Plattenbauten haben wir dadurch einen Vorteil, dass
die Produktion Massencharakter hatte und es sich dabei um eine der Hauptaufgaben der da-
maligen Fiihrung der kommunistischen Gesellschaft (der Partei und der Regierung handelte).
Informationen erschienen somit in den Tageszeitungen, aber es wurden auch Dokumentar-
filme gedreht (z. B. fiir die Wochenschauen, die in den Kinos vor dem Hauptfilm oder auch im
Fernsehen gezeigt wurden), wo die Wohnsiedlungen gerade wahrend der Bauphase und nicht
erst nach ihrer Fertigstellung gezeigt wurden, dartiber hinaus wurden ohnehin viele Projekte

[16] HAAS, Felix. Vyvoj
architektury a uméni v 19. a 20. sto-
leti [Die Entwicklung der
Architektur und Kunst im 19. und
20. Jahrhundert]. Brno: FA VUT

v Brné, 1983, S. 148-149.

[17] Ineinem lberwiegend

aus Betonteilen bestehenden
Plattenbau sind auch noch so kleine
Anderungen der Raumanordnung
unmaoglich, womit die Art der
Nutzung des Hauses und der
Wohnung fiir immer festgelegt war.
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[18] V dobé vystavby (a hlavné

v dobé normalizace) se vétSinou
projektanti neodvazili protestovat
proti zasahtim do plvodnich
koncepci, a pokud ano, jednalo

se vétsinou o kratké a z dnesniho
pohledu malo konkrétni zapisy

z rliznych grémii projekcnich firem
¢i zmény v politickoekonomickych
planech (ukolech pétiletky).

[19] Za vSechny staci zminit treba
Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté
(1979), film od rezZisérky Véry
Chytilové.

[20] NOVOTNA, Eva. Mseno.
Panelaci [online]. [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: http://www.panelaci.cz/
sidliste/liberecky-kraj/jablonec-nad-
nisou-mseno.

Lesna. Nova obytna Ctvrt
mésta Brna

[ reprofoto ze stejnojmenné
publikace, Stavoprojekt Brno,
nedatovano |

Reproduktion einer Seite der
Publikation Lesna. Nova obytna
Ctvrt mésta Brna [ Lesna. Ein
neues Wohnviertel der Stadt Brno ]
[ Reproduktion: Stavoprojekt Brno,
undatiert |
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a vlady). Informace se tedy objevovaly v dennim tisku, ale byly nataceny i filmové dokumenty
(napriklad pro tzv. filmové tydeniky promitané v kinech pfed hlavnim filmem nebo v televizi),
kde jsou zachyceny stavéné soubory pravé v priibéhu vystavby, nikoli az po dokonceni, na-
vic k Uplnému dokonéeni celych projektl dosti ¢asto nedoslo. Dalsim zatim nedocenénym
a nevytézenym zdrojem jsou vzpominky, v prvni fadé vzpominky autord, architektd, urbani-
stl, stavarll a konstruktérd,'® dale dokumenty a vzpominky uZzivatell ¢i umélecké projekty.*
0 tom, jaky rozdil mezi vizi architekt(i a Skrty v realizacni fazi mohl nastat, svéd¢i dobovy
protest tvirch sidlisté MSeno Josefa Lhotaka a Adolfa PospiSila z roku 1969, ktery byl ovéem
i pres pomérnou svobodu vyjadreni v té dobé ,zasunut” do textové ¢asti konceptu uzemniho
planu: ,Byli jsme si védomi toho, Ze vytvarime dilo, které vyrazné ovlivni tvar krajiny i mésta
a zaroven Zivotni prostfedi lidi na nékolik desitek let dopfedu. (...) Proto rikdme: ,prestarite
stavét bezduché sklddacky typovych paneldkd, pfestarite stavét sidlisté, prfestante stavét
bytové jednotky — a zacnéme misto toho vytvaret Zivotni prostiedi lidi. (...) Technika necht
slouzi ¢lovéku, ne ¢lovék technice, at jiz se jedna o motorisaci nebo o stavebni techniku.
Vysvobodme ¢lovéka z moderniho otroctvi techniky — vratme ¢lovéku svobodu k plnéjsimu
a krasnéjsimu Zivotu.”? Velmi cennym dobovym dokumentem druhé poloviny 60. let je po-
mérné mala dvoudilna brozurka vydana Stavoprojektem Brno Lesna. Nova obytna Ctvrt mésta
Brna, jejiz prvni dil se zabyva projektem a druhy realizaci. Material byl Ctyfjazy¢ny (Cestina,

AL ."‘L'e\r_u-u'{w NOVA OBYTNA ETVRT MESTA BRNA » PROJEKT

" NOUVEAU QUARTIER D'HAMTATION DE LA VILLE DE BRMO ® THE MEW SUBLRBAN TOWN IN BANG & NEUE
H WOHNSIEDLUNG DER STADT BANO
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ZU DEN MOGLICHKEITEN DES SCHUTZES VON PLATTENBAUTEN

nicht vollstandig umgesetzt. Eine weitere bislang wenig beachtete und wenig genutzte Quelle
sind die Erinnerungen der Projektanten, Architekten, Stadteplaner, Bauingenieure und Kons-
trukteure,'® weiter bieten sich die Erinnerungen der Wohnungsnutzer oder Dokumente zu
kiinstlerischen Projekten an.'® Wie groB die Kluft zwischen den Visionen der Architekten und
der von Mittelkiirzungen gepragten Bauphase sein konnte, belegt der Protest der Autoren
der Siedlung MSeno, Josef Lhotak und Adolf Pospisil, aus dem Jahr 1969, welcher jedoch
trotz der zu jener Zeit herrschenden relativen Meinungsfreiheit im Textteil des Raumplanungs-
konzepts ,versteckt“ wurde: ,Wir waren uns bewusst, dass wir ein Werk schaffen, welches
auf mehrere Jahrzehnte hinaus das Bild der Landschaft wie der Stadt und ebenso auch das
Lebensumfeld der Menschen wesentlich beeinflussen wiirde. (...) Deshalb sagen wir: ,hort
auf, seelenlose Klotze genormter Plattenhduser zu bauen, hort auf, Siedlungen und Wohn-
blocke zu bauen — und beginnen wir statt dessen, einen Lebensraum fiir Menschen zu schaf-
fen. (...) Die Technik soll dem Menschen dienen, nicht der Mensch der Technik, sei es nun
bei der Motorisierung oder bei den Bauverfahren. Befreien wir den Menschen aus der moder-
nen Versklavung durch die Technik — geben wir dem Menschen die Freiheit zu einem erfiill-
teren und schéneren Leben zuriick.” ?° Ein sehr wertvolles zeitgendssisches Dokument aus
den Sechzigerjahren ist die von Stavoprojekt Brno herausgegebene relativ kleine Broschiire
LLesna. Ein neues Wohnviertel der Stadt Brno“, deren erster Teil dem Projekt gewidmet ist,
wahrend der zweite sich mit der Umsetzung befasst. Die Publikation war viersprachig (tsche-
chisch, franzésisch, englisch, deutsch), relativ knapp gehalten und dadurch auBergewdhnlich,
dass sie die einzelnen Teile der projektierten Siedlung zusammen mit dem fiir den jeweiligen
Teil verantwortlichen Autorenkollektiv vorstellte (von der urbanistischen Lésung tiber die Ver-
kehrsanbindung, die garten- und landschaftsbauliche Gestaltung und die einzelnen Bauten bis
hin zur Budgetplanung), was zum Bespiel fiir die Urheberrechte von Bedeutung ist.?! Daher
ist uns auch das authentische Projektziel bekannt: , Die groBrdumige Komposition organisiert
alle Wohnbezirke rund um ein griines Naturgebilde, den FuBgéngerbereich der Siedlung.
Jeglicher Verkehr, einschlieBlich des o6ffentlichen Verkehrs mit Omnibussen, wird (iber den
umgebenden StraBenring geleitet; ins Innere der Siedlung fihren nur Zufahrtswege. {(...)
Das architektonische Konzept basiert auf der Konzentration des Wohnens auf eine minimale
Zahl an Wohnhéusern von groBem Fassungsvermégen in langgestreckter oder in Turmform
mit bestmoglichem Ausblick und Sonneneinstrahlung. Die flachendeckende Bebauung mit
punktformigen Wohnhéusern ist ein ergénzendes urbanistisches Element. (...) Entscheidende
Elemente der raumlichen Komposition sind die nattirlichen Gegebenheiten, die gesellschaft-
lichen Bedlirfnisse und der technische Fortschritt.“?? Aussicht und freier Raum (also Elemente
mehr oder weniger immateriellen Charakters) bildeten somit einen untrennbaren Bestandteil
der Konzeption eines Wohnbezirks fiir mehr als 20 000 Einwohner.

Die systematische Sammlung von Informationen sowie ihre Speicherung und Ver-
arbeitung steht noch ganz am Anfang, auch wenn in jiingerer Zeit bereits mehrere Aus-
stellungen zu sehen waren, die aus Forschungsprojekten zum Thema der Plattenbauten oder
zum Leben in den Wohnsiedlungen hervorgegangen sind. Fraglos leisten diese Aktivitaten
dank ihrer breiten Datenbasis und der Uberlappung mit elektronischen Medien einen positi-
ven Beitrag, als problematisch erachte ich dagegen die Verzerrung der Informationen durch
die Sichtweise der veranstaltenden Institutionen sowie die Einbindung von Kunstwissen-
schaftlern, fur die die bauliche Problematik bisweilen nur schwer begreifbar ist. Die Methoden
der Informationsgewinnung waren eher fur die ethnografische Feldforschung ein geeignetes
Parkett.

[18] Wahrend der Bauphase

(und vor allem in den Jahren

der Normalisierung) wagten die
meisten Projektanten es nicht,
gegen Eingriffe in die urspriingliche
Konzeption zu protestieren. Falls
doch, handelte es sich meist um
knappe und aus heutiger Sicht
wenig konkrete Aufzeichnungen
aus verschiedenen Gremien der
Projektierungsunternehmen

oder um Anderungen in den
wirtschaftspolitischen Planen (in
den Aufgaben der Fiinfjahresplane).

[19] Stellvertretend fiir alle sei
etwa der Film Panelstory von
V. Chytilova genannt.

[20] NOVOTNA, Eva. Mseno
[online]. [zit. 2019-05-30].
Zuganglich unter: http://www.
panelaci.cz/sidliste/liberecky-kraj/
jablonec-nad-nisou-mseno.

[21] Das Unternehmen
Stavoprojekt Brno als
Generalprojektant wird nur am
Rande erwahnt, sein Direktor hat
lediglich das Vorwort auf der ersten
Seite verfasst, wahrend als Autoren
bereits die konkreten Projektanten
in Erscheinung treten. Die
Broschiire ist nicht datiert, diirfte
aber 1969 oder 1970 entstanden
sein.

[22] Lesna: nova obytna ctvrt
mésta Brna. Publikace 1, projekt.
Brno: Stavoprojekt Brno, ohne
Seitenzahl.
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[21] Stavoprojekt Brno jako
instituce generalniho projektanta
je zminéna jen okrajové, jeji feditel
pouze brozuru uvadi na prvni
strané, v autorské roviné vystupuiji
jiz konkrétni projektanti. Brozura
je nedatovana, ale vznikla zifejmé
v letech 1969-1970.

[22] Lesna: nova obytna ctvrt
mésta Brna. Publikace 1, projekt.
Brno: Stavoprojekt Brno,

cit. nestrank.

Zlin, plan méstské pamatkové zény
s vyznacenim souboru panelovych
staveb nejstarsi vyvojové rady G.
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francouzstina, anglictina, némcina), pomérné strucny a je vyjimecny tim, ze pfedstavoval ¢asti
projektovaného sidlisté s autorskym kolektivem zodpovidajicim za tu kterou ¢ast (od urbani-
stického feSeni, dopravniho feSeni, krajinarskych a zahradnich uprav, jednotlivych staveb az
po rozpoctare), coz je dllezité napfiklad pro autorska prava.?! Diky tomu zndme i autenticky
zamér: , Velkoprostorova kompozice organizuje vsechny obytné okrsky kolem zeleného prirod-
niho utvaru, pésiho prostoru sidlisté. Veskera doprava, véetné hromadné dopravy autobusy,
je vedena po obvodni komunikaci; dovnitf sidlisté zasahuji pouze obsluzné vozovky. {(...)
Architektonicky koncept je zaloZeny na soustfedéni bydleni do minimalniho poctu velko-
rozmérnych obytnych domu deskovych a véZovych s maximalnim vyhledem a oslunénim.
Kobercova zastavba bodovymi obytnymi domy je doplriujicim urbanistickym elementem. {...)
Rozhodujicimi prvky prostorové kompozice jsou prirodni podminky, spolecenské potfeby
a technicka progrese.“?? iyhled a volny prostor (prvky viceméné nehmotné povahy) byly tedy
nedilnou soucasti koncepce obytného okrsku pro vice nez 20 000 obyvatel.

Systematicky sbér informaci, jejich uloZeni, uchovani a zpracovani je teprve na zacatku,
i kdyz v nedavné dobé probéhlo nékolik vystav ukonCujicich vyzkumné projekty s tematikou
panelové vystavby Ci Zivota v sidlistich; pfinosem téchto aktivit je bezesporu Siroka databaze
a presah do elektronickych médii, jako nedostatek vnimam zkresleni informaci thlem pohledu
poradajicich instituci a zapojenim uménovédct, pro néz je obcas stavebni problematika téZko
pochopitelna; metody vytézeni informaci by byly vhodnou parketou spiSe pro terénni etnografy.
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Zlin, Plan der stadtischen Denkmalschutzzone unter
Einzeichnung eines Plattenbauensembles der altesten
Entwicklungsreihe G.
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Was die Moglichkeiten zum Schutz der oben beschriebenen immateriellen Elemente und
der Uberwiegend materiellen Elemente betrifft, so besteht neben dem Schutz der Urheber-
rechte eines urbanistischen oder architektonischen Werks nach dem Urheberrechtsgesetz
(kann nur von einem lebenden Autor geltend gemacht werden)? selbstverstandlich auch der
Patentschutz, sofern ein Patent angemeldet wurde (technischer Teil). Der Schutz von tber-
wiegend materiellen Elementen kann mit Hilfe der Instrumente des Denkmal- oder des Bau-
gesetzes erfolgen — fiir solitare Bauten bieten sich jeweils andere Instrumente beider Gesetze
an als flir urbanistische Leistungen, d. h. Wohnsiedlungen oder ganze Stadtteile.

Unter den Instrumenten des Denkmalgesetzes bietet sich fir den Schutz von Einzel-
bauten der Status eines unbeweglichen Kulturdenkmals an; hier empfiehlt sich vor allem die
Auswahl von Gebauden, die die einzelnen technologischen Entwicklungstypen reprasentieren,
und insbesondere der ersten Bauten einer ganzen Systemreihe. Das zweite Instrument, der
flachige Schutz durch eine Denkmalschutzzone oder ein Denkmalschutzgebiet, eignet sich da-
gegen fir ein in sich geschlossenes Ensemble, das alle Elemente eines vollwertigen Stadtteils
enthalt. Das Denkmalgesetz erméglicht es auch, den Schutz eines Gelandes oder eines Bau-
ensembles zu definieren, wobei insbesondere die Form eines Bauensembles als optimal flir
Wohnanlagen erscheint. Leider folgt die bisherige Praxis nicht dieser Logik — so wurde etwa
aus dem Wohnensemble Invalidovna in Prag lediglich das Hotelgebaude zum unbeweglichen
Kulturdenkmal erklart, wahrend sich die Information, dass es sich hier um einen Teil eines
experimentellen Bauensembles handelt, welches sich an den Trends der modernen Weltarchi-
tektur orientiert, irgendwo in der Begriindung dieses widersinnigen Schutzumfangs verlor.

Plattenbauten und ihre Ensembles finden sich in flachig geschiitzten Gebieten eher un-
beabsichtigt, so etwa auch im Falle der stadtischen Denkmalschutzzone Zlin, welche zum
Schutz der urbanistischen Werte dient, die nach dem Regulierungsplan fiir die neu bebauten
Stadtteile in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts im Anschluss an die Stadt in ihren Gren-
zen aus dem 19. Jahrhundert entstanden. Es handelte sich um den Regulierungsplan von
F. L. Gahura (Definition der HauptstraBen und der Hauptkompositionsachsen) sowie um die
Teilplane tiberwiegend fir Wohnviertel, die nach und nach von J. Kotéra, J. Gocar, V. Karfik,
V. Drofa und E. Stasa projektiert worden waren, welche neben den Bauten auch spezifische
Plane fir die Viertel entwarfen, von denen sich manche im Gelénde zeitlich wie auch physisch
Uberschneiden. Die Plattenbauten des altesten Typs (G-32, G-40, G-55) befinden sich zwar in-
mitten der Denkmalschutzzone (BeneSovo nabfezi), doch wurde diese in einer Zeit konzipiert,
als Plattenbauten noch nicht als schutzwiirdig betrachtet wurden, weshalb ihr Ensemble nicht
als wertvoll angesehen wurde und die Flache unter die Kategorie C — erganzender Charakter
wertvollerer Teile der Zone eingereiht wurde. Ein Gebiet, welches in Anbetracht seiner urba-
nistischen und architektonisches Qualitaten wie auch seines derzeitigen Erhaltungszustands
als Ganzes unter Schutz gestellt werden sollte (als Denkmalensemble oder als Denkmal-
schutzzone), ist zweifellos die Siedlung Dablice in Prag, wo auch eine starke drtliche Gemein-
schaft existiert, die sich des Wertes der Siedlung bewusst ist und trotz ihres noch jungen
Alters einen gewissen Lokalpatriotismus entwickelt hat.

Weitere Schutzinstrumente lassen sich im Baugesetz finden, wo gleich in der einfithrenden
Passage einige davon erwahnt werden: ,Die Raumplanung schiitzt und entwickelt im &ffentli-
chen Interesse die natiirlichen, kulturellen und zivilisatorischen Werte eines Gebiets einschlie3-
lich seines urbanistischen, architektonischen und archéologischen Erbes. Dabei schiitzt sie die
Landschaft als grundlegendes Element des Lebensumfelds der Bewohner und als Basis ihrer
Identitat. Im Hinblick darauf bestimmt sie die Bedingungen flir eine wirtschaftliche Nutzung

[23] In jiingerer Zeit gelang

es dank des entschiedenen
Protestes eines lebenden Autors,
markante Dachaufbauten und

damit auch eine Veranderung des

urspriinglichen urbanistischen
und architektonischen Konzepts
abzuwenden; es handelte sich
jedoch um keinen Plattenbau,

sondern ein Stahlbetonskelett, und

die Behorde, welche den Protest

des Autors zur Kenntnis nahm und

sich dementsprechend verhielt,
war die Raumplanungs- und
Entwicklungsbehorde.

PLATTENBAUSIEDLUNGEN - REVITALISIERUNG VS. BEWAHRUNG DER WERTE

19



MOZNOSTI OCHRANY PANELOVYCH STAVEB

[23] V nedavné dobé se podafilo
diky rozhodnému protestu Zijiciho
autora odvratit vyraznou nastavbu
a tim zménu plvodni urbanistické

i architektonické koncepce; neslo
vSak o stavbu panelovou, ale
zelezobetonovy skelet a organem,
ktery protest autora vzal na védomi
a zachoval se podle néj, byl organ
uzemniho planu a rozvoje.

[24] CESKO. Zakon &islo 183

ze dne 14. brezna 2006 o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon). In: Sbirka zakonti Ceské
republiky [online]. [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: http://www.zakony.cz/
zakony/2006/101/zakon-183-2006-
Sh-SB2006183, cit. § 18 odst. 4.
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Co se ty¢e moznosti ochrany vySe popsanych prvkil nehmotnych a prvk(i pfevazné
hmotnych, kromé ochrany autorskych prav dila urbanistického ¢i architektonického podle
zakona autorského (mUzZe uplatnit pouze Zijici autor)® je samoziejmé chranén patent, pokud
byl podan (technologie); ochrana pfevazné hmotné podstaty se mlzZe realizovat v souladu
s nastroji paméatkového nebo stavebniho zakona — jiné nastroje obou zakond jsou vhodné pro
solitérni stavby, jiné pro urbanistické pociny, tj. obytné soubory Ci celé méstské casti.

7 nastroju pamatkového zékona je pro ochranu solitérd vhodna ochrana prohlasenim za
kulturni nemovitou pamatku. Zde Ize doporudit predevsim vybér jednotlivych staveb repre-
zentujicich jednotlivé technologické vyvojové typy — predevSim prvni objekty celé systémoveé
fady. Druhy nastroj, ploSna ochrana formou pamatkové zény i pamatkové rezervace, je
naopak vhodna pro uceleny soubor obsahujici vsechny prvky plnohodnotné méstské Ctvrti.
Pamatkovy zakon umoznuje definovat téZ ochranu arealu nebo souboru staveb, a zejména
forma souboru staveb se jevi jako optimalni pro obytné soubory. Bohuzel se touto logikou do-
savadni praxe nefidi, takze napfiklad z obytného souboru prazské Invalidovny byl za kulturni
nemovitou pamatku prohlasen pouze hotelovy diim a informace o tom, Ze se jedna o Cast
experimentalniho souboru navazujiciho na trendy moderni svétové architektury, se ztratila
kdesi ve zd(ivodnéni tohoto protismysiného rozsahu ochrany.

Paneloveé stavby a soubory se v plosné chranénych tzemich vyskytuji spiSe omylem, a to
i v pfipadé méstské pamatkové zony Zlin, ktera byla vymezena kvdli ochrané urbanistickych
hodnot predstavovanych koncepci regulaci nové budovanych ¢asti v prvni poloviné 20. stoleti
pfipojenych k méstu v hranicich konce 19. stoleti. Slo o regulaci F. L. Gahury (vymezeni hlavni
tfidy a hlavnich kompozi¢nich os) a o dil¢i regulace prevazné obytnych Ctvrti projektovanych
postupné J. Kotérou, J. Go¢arem, V. Karfikem, V. Drofou a E. StaSou, ktefi kromé staveb vytva-
feli i specifické regulace Ctvrti, pficemz se nékteré z nich v Uzemi prekryvaji casové i fyzicky.
Panelové domy pfedstavujici nejstarsi typ (G-32, G-40, G-55) jsou sice uprostied pamatkoveé
zény (BeneSovo nabrezi), ale ta byla koncipovana v dobé, kdy panelové domy nebyly povazo-
vany za predméty hodné ochrany, takze jejich soubor nebyl vyhodnocen jako cenny a plocha
je definovana jako C — dopliujici charakter hodnotnéjsich &asti zény. Uzemim, které Ize pro
hodnoty urbanistické i architektonické s ohledem na jejich soucasné zachovani doporucit
k prohlaseni jako celek (pamatkovy soubor nebo pamatkova zéna), jsou nepochybné prazské
Dablice, kde je i silna a osvicena mistni komunita (i pfes historicky kratkou dobu existence
souboru jiz existuje lokalni patriocie).

Dalsi nastroje k ochrané mlzeme najit ve stavebnim zakoné, kde se hned v Gvodni
pasazi nékteré z funkénich nastrojti zminuji: , Uzemni pldnovéni ve verfejném zajmu chréni
a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonic-
kého a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostredi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych
pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuZiti
zastavéného tzemi,"?*

Hodnoty panelovych staveb a jejich soubor( je nutno samozfejmé pojmenovat, k tomu
slouzi uzemné analytické podklady a jejich kategorie urbanisticka hodnota, historicky vy-
znamna stavba a architektonicky cenné stavba. Zafazeni panelovych staveb do téchto seznamdl
podle katastralnich tzemi je pak odrazovym miistkem pro projektanty i pro samospravu, aby
se tyto prvky chranily, k cemuz slouzi dalsi, tradi¢ni nastroje regulace Uzemi (zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plan, regulacni plan).

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZU DEN MOGLICHKEITEN DES SCHUTZES VON PLATTENBAUTEN

des bebauten Gebiets und gewaéhrleistet den Schutz der unbebauten Flachen und unbebauba- [24] TSCHECHIEN. § 18 Abs. 4
ren Parzellen. Bebaubare Fldchen werden im Hinblick auf das Entwicklungspotential des Ge- ges Gesettzes Nr. 183/2006 Slg.,
augeseltz.

biets und das MaB der Nutzung der bebauten Flachen ausgewiesen.?*

Die Werte der Plattenbauten und ihrer Ensembles miissen natlirlich benannt werden,
hierzu dienen die raumanalytischen Unterlagen und ihre Kategorien ,urbanistischer Wert,
Jhistorisch bedeutsames Bauwerk” und ,architektonisch wertvolles Bauwerk®. Die Aufnahme
von Plattenbauten in diese Listen entsprechend den Katastergebieten kann anschlieBend
als Ausgangspunkt fiir Projektanten wie auch fur die ortlichen Verwaltungsbehorden dienen,
diese Elemente unter Schutz zu stellen, wozu weitere traditionelle Instrumente der Raum-
regulierung dienen (Grundsatze der Raumentwicklung, Raumplan, Regulierungsplan).

Ein weiteres Werkzeug, das nicht tibergangen werden darf (und zum Beispiel zum Schutz
der oben genannten Freiflachen als Grundbestandteil des Entwurfs der Siedlung Lesna dienen
kann), ist auch der Status des ,unbebaubaren Gebiets".
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Praha, Siedlung Dablice, zentraler Teil
[ Foto D. Novotna, 2018 ]

Praha, sidlisté Dablice, centralni éast
[ foto D. Novotnd, 2018 ]
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MOZNOSTI OCHRANY PANELOVYCH STAVEB

[25] Vyjimecnost je vztaZzena

k historickym souvislostem

naseho prostredi, v némz byla
pravé masova a architektonicky
nenapadita panelova vystavba
hlavnim bodem volebnich
programi a cilt viadnouci politické
struktury (volebni program se kryl
s usnesenim pfislusného sjezdu
komunistické strany), takze socialné
¢i urbanisticky se vymykajici
realizace nékterého z obytnych
soubor( by si takové obecné
zverejnéni nepochybné zaslouzila.

22

Neopominutelnym nastrojem (napfiklad k ochrané vySe zminénych volnych ploch jako
zakladni soucasti autorského zaméru sidlisté Lesna) je i rezim ,nezastavitelné uzemi“.

Mimo pravni nastroje pak stoji produkty systémové edukativni Cinnosti, které se v terénu
mohou projevit informacnimi panely i specializovanymi stezkami mapujicimi historii ¢i urba-
nistické nebo architektonické hodnoty jednotlivych panelovych staveb a jejich soubord. Zcela
vyjimecné? pak mlze byt timto zplsobem poukazano na politicky ¢i socialni aspekt stavby
panelovych dom( jako ve Vidni (22. okrsek, Erzherzog-Karl-StraBe/SiebenbiirgerstraBe, deska
pfimo na $titu domu pfipomina socialni bytovou politiku jako diivod stavby obytného souboru
v letech 1962-1964).

Zavérem vSak musim konstatovat, ze do dneSniho dne neni zadny panelovy soubor
Ci solitér chranén tak, ze by byly beze zbytku pochopeny jeho hodnoty a vybrany vhodné
nastroje k jeho ochrané.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZU DEN MOGLICHKEITEN DES SCHUTZES VON PLATTENBAUTEN

Neben den rechtlichen Instrumenten stehen die Moglichkeiten einer systematischen
Informationstéatigkeit, die sich vor Ort etwa durch Informationstafeln oder durch spezielle
Lehrpfade zur Geschichte oder zu den urbanistischen oder architektonischen Werten der
einzelnen Plattenbauten und ihrer Ensembles manifestieren kann. In Ausnahmefallen?® kann
auf diese Weise auch auf den politischen oder sozialen Aspekt der Errichtung von Platten-
bauten verwiesen werden, wie dies etwa in Wien geschehen ist (22. Bezirk, Erzherzog-Karl-
StraBe/SiebenbiirgerstraBe, wo eine Tafel direkt an der Giebelwand des Hauses an die soziale
Wohnungspolitik als Grund fiir den Bau des Wohnkomplexes in den Jahren 1962—-1964
erinnert).

AbschlieBend muss jedoch konstatiert werden, dass bis zum heutigen Tag kein einziger
Plattenbau und kein einziges Bauensemble so geschltzt worden ist, dass seine Werte voll-
standig begriffen und geeignete Mittel zu seinem Schutz ergriffen worden waren.

[25] AuBergewdhnlich ist dieser
Fall bezogen auf das tschechische
Umfeld, wo gerade die massenhafte
Verbreitung architektonisch
unauffalliger Plattenbauten ein
Hauptpunkt in den Wahlprogramme
und unter den Zielen der
herrschenden politischen Struktur
war (das Wahlprogramm deckte
sich mit den Beschliissen der
entsprechenden Versammlung der
kommunistischen Partei), so dass
eine sozial oder urbanistisch aus
dem Rahmen fallende Realisierung
irgendeines Wohnkomplexes eine
solche allgemeine Bekanntmachung
sicherlich verdient hatte.
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Ma smysl
to chranit?

Kli¢ova slova:

sidlisté, regenerace,
dotacni program,
pamatkova ochrana,
rehabilitace, regulace
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Hana Repkova,
Narodni pamatkovy Ustav,
UOP stfednich Cech v Praze

Sidlisté, stejné jako kterakoliv architektura, jez se stala soucasti historie, prodélavaji
vyvoj. Od zmén skrze oziveni monoténniho vzhledu barvami pres zahlceni nefizenym
a Casto neurotizujicim barevnym feSenim po nekoncepcni zastavovani ploch zelené,
jez mély vyvazovat vysokou koncentraci obyvatel. Vyvoj pfistupu k sidlistim po sa-
metové revoluci vysvétluje, pro¢ se u nas otazka ochrany opozduje. Zatimco zatep-
leni 1ze u moderni architektury nahlizet jako akceptovatelny technicky doplnék, vétsi
nebezpeéi hrozi nekoordinovanymi stavebnimi upravami nerespektujicimi charakter
zastavby, a pfedevsim nekoncepénim zahustovanim nejhodnotnéjSich souborti. Potvr-
dime hodnoty vybranych sidlist dfiv, nez je pohlti trzni mechanismy?

Chceme-li najit odpovéd na otazku, zda ma smysl uvazovat o pamatkové ochrané sidlist
nebo se zamérit jen na jejich revitalizaci, musime formulovat, jaké hodnoty pripadaji v uvahu
a ¢emu pfipadna ochrana sidlist muiZe slouzit. Sidlisté jsou pro nas nejviditelnéjsi pfipominkou
doby nesvobody, pfipominaji i nekulturni pfistup k historickym méstim, jejichz cenna stredo-
véka jadra sice mnohdy ziskala status plosné pamatkové ochrany, ale nikoliv ochranu pred
urputnym napliovanim statni bytové politiky. Chranit panelova sidlisté jako svédectvi doby
nedava smysl, na to jich je pfili§ mnoho. Ponékud jina situace nastava u nemnoha dosud ne-
zateplenych a zménami nedotéenych, ale architektonicky primérnych objektd. Ty se zdjmem
dokumentujeme jako mizejici fenomén, ale padné ddvody pro jejich ochranu vétSinou také
nemame. Jina je situace u objektl a center ob¢anské vybavenosti, jez byly ¢asto urbanisticky,
architektonicky i vytvarné feSeny na vyssi urovni nez bytové domy. Jejich ochranou by ziskala
sidlisté i jejich obyvatelé. Nechranéna se stavaji predmétem spekulaci a obyvatelé, zavisli na
jejich fungovani, rukojmim developer( a nezodpovédnych politikd.

POLISTOPADOVY VYVO) SIDLIST

Zadné z eskych panelovych sidlist neni zcela intaktni. Do éry demokracie sidlisté vstoupila
jako atribut zaniklého rezimu, ktery provazely negativni emoce a nezajem. Konec totality se
v nasem staté prekryval s nastupem plastovych oken, zasklivacich a zateplovacich systémi.
Kdyz v 80. letech vrcholila kritika sidlist, pfistup k nim osciloval mezi touhou je zbourat, nebo
zlidstit. Po vzoru zahranicnich regeneraci sidlist ziskaly nékteré domy streSni nastavby Ci pfi-
stavby balkon(l. Pro tuctové domy primérnych sidlist to mohlo znamenat vitané oZiveni, pro

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Hana Repkova,
Nationalinstitut fir Denkmalpflege,
Regionalreferat Mittelbohmen, Prag

Wohnsiedlungen machen wie jede andere Architektur, die Teil der Geschichte ge-
worden ist, eine Entwicklung durch — von Veranderungen durch die farbliche Belebung
monotoner Flachen iiber die unkontrollierte Ausbreitung vielfach neurotisierender
Farbkonzepte bis hin zur konzeptionslosen Bebauung der Griinflaichen, welche einst
die hohe Wohndichte abmildern sollten. Die Entwicklung der Sichtweise auf die Wohn-
siedlungen nach der samtenen Revolution liefert die Erklarung dafiir, warum die Frage
nach ihrem Schutz in Tschechien erst so spat gestellt wurde. Wahrend die Anbringung
einer Warmedammung bei modernen Gebauden als akzeptable technische Erganzung
betrachtet werden kann, droht groBere Gefahr durch unkoordinierte bauliche Ver-
anderungen, die den Charakter der bestehenden Bebauung nicht respektieren, und
insbesondere durch eine konzeptionslose Verdichtung der wertvollsten Ensembles.
Wird es uns gelingen, die Werte ausgewahlter Siedlungen zu bestatigen, bevor sie von
den Mechanismen des Marktes verschlungen werden?

Um eine Antwort auf die Frage zu finden, ob es einen Sinn hat, Wohnsiedlungen unter
Denkmalschutz stellen zu wollen, oder ob man sich nur auf ihre Revitalisierung konzentrieren
sollte, miissen wir formulieren, welche Werte infrage kommen und wozu ein etwaiger Schutz
der Siedlungen dienen kann. Plattenbausiedlungen sind flir uns die sichtbarste Erinnerung
an eine Zeit der Unfreiheit, sie gemahnen auch an den kulturlosen Umgang mit historischen
Stadten, deren mittelalterliche Stadtkerne zwar vielfach groBflachig unter Denkmalschutz
gestellt wurden, jedoch keinerlei Schutz vor der hartnackigen Umsetzung der staatlichen
Wohnungspolitik erfuhren. Plattenbausiedlungen als Zeugen ihrer Zeit unter Schutz zu stel-
len, ware sinnlos — dazu gibt es zu viele davon. Eine etwas andere Situation besteht bei den
bis heute noch nicht warmegedammten und von Veranderungen unberihrten, jedoch archi-
tektonisch durchschnittlichen Bauten. Diese dokumentieren wir zwar mit Interesse als ein
verschwindendes Phanomen, haben jedoch meist auch hier keine triftigen Griinde fiir ihren
Schutz. Anders stellte sich die Situation bei Bauten und Zentren der 6ffentlichen Infrastruktur
dar, die vielfach urbanistisch, architektonisch wie auch kiinstlerisch ein hoheres Niveau als die
Wohnbldcke erreichten. lhr Schutz ware ein Gewinn flr die Siedlungen und ihre Bewohner.
Ohne Schutz dagegen werden sie zu Spekulationsobjekten und die auf ihr Funktionieren an-
gewiesenen Burger zu Geiseln von Immobilienhaien und verantwortungslosen Politikern.

Hat es einen Sinn,
das zu schiitzen?

Schlusselbegriffe:
Siedlung, Regeneration,
Forderprogramm,
Denkmalschutz,
Wiederherstellung,
Regulierung
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Prosklené vstupni haly deskovych
domi v centru sidlisté Dablice zdobi
vytvarna dila, dochovala se v osmi

z deviti domovnich blok

[ foto H. Repkové |

Die Eingangsbereiche der
Plattenbauten im Zentrum von
der Siedlung Dablice sind mit den
Kunstwerke dekoriert und in der
Zahl acht aus urspriinglichen neun
gepflegt werden

[ Foto H. Repkova |

[26] Zasahy do obou lokalit byly
tehdy schvaleny fundovanymi
architekty. Velmi necitlivou vestavbu
bankovni pobocky schvalil vedouci
Odboru tizemniho rozvoje MC

Casti Praha 6 a stejné nekoncepéni
a devastujici vestavby do volného
parteru dablickych domi
odsouhlasil feditel Utvaru hlavniho
architekta.

26

kvalitni soubory citelny zasah do
jejich koncepce (napf. brnénsky
Julianov) a nékdy dokonce ztratu
vyznamné ¢asti pdvodnich hod-
not (napf. brnénska Lesna).
V 90. letech, kdy je$té méla
vétsina soubord svou realnésoci-
alistickou podobu, nebyla otazka
ochrany vibec na pofadu dne.
Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR) vytvorilo dotaéni Program
regenerace, ktery se zabyval re-
vitalizaci sidlistniho parteru bez
samotnych panelovych domd;
Ministerstvo zivotniho prostredi
(MZP) spustilo program Zelend
usporam, ktery se zabyval pouze
jednotlivymi domy bez ohledu
na jejich okoli. Nezohlednoval
ani to, zda je objekt solitérni,
nebo je soucasti néjaké skupiny,
jez by méla i v budoucnu mit jed-
notny charakter. Program MZP
fesil pouze zlepSeni technickych parametr, program MMR financoval opravy chodnik, nové
cesty, hristé a parkovisté. Mohlo se tak snadno stat, Zze mnohamilionové Castky ze statniho
rozpoCtu pomohly financovat nekoncepcni, neprovazana a esteticky rusiva reseni. Situaci
vyrazné ztiZila privatizace bytovych domu na sidlistich. Mnohde byly domy privatizovany po
Castech, nékde dokonce po jednotlivych vchodech. Zatimco u dokonCovanych realizaci pozd-
nich sidlist byl kladen diraz na oziveni fasad ve formé barevnych (napt. prazské Jihozapadni
Mésto) ¢&i strukturalné pojednanych &titdl (napf. Bratislava), pfipadné na tradicionalni dopliky
ve formé Sikmych stfech, Upravy starSich soubor( nebyly povazovany za dilezité.

Ve 2. poloviné 80. let byly zasahy zlidstujici sidlisté promysleny v ramci soutézi Urbanita
vyhlaSované Technickym magazinem. Dnes jsou mylné interpretovany jako zcela vazné mi-
néné, pfimi ucastnici vsak mohou potvrdit, Ze obsahovaly vétsi nez velké mnozstvi nadsazky.
Jejich smyslem bylo zlehdit tizivou situaci, zrelativizovat frustrujici podobu vSudypfitomnych
sidlist a naznacit smér, kterym se mohou uUvahy o sidlistich ubirat. V 90. letech dochéazelo
rozmachem trzni ekonomiky k neblahym rozhodnutim, jako zastavéni volného parteru zdafrilé
corbusierovskeé variace, mezonetového domu v Dejvicich, nebo vestavéni drobnych provozo-
ven do priichod( a pod &tity deskovych domii sidlisté Dablice.26

PRIJETi VLASTNi HISTORIE

Sidlisté jsou vnimana jako spoluvinici minulého rezimu, pfitom jsou jen jeho svédky, jak o tom
velmi vystizné piSe Helga Kozelska v kapitole Moralni bezmocnost staveb v textu o ochrané
staveb z obdobi socialistického realismu. Ochrana pfitom vyzaduje hrdost na zdédéné kulturni

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

HAT ES EINEN SINN, DAS ZU SCHUTZEN?

DIE ENTWICKLUNG DER SIEDLUNGEN NACH DEM NOVEMBER 1989

Keine der tschechischen Plattenbausiedlungen ist vollstandig intakt. In der demokratischen
Ara galten die Siedlungen als Attribute eines untergegangenen Regimes, denen man nunmehr
mit negativen Emotionen und Desinteresse begegnete. Das Ende der Unfreiheit fiel in unse-
rem Land zusammen mit dem Aufkommen von Kunststofffenstern sowie Warmedémm- und
Verglasungssystemen. Als in den Achtzigerjahren die Kritik an den Siedlungen ihren Hoéhe-
punkt erreichte, schwankten die Emotionen zwischen dem Wunsch, sie abzureiBen, und dem
Bestreben, sie menschlicher zu gestalten. Nach dem Vorbild von Siedlungsmodernisierungen
im Ausland wurden manche Hauser mit Dachaufbauten oder zusatzlichen Balkonen versehen.
Bei langweiligen Einheitsbauten konnte dies eine begriiBenswerte Belebung darstellen, bei
hochwertigen Bauensembles bedeutete es dagegen einen spirbaren Eingriff in ihre Kon-
zeption (z. B. Siedlung Julianov in Brno) und bisweilen sogar den Verlust (z. B. Siedlung
Lesna in Brno) eines bedeutenden Teils ihrer urspriinglichen Werte. In den Neunzigerjahren,
als die meisten Siedlungen noch ihre realsozialistische Gestalt hatten, stellte sich die Frage
ihres Schutzes Gberhaupt nicht. Das Ministerium fiir Regionalentwicklung stellte Forder-
mittel im Rahmen seines Regenerationsprogrammes bereit, welches der Revitalisierung der
Siedlungsinfrastruktur auBerhalb der eigentlichen Plattenbauten gewidmet war, wahrend das
Umweltministerium das Programm Griines Licht fiir Einsparungen initiierte, welches nur die
einzelnen Hauser im Blick hatte, ohne ihre Umgebung zu beriicksichtigen. Es wurde nicht
einmal in Betracht gezogen, ob ein Haus allein steht oder Bestandteil irgendeiner Gruppe
ist, deren einheitlicher Charakter auch in Zukunft erhalten bleiben sollte. Das Programm des
Umweltministeriums befasste sich einzig mit der Verbesserung der technischen Gebaudepara-
meter, wahrend das Programm des Ministeriums flir Regionalentwicklung die Instandsetzung
der Biirgersteige, neue ZufahrtsstraBen, Spielplatze und Parkplatze finanzierte. Somit kdnnte
leicht der Eindruck entstehen, dass Millionenbetrége aus der Staatskasse in die Finanzierung
von konzeptionslosen, nicht untereinander koordinierten und asthetisch fragwirdigen Lésun-
gen geflossen sind. Deutlich erschwert wurde die Situation durch die Privatisierung der Wohn-
hauser in den Siedlungen. Vielfach wurden die Hauser Stiick fiir Stlick privatisiert, bisweilen
ging sogar jeder Eingang an einen anderen Kaufer. Wahrend bei den zuletzt fertiggestellten
Siedlungen Wert auf eine Belebung der Fassaden durch farbliche (z. B. in der Prager Stidwest-
stadt) oder strukturelle (z. B. in Bratislava) Elemente oder auch auf die Erganzung traditionel-
ler geneigter Dacher gelegt wurde, erachte man entsprechende MaBnahmen bei den alteren
Bauensembles nicht als vordringlich.

In der zweiten Halfte der Achtzigerjahre wurden im Rahmen des von der Zeitschrift Tech-
nicky magazin ausgeschriebenen Wettbewerbs ,Urbanita“ Méglichkeiten zu einer mensch-
licheren Gestaltung der Siedlungen erdacht. Heute werden diese Vorschlage falschlicherweise
als vollkommen ernst gemeint interpretiert, wahrend die direkten Teilnehmer dieses Wett-
bewerbs bestatigen kdnnen, dass damals auch reichlich Ubertreibung im Spiel war. Man ver-
suchte, der belastenden Situation eine humorvolle Seite abzugewinnen, den frustrierenden
Anblick der allgegenwartigen Wohnsiedlungen zu relativieren und eine Richtung aufzuzeigen,
in der sich Ideen zu ihrer Entwicklung bewegen konnten. In den Neunzigerjahren kam es
mit dem Boom der Marktwirtschaft zu bedauerlichen Entscheidungen — so die SchlieBung
des ursprunglich freien Erdgeschosses eines in gelungener Weise an Corbusier angelehnten
Maisonnettehauses in Dejvice oder der Einbau kleiner Ladengeschafte in den Durchgangen
und unter den Giebelfassaden der langgestreckten Hauser der Siedlung Dablice. 26

[26] Die Eingriffe in beide
Lokalitaten wurden damals durch
namhafte Architekten genehmigt.
Den sehr riicksichtslosen Einbau
einer Bankfiliale genehmigte

der Leiter des Referats fiir
Raumentwicklung des Stadtteils
Prag 6, die ebenso konzeptlosen
und zerstorerischen Einbauten in
das freie Erdgeschoss der Hauser
in Dablice wurden vom Direktor
der Abteilung des Hauptarchitekten
abgesegnet.
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[27]1 MUSIL, Jiti a kol. Lidé

a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985;
SVACHA, Rostislav. Lesna a Dablice:
pamatkova ochrana z hlediska
verejného i soukromého zajmu. In:
KRATOCHVIL, Petr (ed.). Verejny
prostor v ohroZeni? Praha: Ustav
déjin uméni Akademie véd, 2019.

[28] Blize kritické katalogy:
SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA,
Rostislav — NOVOTNA, Eva —
JIRKALOVA, Karolina (edd.).
Panelaci 1. Padesat sidlist v ceskych
zemich. Praha: UPM v Praze, 2016;
SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA,
Rostislav — KOUKALOVA, Martina —
NOVOTNA, Eva (edd.). Panelaci 2.
Historie sidlist v ¢eskych zemich
1945-1989. Praha: UPM v Praze,
2017.

Mezonetovy pavlacovy diim

z let 1958-1960, Vratislav,

ul. Kottataja 9—-12. Samostatné
stojici objekt dobfe zakomponovany
do tradi¢ni blokové zastavby centra
meésta, s obchodnim parterem

a prichodem

[ foto H. Repkovs, 2018]

Wroctaw, Ul. Kottataja 9-12,
1958-1960. Pawlatschenhaus
mit Maisonnettewohnungen.

Ein anschauliches Beispiel dafiir,
dass die behutsame Einbettung
eines hochwertigen modernistischen
Gebaudes in eine gewachsene
Bebauung mit Wohnblécken dem
Charakter eines Stadtzentrums
keinen Abbruch tun muss

[ Foto H. Repkové, 2018 ]
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bohatstvi ¢i prekonani obtiznych epoch. Hrdost vyzaduje poznani, ale také pozitivni konotace.
7da se, 7e hodnotné panelové soubory midZe ochranit spiSe zajem obyvatel ¢i mladsi generace
odborniki, pohlizejici na sidlisté nezaujaté bez zatéZe vyvolané bezmoci obc¢ani totalitniho
statu ovlivnit obyvané prostredi a zabranit demolicim cenné historické zastavby. Generace,
ktera ma nezaujaté a kritické srovnani se zahrani¢nimi soubory na rozdil od zaujatého pohledu
starsi a stfedni generace, jez ma pravem konotace negativni. O zaporném hodnoceni sidlist
témi, kdo v nich nebydlia kladném hodnoceni jejich obyvateli jiz bylo napsano a fe¢eno mnohé.?”
Malo se dosud mluvi o malé ochoté odbornych kruhil a instituci zabyvat se panelovym dé-
dictvim, pfitom je zjevné, Ze ¢im drive se problému postavime ¢elem, tim vétsi je Sance na
uchovani poznanych hodnot. Odbornici kompetentni k prohlasovani objektl i soubor( za kul-
turni pamatky se vSak dosud bud' neoprostili od traumatizujicich konotaci &i se pod rliznymi
zaminkami (maly Casovy odstup, vSechna sidlisté jsou stejna, ztrata hodnot zateplenim atd.)
vyhybaiji diikladn&jsimu poznani hodnot a rozliseni souborti na primérné a vyjimeéné.2 Cas na
otaleni vSak jiz uplynul. Nékteré soubory jsou poskozené necitlivymi Upravami, jiné se dostavuiji
a zahustuji. Sidlistim dnes hrozi mnohem vétsi nebezpedi, nez je pouhé zatepleni zavrSené
disharmonickym barevnym reSenim. Po dlouhé dobé€, kdy byla sidli$té doplfiovana nanejvys po-
trebnymi parkovacimi domy, pfiSel Cas, kdy developefi chtéji zhodnotit své investice. Objekty,
ziskané developery, jsou za léta zamérné neudrzby zchatralé tak, ze ¢ast verejnosti uvérila, ze
neni jind moznost, nez je zbourat a postavit misto nich nové, lepsi a hlavné vétsi, nejlépe dvace-
tinasobné. Dosud to nebylo ovéfeno sociologickymi studiemi, ale na prikladu Lesné a Dablic se
zda, Ze koncepcné zdarila sidlisté pritahuji vzdélané obyvatele, ktefi se s poznanymi hodnotami
ztotoZnuji a v pfipadé jejich ohroZeni se dokdzou semknout a sv(j soubor branit.
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DIE AKZEPTANZ DER EIGENEN GESCHICHTE

Die Wohnsiedlungen werden vielfach als Mitschuldige des vergangenen Regimes wahr-
genommen. Dabei sind sie nur seine Zeugen, wie dies Helga Kozelska im Kapitel Die mo-
ralische Ohnmacht der Bauten ihres Textes iiber den Schutz von Bauten aus der Ara des
sozialistischen Realismus sehr treffend darstellt. Die Erhaltung wiederum erfordert Stolz auf
den ererbten kulturellen Reichtum oder aber auf die Uberwindung schwerer Epochen. Stolz
erfordert Erkenntnis, aber auch positive Konnotationen. Wie es scheint, kénnen wertvolle
Plattenbauensembles eher durch das Interesse ihrer Bewohner oder einer jlingeren Gene-
ration von Experten gerettet werden, die auf die Siedlungen einen unvoreingenommenen
Blick haben und unbelastet sind vom Geflhl der Hilflosigkeit, mit dem die Biirger des tota-
litare Staates dem Abriss der wertvollen historischen Bausubstanz gegeniiberstanden. Also
durch eine Generation, die fahig ist zu einem vorurteilslosen und kritischen Vergleich mit
Bauensembles im Ausland, wahrend die mittlere und altere Generation mit Recht zu nega-
tiven Konnotationen neigt. Schon mehrfach wurde dartiber geschrieben, dass die Platten-
bausiedlungen oft gerade von jenen negativ bewertet werden, die dort gar nicht wohnen,
wahrend die eigentlichen Bewohner ihnen positiv gegeniiberstehen.?” Nur wenig wird bislang
jedoch Uber die geringe Bereitschaft von Fachkreisen und Institutionen gesprochen, sich mit
dem Erbe der Plattenbauten auseinanderzusetzen. Dabei ist offenkundig, dass die Chance zu
Erhaltung der erkannten Werte desto groBer ist, je friiher wir dem Problem ins Auge sehen.
Die fur die Erklarung von Gebauden und Bauensembles zu Kulturdenkmalern zustéandigen
Fachleute haben sich jedoch bislang nicht von den traumatisierenden Konnotationen befreien
kénnen, oder sie weichen unter verschiedenen Vorwanden (geringer zeitlicher Abstand, alle
Siedlungen seien gleich, sie hatten ihre Werte durch die Warmedammung verloren usw.)
einem grindlicheren Kennenlernen der Werte und einer Einteilung der Bauensembles in
durchschnittliche und herausragende aus.?® Fiir ein weiteres Zogern ist es aber bereits zu
spat. Einige Ensembles wurden durch riicksichtslose Veranderungen beeintrachtigt, bei an-
deren wird durch Neubauten die Wohndichte weiter erhéht. Den Siedlungen drohen heute
weit groBere Gefahren als nur die Anbringung von Warmedammungen, gekront durch einen
Neuanstrich in disharmonischen Farben. Nachdem (iber langere Zeit in den Siedlungen
hochstens die benotigten Parkhauser erganzt wurden, wollen die Immobilienentwickler nun-
mehr Profit aus ihren Investitionen ziehen. Die von ihnen ibernommenen Bauten sind nach
jahrelanger absichtlicher Vernachlassigung heute in einem solchen Zustand, dass man einem
Teil der Offentlichkeit glaubhaft machen konnte, es gabe keine andere Alternative, als die
Hauser abzureiBen und an ihrer Stelle neue, bessere und vor allem gréBere —am besten um
das Zwanzigfache — zu errichten. Wenngleich dies bis zum heutigen Tag durch keine sozio-
logischen Studien verifiziert wurde, scheinen zumindest die Beispiele Lesna und Dablice zu
belegen, dass von ihrem Konzept her gelungene Siedlungen gebildetere Bewohner anziehen,
die sich mit ihren wahrgenommenen Werten identifizieren und im Falle ihrer Bedrohung in
der Lage sind, sich zusammenzuschlieBen und ihr Bauensemble zu verteidigen.

In Deutschland wurden mehrere Wohnanlagen aus der Zwischenkriegszeit in die Welt-
kulturerbeliste der UNESCO aufgenommen, nominiert wurde auch das aus vorgefertigten
Teilen errichtete modernistische Ensemble des Hansaviertels. Neben der hochwertigen
Architektur und den klingenden Namen ihrer Schopfer fihrte vor allem das Ethos der
internationalen Unterstiutzung und Zusammenarbeit zur Nominierung diese Plattenbau-
ensembles.

[27] MUSIL, Jifi und Koll.

Lidé a sidlisté [Menschen und
Wohnsiedlungen]. Praha: Svoboda,
1985; SVACHA, Rostislav.

Lesna a Dablice: pamatkova
ochrana z hlediska verejného

i soukromého zajmu [Lesna

und Dablice: Denkmalschutz im
offentlichen und privaten Interesse].
In: KRATOCHVIL, Petr (ed.). Verejny
prostor v ohrozeni? [Offentlicher
Raum in Gefahr?]. Praha: Ustav
déjin uméni Akademie véd, 2019.

[28] SKRIVANKOVA, Lucie —
SVACHA, Rostislav — NOVOTNA,
Eva — JIRKALOVA, Karolina (edd.).
Panelaci 1. Padesat sidlist

v éeskych zemich [Plattenbauten 1.
Fiinfzig Wohnsiedlungen in

den tschechischen Léndern].
Praha: UPM v Praze, 2016;
SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA,
Rostislav — KOUKALOVA, Martina —
NOVOTNA, Eva (edd.). Paneldci 2.
Historie sidlist v ceskych zemich
1945-1989 [Plattenbauten 2.
Siedlungsgeschichte in den
tschechischen Landern 1945-1989].
Praha: UPM v Praze, 2017.
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[29] KRACIK, Matyas. Metodika
k dokumentaci, vyzkumu

a pamatkové ochrané panelovych
sidlist. Praha: UPM v Praze, 2017.

[30] KUCA, Karel. Panelova sidlisté
mezi panelofobii a panelofilii. In:
Zpravy pamatkové péce, roc. 75,
2015, &. 4. Praha: NPU, 2015, str.
357-364.

[31] Smyslem revitalizace pak je
zvySeni obytnych a estetickych kvalit
véech soubor( bez ohledu na jejich
hodnoty a jejich nerusici zapojeni

do organismu mésta. Ochrana

i revitalizace vyZzaduji koncepéni
pristup s prvky motivace a regulace.

[32] Smyslem ochrany je ukazat,
Ze i za totality u nas vznikly
mimoradné hodnotné realizace

a umoznit dal$im generacim

poznat je v co nejplivodnéjsim
stavu. Je nutno zohlednit, Ze to,

co se podafrilo pfedchozi generaci
architektl za ztizenych podminek,
ma vétsi cenu nez to, co se podafilo
ve svobodném svété.

[33] KOZELSKA BENCUROVA,
Helga — PALACKY, Ales.
Urbanistické soubory socialistického
realismu. Vychodiska, hodnoty,
ochrana. In: Zpravy pamatkové
péce, roc. 74, 2014, ¢. 3. Praha:
NPU, 2014, str. 220-229.

[34] REPKOVA, Hana. Regenerace
sidlist aneb nenapadny plvab
panelu. In: SPACKOVA, Eva a kol.
Promeény architektury 2. poloviny
20. stoleti. Ostrava: SF VSB-TU,
2012, str. 84-92.
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V Némecku je nékolik mezivale¢nych soubor(i zapsanych na Seznamu svétového dédic-
tvi UNESCO, nominovan je i povalecny prefabrikovany modernisticky soubor Hansaviertel.
Kromé dobré architektury a zvuénych jmen tvircl je to pfedevsim étos mezinarodni podpory
a spoluprace, co nominovalo panelovy soubor na prestizni seznam.

Velkou inspiraci byla po dvé desetileti marseillska Obytna jednotka. Zatimco mezonetovy
pavlacovy diim vestavény do bloku v centru polské Vratislavi je jiz kulturni pamatkou, nékolik
pozoruhodnych Ceskych realizaci mezonetového bydleni v domech vystavénych panelovou
technologii na jakoukoliv ochranu dosud marné ceka. Ve Vratislavi je chranén i soubor Sesti
dom0 ve strukturalnim stylu, pfezdivany Manhattan. Zatepleni pozménilo povrchy, ale celku
neublizilo. Tamtéz se nachazi i pozoruhodny, dosud nechranény desetipodlazni bodovy
dim zvany Trzonoliniowec, jehoZ podlaZi jsou zavéSena na komunikaénim jadru. Zdaleka ne
vSechny mimoradné objekty a soubory jsou chranéné, sympaticka je ale hrdost, s jakou Polaci
k dobrym realizacim pfistupuiji.

Tym Paneldk( udélal zasluZznou praci prozkoumanim sedmdesati ¢ty éeskych a mo-
ravskych sidlist, jejich vzajemnym srovnanim a prezentaci padesati z nich na mnoha malych
a jedné velké vystavé. Nové vytvorenou vystiznou periodizaci, vydanim katalogu padesati
sidlist, knihy mapujici historii Ceskych sidlist a metodiky jejich zkoumani a dokumentace,
poskytli odborné i laické verejnosti fundovany zaklad pro nalezeni odpovidajici strategie pfi-
stupu k sidlistim.

REVITALIZACE VERSUS OCHRANA HODNOT

Zda se, Ze revitalizaci a ochranu hodnot od sebe nelze zcela oddélit. Jak revitalizace, tak
ochrana musi byt zaloZeny na poznani, analyze a koncepci. Cennou pom(ickou miize byt zmi-
néna metodika certifikovana Ministerstvem kultury CR.% V hodnoceni Ize vychézet z publikace
Paneléci | a Panelaci I, monografii o ¢eskych sidlistich a tematického Ctvrtého Cisla 75. ro¢-
niku Casopisu Zpravy pamatkové péce vénovaného sidlistim, predevsim clanki Karla Kuci®®
¢i Evy Novotné. Revitalizace® vyzaduje zavazny podklad, podle néhoz budou stavebni Upravy
probihat. M(Ze to byt regulacni plan, ktery stanovi pfedevsim kde a zda vlbec jsou mozné
dostavby ¢i nastavby (napf. objekty obCanské vybavenosti Ize zvysSit max. o 1 podlazi, zvySené
objekty budou mit stalezelenou stfechu). Mél by stanovit téZ zadouci cilovy stav. Ochrana®
vyzaduje dikladné poznani hodnot souboru, jeho koncepce, typologie, historie, jeho tvirc(.®
Aby se nejednalo o pouhou konzervaci stavu, bylo by vhodné zaroven navrhnout rehabilitaci
souboru. Kromé rozsahu ochrany je tfeba stanovit jeji podminky, tedy to, jaké prace podléhaji
souhlasu a jaké upravy se maji, mohou, a naopak nesmi provadét. Mél by rovnéz stanovit
cilovy stav (napf. pro sidlisté Dablice: obnovu zastavénych préichodil a &titt, obnoveni rozsahu
proskleni vestibull véetné ¢lenéni a proporci), na jehoz realizaci bude mozné Gerpat dotace.*

HROZBY PRO SiDLISTE A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST

Bytové domy jsou diky péci vlastnik(i v dobrém technickém stavu, u nich jde predevsim
o rehabilitaci plvodniho vzhledu. Naopak nekoncepéné privatizovana obéanska vybavenost se
stava jadrem problémd. Municipality by mély své obéany maximalné podpofit a nenechavat
je jako rukojmi developer(i. Pokud se chceme vydat kultivovanou zapadoevropskou cestou

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

HAT ES EINEN SINN,

Eine groBe Quelle der Inspiration war tber zwei Jahrzehnte hinweg Corbusiers Unité
d’habitation in Marseille. Wahrend ein Wohnblock mit Maisonnettewohnungen und Pawlat-
schen im Zentrum von Wroctaw bereits zum Kulturdenkmal ernannt wurde, warten mehrere
bemerkenswerte Plattenbauensembles mit Maisonnettewohnungen in Tschechien bislang ver-
geblich auf irgendeinen Schutz. In Wroctaw steht auch bereits ein als Manhattan bekanntes
Ensemble aus sechs Hochhausern mit interessant strukturierten Fassaden unter Denkmal-
schutz. Durch die angebrachte Warmedammung wurden zwar die Oberflachen verandert,
doch hat das Gesamtensemble dadurch keinen Schaden erlitten. In derselben Stadt findet
sich auch ein ungewohnliches, bislang noch nicht unter Schutz gestelltes zehnstockiges
Punkthaus namens Trzonoliniowec, dessen Etagen am ErschlieBungskern aufgehangt wur-
den. Zwar stehen langst nicht alle herausragenden Gebaude und Ensembles in Polen unter
Schutz, sympathisch ist jedoch der Stolz, mit dem man hochwertigen Realisierungen in die-
sem Land begegnet.

Das Team der Publikation Paneldci hat sich sehr verdient gemacht durch die Unter-
suchung und den Vergleich von vierundsiebzig Plattenbausiedlungen in B6hmen und Mahren,
wovon fiinfzig im Rahmen mehrerer kleiner und einer groBen Ausstellung prasentiert wurden.
Durch die neu erdachte pragnante Periodisierung sowie die Herausgabe eines Katalogs der
funfzig Siedlungen, eines Buches zur Geschichte der tschechischen Plattenbausiedlungen
und einer Methodik zu ihrer Erforschung und Dokumentation haben Experten wie Laien eine
fundierte Grundlage erhalten, um sich einen entsprechenden strategischen Ansatz zur Frage
der Siedlungen zu bilden.
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Vratislav, Grunwaldské
namésti 4-16, arch. Jadwiga
Grabowska-Hawrylak,

Ing. K. Sasiadek, 1968-1978.
Bytové domy jsou zatepleny,
barevna i materialova zména
probéhla se souhlasem autorky
[ foto H. Repkovd, 2018]

Wroctaw, Pl. Grunwaldzki 4-16,
arch. Jadwiga Grabowska-
Hawrylak, Ing. K. Sasiadek,
1968-1978. Die Gebaude
haben eine Fassadendammung;
die Autorin hat zu den Farb-
und Materialanderungen eine
Zustimmung gegeben

[ Foto H. Repkova, 2018 ]
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Obytny diim
Wolkerova, Liberec,
1968-1972. Adept na
pamatkovou ochranu
[ foto H. Repkova |

Wohnhaus Wolkerova,
Liberec, 1968-1972.

Der Anwarter fiir den

Denkmalschutz

[ Foto H. Repkové |
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REVITALISIERUNG VERSUS BEWAHRUNG DER WERTE

Es scheint, dass Revitalisierung und Bewahrung der Werte nicht ganzlich voneinander getrennt
werden kdnnen. Revitalisierung wie Bewahrung erfordern Kenntnisse, Analysen und Konzep-
tionen. Ein wertvolles Hilfsmittel stellt hierbei die erwahnte, vom Ministerium fir Kultur der
Tschechischen Republik zertifizierte Methodik dar.?® Als Ausgangspunkt fiir eine Bewertung
bieten sich die Publikation Panelaci (Teil | und ll), verschiedene Monografien zu den tschechi-
schen Siedlungen sowie das den Plattenbausiedlungen gewidmete Themenheft Nr. 75/2015/4
der Zeitschrift Zpravy pamatkové péce an — in letzterem vor allem die Artikel von Karel Ku¢a®®
oder Eva Novotna. Revitalisierung® erfordert eine verbindliche Grundlage, auf der die bau-
lichen Veranderungen erfolgen. Dies kann ein Regulierungsplan sein, der insbesondere fest-
legt, wo und ob tberhaupt Anbauten oder Aufstockungen maéglich sind (so dass z. B. Bauten
der offentlichen Infrastruktur maximal um ein Geschoss aufgestockt werden dirfen und die
aufgestockten Gebaude ein begriintes Dach haben miissen). Der Plan sollte auch den an-
gestrebten Zielzustand festlegen. Bewahrung®? erfordert eine tiefgreifende Kenntnis der Werte
des Bauensembles, seiner Konzeption, Typologie, Geschichte und seiner Schéopfer.® Damit es
sich um keine bloBe Konservierung des Ist-Zustands handelt, sollte gleichzeitig eine Instand-
setzung des Ensembles vorgeschlagen werden. Neben dem Umfang des Schutzes miissen
auch seine Bedingungen definiert werden, das heiBt, welche Arbeiten genehmigt werden
mussen und welche Veranderungen erforderlich, zulassig oder im Gegenteil unzuléssig sind.
Ebenso sollte ein Zielzustand festgelegt werden (z. B. fiir die Siedlung Dablice: Freilegung der
zugebauten Durchgange und Giebelwénde, Wiederherstellung der Verglasung der Eingangs-
hallen einschlieBlich ihrer Gliederung und ihrer Proportionen), flir dessen Realisierung Forder-
mittel in Anspruch genommen werden konnen.3*

GEFAHREN FUR DIE SIEDLUNGEN
UND DIE VERANTWORTUNG DER GESELLSCHAFT

Dank der Pflege durch ihre Eigentiimer sind die Wohnhauser meist in einem guten techni-
schen Zustand, so dass es hier vor allem um die Wiederherstellung des urspriinglichen Aus-
sehens geht. Die ohne jedes Konzept privatisierte 6ffentliche Infrastruktur stellt dagegen
ein wesentliches Problem dar. Die Gemeinden sollten ihre Burger in groBtmoglicher Weise
unterstitzen und sie nicht zu Geiseln von Immobilienentwicklern werden lassen. Wenn wir
den kultivierten westeuropaischen Weg einschlagen wollen und nicht den in den regellosen
Osten, so muss sich der Staat in die Regulierung der Siedlungen einschalten. Nachdem der
Bau derart groBer Wohnsiedlungen nur unter staatlicher Beteiligung moglich war, darf deren
Zukunft nicht allein auf den Schultern der Hauseigentiimer ruhen. GroBinvestoren, welche die
Infrastrukturobjekte aufgekauft oder ,libernommen*“®® haben, konnen bisher hochwertigen
Ensembles groBen Schaden zufiigen. Die regulierende Rolle des Staates ist hier ohne Alter-
native. Seine Hauptaufgabe ist es, fiir ein gutes Lebensumfeld der Biirger in diesem Land zu
sorgen. Der Bau neuer Wohnungen ist notwendig, die hohere Wohnungsdichte in den Stad-
ten hat gegeniiber individuellen Wohnhausern im Vorortgiirtel vielerlei 6konomische wie dko-
logische Vorteile. Die dicht bebauten Siedlungen sollten dennoch ein ,Wohnen im Griinen“
ermoglichen, die gelungensten Ensembles verfligen tber groBzlgige Griinflaichen. Es sind

[29] KRACIK, Matyas. Metodika
k dokumentaci, vyzkumu

a pamatkové ochrané panelovych
sidlist. Praha: UPM v Praze, 2017.

[30] KUCA, Karel. Panelova
sidlisté mezi panelofobii

a panelofilii. In: Zprdvy pamatkové
péce, ro€. 75, 2015, ¢. 4. Praha:
NPU, 2015, S. 357-364.

[31] Sinn der Revitalisierung

ist es, die Wohnqualitat und die
asthetischen Qualitaten aller
Bauensembles ohne Ansehen Werte
und ihrer harmonischen Einbettung
in den Stadtorganismus zu erhéhen.
Bewahrung wie Revitalisierung
erfordern einen konzeptionellen
Ansatz mit Elementen der
Motivierung und der Regulierung.

[32] Sinn der Bewahrung ist

es, zu zeigen, dass in unserem
Land auch in den Jahren des
totalitaren Regimes auBerordentlich
wertvolle Bauten entstanden,

und den kiinftigen Generationen
zu ermoglichen, diese in einem
moglichst urspriinglichen Zustand
kennen zu lernen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass das, was der
damaligen Architektengeneration
unter erschwerten Bedingungen
gelungen ist, einen hoheren Wert
hat als das, was sich in der freien
Welt erreichen lieB.

[33] KOZELSKA BENCUROVA,
Helga — PALACKY, Ales.
Urbanistické soubory socialistického
realismu. Vychodiska, hodnoty,
ochrana. In: Zpravy pamatkové
péce, roc. 74, 2014, ¢. 3. Praha:
NPU, 2014, S. 220-229.

[34] REPKOVA, Hana. Regenerace
sidlist aneb nenapadny plvab
panelu. In: SPACKOVA, Eva a kol.
Promény architektury 2. poloviny
20. stoleti. Ostrava: SF VSB-TU,
2012, S. 84-92.

[35] Zu nennen ist z. B.

die feindliche Ubernahme

des Eigentums der
Konsumgenossenschaft Véela durch
die Firma CPI. [online].

[zit. 2019-03-31]. Zugénglich unter:
https://cs.wikipedia.org/wiki/
Vcela_(spotfebni druzstvo).
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[35] Napf. nepratelské prevzeti
majetku lidového spotfebniho
druzstva Véela spolec¢nosti CPI.
Blize viz: Vcela (spotfebni druzstvo).
Wikipedia [online]. [cit. 2019-03-31].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.
org/wiki/V¢ela_(spotrebni druzstvo).
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a nikoliv na neregulovany vychod, je tfeba, aby se stat do regulace sidlist vlozil. Vystavba
tak velkych celkd byla mozna jen s Gcasti statu, jejich budoucnost nelze ponechat pouze
na bedrech vlastnikdl dom. Velci investofi, ktefi skoupili ¢i ,prevzali“® objekty obcanské
vybavenosti, mohou dosud hodnotné soubory vazné poskodit. Regulacni role statu je zde
nezastupitelna. Jeho hlavnim ukolem je péce o dobré Zivotni prostredi pro obCany této zemé.
Vystavba novych bytl je potfebnd, hromadné bydleni ve méstech méa oproti individualnimu
bydleni v suburbiich mnohé ekonomickeé i ekologické vyhody. Sidlisté s vysokou hustotou
zastavéni méla umoznit ,bydleni v zeleni”, nejzdafilejsi soubory maji velkorysé zelené plo-
chy. Chranit je tedy potfeba predevsim soubory s kvalitni urbanistickou koncepci a v nich
(z panelovych domU je pamatkou jen hotelovy diim v prazském sidlisti Invalidovna). Dosud
nejsou chranény zadné objekty s mezonetovymi byty a volnym parterem (soubor Brezenecka
v Chomutové) ¢i vyjimecné kvalitni architektura s nadCasovymi a zaroven tradi¢nimi prvky
(soubor Wolkerova ¢i Dablice). Nezatepleni je prednosti, ale je u nas tak ojedinélé, ze pouze
od néj nelze odvozovat Uvahy o ochrané. Ukazuje se, Ze kvality domU s plvodnim silnym
architektonickym reSenim zatepleni neznicilo ani nesetrelo. Tyto soubory je mozné a vhodné
chranit a podpofit jejich rehabilitaci.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

HAT ES EINEN SINN,

daher vor allem Bauensembles mit einer hochwertigen urbanistischen Konzeption zu schiit-
zen, in denen keine weitere Erhéhung der Wohndichte zugelassen werden darf. Schitzens-
wert sind architektonisch wie von ihrer Konstruktion her ungew6hnliche Lésungen (unter den
Plattenbauten der Prager Siedlung Invalidovna steht nur das Hotelgebaude unter Schutz).
Bislang wurden noch keinerlei Bauten mit Maisonnettewohnungen und freiem Parterre (En-
semble Bfezenecka und Chomutov) unter Schutz gestellt, ebenso wenig wie architektonisch
besonders hochwertige Ensembles mit zeitlosen und gleichzeitig traditionellen Elementen
(z. B. Wolkerova oder Dablice). Eine noch fehlende Warmedammung kann als Vorteil gelten,
ist jedoch in Tschechien bereits so selten, dass Plane zur Erhaltung nicht allein von diesem
Merkmal abhangig gemacht werden konnen. Es hat sich gezeigt, dass hochwertige Bauten
mit einer markanten architektonischen Gestaltung durch die Warmedammung weder zerstért
wurden noch EinbuBen in ihrer Qualitat erlitten haben. Solche Ensembles kénnen und sollten
erhalten und ihre Wiederherstellung gefordert werden.

DAS ZU SCHUTZEN?
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[36] Text vznikl na FA CVUT

v Praze jako vystup projektu
Architektura osmdesatych let

v Ceské republice — Osobitost,
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(DG18P020VVO013) v Programu

na podporu aplikovaného vyzkumu
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Klara Brihova
CVUT v Praze,
Fakulta architektury

Text se zabyva venkovnimi prostory pro hru déti (vétsinou prfedskolniho a mladsiho
$kolniho véku), které v nasich méstech vznikaly v obdobi 60.-80. let 20. stoleti. Pozor-
nost je vénovana predevSim détskym hfistim na sidliStich — a to jak typizovanym
konstrukcim, tak atypickym autorskym projektiim. Pravé na problémech pfi vystavbé
nestandardnich hrist, které se chtély obejit bez vSudypritomnych trubkovych proléza-
¢ek a planovaly vytvofit vice prostoru pro détskou fantazii, Ize totiz také ukazat rigidni
stavebni praxi, ktera vétsinou vystavbu sidlistniho parteru provazela.®

Panelova sidlisté jsou bytostné spjata se zasadami standardizace a prefabrikace, pficemz tyto
principy byly do velké miry vlastni také doplfkovym prvkidm v rdmci vefejného prostoru sidlist.
Kromé jiného hristim a prostoram pro hru déti. Zfejmé nejrozsifenéjSim druhem zafizeni
tuzemskych détskych hrist (a to nejen téch sidlistnich) bylo uz od Sedesatych let 20. stoleti
typizované ,naradi“ ze svarovanych ocelovych trubek, které vyrabélo hned nékolik ¢esko-
slovenskych podniki v éele s Brnosportem Brno, Sportservisem Kladno nebo n. p. Karteko.%

Prazsky Sportprojekt vydal dokonce nékolik brozur, které predstavovaly relativné ucty-
hodnou $ifi nabidky téchto typizovanych objektd — 36 druhl vyrobki véetné jejich rozmérl
a katalogové ceny. V nabidce najdeme fadu rdznorodych prvk(i — kromé obligatnich prilezek,
hrazdicek, houpacek, skluzavek a kolotocl to byly i lavky, kladiny, lana, tyce, ale i stromy na
lezeni, rozlicna Splhadla, palisady atp. TytéZ podkladové brozury pak podrobné pojednavaly
i 0 vhodnych kombinacich hernich prvkd, rozmérech a dalSich parametrech, které by idealné
mélo hristé mit. Publikovany byly dokonce i vzorové projekty détskych hrist s fadou zakouti,
jez pracovala mimo jiné s terénnimi vinami a nerovnostmi, vodnimi elementy, oddychovymi
prvky i velkou diverzitou cvicebniho naradi pro déti rliznych vékovych kategorii.®®

Oproti psanym doporucenim se vSak bohuzel vétSina realizovanych hrist tak velké roz-
manitosti a propracovanosti netésila. Déti se zacasté musely spokojit s nékolika portiznu
rozmisténymi kovovymi konstrukcemi naradi, zabetonovanymi do podlozi. Nejvétsi oblibu
si vydobyla zifejmé ikonicka ,zemékoule” doplfiovana vétsSinou o néjakou dalsi prolézacku,
houpacky Ci piskovisté, avSak bez propracovanéjSiho celkového reSeni. Pomérné presnou
predstavu o bézné podobé détskych hrist poskytuje nasledujici popis z roku 1987: ,Je to
prostor obvykle plochy, ¢tvercového nebo obdélnikového plidorysu, po obvodu s nékolika
lavickami, uprostred je jedno nebo vice piskovist (vétSinou napinénych smési prachu, blata,
hliny, papirii a v posledni fadé i pisku), vedle nich pak tu jsou dvé, tfi trubkové konstrukce
rovnéz tvarti prostoduse geometrickych, pfipadné pak houpacka nebo kolotoc."®

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Klara Brihova
Tschechische Technische
Universitat Prag,
Fakultat fir Architektur

Der folgende Text befasst sich mit den Spielbereichen fiir Kinder (meist im Vorschul-
und jiingeren Schulalter) in Freien, die in den tschechischen Stadten in den Sech-
ziger- bis Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts entstanden. Das Augenmerk gilt
insbesondere den Kinderspielplatzen in den Siedlungen, und zwar sowohl den typi-
sierten Konstruktionen, als auch den atypischen Projekten einzelner Autoren. Gerade
anhand der Probleme bei der Anlage individuell gestalteter Spielpladtze, die ohne die
allgegenwartigen Klettergerate aus Stahlrohren auskommen und der kindlichen Fanta-
sie mehr Freiraum bieten sollten, lasst sich namlich auch die rigide Baupraxis bei den
meisten Bauten im Freibereich der Siedlungen illustrieren.®

Zu Plattenbausiedlungen gehéren untrennbar die Prinzipien der Vereinheitlichung und Vor-
fertigung, welche in hohem MaBe auch bei den offentlichen Bereichen der Siedlungen An-
wendung fanden, so unter anderem bei Spielplatzen und Spielgelanden fiir Kinder. Wohl die
weiteste Verbreitung hatten auf den Spielplatzen dieses Landes (und das nicht nur in den
Wohnsiedlungen) schon seit den Sechzigerjahren typisierte Spielgerate aus verschweiBten
Stahlrohren, die gleich bei mehreren tschechoslowakischen Unternehmen gefertigt wurden,
so insbesondere bei Brnosport Brno, Sportservis Kladno oder Karteko.?’

Das Prager Unternehmen Sportprojekt gab sogar mehrere Broschiren heraus, in
denen eine durchaus bemerkenswerte Bandbreite solcher typisierter Objekte — insgesamt
36 verschiedene Produkte — samt Abmessungen und Katalogpreisen prasentiert wurde. Das
Angebot umfasste recht unterschiedliche Elemente — neben den unvermeidlichen Kletter-
geraten, Reckstangen, Schaukeln, Rutschbahnen und Karussellen etwa auch Stege, Schwebe-
balken, Seile, Stangen, aber auch Kletterbaume, Palisaden oder verschiedene Kletterwande.
In eben diesen Broschiiren fanden sich auch detaillierte Abhandlungen Uber geeignete Kom-
binationen von Spielgeraten, Gber ihre Abmessungen und Uber weitere Parameter, die ein
Kinderspielplatz idealerweise aufweisen sollte. Es waren sogar Musterprojekte von Spielplatze
gezeigt, die unter anderem mit Bodenwellen und -unebenheiten, Wasserelementen, Ruhe-
bereichen und einer Vielfalt an Gymnastikgeraten flir Kinder verschiedener Altersgruppen
arbeiteten.®

Entgegen diesen Empfehlungen konnten leider die meisten realisierten Spielplatze nicht
mit einer solchen Vielfalt und Durchdachtheit der Spielgerate aufwarten. In der Regel mussten
sich die Kinder mit ein paar unterschiedlich angeordneten und in den Boden einbetonierten
Metallkonstruktionen begniigen. GroBter Beliebtheit erfreute sich offenbar die nachgerade

Vision und Realitat
der Kinderspielpldtze

Schusselbegriffe:
Kinderspielplatze,
Plattenbausiedlungen,
Klettergerate, Typisierung

[36] Dieser Text entstand im
Rahmen des Forschungsprojekts
(an der Tschechischen Technischen
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fiir angewandte Forschung und
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[37] KOLAR, Zdenék. Détska
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hristé [Kinderspielplatze aus Holz].
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[38] KOLAR, 1980 (Anm. 37),
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Ddvodem fadnosti hrist byl vétSinou fakt, Ze na vybavenost okrskd v ramci sidlistni
vystavby uz velmi ¢asto nezbyval ¢as a zfejmé ani dostatek financi. Do velké miry neefektivni
a zdlouhava stavebni praxe pfi vystavbé sidlist totiz vétSinou nedovolovala soustredit energii
na cokoliv jiného nez na dokonéeni obytnych budov. Pokud se zaéteme do dobovych text( ze
60.—80. let 20. stoleti zabyvajicich se tématy détskych hrist, nalezneme prevazné konstato-
vani, ze vétSinova produkce je spise tristni.

V roce 1979, ktery OSN vyhlasila mezinarodnim rokem ditéte, a tedy byl vhodny k riiz-
nym bilancim na téma péce o dité, napriklad vysla publikace Détska hristé. Nameéty pro jejich

vystavbu a vybaveni, jejiz autofi konstatovali nasledujici: , Pravé v mezinarodnim roce ditéte
nemtZeme zcela bez vycitek svédomi pohledét (...) do détskych o¢i.“ ,Vhodné prostory pro
hry déti jsou (...) ¢asto nedostacujici a neposkytuji moznosti zdravého vyvoje déti.“*° Podobné
hovori také text Dagmar Stovickové z roku 1986. ,Sledujeme-li feseni détskych hrist na uzemi
Prahy od Severniho Mésta po Jizni Mésto, (...)dospéjeme k nazoru, Ze celkova situace neni
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nejlepsi. Vétsina hrist je fesena schema-
ticky, bez prihlédnuti k vékovému sloZeni
déti. HFisté na Proseku ¢&i na Cerveném
vrchu je identické s hristém na Petfinach
Ci v Kobylisich. Jediny patrny rozdil je ve
stupni devastace.“*

Na svizele sidlistni vystavby a dét-
skych hrist se v roce 1987 zaméil rovnéz
architekt Oldfich Semréad, ktery upozorno-
val na problémy souvisejici s neefektivnim
PISKOVISTE planovanim vystavby. TotiZ na situace, kdy

byli obyvatelé nastéhovani do obytnych
dom(l bez dokonceného okoli a samo-
zfejmé bez jakychkoli hrist. Misty pro hru
déti se pak stavaly skladky dovezeného
i nepotfebného stavebniho materialu,

-

ROUZDALISTE

ZPEVNENA
PLOCHA

‘

PLOSNEHO ROZDELENI

SCHEMA

Doporucovana podoba détského hristé pro
mladsi déti (tj. do 6 let) a pro obytné uzemi
s 1 000 obyvateli.
[ reprofoto: Ceskoslovensky svaz télesné vychovy.
i Cesky Ustredni vybor, Détska hristé. Vzorovy

47 projektovy podklad (zprac. Z. Kolar), Sportorojekt

Praha v nakladatelstvi Olympia, Praha 1984,

P obr. priloha ¢. 1]

8

@ Empfohlene Gestaltung eines Spielplatzes
fiir kleinere Kinder (d. h. bis 6 Jahre) und fiir
Wohngebiete mit 1 000 Einwohnern.
[ Reproduktion aus: Ceskoslovensky svaz télesné
vychovy. Cesky tstredni vybor, Détska hristé. Vzorovy
projektovy podklad [Kinderspielplatze. Muster-
Projektdokumentation] (Ausarbeitung Z. Kolar),

+

Sportprojekt Praha im Verlag Olympia, Praha 1984,
Bildbeilage Nr. 1]
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ikonische ,Weltkugel“, die meist noch durch irgendein anderes Klettergerat, Schaukeln oder
einen Sandkasten erganzt wurde, doch ohne dass es eine durchdachtere Gesamtlésung ge-
geben hatte. Eine relativ prazise Vorstellung der damals (iblichen Kinderspielplatze vermittelt
folgende Beschreibung aus dem Jahr 1987: , Es handelt sich um einen tiblicherweise ebenen
Platz von quadratischem oder rechteckigem Grundriss, mit mehreren Sitzbanken an seinen
Réndern; in der Mitte befinden sich ein oder mehrere Sandkésten (zumeist geftillt mit einem
Gemisch aus Staub, Schlamm, Lehm, Papieren und zuletzt auch Sand), daneben gibt es
zwei oder drei Stahlrohrkonstruktionen von einfachen geometrischen Formen sowie ggf. eine
Schaukel oder ein Karussell.”*

Grund fir die Eintonigkeit der Spielplatz war meist die Tatsache, dass fiir Ausstattungs-
details beim Siedlungsbau vielfach keine Zeit und oft wohl auch keine Finanzmittel mehr (ibrig
waren. Die hochgradig ineffektiven und langwierigen Verfahren beim Siedlungsbau gestatten
meist nicht, die Energie auf irgendetwas anderes als die Fertigstellung der Wohnhauser zu
konzentrieren. Wenn wir uns etwas in zeitgenossische Texte aus den Sechziger- bis Achtziger-
jahren zum Thema Kinderspielplatze einlesen, so stoBen wir tiberwiegend auf die Feststellung,
die Mehrzahl der Spielanlagen sei eher trist.

Im Jahr 1979, das die UNO zum Internationalen Jahr des Kindes erklart hatte und das
somit einen naheliegenden Anlass zu verschiedenen einschlagigen Bilanzierungen lieferte,
erschien zum Beispiel die Publikation Kinderspielplatze. Anregungen fiir ihren Bau und ihre
Ausstattung, deren Autoren zu folgendem Fazit gelangten: ,Gerade im Internationalen Jahr
des Kindes konnen wir den Kindern nicht ganz ohne Gewissensbisse (...) in die Augen sehen.”
,Geeignete Spielbereiche fiir Kinder sind (...) oft unzureichend und bieten keine Mdglich-
keiten fiir eine gesunde Entwicklung der Kinder.“*® Eine ahnliche Sprache finden wir auch in
einem Text von Dagmar Stovitkova aus dem Jahr 1986: , Wenn wir die Gestaltung der Kinder-
spielplatze in Prag von der Nordstadt bis zur Stidstadt betrachten, so miissen wir zu der An-
sicht gelangen, dass die Gesamtsituation nicht die beste ist. Die meisten Spielplatze sind
schematisch konzipiert, ohne die Altersstruktur der Kinder zu berticksichtigen. Die Spielplétze
in Prosek oder auf dem Cerveny vrch sind identisch mit jenen in Petfiny oder Kobylisy. Der
einzige erkennbare Unterschied liegt im Grad ihrer Verwiistung.“*

Auf das Thema des Siedlungsbaus und der Kinderspielplatze richtete sein Augenmerk
1987 auch der Architekt Oldfich Semrad, als er auf die Problematik der ineffektiven Bau-
planung hinwies — namentlich auf die Situation, dass die Mieter in die Wohnhauser einziehen
mussten, ohne dass deren Umfeld fertiggestellt gewesen ware und natlrlich ohne dass es
irgendwelche Spielplatze gegeben hatte. Die Kinder verlegten ihre Spiele daher auf Halden
von neu angelieferten oder tiberschiissigen Baumaterialien, auf Betonplatten, Kabeltrommeln,
Rohre oder Baugertiste, was Semrad wie folgt beschreibt: ,sie bilden untibersichtliche Laby-
rinthe, Haufen aus tiberdecktem Ackerboden und Aushub gruppieren sich zu zerkliifteten Ge-
birgen, nach Regenféllen erscheinen nur langsam austrocknende Seen, Béche und Rinnsale,
Bretter aller Art, Aste, Steine und Lehm bieten sich geradezu zum Bau von Verstecken, Unter-
standen, Bunkern und Burgen an. Auf einem aus wenigen Brettern zusammengenagelten FloB
lasst es sich tber Pfiitzen, Seen und das Meer zu groBen Abenteuern reisen. Die kindliche
Fantasie kennt keine Grenzen und ist in der Lage, die Herrschaft liber diese chaotische Um-
gebung zu iibernehmen und sie sich zu eigen zu machen.“? So romantisch diese Vorstellung
klingen mag, konnte die beschriebene ,Losung” selbstverstandlich aus Griinden der Hygiene
wie der Sicherheit nicht wiinschenswert sein. Das Bestehen solcher ,Spielplatze“ war dartiber
hinaus auf den Zeitraum der Bauarbeiten beschrankt. Wie der Textautor weiter beschreibt,

[39] CSVTS. Mistni hospodarstvi
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paneld, kabelovych civek, rour, leSeni apod., které Semrad popisuje takto: ,vytvareji nepre-
hledna bludisté, hromady skryté ornice a vytézené zeminy se seskupuji v Clenita a rozeklana
pohofi, po desti se objevuji dlouho nevysychajici jezera, potoky a ficky, nejriznéjsi prkna, vétve,
kameni a blato primo vybizeji ke stavbé pristieskd, bunkri, ukrytd a hradd. Na voru stluceném
z nékolika prken je mozno plavit se pfes louzi, jezero, more za dobrodruzstvim. Détska fantazie
je bez hranic a dokaZe toto chaotické prostredi oviadnout a prizptsobit si ho pro sebe.“*? Jakkoli
zni predstava romanticky, popsané ,feSeni“ pochopitelné nebylo zadouci z hygienickych ani
bezpecénostnich ddvodl. Fungovani takového ,hristé“ bylo nadto omezeno dobou stavebnich
praci. Jak dale autor textu popsal, po ukonceni vystavby sidlisté zmizela vétSina terénnich
nerovnosti, do rozhrnuté ornice se zasela trava, tu a tam se objevily tradi¢ni betonové obdélniky
s piskovisti a siluetami kovovych prilezek doplnéné susaky na pradlo a klepadly na koberce. Na
totéz téma upozoriovali v roce 1978 architekt DuSan Hora spolu s psychologem Vladimirem
Dvorackem, ktefi napsali: , Nevolame po nedokoncovani sidlist, ale smutné je, Ze s vyasfalto-
vanim a upravou okoli domt zmizi intimni zakouti, které by si dité upravovalo podle vlastnich
predstav. Zmizi suroviny, ze kterych by si mohlo budovat ,domecky.” A tak pro desitiletého
chlapce nebo dévée zbyde piskovisté, na které (jediné) se zpravidla (nikdy) nezapomene.™?

Zalostna situace viak nastésti méla své vyjimky a faktem je, Zze i v 60., 70. a 80. letech
vznikla na naSem Uzemi cela fada pozoruhodnych a atypickych prostor pro hru déti. Tato hristé
a herni prvky nebyly realizovany jen z povinnosti a nutnosti, nybrz byly koncepcné a vytvarné
promysleny a snazily se pracovat jak s fantazii, tak s psychickym a fyzickym vyvojem déti.
Nutno nicméné dodat, Ze tyto Uspéchy a realizace jinych nez typizovanych a uniformnich hrist
velmi Casto zélezely predevsim na entuziasmu a nasazeni jeho tviirct — at uz to byli architekti,
sochafri €i jini umélci nebo tfeba jen odhodlani rodiCe a dalSi participanti ve vSudypfitomnych
akcich ,Z“. Slo tedy vétsinou o projekty vzniklé za pFispéni znacné miry , nadseni“ a mnohdy
i ,osobni statecnosti autor(i“ — jak v roce 1986 podotkla Dagmar Stovickova.*

Nasledujici text se zaméfi na nékolik pfiklad( zdafilych autorsky feSenych hernich prvki
i celych hrist. Vzhledem k soustavnému vyzkumu odehravajicimu se na brnénské pidé (ze-
jména prace Rostislava Kory¢anka) se bude vénovat predevsim nékolika prazskym realizacim,
jimiz se pokusi moravsky kontext doplnit. Zvolené priklady se zaroven pokusi nastinit dvé
stéZejni cesty, kterymi — dle autorciny interpretace — by bylo mozné do sidlistniho prostoru
dostat cosi nestandardniho: cestu herniho prvku jako uméleckého dila a cestu herniho prvku
vlastni vyroby.

HERNI PRVEK JAKO UMELECKE DiLO -
PRIPAD TZV. FUNKCNICH PLASTIK

Jako dvé zakladni potreby, které je nutné respektovat v jakychkoli navrzich pro détskou hru,
jsou v textech 60.—80. let opakované uvadény pohyb a uplatnéni fantazie. U prvné zminéného
faktoru $lo jednoduSe o umoznéni co nejrozmanitéjsi fyzické aktivity — coz uspokojivé splfiuje
vétsina typovych prvki. SloZitéjsi situace vSak nastava, zamérime-li se na poZzadavek tykajici
se détské fantazie — ten totiz apeloval na vytvoreni takového prostredi, které bude podnécovat
dobrodruzstvi a rozvijet détskou schopnost , vidét v (hernich prvcich) néco nového a neobvyk-
lého.”*® Jak v roce 1966 napsal sochat Vladimir Kyn: ,Prolézacka musi lakat détské oci, zvat

svym slozitym tvarem a nabizet se k riznym hram.*® Musi znat slabiny svého soupere, jeho
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verschwanden nach Fertigstellung einer Siedlung die meisten Bodenunebenheiten, auf dem
neu verteilten Ackerboden wurde Gras gesat, hier und da erschienen die traditionellen recht-
eckigen Betonflachen mit Sandkasten und den Silhouetten metallener Klettergerate, erganzt
durch Wascheleinen und Teppichstangen. Auf eben dieses Thema machten 1978 auch der
Architekt Dusan Hora und der Psychologe Viadimir Dvoracek aufmerksam, als sie schrieben:
,Wir fordern nicht, die Siedlungen unvollendet zu lassen, doch ist es traurig, dass mit dem
Asphaltieren und Herrichten der Umgebung der Hauser alle intimen Winkel verschwinden, die
Kinder nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten kénnten. Es verschwinden die Rohstoffe,
aus denen sie sich ihre »Hauser« bauen kénnten. Und so bleibt fiir einen zehnjahrigen Jun-
gen oder Madchen nur der Sandkasten, der (als Einziges) in der Regel nie vergessen wird."?

Es gab jedoch zum Gliick auch Ausnahmen von dieser trostlosen Situation. In der Tat
entstanden in unserem Land in den Sechziger-, Siebziger- und Achtzigerjahren zahlreiche be-
merkenswerte und neuartige Spielgelande fir Kinder. Die Spielplatze und Spielgerate wur-
den nicht nur aus der Pflicht und Notwendigkeit heraus errichtet, sondern waren von ihrer
Konzeption und ihrer kiinstlerischen Gestaltung her durchdacht und dazu geeignet, die Fan-
tasie, aber auch die psychische und physische Entwicklung der Kinder anzuregen. Dennoch
bleibt anzumerken, dass diese Erfolge und die Realisierung von anderen als den typisierten
und einténigen Spielplatzen sehr oft vor allem vom Enthusiasmus und Einsatz ihrer Schop-
fer abhingen — waren dies nun Architekten, Bildhauer oder andere Kiinstler oder auch nur
entschlossene Eltern und andere Teilnehmer der omniprasenten Subbotniks. Meist handelte
es sich also um Projekte, die ein hohes MaB an ,Begeisterung” und vielfach auch an ,Zivil-
courage der Autoren“ erforderten, wie dies 1986 Dagmar Stovigkova unterstrich.*

Der folgende Text konzentriert sich auf einige Beispiele gelungener Spielelemente oder
auch ganzer Spielplatze, die auf die Initiative von Einzelpersonen zuriickgehen. In Anbetracht
der systematischen Untersuchungen zur Situation in Brno (vor allem in den Arbeiten von
Rostislav Kory&anek) sollen hier vor allem einige Realisierungen in Prag dargestellt werden,
mit denen eine Erganzung des mahrischen Kontextes versucht werden soll. Die gewahlten
Beispiele sollen gleichzeitig zwei grundlegende Wege andeuten, auf denen es — nach der
Interpretation der Autorin — moglich sein konnte, den 6ffentlichen Raum der Siedlungen mit
etwas Besonderem zu bereichern: durch ein Spielelement als Kunstwerk und durch ein selbst
hergestelltes Spielelement.

DAS SPIELELEMENT ALS KUNSTWERK -
DER FALL DER SOG. FUNKTIONSPLASTIKEN

Als zwei Grundbediirfnisse, die in jedem Entwurf fir ein Kinderspiel zu berticksichtigen seien,
werden in Texten der Sechziger- bis Achtzigerjahre immer wieder Bewegung und die An-
regung der Fantasie genannt. Beim erstgenannten Faktor ging es einfach darum, méglichst
vielfaltige korperliche Aktivitaten zu ermoglichen — was die meisten standardisierten Spiel-
gerate in zufriedenstellender Weise erfillten. Komplizierter zeigt sich die Situation jedoch,
wenn wir uns auf die Forderung hinsichtlich der kindlichen Fantasie konzentrieren, denn
hier wurde an die Schaffung eines solchen Umfelds appelliert, das zu Abenteuern anregen
und bei den Kindern die Fahigkeit férdern sollte, ,in den (Spielelementen) etwas Neues und

[43] HORA, Dusan und
DVORACEK, Vladimir. Otazniky
kolem détskych hrist [Fragezeichen
rund um Kinderspielplatze].
Domov: kultura bydleni,
architektura, uméni, design,

styl. Praha: Statni nakladatelstvi
technickeé literatury, 1978, 18 (6),
S. 42.

[44] STOVICKOVA (Anm. 37),
S. 455,
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Jaroslav Vacek, prolézacka na sidlisti
Invalidovna v Praze
[ foto K. Briihové, 2016 ]

Jaroslav Vacek, Klettergerat in der
Siedlung Invalidovna in Prag
[ Foto K. Brihova, 2016

[47]1 KYN (pozn. 46), str. 9-10.

[48] CESKOSLOVENSKO.
Usneseni vlady CSSR ze dne

8. cervence 1965 ¢. 355 o feseni
otazek uplatnéni vytvarného umeéni
v investi¢ni vystavbé, cit. odst. 10.
Original uloZzen v Narodnim archivu
CR. Publikovano in: KORINKOVA,
Jana. OZivit a ozvlastnit. Vytvarné
umeéni v prostoru brnénskych sidlist.
Brno: SPKH, 2012, nestrank.

[49] KAROUS, Pavel. Umélecka
vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku
60.-80. let. In: Zprdvy pamatkové
péce, ro€. 75, 2015, ¢. 4. Praha:
NPU, 2015, str. 337.
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touhu po romantice, po nécem neobycej-
ném.“*” V této oblasti pak fadni svaiované
trubky standardizovanych hernich prvk{
prili§ neobstoji. Bylo proto jasné, ze rea-
lizace takovych hrist a objekt(, které po-
nechaji dostate¢ny prostor pro imaginaci,
si bude zadat komplexnégjsi pfistup a par-
ticipaci Sirsiho okruhu odborniki. Kromé
architektd sidlistnich celkd, kteri méli hri-
Sté zasadit do architektonického ramce, to
méli byt rovnéz umélci — jako zaruka jisté
imaginativni slozky a kvalitniho vytvarného
zpracovani samotného objektu.

Angazovanim umélce pak doslo také
k ddlezitému procesnimu posunu. Herni
prvek uz totiz nebyl pouze funkénim ob-
jektem, ale stal se i vytvarnym artefaktem,
na ktery bylo mozné aplikovat principy pro
umeni ve vefejném prostoru. Podle téchto
pravidel se na vytvarném doplnéni sta-
vebnich celkd a na rozhodovani o zadani
téchto dil¢ich objekt(i mél podilet hlavni architekt stavebniho dila, kterému bylo ponechano
konecéné slovo. Zasada, Ze ,pro volbu autorti vytvarnych dél je rozhodujici odborny nazor
odpovédného projektanta — autora architektonického konceptu“® byla dokonce legislativné
ukotvena v Usneseni vlady CSSR ze dne 8. &ervence 1965 ¢&. 355. TotéZ usneseni pak ar-
chitektovi umoznovalo i vybér uméleckych dél formou soutéze. A pravé témito zplsoby —
rozhodnutim architekta ¢i soutézi se nezfidka podafilo protlacit i projekty tzv. ,funkénich
plastik®, které slouzily jako artefakty pro hru déti. Nutno dodat, Ze pozitiva byla oboustranna,
nebot diky tomuto propUjéeni praktické funkce vytvarnému dilu se mnohdy podafilo realizovat
prace umélcl, ktefi byli jinak ,v nemilosti“ a byly jim zapovézeny jiné verejné zakazky nebo
vystavovani.*

Prikladem takovéto zdafrilé spolupréace architektl a umélct mlZou byt napfiklad hraci
a prolézaci plastiky na prazském experimentalnim sidlisti Invalidovna, které vznikaly jako inhe-
rentni soucast tohoto sidlistniho celku, do jehoz urbanismu, ale i estetiky, bytostné zapadaiji.
Z plastik je také na prvni pohled patrny dliraz na aktivaci détské fantazie. Plastika Eleonory
Haragsimové nazvana ,Kuratko“ sice kuratko opravdu pfipomina, zaroven vSak diky svému
amorfnimu — az moorovskému — tvarovani nechava dostatek prostoru pro dalsi détské inter-
pretace. Jesté abstraktnéjsi formu pak ma prolézacka od sochare Jaroslava Vacka — objekt
organickych tvar(i s prohloubeninami a otvory, ktery se v oich ditéte mize stat pozorovatel-
nou, pribytkem, lodi, mostem ¢i stovkami dalSich véci.

Tak jako jina vytvarna dila ve verejném prostoru sidlist, i tzv. ,funkéni plastiky” podléhaiji
zubu Casu a nékteré byvaji odstranovany ¢i demolovany. Existuje ale také nékolik pozitivnich
priklad(l, kdy jsou tyto prvky opravovany a znovu instalovany. Paradoxné jim vSak po zasahu
restauratord ne vzdy byva navraceno funkéni vyuziti. Casto se stavaji ,jen” vytvarnymi artefakty
na piedestalu (Eleonora Haragsimova — Slepi¢ka na Invalidovné po restauratorském zasahu
v roce 201) Ci prvky se vstupem ,na vlastni nebezpeci“ (Miroslav Jirava — Kohout v Krnoveé).
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Ungewdhnliches zu sehen.”S Schon
1966 schrieb der Bildhauer Vladimir
Kyn: ,Ein Spielgerdt muss das kind-
liche Auge anziehen, muss durch
seine komplizierte Form einladen
und sich zu den verschiedensten
Spielen anbieten.® |Es muss die
Schwéchen seines Gegners kennen,
seine Sehnsucht nach Romantik,
nach etwas AuBergewdéhnlichem."
In dieser Hinsicht hatten die ein-
ténigen zusammengeschweiBten
Rohre der standardisierten Spiel-
elemente wenig zu bieten. Daher
war klar, dass die Realisierung von
Spielplatzen und Objekten, die der
Fantasie ausreichenden Freiraum
gewahren, einen komplexeren An-
satz und die Teilnahme eines weite-
ren Kreises von Experten erfordern
wirde. Neben den Architekten der
Siedlungen, welche die Spielplatze
in ihren architektonischen Rahmen
einbetten sollten, waren auch Kiinst-
ler gefragt — hierdurch sollten eine gewisse imaginative Ebene und die hochwertige Ver-
arbeitung des eigentlichen Objekts garantiert werden.

Durch die Heranziehung eines Kiinstlers kam es auch zu einer wichtigen Verfahrens-
anderung. Das Spielelement war nun nédmlich nicht mehr nur ein funktionales Objekt, son-
dern wurde gleichzeitig zu einem kiinstlerischen Artefakt, auf welches die Prinzipien fiir Kunst
im offentlichen Raum angewandt werden konnten. Nach diesen Regeln sollte an der kinst-
lerischen Erganzung der Bauensembles und am Entscheidungsprozess tber die Vergabe die-
ser Teilobjekte der Hauptarchitekt des Baukomplexes beteiligt werden, dem auch das letzte
Wort zukam. Der Grundsatz, dass ,fiir die Wahl der Autoren von Kunstwerken die fachliche
Meinung des verantwortlichen Projektanten und Autors des architektonischen Konzepts ent-
scheidend ist“®, wurde durch den Beschluss der Regierung der Tschechoslowakischen So-
zialistischen Republik Nr. 355 vom 8. Juli 1965 sogar gesetzlich verankert. Durch denselben
Beschluss wurde den Architekten auch die Méglichkeit gegeben, Kunstwerke durch einen
Wettbewerb auszuwéhlen. Und gerade durch diese Mechanismen — die Entscheidung des
Architekten oder einen Wettbewerb — gelang es nicht selten, auch Projekte sog. ,Funktions-
plastiken” durchzusetzen, die als Spielobjekte fiir Kinder dienten. Es bleibt hinzuzufiigen,
dass von derartigen Projekten beide Seiten profitierten, denn dank der praktischen Funktion
des Kunstwerks konnten vielfach Kiinstler zum Zuge gelangen, die ansonsten in ,Ungnade”
gefallen waren und denen andere 6ffentliche Auftrage oder Ausstellungen ihrer Werke ver-
wehrt waren.*

Als Beispiel flr eine solche gelungene Zusammenarbeit von Architekten und Kiinstlern
maogen die Spiel- und Kletterplastiken in der Prager Experimentalsiedlung Invalidovna dienen,

Eleonora Haragsimova,
prolézacka , Kuratko” na sidlisti
Invalidovna v Praze

[ foto K. Brithova, 2016 ]

Eleonora Haragsimova,
Klettergerat , Kiiken“ in der
Siedlung Invalidovna in Prag
[ Foto K. Briihova, 2016 ]
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[50] HORA — DVORACEK (pozn. 43),
str. 41-43.

Kopule* z pneumatik pro M$

v Brné-Bystrci vznikla v roce 1977
v ramci workshopu, na némz se
podileli déti, architekt, vytvarnik,
psycholog i vyrobce typovych
prolézacek.

[ reprofoto: HORA, Dusan —
DVORACEK, Viadimir. Otazniky kolem
détskych hrist. In: Domov: kultura
bydleni, architektura, uméni, design,
styl, 18(6). Praha: SNTL, 1978,

str. 43]

Die , Kuppel“ aus Autoreifen fiir
den Kindergarten in Brno-Bystrc
entstand 1977 im Rahmen eines
Workshops, an dem sich die
Kinder, ein Architekt, ein bildender
Kiinstler, ein Psychologe und

auch ein Hersteller typisierter
Spielgerate beteiligten

[ Reproduktion aus: HORA, Dusan —
DVORACEK, Viadimir. Otazniky kolem
détskych hrist [Fragezeichen rund
um Kinderspielplatze]. In: Domov:
kultura bydleni, architektura, uméni,
design, styl, 18 (6). Praha: SNTL,
1978 'S. 43]
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HERNI PRVEK VLASTNI VYROBY - PRIPAD TzV. AKCi ,,Z*
A OSOBNIi ANGAZOVANOSTI ZUCASTNENYCH

Dalsi cestou, jak dojit k realizaci atypického hfisté nabizejiciho rozmanité herni moznosti,
byla kromé preklopeni tkolu do oblasti vytvarné tvorby také vlastni angazovanost, nadSeni
a svépomoc. Jak uz bylo feceno, feSeni détskych hfist v ramci sidlist se zejména v dobé nor-
malizace vétSinové povazovalo za ,néco navic”, co neni nezbytné nutné. Pripadna vystavba
jiného nez typizovaného a uniformniho hristé tedy zaleZela na vili a entuziasmu jeho tvirci
¢i samotnych obyvatel okolnich domd a participant( v akcich ,Z.

Jako pfiklad nadSeneckého ,DIY* prFistupu Ize zminit napfiklad dvé iniciativy, které se
odehraly v letech 1976 a 1977, vzdy u pfileZitosti mezinarodniho dne déti.>° Prvni z akci méla
byt ,pokusem o vytvoreni toho, co na hristich chybi,” pficemz cilem tcastnik(l bylo vytvorit
skryS ¢i domecek — tedy prostor odpovidajici velikosti déti, kam dospéli nemohou. Vysled-
kem se stal projekt variabilniho krystalického systému, ktery umoznoval konstrukci rdznych
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die als inharenter Bestandteil dieses Siedlungskomplexes entstanden, in dessen urbanistische
Gestaltung, aber auch seine Asthetik sie sich nahtlos einfiigen. Die Plastiken lassen auf den
ersten Blick erkennen, dass sie dazu konzipiert wurden, die kindliche Fantasie anzuregen.
So erinnert Eleonora Haragsimovas Plastik mit dem Titel ,Kiken“ zwar wirklich an ein Huhn,
doch lasst sie durch ihre amorphe, geradezu an die Werke Henry Moores erinnernde Ge-
staltung gentigend Raum, um von Kindern auch ganz anders interpretiert zu werden. Eine
noch abstraktere Form hat das Klettergerat des Bildhauers Jaroslav Vacek — ein Objekt von
organischen Formen mit Vertiefungen und Offnungen, das in den Augen eines Kindes zu
einem Wachturm, einer Behausung, einem Schiff, einer Briicke und zu hunderterlei anderen
Dingen werden kann.

Wie an allen anderen Kunstwerken im 6ffentlichen Raum der Siedlungen nagt auch den
sog. ,Funktionsplastiken“ der Zahn der Zeit, und so manche von ihnen wurden entfernt oder
zerstort. Es gibt jedoch auch einige positive Beispiele, in denen derartige Kunstwerke restau-
riert und erneut aufgestellt wurden. Paradoxerweise haben sie nach dem Eingriff der Restau-
ratoren nicht immer ihre urspriingliche Funktion zurlickerhalten. Oft wurden sie zu ,reinen”
Kunstwerken auf einem Sockel (z. B. Eleonora Haragsimovas ,Kiken® in der Siedlung Inva-
lidovna) oder zu Elementen, die nur noch ,auf eigene Gefahr” betreten werden dirfen (z. B.
Miroslav Jiravas ,Hahn“ in Krnov).

SELBSTGEBAUTE SPIELELEMENTE - BEISPIELE FUR SUBBOTNIKS
UND PERSONLICHES ENGAGEMENT

Neben dem Umweg, einen bildenden Kiinstler zu beauftragen, gab es noch einen weiteren
Weg, wie man zu einem individuellen Spielplatz mit vielfaltigen Spielmoglichkeiten gelangen
konnte — eigenes Engagement, Enthusiasmus und Selbsthilfe. Wie bereits dargestellt, wurde
die Gestaltung der Kinderspielplatze in den Wohnsiedlungen vor allem in den Jahren der Nor-
malisierung meist als ein nicht unbedingt notwendiges ,Extra“ betrachtet. Wenn denn etwas
anderes als ein eintoniger Spielplatz aus Normteilen entstehen sollte, so war der Wille und
der Enthusiasmus seiner Schopfer oder direkt jener der Bewohner der umliegenden Hauser
oder anderer Teilnehmer an den sog. Subbotiks gefragt.

Als Beispiele fiir ,DIY“-Aktionen freiwilliger Enthusiasten konnen zwei Initiativen genannt
werden, die sich in den Jahren 1976 und 1977 jeweils anlasslich des Weltkindertags ab-
spielten.®® Im ersteren Fall handelt es sich um den , Versuch, das zu schaffen, was auf den
Spielplatzen fehlt”. Ziel der Teilnehmer war es, einen Unterschlupf oder ein Hauschen zu er-
richten — also einen Raum von KindergréBe, zu dem Erwachsene keinen Zugang haben. Als
Resultat entstand das Projekt eines variablen, kristallartigen Systems, das die Konstruktion
unterschiedlicher ,Zellen” gestattete und an dessen Zusammenbau sich die Kinder selbst be-
teiligen konnten. Ein Prototyp wurde auf einem Spielplatz der Wohnsiedlung Brno-Bystrc ins-
talliert, das System wurde jedoch nie in Serie produziert und fand keine weitere Verbreitung.
Im Jahr 1977 folgte eine Aktion unter dem Titel , Aktivierung der Interessierten”, deren Ziel es
war, Kinder wie Erwachsene dazu zu inspirieren, in Eigenleistung und durch eine konkrete Tat
den offentlichen Raum zu gestalten. Unter der Mitwirkung von Kindern aus dem Kindergarten
und der Grundschule, eines bildenden Kiinstlers, eines Architekten, eines Psychologen sowie
eines Herstellers genormter Spielplatzteile entstanden wiederum mehrere Prototypen, die

[50] HORA — DVORACEK
(Anm. 43), S. 41-43.
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,bunék” a na jehoz sestaveni se mohly podilet samy déti. Prototyp byl instalovan na sidliStnim
hristi v Brné-Bystrci, avSak sériové vyroby a SirSiho uplatnéni se nedockal. V roce 1977 nasle-
dovala akce s nazvem Aktivizace zainteresovanych, jejimz cilem bylo podnitit déti i dospélé
k dotvoreni verejného prostoru svépomoci a konkrétnim ¢inem. Ze spoluprace déti z materské
a zakladni $koly, vytvarnika, architekta, psychologa a vyrobce typovych prvki znovu vzniklo
nékolik prototypd, které byly opét instalovany v Brné-Bystrci. Ve véech pripadech se jed-
nalo o prolézacky z odpadnich materiald — ,kopule“ z ojetych pneumatik a prolézacky se
skluzavkou ze zbytk( trubkového materialu. Jak uvedli inicidtofi akci, architekt Dusan Hora
a psycholog Vladimir Dvoracek, obéma iniciativami chtéli ,pozvednout hlas, podnitit dospélé
k tomu, aby pfi vytvareni Zivotniho prostredi vzali v uvahu, Ze v ném Ziji déti. Aby vytvareli
takové prostredi, které nejenom, Ze vnimavost ditéte nepotlacuje, ale naopak ji podnécuje,
priznivé plisobi na fantazii a zvidavost, ponechava vhodny prostor pro hru. Smyslem je, aby
se pripojili dalsi.”®

Obdobnym zplsobem nad$eneckého pristupu se pozdéji podafilo vytvorit napfiklad také
hristé vzniklé v ndvaznosti na vystavbu nékolika panelovych domi v prazskych VrSovicich.
Prostor obsahoval atypické herni prvky pro déti od dvou do patnacti let a z popisu se dozvi-
dame, Ze jej jeho tvirci Jaroslav Mach a Josef Foftl nejen navrhli, ale také , viastnima rukama
zbudovali — od tnora do kvétna (roku 1983)“. Hlavnimi materialy jim byly dfevo, kov a pisek,
s jejichz pomoci vytvofili hraci plochu s terénnimi nerovnostmi a fadou riznorodého naradi
vCetné nékolikametrové prolézacky ve tvaru jakési zavinuté housenky, palisad, lanovych $pl-
hadel ¢i ,hopsadel” ve formé
drevénych desek na pruzi-
nach.%

Dal$im prikladem entu-
ziastické spoluprace muize
byt i robinsoniadni hristé Na
Grosi na sidlisti v Praze 15.
Recenzent v dobovém tisku
k tomuto hristi pfimo piSe,
Ze ,pokaZdé, kdyZ se podari
zrealizovat v parteru vice nez
piskovisté (a) trubkovy kolo-
toc (...), je to divod k uznani
vsem, kteri se o to zasadili.”

Aktualni stav nékdejsiho
robinsoniadniho hristé ,Na Grosi“
[ foto K. Brithova, 2019 ]

Der aktuelle Zustand des

ehemaligen Spielplatz ,Na Grosi“
[ Foto K. Brithova, 2019 ]
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in Brno-Bystrc erneut installiert wurden. In allen Fallen handelte es sich um Spielgerate aus
Abfallmaterial — eine ,Kuppel“ aus abgefahrenen Autoreifen sowie Klettergeraten mit einer
Rutschbahn aus Resten von Rohrmaterial. Wie die Initiatoren, der Architekt DuSan Hora und
der Psychologe Vladimir Dvoracek, betonten, wollten sie mit beiden Aktionen ,die Stimme
erheben und die Erwachsenen dazu bringen, bei der Gestaltung ihres Lebensumfelds zu be-
riicksichtigen, dass darin auch Kinder leben. Dass sie ein solches Umfeld schaffen, das nicht
nur die Aufmerksamkeit des Kindes nicht unterdriickt, sondern sie im Gegenteil anregt, eine
positive Wirkung auf die Fantasie und den Wissenstrieb hat und einen geeigneten Raum fiir
das Spiel lasst. Ziel ist es, dass sich auch andere dem Spiel anschlieBen.“®

Durch einen ahnlichen Einsatz von freiwilligen Helfern konnte spater zum Beispiel auch
ein Spielplatz zu einem neu entstandenen kleinen Plattenbauensemble in Prag-VrSovice er-
richtet werden. Das Gelande umfasste neuartige Spielgerate fiir Kinder von zwei bis flinfzehn
Jahren, und wie wir aus einer Beschreibung des Spielplatzes erfahren, haben seine Schopfer
Jaroslav Mach und Josef Fortl ihn nicht nur entworfen, sondern auch ,mit eigenen Hénden
errichtet — von Februar bis Mai (1983)*. Als Hauptmaterialien dienten ihnen Holz, Metall und
Sand, mit deren Hilfe sie eine Spielflache mit Bodenunebenheiten und zahlreichen unter-
schiedlichen Spielgeraten schufen, unter denen sich etwa ein mehrere Meter langes Kletter-
element in Form einer zusammengerollten Raupe, Palisaden, Kletterseile oder Hiipfgerate in
Form von Holzbrettern auf Spiralfedern befanden.®?

Als weiteres gelungenes Beispiel fur privates Engagement kann auch der Robinson-Spiel-
platz Na Grosi in einer Siedlung in Prag 15 gelten. Ein Kommentator bemerkte zu diesem
Spielplatz in der zeitgendssischen Presse: ,Wann immer es gelingt, in einer Siedlung etwas
anderes als einen Sandkasten (und) ein Stahlrohrkarussell zu errichten (...), ist dies ein
Grund, allen, die sich dafiir eingesetzt haben, Anerkennung auszusprechen.” Beim Spiel-
platz Na Grosi stand hinter der erfolgreichen Realisierung unter anderem auch die (nicht

Sidlistni hristé obdobi socialismu
v détskych ocich charakterizuje
predevsim kovova konstrukce
vSudypfitomné ,zemékoule”

[ reprofoto: Milos Cerny — Jiti Musil.
Architektura a prostredi méstského
ditéte. In: Architektura CSR, 1979,
s.5.]

Der Siedlungsspielplatz der Ara des
Sozialismus in Kinderaugen ist vor
allem durch die Metallstruktur des
allgegenwartigen ,Globus” gepragt
[ Reproduktion aus: Milos Cerny —
Jiri Musil. Architektura a prostredi
meéstského ditéte. In: Architektura
CSR, 1979, S. 5.

[51] Ebd.,S. 43.

[52] MYSLIVECKOVA, Olga,
Détské hristé jako vytvarné dilo [Der
Kinderspielplatz als Kunstwerk].

In: Ceskoslovensky architekt:
Ctrnactidenik architektd, 29 (24).
Praha: Panorama, 1983, S. 7.
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U ,Grose” stala za Uuspéchem realizace mimo jiné také (nepfilis ¢astd) spoluprace architektl
se sociology. Na jejim zakladé se podafilo vystavét napadité prostredi ,ke hram déti vSech
vékovych skupin®. Soucéast hristé tvorily kromeé standardnich piskovist a laviCek také betonové
Hkreslici“ valce inspirované primyslovou krajinou Hostivare pfistupné v nékolika vyskovych
Urovnich, zavésené drevéné zebriky, visuté chodniky a mostky, pevnosti z palisad a dimysiné
prolézacky ze dreva a lanovi. Zakladnimi materialy se staly dfevo a beton natfeny okrové
Zlutou barvou. Stejné jako u ostatnich zminénych element, i zde byl tedy kladen dlraz na
uzitnost a estetické plsobeni — jako dvé nejdlilezitéjsi kvality prostoru pro hru déti.s®

Ani jedno ze zminénych prazskych hrist se vSak bohuzel nedozilo dneSka. Podobny osud
pak potkal fadu dalSich atypickych hernich prostor, které slozité vznikaly, avSak o to jedno-
duseji podlehly opotfebeni a zkaze. | pfes vSechny snahy architekt(, vytvarnik(, krajinafd,
psychologl, sociologd, ale i nad$enc( tak sidlistni hfisté obdobi socialismu v détskych ocich
charakterizuje preci jen predevsim ona kovova konstrukce vSudypfitomné ,zemékoule”.

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

VISION UND REALITAT DER KINDERSPIELPLATZE

sehr haufige) Zusammenarbeit von Architekten und Soziologen. Auf deren Grundlage gelang
die Gestaltung eines ideenreichen Spielgelandes , fiir Kinder aller Altersgruppen®. So fanden
sich hier neben den (iblichen Sandkasten und Banken auch durch die Industrielandschaft von
Hostivar inspirierte, zum Bemalen vorgesehene Betonzylinder mit Zugangen in mehreren
Hohen, hangende Holzleitern, schwebende Wege und kleine Briicken, Festungen aus Palisa-
den und fantasievolle Kletterelemente aus Holz und Tauwerk. Grundmaterialien waren Holz
und ockergelb gestrichener Beton. Wie bei den lbrigen genannten Elementen wurde auch
hier groBer Wert auf ZweckmaBigkeit und asthetische Wirkung als die zwei wichtigsten Quali-
taten eines Spielbereichs fiir Kinder gelegt.>

Leider hat sich keiner der beschriebenen Prager Spielplatze bis heute erhalten. Ein ahn-
liches Schicksal hatten auch viele weitere atypische Spielgelande, die miihsam entstanden,
dafuir aber umso rascher durch Abnutzung und Vandalismus wieder verschwanden. Allen Be-
mihungen von Architekten, Kiinstlern, Landschaftsgestaltern, Psychologen, Soziologen, aber
auch freiwilligen Helfern zum Trotz ist damit aus Kindersicht flir die Spielplatze der sozialis-
tischen Wohnsiedlungen gerade jene Metallkonstruktion der allgegenwartigen ,Weltkugel*
charakteristisch.

[53] MYSLIVECKOVA, Olga.
Misto pro hru déti [Ein Ort fir
Kinderspiele]. In: Ceskoslovensky
architekt: ctrnactidenik architektti,
33 (13). Praha: Panorama, 1987,
S.7.
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Fakulta restaurovani

Clanek v hrubych rysech nastiiiuje situaci pamatkové ochrany dél z druhé poloviny
20. stoleti s charakterem nemovitosti a sou¢asti nemovitosti. Problematika movitych
kulturnich pamatek se lisila zptisobem zapisu na Seznam kulturnich pamatek i formou
jejich evidence. Projekt ,,Ceské uméni 50. — 80. let 20. stoleti ve vefejném prostoru“ se
navic primarné vénoval uméleckym dilim v exteriéru, coZz samo o sobé dila movitého
charakteru z vétsi éasti vylucuje. Cilem bylo zdiraznit rozliSnost pfistupu pamatkové
péce k objektim druhé poloviny minulého stoleti v minulosti a dnes a p¥ispét k vyvolani
a rozvinuti diskuze na téma, proc¢ je pro vétSinu z nas ochrana kulturniho dédictvi
socialismu stale aktualnim problémem.

Umélecka dila z druhé poloviny 20. stoleti, na které se sousttedil projektovy vyzkum Ceské
uméni 50.-80. let 20. stoleti ve verejném prostoru: evidence, prizkumy a restaurovani, Uzce
souvisela se svym okolim, coz vychazelo uz ze zadaného Ukolu spoluprace architekta s vy-
tvarnikem, z jejichZ kooperace tyto vytvarné realizace vznikaly. Takova umélecka dila maji
omezené moznosti ochrany, protoZe jsou Casto soucasti vétsich celkl, at uz jde o pfimé
soucasti stavby nebo tato dila svymi kvalitami stupfuji urbanistické koncepty. Pfi Uvahach
o budouci ochrané vymezené skupiny dél tedy nelze postupovat plosné, ale je tfeba vychazet
z legislativnich a evidencénich dispozic pamatkové péce a zazité praxe.

Podle typu uméleckého dila se déli i moznosti jeho pamatkové ochrany. Sochy, pa-
matniky ¢i architektonické objekty jsou vécmi nemovitého charakteru patficimi na seznam
nemovitych kulturnich pamatek. Nasleduji je dila movitého charakteru s potencialem figu-
rovat na seznamu movitych kulturnich pamatek. Treti (nejpocetnéjsi) kategorii, ktera vsak
paradoxné na pamatkovou ochranu téméf nema Sanci dosahnout, pfedstavuji tzv. soucasti
nemovitosti. Umélecka dila pevné spjata s objektem, pro néjz byla vytvorena, jako napfi-
klad dvefni a okenni vypIné, nasténné malby, sgrafita, dekorativni stény, domovni znameni,
umélecka kovani, mrize, originalni svitidla, reliéfy, nasténné plastiky apod. Ne vzdy byly tyto
vytvory uméleckého femesla mimo dosah legislativy pamatkového zéakona. Do roku 1988
se nezfidka setkdme se zapisy vitrazi, dveri, fasad, portal( apod. na Seznamy kulturnich
pamatek, pokud byla umélecka a historicka hodnota soustfedéna pouze na né. Nova podoba
pamatkového zakona, platna od 1. ledna 1988, uz prohlaseni ¢asti véci za kulturni paméatku
neumoznovala. V soucasnosti se legislativni situace kulturnich pamatek zapsanych dle za-
kona €. 22/1958 Sb. i prohlasenych dle zakona ¢. 20/1987 Sb. fidi pravidly obéanského
zakoniku a pfechodného ustanoveni zakona ¢. 303/2013 Sh. a jeho vykladu soucasti véci.
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| Einige Bemerkungen
Universiat Pardutice, zur Erhaltung von

Fakultat fur

e Kunstwerken aus der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts

Der folgende Beitrag skizziert in groben Ziigen die Situation beim Denkmalschutz von Schliisselbegriffe:
Werken aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, die den Charakter unbeweglicher Sozialismus,
Gegenstande oder von Teilen unbeweglicher Gegenstande haben. Die Problematik be- Denkmalpflege, Kunst im

weglicher Kulturdenkmaler unterschied sich durch die Art ihres Eintrags in die Ver- offentlichen Raum, Kunst

zeichnisse der Kulturdenkmaler wie auch in der Form ihrer Erfassung. Das Projekt der zweiten Halfte des
»Ischechische Kunst der Fiinfziger- bis Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts im o6f- 20. Jahrhunderts
fentlichen Raum“ widmete sich auBBerdem in erster Linie Kunstwerken im Freien, was

Werke beweglichen Charakters schon von vornherein zum groBten Teil ausschlieBt.

Ziel war es, die unterschiedliche Herangehensweise der Denkmalpflege an Objekte der

zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in der Vergangenheit und heute hervorzuheben

sowie zur Initilerung und Entwicklung einer Diskussion zu dem Thema beizutragen,

warum fiir die meisten von uns der Schutz des kulturellen Erbes des Sozialismus noch

immer ein aktuelles Problem ist.

Kunstwerke aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, auf die sich das Untersuchungs-
projekt Tschechische Kunst der Flinfziger- bis Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts im 6ffent-
lichen Raum: Erfassung, Erforschung und Restaurierung konzentrierte, gingen oft eine enge
Verbindung mit ihrer Umgebung ein, was sich bereits aus der geforderten Zusammenarbeit
von Architekt und bildendem Kiinstler ergab, in deren Kooperation diese Kunstwerke ent-
standen. Flr derartige Kunstwerke bestehen nur beschrankte Méglichkeiten des Schutzes,
da sie oft Bestandteile groBerer Ensembles sind — sei es, dass sie direkt Teil eines Gebaudes
sind oder dass sie durch ihre Qualitaten die urbanistischen Konzepte unterstreichen. Bei
Uberlegungen zum Schutz dieser begrenzten Gruppe von Werken ist daher kein flachen-
deckender Ansatz moglich; es ist vielmehr von den legislativen und Erfassungsmoglichkeiten
der Denkmalpflege und von der géngigen Praxis auszugehen.

Je nach dem Typ eines Kunstwerks unterscheiden sich auch die Méglichkeiten seines
Schutzes. Skulpturen, Denkmaler oder architektonische Objekte sind unbewegliche Gegen-
stande, womit sie auf die Liste unbeweglicher Kulturdenkmaler gehéren. Es folgen Werke
beweglichen Charakters, die durch Eintragung in das Verzeichnis der beweglichen Kultur-
denkmaler geschitzt werden konnen. Bei der dritten und zahlenmaBig groBten Kategorie, die
jedoch paradoxerweise kaum eine Chance hat, als Denkmal geschutzt zu werden, handelt es
sich um Bestandteile von Immobilien, also Kunstwerke, die fest mit dem Bau verbunden sind,
fur den sie geschaffen wurden, wie etwa Tir- und Fensterfiullungen, Wandgemalde, Sgraffiti,
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PFipustné uméni druhé poloviny 20. stoleti hodné pamatkové ochrany.
Plastika Rudoarméjce od Rudolfa Svobody z roku 1977, Louny
[ foto Z. Krenkova |

Schiitzenswerte Kunst aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Plastik eines Rotarmisten von Rudolf Svoboda aus dem Jahr 1977, Louny
[ Foto Z. Krenkové |

Za kulturni pamatku je tedy nutné povazovat vSechny soucasti
véci (nebo stavby).

Pamatkova ochrana dél souvisejicich pevné s architekturou
zacina i konCi s ochranou celého nemovitého objektu. | kdyz
je dilo jedinou uméleckou, historickou ¢i technickou hodnotou
celku, neni to dostate¢ny argument pro to, aby byly pod pamat-
kovou ochranu zahrnuty i ty ¢asti, které si ji jinak nezaslouzi a de-
valvovaly by ve vysledku smysl a vyznam pojmu kulturni pamatky.
Podobna solitérni dila jsou v sou¢asnosti mimo moznosti pamat-
kové legislativy a jeji ochrany. O to dllezitéjsi je pro jejich budouci
zachovani a péci osvéta a s ni souvisejici vyzkum a dokumentace.

Zdanlivé nekonfliktni a neproblematickou skupinou se mezi
dily druhé poloviny 20. stoleti zdaji byt samostatné stojici sochy
a sousosi spadajici do kategorie nemovitych kulturnich pamatek.
Mezi obdobnymi dily ze starSich etap tvofi jen nepatrny zlomek. Za
pamatkovou ochranu vétSiny z nich vdécime starsi podobé pamat-
kového zakona z roku 1958.%5 Zdkon o kulturnich pamatkach sta-
novil ve svém § 2 obecnou definici kulturni pamatky: ,Pamatkou je
kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti,
jejiho uméni, techniky, védy a jinych oboru lidské préce a Zivota,
nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celku a architektonickych soubort anebo
véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam a udalostem déjin a kultury.“®® Statky spliujici
uvedené vlastnosti byly tedy pamatkou pfimo ze zakona a jako takové byly chranény. Pouze
v pfipadé pochybnosti mél rozhodnout ve véci vykonny organ Krajského narodniho vyboru,
ktery si pred rozhodnutim vyzadal posudek Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody.
Tato vstficna a oteviena formulace umoziovala chranit témér véechno.®’

Tento velmi velkorysy pfistup umocnila dobova socialisticka politika uplatfiujici skrze na-
stroj paméatkové péce jeden ze svych dllezitych pilifd ideologie, a to vychovu socialistického
¢lovéka. Proklamovanym otevienym pfistupem k historii ve skloubeni s aktivni tlohou pa-
matky v duchovnim Zivoté socialistické spolecnosti stavéla na Uroven sobé rovnych pamatky
z jakékoliv doby a jakékoliv oblasti. Kazdy predmét, ktery existuje, nalezi k historii a je jedno,
jestli vznikl vCera nebo pred staletimi. Minulost ,zacinala véerejskem* a posuzovani véci s od-
stupem obvyklych padesati let prinaselo riziko, Zze by fada cennych uméleckych dél mohla
podlehnout znehodnocujicim zménam.%® Na seznam kulturnich pamaétek se tak dostala dila
stara sotva jedno desetileti — napf. sousosi Obéti revoluce z roku 1975 od Jaroslava Krechlera,
tvofici soucast pamétniho mista vézenského dvoru v Tresti (okres Jihlava), pomnik obétem
bojl proti faSismu se sochou Rudoarméjce od Rudolfa Svobody z roku 1977 v Lounech nebo
pomnik Marie a Petra Curieovych od Karla Lidického z roku 1966 v Jachymové. VétSinu
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ERHALTUNG VON KUNSTWERKEN
AUS DER ZWEITEN HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Zierwande, Hauszeichen, Kunstschmiedearbeiten, Gitter, originelle Beleuchtungskorper, Re-
liefs, Wandplastiken usw. Derartige Werke standen nicht immer auBerhalb der Reichweite
der Denkmalgesetzgebung. Bis 1988 finden wir in den Verzeichnissen der Kulturdenkmaler
nicht selten Glasfenster, Tiiren, Fassaden oder Portale, sofern sich der kiinstlerische oder
historische Wert nur auf diese Gebaudeelemente beschrankte. Nach der seit dem 1. Januar
1988 geltenden neuen Fassung des Denkmalgesetzes® ist es nicht mehr moglich, Teile von
Gegenstanden zu Kulturdenkmalern zu erklaren. Gegenwartig richtet sich die legislative Situ-
ation von Kulturdenkmalern, die nach dem Gesetz Nr. 22/1958 Slg. registriert wurden, wie
auch jener, die nach dem Gesetz Nr. 20/1987 Slg. unter Schutz gestellt wurden, nach den
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie der Ubergangsbestimmung des Gesetzes
Nr. 303/2013 Slg. und seiner Auslegung des Teils eines Gegenstands. Als Kulturdenkmal sind
somit stets alle Teile eines Gegenstands (oder eines Bauwerks) zu betrachten.

Der Denkmalschutz von Werken, die fest mit der Architektur zusammenhéngen, beginnt
und endet mit dem Schutz des gesamten unbeweglichen Objekts. Auch wenn ein Werk den
einzigen kinstlerischen, historischen oder technischen Wert eines gréBeren Ganzen darstellt,
ist dies kein ausreichendes Argument daflr, den Denkmalschutz auch auf jene Teile auszu-
weiten, die ihn ansonsten nicht verdienen und im Endeffekt den Sinn und die Bedeutung des
Begriffs Kulturdenkmal entwerten wirden. Derartige Einzelwerke stehen heute auBerhalb der
Moglichkeiten der Denkmalgesetzgebung und des Denkmalschutzes. Umso wichtiger fiir ihre
kinftige Erhaltung und Pflege ist es daher, Aufklarungsarbeit sowie die damit zusammen-
hangende Erforschung und Dokumentation zu leisten.

Als unproblematische Gruppe unter den Werken der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts,
bei denen keinerlei Konflikte drohen, erscheinen auf den ersten Blick frei stehende Skulpturen
oder Figurengruppen, die in die Kategorie der unbeweglichen Kulturdenkmaler fallen. Unter
den Werken aus den fritheren Bauetappen machen sie nur einen Bruchteil aus. Den Schutz-
status der meisten von ihnen verdanken wir der alteren Fassung des Denkmalgesetzes aus
dem Jahr 1958.%° Das Gesetz iiber Kulturdenkmaler lieferte in seinem § 2 folgende Definition
dieses Begriffs: ,Ein Denkmal ist ein Kulturgut, welches die historische Entwicklung der Ge-
sellschaft, ihre Kunst, Technik, Wissenschaft und andere Bereiche der menschlichen Arbeit
und des menschlichen Lebens dokumentiert, oder das erhaltene historische Umfeld von
Siedlungskomplexen und architektonischen Ensembles oder ein Gegenstand, der in einem
Bezug zu bedeutenden Personen und Ereignissen der Geschichte und der Kultur steht.“%
Guter, die die zitierten Eigenschaften erfiillten, galten damit per Gesetz unmittelbar als Denk-
mal und waren als solche geschitzt. Nur in Zweifelsfallen sollte in der Sache das Exekutiv-
organ des Kreisvolksausschusses entscheiden, nachdem es zuvor eine Stellungnahme des
Staatlichen Instituts fir Denkmalpflege und Naturschutz angefordert hatte. Diese entgegen-
kommende und offene Formulierung ermoglichte, nahezu alles zu schiitzen.%’

Dieser sehr groBzligige Ansatz wurde noch durch die zeitgendssische sozialistische Poli-
tik potenziert, die durch das Instrument der Denkmalpflege einen der wichtigsten Pfeiler ihrer
Ideologie zur Anwendung brachte — die Erziehung des sozialistischen Menschen. Durch den
proklamierten offenen Geschichtsansatz in Verbindung mit der aktiven Rolle des Denkmals im
Geistesleben der sozialistischen Gesellschaft standen Denkmaéler aus jeder beliebigen Epoche
und jedem Lebensbereich gleichberechtigt Seite an Seite. Jeder existierende Gegenstand ist
Teil der Geschichte, ganz gleich, ob er erst gestern oder vor einem Jahrhundert entstanden
ist. Die Vergangenheit , beginnt mit dem gestrigen Tag*, und die Beurteilung von Werken mit
dem Ublichen Abstand von flinfzig Jahren hatte das Risiko mit sich gebracht, dass zahlreiche
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Nr. 20/1987 Slg., liber die staatliche
Denkmalpflege.
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Nr. 22/1958 Slg. vom 17. April 1958,
liber Kulturdenkmaler.

[56] Ebd., § 2 Absatz 1.

[57] SEDLAKOVA, Dagmar [Bericht
zu einer wichtigen Aufgabe der
Denkmalpflege des 21. Jahrhunderts
— liber die Erneuerung der
Identifikation von Kulturdenkmalern
der Tschechischen Republik].

In: Zpravy pamatkové péce, 66/2.
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Umeéni druhé poloviny 20. stoleti
nehodné pamatkové ochrany.
Plastika Mrtvy ptak od Ladislava
Martinka z roku 1964 (1969) pro
atrium obchodniho strediska Obzor
na sidlisti Brno-Lesna

[ foto M. Malecek ]

Nicht schiitzenswerte Kunst

aus der zweiten Halfte des

20. Jahrhunderts. Plastik Toter
Vogel von Ladislav Martinek aus
dem Jahr 1964 (1969) fiir das
Atrium des Einkaufszentrums
Obzor in der Siedlung Brno-Lesna
[ Foto M. Malecek ]

[59] Socialisticka pamatkova

péce samu sebe vnimala jako
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praktické i teoretické c¢asti opira

o vysledky dalSich védnich obort

a nemohla pamatku posuzovat sama
izolované, coz prispélo velkou mérou
k dokumentaci a evidenci rady
technickych pamatek riiznych oborii.
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ze sledovanych objektl predstavuji pamatniky a pomniky historickych udalosti a osobnosti.
Zakladnim klicem pro jejich vybér byla hodnota historicka a ideologicka, a to i v pfipadé
absence umélecké hodnoty.

Chapani pamatky v jeji jednoté vyznamu historické hodnoty i spolecenské funkce v sou-
¢asnosti nahravalo pfistupu vSe kolem nas vnimat jako dulezité kulturni, technicke, femesIné>®
Ci jiné dédictvi, které je nutné uchovat pro dalSi generace a souc¢asné vnimat ve stejném duchu
svou vlastni stopu. V3e bylo samoziejmé dlisledné podfizeno jediné hlavni myslence: propa-
gaci ideald socialismu. Ostatné rezim si tento cil vetkl i do samotné Ustavy: ,Dislednou miro-
vou politikou a vsestrannym rozvojem své zemé budeme napomahat k tomu, aby se vsechny
narody presvédcily o pfednostech socialismu, ktery jediny vede k blahu vseho lidstva.“®

Z pohledu ochrany dél z druhé poloviny 20. stoleti je pro nas pristup tehdejsi pamatkové
péce u nékterych pripadl pfinosem prozatim nedocenénym, jak Ize vyvodit z ruSeni pamat-
kové ochrany u téchto véci. V roce 1997 Ministerstvo kultury rozhodlo o upusténi ochrany
u busty Pankrace Krkosky od akademického sochare Ladislava Martinka z roku 1979 v Rou-
sinové. Sv(ij krok zdlivodnilo nasledovné: ,Busta je soucasnym vytvarnym dilem, nema his-
torickou ani uméleckou hodnotu, ktera by dosahovala kritérii kladenych na kulturni pamatky.
V minulém obdobi byla tato busta prohlasena za kulturni pamatku vylucné z politickych dui-
vodtl.“®t Pankrac Krkoska Zil ve 2. poloviné 19. stoleti. Byl osobnosti, ktera zlstala v paméti
predevsim jako zakladatel novin Rovnost, dosud nejdéle vychazejicich novin na nasem uzemi
a jednéch (bez preruseni) z nejdéle vydavanych novin v Evropé.®? KrkoSkova inklinace k levi-
covému smysleni a snahy usmifit znesvarené délnické strany nahravaly vychovnym zamérim
socialistické ideologie a pfed $kolu v Rousinové, kde kratkodobé pdsobil, nechala postavit
jeho bustu. Je véci subjektivni interpretace, zda akt zapisu do seznamu nemovitych kulturnich
pamatek byl v tomto pfipadé veden tendenci plnéni metodiky, ktera urCovala zapisy po-
mnik{ historickych osobnosti (mezi mnoha uvedme alespon par pfiklad(: Bozena Némcova,
Petr Bezrug, Jan Amos Komensky, Bedfich Smetana, Mistr Jan Hus, Ladislav Celakovsky, Jan
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wertvolle Kunstwerke entwertenden Verdnderungen ausgesetzt worden wéren.® Auf die Liste
der Kulturdenkmaler wurden so auch Werke gesetzt, die kaum ein Jahrzehnt alt waren — so
etwa die Figurengruppe Opfer der Revolution von Jaroslav Krechler aus dem Jahr 1975, wel-
che Teil einer Gedenkstatte im Gefangnishof von Trest (Bezirk Jihlava) war, das Denkmal fiir
die Opfer des Kampfs gegen den Faschismus mit der Figur eines Rotarmisten von Rudolf Svo-
boda aus dem Jahr 1977 in Louny oder das Denkmal fiir Marie und Pierre Curie in Jachymoy,
geschaffen 1966 von Karel Lidicky. Die meisten der betrachteten Objekte stellen Denkmaler
und Gedenkstéatten fiir Personlichkeiten und Ereignisse der Geschichte dar. Grundkriterium
fur ihre Auswahl war ihr historischer und ideologischer Wert, und dies auch beim Fehlen jeg-
lichen kiinstlerischen Wertes.

Das Begreifen eines Denkmals in seinem historischen Wert und gleichzeitig in seiner ge-
sellschaftlichen Funktion in der Gegenwart flihrte zu dem Ansatz, dass alles um uns herum
als wichtiges kulturelles, technisches, handwerkliches® oder sonstiges Erbe aufgefasst wer-
den kann, welches flr weitere Generationen bewahrt werden muss, wahrend gleichzeitig im
selben Geiste auch die eigene Spur wahrgenommen wird. Selbstverstandlich war alles kon-
sequent einem Hauptgedanken untergeordnet: der Propagierung der Ideale des Sozialismus.
Dieses Ziel des Regimes fand im Ubrigen sogar Eingang in die Verfassung: ,Durch eine kon-
sequente Friedenspolitik und die allseitige Entwicklung unseres Landes werden wir unseren
Beitrag dazu leisten, alle Volker von den Vorziigen des Sozialismus zu (iberzeugen, welcher
als Einziges das Wohl der ganzen Menschheit garantieren wird."®°

Im Hinblick auf den Schutz von Werken aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
wird flir uns der Ansatz der damaligen Denkmalpflege in einigen Fallen bislang eher unter-
bewertet, wie es sich bei der Aufhebung des Denkmalstatus bei solchen Gegensténden
zeigt. So beschloss im Jahr 1997 das Ministerium fur Kultur die Aufhebung des Schutzes
einer Blste von Pankrac Krkoska in Rousinov, die der akademische Bildhauer Ladislav Mar-
tinek 1979 geschaffen hatte. Seinen Schritt begriindete es wie folgt: ,Die Biiste ist ein mo-
dernes Kunstwerk, sie hat weder einen historischen noch einen kiinstlerischen Wert, der
die an Kulturdenkmaler angelegten MaBstébe erfiillen wiirde. In der Vergangenheit wurde
diese Bliste ausschlieBlich aus politischen Griinden zum Kulturdenkmal erklért.“®' Pankrac
Krkoska lebte in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. In Erinnerung ist er vor allem als
Begriinder der Tageszeitung Rovnost geblieben — der bislang am langsten erscheinenden
Zeitung in unserem Land und einer der altesten ohne Unterbrechung erscheinenden Zeitun-
gen Europas.® Krkoskas Neigung zum Gedankengut der politischen Linken und seine Be-
mihungen zur Versohnung der zerstrittenen Arbeiterparteien passten zu den Bildungszielen
der sozialistischen Ideologie, und so lieB man vor der Schule in Rousinov, wo er fir kurze
Zeit gewirkt hatte, seine Buste aufstellen. Es bleibt eine Frage der subjektiven Interpretation,
ob die Aufnahme in das Verzeichnis der unbeweglichen Kulturdenkmaler im gegebenen Fall
durch die Tendenz zur Erflillung der Methodik geleitet war, welche die Eintragung von Denk-
malern historischer Personlichkeiten vorsah (unter vielen anderen seien als Beispiel we-
nigstens einige Namen genannt: Bozena Némcova, Petr Bezru¢, Johann Amos Comenius,
Bedrich Smetana, Jan Hus, Ladislav Celakovsky, Jan Zizka, Frantisek Palacky, aber auch Per-
sonen von regionaler Bedeutung wie Stanko Vodi¢ka, Hans Kudlich, Bohdan Jelinek usw.),
oder ob die Eintragung tatsachlich ideologisch begriindet war, da damals Personen und Er-
eignisse der Arbeiterbewegung gefragt waren. Der Autor der Buste, Ladislav Martinek, zéhlte
zu den offiziellen Kiinstlern, was jedoch der kiinstlerischen Qualitét seines bildhauerischen
Schaffens keinen Abbruch tut.®®
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Osobnost délnického hnuti nebo
¢eské novinariny? Busta Pankrace
Krko$ky od Ladislava Martinka

z roku 1979, Rousinov

[ foto M. Cadilova ]

Eine Personlichkeit der
Arbeiterbewegung oder des
tschechischen Journalismus?
Biiste von Pankrac Krkoska in
Rousinov, geschaffen 1979 von
Ladislav Martinek

[ Foto M. Cadilovd |
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Zizka, Frantisek Palacky, ale
i regionalni osobnosti jako byli
Stanko Vodi¢ka, Hans Kudlich,
Bohdan Jelinek ad.), nebo zda
se skute¢né jednalo o zapis
poplatné ideologicky, jehoz
zadanim byly osobnosti a uda-
losti délnického hnuti. Autor
busty Ladislav Martinek patfil
mezi oficialni umélce, coz ale
neubira jeho socharské tvorbé
na tvarci kvalité.s

Je soucasnych tricet let
odstupu dostateéné dlouha
doba, abychom se zbavili osobnich pfedsudkl a uznali svébytny umélecky projev socialis-
tického Ceskoslovenska jako nesmazatelnou sou¢ast kulturniho vyvoje a uznali jeho kvality?
Objektivné to tak nevypada, ¢emuz nasvédéuje fada navrhii na prohlaseni za kulturni pa-
matku, které spojuje datum vzniku od 50. do 80. let 20. stoleti (napf. navrh na prohlaseni
sochy Materstvi v brnénské ¢turti Zabovresky od Frantiska Navratila z roku 1974 nebo soubor
umélecké vyzdoby sidlisté Brno-Lesna z let 1969—1970 od kolektivu autor(i, mezi nimiz figu-
ruje mimo jiné vyse zminovany Ladislav Martinek, ad.), a jejichz procesni fizeni dosud nebyla
ukoncena, ackoliv od podani navrhu ubéhl jiz rok a vice.®*

Na tomto misté povazujeme, i pres znacné rozdily v politickém vyvoji, za nutnost srov-
nat situaci v Ceském prostredi se zapadoevropskymi zemémi. Ukazuje se totiz, Ze pokusy
o0 ochranu povale¢nych uméleckych dél vykazuji radu paralel. Obecny zajem o uméni druhé
poloviny 20. stoleti zacal (nejen u nas) vyrazné narlstat po roce 2000. V ¢eském prostiedi se
tato pozornost udrzuje stale v mezich ob¢anské iniciativy, v zapadni Evropé prerostla do stat-
niho zajmu. V Nizozemi se ochrana dél z povale¢ného obdobi tzv. rekonstrukce (1945-1965)
stala v roce 2007 s nové zvolenym ministrem kultury jednim z hlavnich cild politiky pamat-
kové ochrany. Ve velké mife se zadani tykalo predevSim architektury, ale spolu s ni se dostaly
na seznam pamatek i pfiklady uméleckych dél ve vefejném prostoru.®®

Ve Velké Britanii Sly viny zapisovani objektd z povaleéné doby na seznam kulturnich
pamatek ruku v ruce s celostatnimi priizkumy a verejnou prezentaci. Asi nejvétsi akci predsta-
vovala vystava a pridruzené aktivity véetné vydani nékolika publikaci, uspofadané v roce 2016
vladni agenturou Historic England pod nazvem Out There: Our Post-War Public Art, sledujici
umeéni ve verejném prostoru v letech 1945-1985. Akci tésné predchazelo zverejnéni zapisu
41 soch z druhé poloviny 20. stoleti na seznam kulturniho dédictvi.

Odborny védecky prizkum povalec¢nych uméleckych dél ve vefejném prostoru spojuje
obé zminované zahrani¢ni akce. Je naprosto zasadnim krokem vedoucim k vybéru nejkvalit-

obdobi je zfejmé, ze v nami sledovaném obdobi vznikla na tzemi Ceské republiky kvalitni
vytvarna dila, ktera jsou hodna ochrany a nejedna se jen o pamatniky valecnych ttrap a podo-
bizny osobnosti socialistického kulturniho a politického zivota...

Text vznikl v rdmci vyzkumného projektu Ceské umeéni 50.—80. let 20. stoleti ve verejném
prostoru: evidence, prizkumy a restaurovani (kod projektu DG16P02B030) financovaného
z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni a kulturni identity (NAKI 11).
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Ist der Abstand von inzwischen dreiBig Jahren ein ausreichend langer Zeitraum, um uns
von personlichen Vorurteilen zu befreien, den charakteristischen kiinstlerischen Ausdruck der
sozialistischen Tschechoslowakei als unausléschlichen Bestandteil der kulturellen Entwicklung
zu akzeptieren und seine Qualitaten anzuerkennen? Objektiv sieht es nicht danach aus, wovon
auch eine Reihe von Antragen auf den Schutz von Werken als Kulturdenkmal zeugt, die alle-
samt in den Flnfziger- bis Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts entstanden sind (z. B. die
Skulptur Mutterschaft im Stadtteil Brno-Zabovresky von Frantisek Navratil aus dem Jahr 1974
oder das Ensemble von Kunstwerken in der Siedlung Brno-Lesna aus den Jahren 1969-1970
von mehreren Autoren, unter denen u. a. der schon erwahnte Ladislav Martinek figuriert) und
deren Begutachtungsverfahren bislang nicht abgeschlossen sind, obgleich seit der Antrags-
einreichung mehr als ein Jahr vergangen ist.%

An dieser Stelle erachten wir es trotz der betrachtlichen Unterschiede in der politischen
Entwicklung als unablassig, die Situation in Tschechien mit jener in den westeuropaischen
Landern zu vergleichen. Es zeigt sich namlich, dass die Versuche zum Schutz von Kunst-
werken der Nachkriegszeit eine Reihe von Parallelen aufweisen. Ein deutlicher Anstieg des
Interesses an der Kunst der zweiten Halfte der 20. Jahrhunderts ist hier wie dort etwa seit
dem Jahr 2000 zu verzeichnen. Wahrend diese Aufmerksamkeit in Tschechien nicht iber den
Kontext der Initiative einzelner Burger hinausreicht, ist sie in Westeuropa zu einem staatlichen
Interesse geworden. In den Niederlanden wurde der Schutz von Werken aus der Nachkriegs-
epoche der sog. ,Rekonstruktion® (1945-1965) mit der Wahl eines neuen Kulturministers im
Jahr 2007 zu einem der Hauptziele der Denkmalschutzpolitik. Diese Ausrichtung betraf in ers-
ter Linie die Architektur, doch gelangten zusammen mit ihr auch Beispiele von Kunstwerken
im offentlichen Raum auf die Denkmalliste.%

In GroBbritannien gingen die Wellen der Aufnahme von Objekten aus der Nachkriegs-
zeit in die Denkmallisten Hand in Hand mit landesweiten Untersuchungen und &ffentlichen
Prasentationen. Die wohl groBte Veranstaltung in diesem Kontext war eine von verschiedenen
weiteren Aktivitaten einschlieBlich der Herausgabe mehrerer Publikationen begleitete Aus-
stellung mit dem Titel Out There: Our Post-War Public Art, die im Jahr 2016 von der staat-
lichen Agentur Historic England organisiert wurde und sich der Kunst im &ffentlichen Raum
aus den Jahren 1945-1985 widmete. Unmittelbar vor dieser Ausstellung war die Aufnahme
von 41 Skulpturen aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in die Kulturerbeliste bekannt-
gegeben worden.

Die wissenschaftliche Untersuchung zu den Kunstwerken der Nachkriegszeit im 6ffent-
lichen Raum verbindet die beiden genannten Aktionen im Ausland. Sie ist ein grundlegender
Schritt auf dem Weg zur Auswahl der hochwertigsten und wichtigsten Realisierungen. Trotz
der Spezifika des offiziellen Kunstschaffens der sozialistischen Ara ist offensichtlich, dass im
von uns betrachteten Zeitraum auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik hervor-
ragende Kunstwerke entstanden sind, die es wert sind, erhalten zu werden — und dabei han-
delt es sich nicht nur um Mahnmale zur Erinnerung an die Leiden des Krieges und um Portrats
von Personlichkeiten des sozialistischen kulturellen und politischen Lebens...

Dieser Text entstand im Rahmen des Forschungsprojekts Tschechische Kunst der
Flinfziger- bis Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts im 6&ffentlichen Raum: Erfassung, Er-
forschung und Restaurierung (Projektkode DG16P02B030), welches aus dem Programm fiir
angewandte Forschung und Entwicklung der nationalen und kulturellen Identitat (NAKI 11)
finanziert wurde.

[64] Noch mehr hat die
Architektur aus der betrachteten
Epoche um die Anerkennung

ihrer Werte zu kdmpfen. Das
Verhaltnis von Bauten, die zu
Kulturdenkmalern ernannt wurden,
und solchen, deren Anerkennung
verweigert wurde, weist langfristig
ein deutliches Ungleichgewicht
auf. Stellvertretend sei hier nur
die Siedlung Brno-Lesna genannt,
deren bislang erfolglose Schritte
auf dem Weg zur Anerkennung
durch die Denkmalschutzbehérden
zusammengefasst sind in:
KORINKOVA, Jana. Obytny soubor
Lesna. Trnita cesta panelového
sidlisté k pamatkové ochrané
[Wohnkomplex Lesna. Der dornige
Weg einer Plattenbausiedlung
zum Denkmalschutz]. In: Zpravy
pamatkové péce, 75/4. Brno:
Narodni pamatkovy ustav, 2015,
S. 322-330.

[65] KUIPERS, Marieke.
Conserving the canon?

In: ECKARDT, Frank — MEIER,
Hans-Rudolf - SCHEUERMANN,
Ingrid — SONNE, Wolfgang. Welche
Denkmale welcher Moderne? Berlin:
Jovis, 2017, S. 156.
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Roman Zamecnik,

Pavel Simek

Mendelova univerzita v Brné,
Zahradnicka fakulta

Prispévek se zabyva metodologii vyzkumu v oblasti poznavani zahradné-architekto-
nické tvorby. Zaméren je na dané obdobi v SirSim kontextu reSeného vyzkumného pro-
jektu ,Zahradné-architektonicka tvorba v obdobi totalitnich rezimu v letech 1939-1989
na tuzemi Ceské republiky“ (DG18P020VV044). Vysledkem zahradné-architektonické
tvorby v obdobi socialismu (1948-1989) bylo zaloZeni ¢i obnova celé Fady objektt
krajinarské architektury, které vyznamné ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel ¢eskych
mést. Pozornost je vénovana diléim vystupim projektu — pFedevsim identifikovanym
objektiim zahradni a krajinarské tvorby a jejich ramcovému hodnoceni. Pfedmétem
prizkumu byla identifikace a zakladni posouzeni stavu 253 objekti zelené. Vysledky
uvodni faze projektu potvrzuji stanoveny smér vyzkumu a prinasi prvni systémové
a oborové zajimavé vystupy.

Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem
geodetickym, topografickym a kartografickym, v.v.i., zahajila vyzkumnou préaci na projektu
Zahradné-architektonicka tvorba v obdobi totalitnich rezimii v letech 1939—-1989 na uzemi
Ceské republiky. Redeni projektu probiha v letech 2018-2022.

Hlavnim cilem projektu je vyhodnotit zahradné-architektonickou tvorbu v obdobi totalit-
nich rezimt (1939-1989) na tizemi Ceské republiky, posoudit dochovana dila, ovéfit, zda jsou
dostatec¢né chranéna v ramci platnych predpisti, pripadné navrhnout hodnotna dila k ochrané
a vytvorit soubor nastroji péce o tuto specifickou soucast narodniho kulturniho dédictvi.
Zahradné-architektonicka tvorba zkoumaného obdobi je vnimana vCetné presahu do oblasti
oborového vyzkumu, Skolstvi, Slechténi a Skolkartvi, u kterych nebyl doposud kriticky vyhod-
nocen pfinos a vliv na utvareni vefejného prostoru jako vyznamného fenoménu kultury nasi
spoleénosti, véetné presahu do pfibuznych obort (urbanismus, architektura, vytvarné uméni,
pamatkova péce). Soucasti oborové scény tehdy byla rovnéz fada profesnich organizaci, je-
jichz Cinnost predstavuje doposud nevytézeny potencial s moznosti jeho vyuziti pro feSeni
aktualnich témat. Osobni archivy konkrétnich praktikujicich architektl nejsou zpracovany,
a pritom predstavuji nenahraditelny badatelsky potencial tolik nutny pro zachovani a péci
o dochovana dila zahradné-krajinarské tvorby.

Nedostatek informaci zejména o zahradné-architektonické tvorbé celé druhé poloviny
20. stoleti vede mnohdy k nenahraditelnym ztratdm jednoho z odkaz( nasi novodobé kultury.
Cilem projektu je proto shromazdit (a Casto zachranit) pfedmétné zdroje informaci, kriticky je
vyhodnotit a zpfistupnit je pro jejich dalSi vyuziti.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Roman Zamecnik,

Pavel Simek
Mendel-Universitat Brno,
Fakultat fir Gartenbau

Zur Bedeutung der
gartenarchitektonischen
Gestaltung

sozialistischer Stadte

Der folgende Beitrag beschaftigt sich mit der Methodologie von Forschungen im
Bereich des gartenarchitektonischen Schaffens. Er konzentriert sich auf den durch
das Forschungsprojekt ,Gartenarchitektonisches Schaffen in der Epoche der to-
talitaren Regime von 1939 bis 1989 auf dem Gebiet der Tschechischen Republik“
(DG18P020VV044) vorgegebenen Zeitraum. Ergebnis des gartenarchitektonischen
Schaffens in der Epoche des Sozialismus (1948-1989) war die Anlage oder Wieder-
herstellung einer ganzen Reihe von Objekten der Landschaftsarchitektur, die einen deut-
lichen Einfluss auf die Lebensqualitdt der Einwohner der tschechischen Stadte haben.
Dargestellt werden erste Teilergebnisse des Projekts — vor allem die identifizierten
Objekte des Garten- und Landschaftsbaus und ihre vorlaufige Bewertung. Gegenstand
der Untersuchung waren die Identifikation und die grundlegende Beurteilung des Zu-
stands von 253 Griinanlagen. Die Resultate der einfiihrenden Projektphase bestatigen
die eingeschlagene Forschungsrichtung und bringen erste systematische und fachlich
interessante Daten mit sich.

Die Fakultat fur Gartenbau der Mendel-Universitat Brno hat in Zusammenarbeit mit dem
Forschungsinstitut fir Geodasie, Topografie und Kartografie ihre Forschungsarbeit im Rah-
men des Projekts Gartenarchitektonisches Schaffen in der Epoche der totalitaren Regime von
1939 bis 1989 auf dem Gebiet der Tschechischen Republik aufgenommen, welches die Jahre
2018-2022 in Anspruch nehmen wird.

Hauptziel des Projekts ist es, das gartenarchitektonische Schaffen in der Epoche der to-
talitaren Regime (1939-1989) auf dem Gebiet der Tschechischen Republik zu bewerten, die
erhaltenen Werke zu beurteilen, zu tiberpriifen, ob sie im Rahmen der geltenden Vorschriften
ausreichend geschiitzt sind, sowie gegebenenfalls wertvolle Werke zur Erhaltung vorzu-
schlagen und Instrumente flir die Pflege dieses spezifischen Teils des nationalen Kulturerbes
zu schaffen. Das gartenarchitektonische Schaffen wird einschlieBlich seiner Uberlappungen in
die Bereiche der Fachforschung, der Padagogik, der Veredelung und Aufschulung betrachtet,
bei denen bislang keine kritische Bewertung ihres Beitrags und Einflusses auf die Gestaltung
des offentlichen Raums als eines bedeutenden Phanomens unserer Gesellschaft erfolgt ist.
Beriicksichtigt werden auch Uberschneidungen mit benachbarten Disziplinen wie Urbanis-
mus, Architektur, bildender Kunst oder Denkmalpflege. Teil der Fachszene waren auch zahl-
reiche Berufsorganisationen, deren Tatigkeit ein bislang nicht ausgeschopftes Potential mit
der Moglichkeit seiner Nutzung bei der Behandlung aktueller Themen darstellt. Auch die

Schlusselbegriffe:
gartenarchitektonisches
Schaffen 1948-1989,

Erforschung, Methodologie,

Identifikation

PLATTENBAUSIEDLUNGEN - REVITALISIERUNG VS. BEWAHRUNG DER WERTE

59



VYZNAM ZAHRADNE-ARCHITEKTONICKYCH UPRAV

SOCIALISTICKYCH MEST

Perspektivni navrh upravy

vefejného prostranstvi sidlisté
Julidnov v Brné s détskym
koupalistém, Ivan Otruba, 1967

[ soukromy archiv prof. Otruby, reprofoto
Ustav biotechniky zelné ZF MENDELU,
2018]

Perspektivischer Entwurf der
Gestaltung der 6ffentlichen Flachen
der Siedlung Julidnov in Brno mit
einem Kinderschwimmbecken,

Ilvan Otruba, 1967

[ Privatarchiv Prof. Otruba,
Reproduktion: Institut fiir die Biotechnik
von Griinflichen, Fakultét fir Gartenbau
der Mendel-Universitét, 2018 ]
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V ramci prvni etapy feSeni projektu byly zahajeny jak prace na digitalizaci osobnich
pozistalosti vyznamnych osobnosti oboru a narodnich podnikd, které mély zfizeny speciali-
zovana oddéleni pro zahradni a krajinarskou tvorbu (Stavoprojekt, Narodni podnik Sady, lesy,
zahradnictvi hl. m. Prahy, Statni projektovy Ustav, n.p., aj.), tak na terénnich prizkumech
objekttl v jednotlivych krajich Ceské republiky. V ramci terénnich priizkumt probéhla identifi-
kace objekt( in situ, posouzeni jejich kompozice ve vztahu k zachovani véetné zakladniho
popisu a pofizeni pracovni fotodokumentace. Udaje z terénnich priizkumi byly zaneseny do
specializované databaze.

OSOBNOSTI, JEJICHZ ARCHIVY JSOU DIGITALIZOVANY

Prof. Ing. Ivar Otruba, CSc. (nar. 18.8.1933, Kyjov). V roce 1953 absolvoval Vys$i ovocnicko-
-vinarskou a zahradnickou Skolu v Lednici. V témze roce nastoupil na Agronomickou fakultu
Vysoké Skoly zemédélské a lesnické, obor zahradnictvi, specializace okrasné zahradnictvi
a sadovnictvi v Lednici. Vysokou Skolu absolvoval v roce 1958. Poté zacal pracovat v oddéleni
zahradni architektury Statniho statku Brno v Zelesicich u Brna. V roce 1966 nastoupil jako
odborny asistent na Katedru okras-
ného zahradnictvi (VSZ). Od roku
1968 plsobil v Botanické zahradé
a arboretu VSZ v Brné jako odborny
pracovnik. Projektoval jeji rozSireni
do dnesni podoby. Jako ¢len Svazu
architektti CSR rozvijel projektovou
¢innost v oboru, organizoval a tvo-
fil vystavy. Od roku 1990 pisobil
v Lednici na Zahradnické fakulté
jako vedouci Ustavu zahradni a kraji-
narské architektury VSZ Brno. Vedle
projektovani zahradné-architektonic-
kych a krajinarskych Uprav se vénuje
publika¢ni ¢innosti. Jeho vyznamna
zahradné-architektonicka dila: Karlova
Studanka, Bardejovské Kupele (SK),
Upravy Botanické zahrady a arboreta
MENDELU, Botanicka zahrada FLORA
Olomouc, Upravy parkl v Chomutové,
Boskovicich, Svitavach, Olomouci,
park Luzanky, Kolisté, TyrSiiv sad v Brné, navrhy a realizace sidlist Brno-Julidnov, Brno-
-Re¢kovice. Reseni obnovy zameckych park v Treboni, Mikulové a Blansku, navrh na tpravu
Mendelovych zahrad Augustinianského klastera v Brné aj.

Ing. arch. Dusan Ried|, CSc. (22.3.1925, Brno —4.10.2015, Brno). Vénoval se zejména urba-
nismu, teorii architektury a pamatkové péci. Ve své odborné praxi se zaméroval predevsim
na Upravy a prestavby historickych centralnich ¢asti mést a rekonstrukce historickych zahrad.
Pracoval jako architekt ve Vyzkumném Ustavu vystavby a architektury a dale ve Statnim
Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZUR BEDEUTUNG DER GARTENARCHITEKTONISCHEN
GESTALTUNG SOZIALISTISCHER STADTE

personlichen Archive konkreter praktizierender Architekten wurden bislang nicht ausgewertet,
obwohl sie ein unersetzliches Forschungspotential darstellen, das fir die Erhaltung und fiir
die Pflege der erhaltenen Werke des Garten- und Landschaftsbaus so dringend benétigt wird.

Der Mangel an Informationen vor allem zum gartenarchitektonischen Schaffen der gan-
zen zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts fuhrt vielfach zu unersetzlichen Verlusten bei einem
der Vermachtnisse unserer neuzeitlichen Kultur. Das Projekt verfolgt daher das Ziel, ein-
schlagige Informationsquellen zu erschlieBen (und vielfach zu retten), sie einer kritischen Aus-
wertung zu unterziehen und sie flr die weitere Nutzung zuganglich zu machen.

Im Rahmen der ersten Projektetappe wurde mit der Digitalisierung der personlichen
Hinterlassenschaften von bedeutenden Personlichkeiten aus dem Bereich wie auch von
Staatsbetrieben begonnen, die iiber eigene Abteilungen fiir den Garten- und Landschaftsbau
verfligten (Stavoprojekt, Staatsbetrieb Garten, Walder, Gartenbau der Hauptstadt Prag, Staat-
liches Projektinstitut Brno u. a.). AuBerdem wurden Felduntersuchungen an den einzelnen
Objekten in den verschiedenen Kreisen der Tschechischen Republik aufgenommen, in deren
Rahmen die Identifizierung der Objekte in situ und eine Beurteilung ihrer Komposition im Ver-
haltnis zu ihrem Erhaltungsgrad samt einer grundlegenden Beschreibung und der Erstellung
einer Fotodokumentation zu Arbeitszwecken erfolgte. Die Daten aus den Felduntersuchungen
wurden in eine spezielle Datenbank tibertragen.

PERSONLICHKEITEN, DEREN ARCHIVE DIGITALISIERT WURDEN

Prof. Ing. Ivar Otruba, CSc. (geb. 18.8.1933, Kyjov). Im Jahr 1953 absolvierte Otruba die
Oberschule flr Obst-, Wein- und Gartenbau in Lednice. Im selben Jahr begann er sein Stu-
dium an der Landwirtschaftsfakultat der Hochschule fiir Land- und Forstwirtschaft in Lednice
im Fach Gartenbau mit der Spezialisierung auf Zier- und Obstgarten. Nach Abschluss des
Studiums begann er 1958 bei der Abteilung flir Gartenarchitektur des Staatsguts Brno in
Zelesice bei Brno zu arbeiten. Im Jahr 1966 trat er eine Stelle als Fachassistent am Lehrstuhl
fur Ziergartenbau der Landwirtschaftlichen Hochschule an. Ab 1968 wirkte er als Fachkraft
im botanischen Garten und Arboretum der Landwirtschaftlichen Hochschule in Brno, wo er
die Erweiterung der Anlage zu ihrer heutigen Form projektierte. Als Mitglied des Architekten-
verbands der Tschechischen Sozialistischen Republik war er als Projektant und Organisator
tatig und konzipierte Ausstellungen. Ab 1990 wirkte er an der Gartenbaufakultat in Lednice
als Leiter des Instituts fir Garten- und Landschaftsarchitektur der Landwirtschaftlichen Hoch-
schule Brno. Neben der Projektierung gartenarchitektonischer und landschaftsgestalterischer
Arbeiten widmet er sich auch der Publikationstatigkeit. Zu seinen bedeutenden gartenarchi-
tektonischen Werken zahlen: Karlova Studanka, Bardejovské Kupele (SK), Gestaltung des bota-
nischen Gartens und Arboretums der Mendel-Universitat, botanischer Garten FLORA Olomouc,
Gestaltung von Parks in Chomutov, Boskovice, Svitavy und Olomouc, Parks Luzanky, Kolisté
und TyrSlv sad in Brno, Projekte und Realisierungen in den Siedlungen Brno-Julidnov und
Brno-Reckovice, Projekte zur Instandsetzung der Schlossparks in Trebon, Mikulov und Blansko,
Entwurf flir die Gestaltung der Mendel-Garten des Augustinerklosters in Brno usw.

Ing. arch. Dusan Ried!, CSc. (22.3.1925, Brno — 4.10.2015, Brno). Riedl widmete sich
vornehmlich dem Urbanismus, der Architekturtheorie und der Denkmalpflege. In seiner
fachlichen Praxis konzentrierte er sich vor allem auf Umgestaltungen und Umbauten histori-
scher Stadtzentren und die Rekonstruktion historischer Garten. Er wirkte als Architekt beim
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[66] STEINOVA, Sarka

— ZAMECNIK, Roman —
OTTOMANSKA, Stanislava.
Zahradné-architektonicka tvorba
prvni Ceskoslovenské republiky
a jeji zahradnici. Praha: Narodni
zemédélské muzeum, 2017.

[67] SLAVIK, Antonin. Ukol
zahradni architektury v etapé
budovani socialismu. Nové sméry

v naSem sadovnickém uméni.

In: Zahradnické listy, casopis
ceskoslovenského zahradnictvi,
XXXXII., 1949, ¢. 18. Praha: Brazda,
1949, str. 199-200.

[68] KUMPAN, Josef. Sady

u kolektivnich domd. In:
Zahradnické listy, casopis
Ceskoslovenského zahradnictvi
XXXXII., 1949, €. 25. Praha: Brazda,
1949, str. 278-279.

[69] KUMPAN, Josef. Lidové
sady. In: Zahradnické listy, casopis
Ceskoslovenského zahradnictvi
XXXXII., 1949, ¢. 4. Praha: Brazda,
1949, str. 42.

[70] NejvyznamnéjSim a ve své
dobé celostatné zcela ojedinélym

se stalo Zahradnictvo a rekreacné
sluzby mesta Bratislava (ZARES).

V Brné to byla Zahradni architektura
Zelesice u Brna, coz byl organizaéni
nazev oddéleni Statniho statek
Brno, n. p.
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Ing. Drahoslav Sonsky, CSc. (nar. 6.11.1934, Roudné). V roce 1949 vstoupil do uéeni v pod-
niku Zahradnictvi MaSek a spol. v Turnové. V obdobi dvou let u¢eni absolvoval uénovskou
zahradnickou Skolu v Lomnici nad Popelkou. Poté studoval na Statni vyssi ovocnicko-vinarské
a zahradnickeé Skole v Mélniku. Nasledné studoval Vysokou Skolu zemédélskou v Brné, kde se
specializoval na okrasné zahradnictvi a zahradni architekturu. Na Ustavu okrasného zahrad-
nictvi VSZ v Lednici péisobil také jako pomocna védecka sila. Po ukonceni vysoké koly v roce
1959 nastoupil do zahradnického podniku Zahradnictvo a rekreacné sluzby v Bratislavé, kde
se stal vedoucim oddéleni. Od roku 1970 pusobil v Déciné, kde prevzal funkci vedouciho
Strediska zahradni architektury, zaloZzeného pfi Stfedni technické zahradnické Skole v D&ciné-
-Libverdé. Od roku 1972 plsobil jako samostatny projektant zelené na Krajské organizaci
rozvoje techniky v Liberci a od roku 1974 plisobil ve vyzkumném Ustavu v Prihonicich, kde
byl mj. povéren vypracovanim navrhu na zalozeni nového vyzkumného objektu Dendrologické
zahrady. V roce 1990 byl odvolan z funkce vedouciho dendrologického stfediska v Priihoni-
cich. Od roku 1991 rozviji vlastni projekéni ¢innost v soukromém ateliéru. K jeho vyznamnym
pracim patfi Dendrologicka zahrada v Prdhonicich, Uprava zameckého parku v Zakupech,
Klasterni zahrady v Chebu, zameckého parku v Letohradé, Ploskovicich, Mimoni, méstského
parku v Usti nad Labem. Déle pak Arbesovo nam. v Praze-Smichové, namésti Svobody v Pelh-
fimové, hrbitovni areal a park v Pelhfimové a mnohé dalsi.

TEORIE

Plynuly vyvoj zahradné-architektonické tvorby vrcholil na konci 19. stoleti, a to zejména v sou-
vislosti s nezpochybnitelnymi Uspéchy v oblasti introdukce, Slechténi a produkce okrasnych
rostlin. Pomysiného vrcholu u nas obor zahradnictvi dosahl mezi svétovymi valkami.®® Po
unoru 1948 se zahradné-architektonicka tvorba predchoziho obdobi stala predmétem kritiky.
Byla nadale nahlizena jako burzoazni a kapitalisticky symbol (zejména vilové zahrady). Do-
chézelo k postupnému zaniku prakticky vSech plvodnich podnikatelskych i tvircéich subjekt
a ke snizovani jejich ulohy v nové se utvarejicich spole¢enskych strukturach. Nasledny vyvoj
od 50. let 20. stoleti je charakteristicky prestavbou prakticky vSech Urovni oboru zahradnictvi,
a tedy i zahradni a krajinarské architektury. Cely dalSi vyvoj byl ovlivnén vyraznou centralizaci
a dlslednym usmérniovanim spolecenskych i hospodarskych vztah(l. Zahradni tvorba se roz-
vijela vyhradné smérem k pInéni socialistickych cilti stanovenych komunistickou stranou.®’
Architektura soukromych zahrad se vytracela a dlraz byl kladen na verejné objekty (,sidlistni
zelen*) s akcentem na potreby délnické tridy.% Jednim z cili socialistické spolecnosti bylo
traveni volného ¢asu kolektivnim zplisobem. Pozornost byla upirdna na ozdraveni téla i ducha
pracujiciho ¢lovéka, k cemuz mély mimo jiné slouzit verejné lidové sady, plavecké stadiony,
l4zné a koupalisté.®®

Ve vétsiné vétSich mést (Praha, Brno, Hradec Krélové, Bratislava aj.) se postupné v ramci
komunalnich podnik( rozvinuly souborné Utvary projekce, realizace a udrzby zelené.”® Ve
vyrazné prevaze projekeni a realizacni Cinnosti byly v tomto obdobi nové zakladané systémy
tzv. sidlistni zelené. Pozoruhodny byl jejich ploSny rozsah a Casty vztah k navazujicim ucelo-
vym (pfiméstskym) lestim a k zahradkovym osaddm (Praha, Hradec Kralové aj.). Rada téchto
Uprav dosahla mimoradné vysoké urovné (napf. sidlisté Lesna v Brné).

Projekty této doby vznikaly v kontextualni izolaci od mezinarodniho déni. Autofi proto
hledali vyhradné domaci zdroje. | pres patrnou uniformitu projevujici se zejména u typickych
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Forschungsinstitut flir Bau und Architektur sowie beim Staatlichen Institut fiir die Rekonstruk-
tion denkmalgeschitzter Stadte und Objekte.

Ing. Drahoslav Sonsky, CSc. (geb. 6.11.1934, Roudné). Sonsky trat 1949 eine Lehre beim
Gartenbaubetrieb Masek & Co. in Turnov an. In zwei Jahren absolvierte er die Gartenbau-
schule in Lomnice nad Popelkou. AnschlieBend studierte er an der Staatlichen Oberschule fiir
Obst-, Wein- und Gartenbau in Mélnik, schlieBlich folgte ein Studium an der Landwirtschaft-
lichen Hochschule in Brno, wo er sich auf Ziergarten und Gartenarchitektur spezialisierte. Am
Institut fir Ziergartenbau der Landwirtschaftlichen Hochschule in Lednice wirkte er auch als
wissenschaftliche Hilfskraft. Nach Abschluss des Hochschulstudiums im Jahr 1959 trat er als
Abteilungsleiter in das Unternehmen Gartenbau und Freizeiteinrichtungen der Stadt Bratislava
ein. Ab 1970 war er in DéCin tatig, wo er als Leiter des von der Technischen Mittelschule fiir
Gartenbau in Décin-Libverda gegriindeten Zentrums flir Gartenarchitektur wirkte. Ab 1972 war
er als selbstandiger Projektant fir Griinanlagen bei der Kreisorganisation zur Entwicklung der
Technik in Liberec tatig, ab 1974 wirkte er beim Forschungsinstitut in Priihonice, wo er u. a.
mit der Ausarbeitung des Projekts flr die Einrichtung des neuen Forschungsobjekts Dendro-
logischer Garten betraut war. Im Jahr 1990 wurde er von seiner Funktion als Leiter des dendro-
logischen Zentrums in Prihonice abberufen, seit 1991 geht er in einem privaten Atelier seiner
eigenen Projekttatigkeit nach. Zu seinen bedeutendsten Arbeiten zéhlen der Dendrologische
Garten in Prdhonice sowie die Gestaltung des Schlossparks in Zékupy, des Klostergartens
in Cheb, der Schlossparks in Letohrad, Ploskovice, Mimof oder des Stadtparks in Usti nad
Labem. Weiter gestaltete er den Arbesovo namésti in Prag-Smichov, den Namésti Svobody in
Pelhfimov, das Friedhofgelande und einen Park in Pelhfimov sowie viele weitere Griinanlagen.

THEORIE

Die kontinuierliche Entwicklung des gartenarchitektonischen Schaffens kulminierte gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, insbesondere im Zusammenhang mit den unbestreitbaren Erfolgen bei
der Einfihrung, Veredelung und Produktion von Zierpflanzen. In unserem Land erreichte der
Gartenbau seinen Hohepunkt in den Jahren zwischen den Kriegen.®® Nach dem Februar 1948
wurde das gartenarchitektonische Schaffen der vorausgegangenen Epoche zur Zielscheibe der
Kritik und galt von nun an als ein Symbol der Bourgeoisie und des Kapitalismus (v. a. die
Garten der Villen). Nach und nach verschwanden praktisch alle Gartenbauunternehmen und
alle Gartenkiinstler, die in den sich entwickelnden neuen Gesellschaftsstrukturen nur noch
eine untergeordnete Rolle hatten. Die anschlieBende Entwicklung ab den Flinfzigerjahren des
20. Jahrhunderts ist charakterisiert durch eine Umstrukturierung des Faches Gartenbau auf
praktisch allen Ebenen, so auch im Bereich der Garten- und Landschaftsarchitektur. Die ge-
samte weitere Entwicklung stand unter dem Einfluss einer ausgepréagten Zentralisierung und
einer konsequenten Neuausrichtung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen.
Der Gartenbau entwickelte sich allein in die Richtung der Erfiillung der von der kommunistischen
Partei vorgegebenen Ziele.®” Die Architektur privater Garten verschwand aus dem Blickpunkt,
wahrend der Schwerpunkt nun auf 6ffentlichen Objekten (,Siedlungsgriin®) unter Betonung der
Bediirfnisse der Arbeiterklasse lag.®® Eines der Ziele der sozialistischen Gesellschaft war es, die
Freizeit kollektiv zu verbringen. GroBe Aufmerksamkeit wurde der korperlichen und geistigen
Gesundheit des arbeitenden Menschen gewidmet, zu welcher unter anderem 6ffentliche Volks-
parks, Schwimmhallen, Kuranlagen und Freibader ihren Beitrag leisten sollten.®

[66] STEINOVA, Sarka

— ZAMECNIK, Roman —
OTTOMANSKA, Stanislava.
Zahradné-architektonicka tvorba
prvni Ceskoslovenské republiky
a jeji zahradnici

[Das gartenarchitektonische
Schaffen der ersten
Tschechoslowakischen Republik
und seine Gértner]. Praha: Narodni
zemédélské muzeum, 2017.

[67] SLAVIK, Antonin. Ukol
zahradni architektury v etapé
budovani socialismu. Nové sméry
v naSem sadovnickém uméni [Die
Aufgabe der Gartenarchitektur in
der Aufbauetappe des Sozialismus.
Neue Richtungen in unserer
Gartenkunst]. In: Zahradnické

listy, casopis ceskoslovenského
zahradnictvi, XXXXII., Nr. 18. Praha:
Bréazda, 1949, S. 199-200.

[68] KUMPAN, Josef. Sady

u kolektivnich domi [Garten bei
Kollektivhausern). In: Zahradnické
listy, ¢asopis ceskoslovenského
zahradnictvi XXXXII., Nr. 25. Praha:
Brazda, 1949, S. 278-279.

[69] KUMPAN, Josef. Lidové
sady [Volksgéarten). In: Zahradnické
listy, Casopis ceskoslovenského
zahradnictvi XXXXII., Nr. 4. Praha:
Brazda, 1949, S. 42.

[70] Landesweit bedeutendster
Betrieb und seinerzeit ein
Phanomen ganz eigener Art war
das Unternehmen Gartenbau und
Freizeiteinrichtungen der Stadt
Bratislava (ZARES). In Brno ist der
Betrieb Gartenarchitektur Zelesice
bei Brno zu erwédhnen, bei dem
es sich um eine Abteilung des
Staatsguts Brno handelte.

[71] SIMEK, Pavel. Vychodiska
pro posuzovani urovné udrzby
zelené v systémech zelené sidel
[Grundlagen fiir die Beurteilung des
Pflegezustands von Griinanlagen

in den Systemen stadtischer
Griinflachen). In: Acta horticulturae
et regiotecturae, Nr. 13, iss. Special.
Nitra: Slovenska polnohospodarska
univerzita v Nitre, 2010, S. 42-46.
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[71]1 SIMEK, Pavel. Vychodiska pro
posuzovani urovné udrzby zelené

v systémech zelené sidel. In: Acta
horticulturae et regiotecturae, 2010,
€. 13, iss. Special. Nitra: Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre,
2010, str. 42—-46.

[72] Botanicka zahrada a arboretum
byla v roce 1967 rozsirena

z ptivodnich 2 ha na soucasnych

11 ha. Areal je rozdélen do péti
tematickych Casti. V celé zahradé je
k vidéni na 4 000 taxont orchideji,
300 tillandsii, 2 000 trvalek,

350 velkokvétych kosatc,

500 skalnicek a 4000 drevin.

Dilo prof. Otruby a dalSich
spolupracovnik( se stalo vyznamnym
zejména tim, Ze prikladné spojilo
hlediska sortimentalni, technologicka
a kompozicni, ¢imzZ bylo ve své dobé
ojedinélym a vysoce odbornym

i duchovnim povzbuzenim.

[73] Realizace parku byla provedena
podle soutéZniho navrhu doc. Kugi

z roku 1968 rozpracovaného v letech
1973-1975 v atelieru krajinarské
architektury SURPMO se spoluti¢asti
Hydroprojektu. K realizaci doslo

v letech 1976-1983 v ¢aste¢ném
rozsahu. Park Pratelstvi se tahne

od severozapadu k jihovychodu

v obdélniku soubézné s paterni
Vysoéanskou ulici. V tomto sméru
prochéazi celym parkem rozsahlé
vodni dilo sestavajici z vodotedi,
vodnich ploch, fontan a kaskad. Vodni
dilo obklopuji a doprovazeji rekreacni
louky. Porostni uskupeni strom(

a kel vytvafi nejen postranni kulisy,
ale téZ vnitfni prostorové predély

a akcenty.

[74] V ramci vystavby nového mésta
Most byl vybudovan novy méstsky
park. Projekt KPU v Usti nad Labem
pochazi z roku 1967 (odpovédny
projektant Ing. Filip). Realizace
probihala v letech 1971-1972. Park
byl plny vodnich prvki, kvétin a stal
se chloubou Mostecand. Pred dvaceti
lety byly vodni prvky vypustény a park
od té doby chatra.

[75] Vyzkumny ustav Silva Taroucy
pro Kkrajinu a okrasné zahradnictvi,
V. V..
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funkénich typll zelené’ té doby, jakymi jsou zelen bytovych soubor(, ob¢anské vybavenosti,
Skolnich a kulturnich zafizeni, Ci zelen zdravotnickych zafizeni, vznikaji vyrazna (nadCasova)
dila dokladajici tvirci schopnosti jednotlivel i pracovnich skupin. Jako ukazkové priklady
takovych svébytnych tviréich po&inli mohou sloZit Botanickéd zahrada a arboretum dnesni
Mendelovy univerzity v Brné, ktera se dodnes fadi k nejlepSim svého druhu nejen u nas, ale
i ve svété,’? park Pratelstvi v Praze,”® park Stfed v Mosté’* aj.

Povélecné obdobi pfineslo prevratnou a prekotnou zménu vlastnickych pomérd. Ruku
Vv ruce s ni prichazela také zména systému péce a vyuzivani zahradnich Uprav zaloZzenych
v predchazejicich historickych obdobich. Vzhledem k tomu, Ze vegetacni kompozice velmi
rychle negativné reaguji na absenci kvalitni péce, bylo u mnoha objekt( potfebné po roce 1948
realizovat rozsahlé obnovné zasahy. Jejich cilem bylo nejen navraceni distojné podoby his-
torickym arealdim, ale také pfizplisobeni téchto objektl zménéné funkci a zplisobu vyuzivani.

Po starsi generaci tviirc(i jako byl Pavel Janak, Otokar Fierlinger ¢i Bretislav Storm se této
oblasti vénovali Du$an Riedl, Otakar Kuca, Josef Némec a dalsi. Jejich praci vétSinou zastre-
Sil v roce 1954 zaloZeny Statni ustav pro rekonstrukci paméatkovych mést a objektd v Praze
(SURPMO). Dalsim dtilezitym subjektem figurujicim v procesu péée o paméatky zahradniho
umeéni v druhé poloviné 20. stoleti se stal Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody jako
nastupce Pamatkovych Gfadl fungujicich do roku 1953. Jednotlivi tvirci a jejich partnefi na
statnich institucich pfistupovali k Ukolu obnovy historickych vegetaénich kompozic rliznym
zplsobem — od nové architektonické tvorby vkladané do historického prostfedi po snahu o re-
miniscenci mozné historické podoby. Své limity do této tvorby vnasely technické a materialni
moznosti doby i spoleenska objednavka.

Zcela mimoradny vyznam pro rozvoj oboru mél v tomto pocatecnim, povale¢né se
formujicim obdobi tehdejsi Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi v Priihonicich.”® Svoji
¢innost zacal rozvijet na Urovni estetiky, aplikované dendrologie a uplatnéni trvalek, kvétinar-
stvi, péstebnich metod a fytopatologie. Ustav byl povéfen celostatni odbornou gesci za rozvoj
vyznamnych historickych parkt v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a i na Slovensku.

Botanicka zahrada a arboretum
Mendelovy univerzity v Brné

z konce 60. let 20. stoleti

[ soukromy archiv prof. Otruby,
reprofoto Ustav biotechniky zelné
ZF MENDELU, 2018

Botanischer Garten

und Arboretum der
Mendel-Universitat in Brno
vom Ende der Sechzigerjahre
des 20. Jahrhunderts

[ Privatarchiv Prof. Otruba,
Reproduktion: Institut fiir die
Biotechnik von Griinfldchen,
Fakultét fir Gartenbau der
Mendel-Universitat, 2018 ]
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In den meisten gréBeren Stadten (Prag, Brno, Hradec Kralové, Bratislava u. a.) entwickelten
sich im Rahmen der kommunalen Unternehmen nach und nach Abteilungen fiir die Projektie-
rung, Realisierung und den Unterhalt von Griinanlagen.” Unter deutlichem Uberwiegen der Pro-
jektierungs- und Realisierungsarbeit wurden in jener Zeit neue Systeme des sog. Siedlungsgriins
eingeftihrt. Bemerkenswert waren ihre Ausdehnung und oft auch ihr Bezug zu angrenzenden
stadtnahen Nutzwaldern oder Gartenkolonien (u. a. Prag, Hradec Kralové). Manche dieser Griin-
anlagen erreichten ein auBerordentlich hohes Niveau (z. B. Siedlung Lesna in Brno).

Die Projekte jener Zeit entstanden isoliert vom internationalen Kontext, weshalb die Au-
toren ihre Inspiration ausschlieBlich im Inland suchten. Trotz einer erkennbaren Uniformitat
vor allem bei den vorherrschenden Funktionstypen der Griinanlagen’ jener Zeit — wie etwa
Griinanlagen von Wohnensembles, 6ffentlichen Einrichtungen, Schulen und Kulturhausern
oder von medizinischen Einrichtungen — entstanden markante, zeitlose Werke, die die schop-
ferischen Fahigkeiten ihrer individuellen Autoren oder der zustandigen Arbeitsgruppen be-
legen. Als herausragende Beispiele eigenstandiger schopferischer Leistungen kénnen der
botanische Garten und das Arboretum der heutigen Mendel-Universitat in Brno, welche bis
heute zu den besten ihrer Art nicht nur in Tschechien, sondern im weltweiten MaBstab zah-
len’?, der Park der Freundschaft in Prag” oder der Park Stfed in Most’ gelten.

Die Nachkriegszeit brachte weitreichende und liberstirzte Veranderungen der Eigentums-
verhaltnisse mit sich. Hand in Hand damit anderte sich auch das System der Pflege und der
Nutzung der in den vorausgegangenen Epochen errichteten Gartenanlagen. Da die Vegetations-
kompositionen sehr rasch negativ auf das Fehlen der entsprechenden Pflege reagieren, waren
bei vielen Objekten nach 1948 weitreichende ErneuerungsmaBnahmen notwendig. Diese ver-
folgten nicht nur das Ziel, historischen Anlagen wieder ein wirdiges Erscheinungsbild zu ver-
leihen, sondern sollten diese Objekte an ihre veranderte Funktion und Nutzungsweise anpassen.

Nach einer alteren Generation von Schépfern wie Pavel Janak, Otokar Fierlinger oder
Bietislav Storm waren Dugan Riedl, Otakar Kuéa, Josef Némec und weitere in diesem Be-
reich tatig, die ihre Arbeit meist unter der Agide des 1954 gegriindeten Staatlichen Instituts
fiir die Rekonstruktion denkmalgeschiitzter Stadte und Objekte (SURPMO) in Prag austibten.
Zu einer weiteren wichtigen Institution, die bei der Pflege von Denkmalern der Gartenkunst in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Erscheinung trat, wurde das Staatliche Institut fiir
Denkmalpflege und Naturschutz als Nachfolger der im Jahr 1953 aufgeldsten Denkmalamter.
Die einzelnen Schopfer und ihre Partner in den staatlichen Institutionen gingen die Aufgabe
der Wiederherstellung historischer Vegetationskompositionen in unterschiedlicher Weise an —
von neuen architektonischen Elementen, die in das historische Umfeld eingefligt wurden, bis
hin zu BemUhungen um eine Reminiszenz an maogliche historische Vorbilder. Einschrankend
wirkten bei dieser Arbeit die technischen und materiellen Méglichkeiten jener Epoche, aber
auch der gesellschaftliche Auftrag.

Eine ganz auBergewohnliche Bedeutung fiir die Entwicklung des Faches hatte in jenen An-
fangsjahren nach dem Krieg das damalige Forschungsinstitut fiir Ziergartenbau in Pr(ihonice.”®
Seine Aktivitsten nahmen ihren Anfang in den Bereichen der Asthetik, der angewandten
Dendrologie und der Nutzung perennierender Pflanzen, der Blumenzucht, bei der Entwicklung
von Zuchtmethoden und bei der Phytopathologie. Das Institut wirkte an der Entwicklung histo-
rischer Parks in ganz Bohmen, Mahren, Schlesien und der Slowakei auf fachlicher Ebene mit.

Einen wichtigen Meilenstein fiir die Erhaltung und weitere Entwicklung des Faches mar-
kierte das Jahr 1947, als parallel an den landwirtschaftlichen Hochschulen in Prag und in
Brno erstmals ein Gartenbauunterricht im hochschulischen Rahmen aufgenommen wurde.

[72] Der botanische Garten

und das Arboretum wurden 1967
von urspriinglich 2 ha auf die
heutigen 11 ha erweitert. Das
Gelande ist in fiinf thematische
Bereiche gegliedert. Im gesamten
Garten sind rund 4 000 Taxa

von Orchideen, 300 Tillandsien,

2 000 perennierende Pflanzen,
350 groBbliitige Schwertlilien,
500 Alpenpflanzen und

4000 Geholzpflanzen zu sehen.
Das Werk von Prof. Otruba

und seinen Mitarbeitern ist vor
allem dadurch von besonderer
Bedeutung, dass es in vorbildlicher
Weise die Gesichtspunkte der
Sortimentierung, der Technologie
und der Komposition miteinander
verband, wodurch es zu seiner
Zeit eine einzigartige, hochgradig
fachliche, aber auch geistige
Anregung darstellte.

[73] Die Realisierung des Parks
der Freundschaft erfolgte nach
einem Wettbewerbsentwurf

von Doc. Kuca aus dem Jahr

1968, welcher in den Jahren
1973-1975 im Atelier fiir
Landschaftsarchitektur des
SURPMO unter Beteiligung

der Firma Hydroprojekt weiter
ausgearbeitet wurde. Realisiert
wurde der Park in den Jahren
1976-1983, allerdings nicht

im vollen Umfang des Projekts.
Der Park erstreckt sich von
Nordwesten nach Siidosten in
Form eines Rechtecks parallel zur
Hauptverkehrsachse der Vysocanska
ulice. In dieser Richtung verlaufen
durch den ganzen Park weitlaufige
Wasseranlagen bestehend aus
Wasserlaufen, Wasserflachen,
Fonténen und Kaskaden.

Die Wasseranlagen sind von
Rasenflachen umgeben. Die Baum-
und Strauchgruppen bilden nicht
nur Kulissen am Rande, sondern
unterteilen den Park auch in seinem
Innern und setzen Akzente.

[74] Im Rahmen der Errichtung
der neuen Stadt Most wurde ein
neuer Stadtpark angelegt. Das
Kreisprojektinstitut in Usti nad
Labem stammte aus dem >>
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Park Pratelstvi v Praze. Projekt
Otakara Kuci z roku 1968, realizace
1976-1983

[ foto R. Zamecnik, 2018 ]

Park der Freundschaft in Prag. Projekt
von Otakar Kuca aus dem Jahr 1968,

Realisierung 1976-1983
[ Foto R. Zéamecnik, 2018 ]

[76] MARECEK, Jifi. Kdo

jsme, odkud jsme pfisli a co tu
vlastné hledame. In: Zahrada —
park — krajina: odborny ¢asopis
oboru sadovnictvi a krajinarstvi,
ro¢. XXVIII, 2018, ¢. 3. Praha: SZKT,
2018, str. 7-11.

[77] Napf. diferenciace uzemi
podle zajmovych objektl —
funkénich typtl zelené (napf. park,
zelen bytovych soubort, zelen
sportovnich areal(, aj.) nebo okruhii
(napt. pouze historické zahrady,
nebo pouze tvorba 60. let 20. stol.);
rozdéleni uzemi podle krajl

a okres(; rozdéleni mapovanych
objektl podle autorského pivodu,
aj. Rozdéleni zajmového Uzemi
podle nékterého z uvedenych kritérii
nebo za vyuziti kombinace rliznych
kritérii (autor a lokalita) vyrazné
zefektivni vlastni proces terénniho
prizkumu.
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Pro zachovani a dal$iho rozvoje oboru se stalo dileZitym zahajeni prvni vysokos$kolské
zahradnické vyuky soubézné na Vysoké Skole zemédélské v Praze a v Brné v roce 1947.
Pocatecni forma vyuky byla realizovéana v obou pfipadech na Urovni sadovnické specializace
IIl. a IV. roCniku. Vyuka v celém rozsahu a na tehdejsi nejvyssi trovni byla zajistovana v Praze
Bohumilem Kavkou a na trovni cvi¢eni v Priihonickém Ustavu a parku. Vyuku v Brné — Lednici
zajistoval Josef Scholz, Bohdan Wagner a Jaroslav Machovec v aredlu parku a zahradnickych
zafizeni $kolniho statku.”

TERENNi PRUZKUM A HODNOCENI OBJEKTU

Vlastnimu terénnimu mapovani objektl pfedchazi vytipovani objektd v jednotlivych krajich
Ceské republiky, a to prostiednictvim mistnich regiondlnich znalcti z fad pamatkari, zahrad-
nich architekt a pamétniki s cilem vybrat takové objekty, které svou mirou zachovani vhodné
charakterizuji dobu svého vzniku.

Rozsah studovaného Uzemi a mnoZstvi potencionalné mapovanych objektl si mdze,
v odiivodnénych pripadech, vynutit uskute¢néni dalSich krok( nutnych k realizaci pfed zaha-
jenim fyzickych priizkumda.”

Interpretace neboli vyklad stavu a vyznamu objektu a klasifikace neboli hodnoceni
soucasného stavu mapovanych objektd se provadi prostfednictvim terénniho prizkumu
konkrétniho objektu. K nejzékladnéjSim technikam sbéru dat o studovaném objektu patfi
metoda pozorovani, kterd je zasadni pro terénni prlizkum zahradné-architektonickych dél.
Pri terénnim prizkumu se uplatiuje metrologickd metoda vyuzivajici méfeni. Pfi ni je mezi
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Anfanglich hatte der Unterricht in beiden Féallen die Form einer Spezialisierung auf den Be-
reich Gartenbau im 3. und 4. Studienjahr. In Prag wurde der Unterricht vollumfanglich und auf
dem hochsten Niveau jener Zeit durch Bohumil Kavka abgehalten, wahrend die zugehorigen
Ubungen im Institut und im Park in Prihonice stattfanden. An der Briinner Hochschule
erfolgte der Unterricht unter der Leitung von Josef Scholz, Bohdan Wagner und Jaroslav
Machovec im Parkgelande und in den Gartenanlagen des Schulguts in Lednice.”®

FELDUNTERSUCHUNGEN UND BEWERTUNG DER OBJEKTE

Der eigentlichen Felduntersuchung ging eine Auswahl von Objekten in den einzelnen Kreisen
der Tschechischen Republik unter der Mithilfe értlicher Denkmalschiitzer, Gartenarchitekten
und Zeitzeugen voraus. Dabei war es das Ziel, solche Objekte auszuwahlen, die durch das MaB
ihrer Erhaltung in geeigneter Weise ihre Entstehungszeit charakterisieren.

Der Umfang des studierten Gebiets und die groBe Zahl der potenziell zu erfassenden
Objekte konnen in begriindeten Fallen weitere Schritte vor der Aufnahme der physischen
Untersuchungen erforderlich machen.”

Die Interpretation des Zustands und der Bedeutung eines Objekts und die Klassifizierung
oder Bewertung des gegenwartigen Zustands der erfassten Objekte erfolgt durch eine Feld-
untersuchung des konkreten Objekts. Zu den grundlegendsten Techniken der Sammlung von
Daten zum betrachteten Objekt gehort die Methode der Beobachtung, welche bei Feldunter-
suchungen gartenarchitektonischer Werke essentiell ist. Bei der Felduntersuchung kommt die
metrologische Methode unter Nutzung von Messungen zur Anwendung. Dabei kommt zwi-
schen dem Beobachter und dem beobachteten Gegenstand eine Hilfsapparatur zum Einsatz
— eine Grundskala zur Bewertung der Objekte in situ (siehe die Fiinf-Punkte-Skala in Tabelle
1), durch welche die Beobachtung in eine Ermittlung des aktuellen Zustands der gartenarchi-
tektonischen Objekte verwandelt wird.

T

>> Jahr 1967 (zustandiger
Projektant Ing. Filip), die Realisierung
erfolgte in den Jahren 1971-1972.
Der Park war voller Wasserelemente
und Blumen und war der ganze Stolz
der Biirger von Most. Vor zwanzig
Jahren wurden die Wasserelemente
entleert, und seither ist der Park dem
Verfall preisgegeben.

[75] Silva-Tarouca-
Forschungsinstitut fiir Landschaft
und Ziergartenbau.

[76] MARECEK, Jiti. Kdo jsme,
odkud jsme pfisli a co tu vlastné
hledame [Wer wird sind, woher wir
kommen und was wir hier eigentlich
suchen]. In: Zahrada-park-krajina,
Nr. 3. Praha: SZKT, 2018, S. 7-11.

[77] Z.B. eine Differenzierung
des Gebiets nach Funktionstypen
der Griinflachen (z. B. Parks,
Griinbereiche von Wohnkomplexen,
Griinbereiche von Sportanlagen
usw.) oder nach Themenkreisen

(z. B. nur historische Garten oder
nur das Schaffen der Sechzigerjahre
des 20. Jahrhunderts); Unterteilung
des Gebiets nach Kreisen und
Bezirken; Unterteilung der erfassten
Objekte nach ihrer Autorschaft usw.
Die Unterteilung des betrachteten
Gebiets nach einem der genannten
Kriterien oder unter Nutzung einer
Kombination verschiedener Kriterien
(Autor und Standort) erlauben

eine deutliche Effektivierung

des eigentlichen Prozesses der
Felduntersuchungen.

Sadové namésti v Mosté (dnes park
Stred) na dobové fotografii z roku
1981. Vedouci projektu Ing. Filip,
1967, realizace 1971-1972

[ reprofoto Priiboj: denik demokratické
levice. Usti nad Labem: KV KSC, 1981 ]

Sadové namésti in Most (heute Park
Stred) auf einer zeitgendssischen
Fotografie von 1981. Projektleiter
Ing. Filip, 1967, Realisierung
1971-1972

[ Reproduktion aus Priiboj: denik
demokratické levice. Usti nad Labem:
KV KSC, 1981 |
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[78] ZAMECNIK, Roman — VAIDA,
Pavel — KUTKOVA, Tatiana.
Metodika k zajisténi a ochrané
dalsich zahradné-architektonickych
dél, ktera nezachyti zabér projektu.
Certifikovana metodika. Brno:

Mendelova univerzité v Brné, 2017.

Tab. 1.:

Struktura databaze
hodnocenych objekti
(Zdroj: Ustav biotechniky
zelené ZF MENDELU)
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pozorovatele a pozorovany predmét vsunuta pomocna aparatura — zakladni stupnice hodno-
ceni objektl in situ (viz pétibodova stupnice, ktera je soucasti tabulky €. 1), ktera pozorovani
méni ve zjistovani aktualniho stavu zahradné-architektonickych objektd.

PFi terénnim prdzkumu je pozornost zaméfovana na celkovou Citelnost historické kom-
pozice — vzajemné odliseni plvodni kompozice od pozdéjSich dosadeb a dostaveb, na urceni
miry zachovéani jednotlivych prvk(l kompozice (technické, vytvarné, ostatni vegetacni), véetné
jejich druhového a materidlového sloZeni a zpisobu jejich pouZziti v objektu. Pro zakladni
hodnoceni kazdého mapovaného objektu zahradné-architektonické tvorby je vyuzivano péti-
bodové stupnice:

1 objekt pIné zachovany,
popf. autenticky obnoveny

3 dochované pouze jednotlivé prvky
4 pivodni funkce zachovana
2 plvodni dispozice Citelna 5 jina funkce objektu

PFi terénnim prdzkumu objektd maiji feSitelé v terénu k dispozici pracovni formular pro
popis objektu. Udaje zaznamenané do téchto formulafd jsou nasledné prepsany do databaze
hodnocenych objektll (excelova tabulka). Ta sestava z listd: DB (hlavni datova baze), Legenda
(pomocny list s legendou pro zakladni posouzeni objektu) a Fotodokumentace (seznam foto-
dokumentace pofizené v ramci terénniho Setreni, véetné popisu — slouzi napf. k fulltexto-
vému vyhledavani v popisech fotografii). Strukturu databaze hodnocenych objekt( zndzornuje
tabulka.”®

Parametr Popis parametru

Etapa Oznaceni etapy terénniho Setfeni.

Stav zpracovani Uvedeni hodnoty, napf. zakladni terénni prizkum.

ID objektu Cislo pridélené jednotlivému objektu.

Nazev objektu Doslovny prepis dostupného nazvu objektu, popf. upraveno
dle zpracovatele.

Zpracovatel Prijmeni zpracovatele, ktery objekt terénné mapoval.

Autor navrhu Autor navrhu objektu, pokud je znam.

Ulice, Cislo Soucasna adresa (popf. véetné PSC).

Misto Soucasna adresa.

Zemépisna Sirka GPS souradnice s identifikaci mista (ve formatu X°Y'Z" N).
Zemépisna délka GPS souradnice s identifikaci mista (ve formatu X°Y'Z" E).
Funkéni typ objektu Funkéni typ zelené daného objektu.

Zékladni posouzeni objektu (1-5)  Ciselné zhodnoceni objektu na stupnici 1-5.

Slovni popis objektu Slouzi k popisu stavu objektu dle zpracovatele.

Fotodokumentace aktualniho SlouZi k pojmenovani fotografii dle jednotné syntaxe:

stavu s komentarem nazev souboru — popis fotografie

(kde ndzev souboru = ID objektu-fs-autor fotografie-poradové
cislo fotografie.jpg)

Doporuceni zpracovatele pro realizaci navazujicich prizkumu
v dalSich etapach reseni projektu.

Doporucéeni pro realizaci
dalSich prizkumd
(ANO/NE)

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZUR BEDEUTUNG DER GARTENARCHITEKTONISCHEN
GESTALTUNG SOZIALISTISCHER STADTE

Bei der Felduntersuchung liegt das Augenmerk auf der allgemeinen Erkennbarkeit der
historischen Komposition, d. h. der Unterscheidung der urspriinglichen Komposition von spéa-
teren Anpflanzungen und baulichen Erweiterungen, auf der Bestimmung des Erhaltungsgrads
der einzelnen Elemente der Komposition (technische, kiinstlerische, sonstige Vegetations-
elemente) einschlieBlich ihrer Zusammensetzung nach Arten und Materialien und der Art
ihrer Verwendung in dem Objekt. Fur eine Grundbewertung jedes erfassten gartenarchi-
tektonischen Objekts wird eine Flinf-Punkte-Skala genutzt:

1 Objekt vollstandig erhalten bzw. in 3 nur einzelne Elemente erhalten

authentischer Form wiederhergestellt 4 urspriingliche Funktion erhalten

2 urspriingliche Disposition erkennbar 5 andere Funktion des Objekts

Bei den Felduntersuchungen der Objekte haben die Bearbeiter ein Formular zu Be-
schreibung des Objekts zur Verfligung. Die in diesen Formularen erfassten Daten werden
anschlieBend in eine Datenbank des bewerteten Objekts (Excel-Tabelle) libertragen. Diese be-
steht aus den Blattern ,DB“ (Hauptdatenbank), ,Legende” (Hilfsblatt mit einer Legende zur
grundlegenden Bewertung des Objekts) und ,Fotodokumentation” (Liste der im Rahmen der
Felduntersuchung angefertigten Fotos einschlieBlich Beschreibung — dient z. B. zur Volltext-
suche in den Fotobeschreibungen). Die Struktur der Datenbank der bewerteten Objekte geht

[78] ZAMECNIK, Roman —

VAIDA, Pavel — KUTKOVA,

Tatiana. Metodika k zajisténi

a ochrané dalsich zahradné-
architektonickych dél, ktera
nezachyti zabér projektu [Methodik
zur Sicherung und Erhaltung
weiterer gartenarchitektonischer
Werke auBerhalb des Projektfokus],
zertifizierte Methodik. Brno:
Mendelova univerzité v Brné, 2017.

Tab. 1.

Struktur der Datenbank der
bewerteten Objekte

(Quelle: Institut fiir die
Biotechnik von Griinflachen,
Fakultét fir Gartenbau der

aus der folgenden Tabelle hervor.” Mendel-Universitit)
Parameter Beschreibung des Parameters
Etappe Bezeichnung der Etappe der Felduntersuchung

Stand der Bearbeitung Angabe eines Werts, z. B. grundlegende Felduntersuchung

Objekt-1D Nummer, die dem jeweiligen Objekt zugeteilt wurde

Name des Objekts
Bearbeiter abgewandelt

Bearbeiter Nachnahme des Bearbeiters, der das Objekts im Rahmen
der Felduntersuchung erfasst hat

Autor des Entwurfs Autor des Entwurfs des Objekts, sofern bekannt.

StraBe, Hausnummer Gegenwartige Anschrift (ggf. einschlieBlich PLZ)
Ort Gegenwartige Anschrift

Geografische Breite
Geografische Lange
Funktionstyp des Objekts Funktionstyp der Griinflache des gegebenen Objekts

Grundlegende Beurteilung des
Objekts (1-5)

Zahlenbewertung des Objekts auf einer Skala von 1 bis 5

Wortliche Wiedergabe des verfiigharen Namens des Objekts, ggf. je nach

GPS-Koordinate mit Identifikation des Ortes (im Format X°Y'Z" N)
GPS-Koordinate mit Identifikation des Ortes (im Format X°Y'Z" E)

Beschreibung des Objekts in Worten Dient zur Beschreibung des Zustands des Objekts durch den Bearbeiter

Fotodokumentation des aktuellen
Zustands mit Kommentar
der Fotografie-laufende Nummer der Fotografie.jpg)

Empfehlung fiir die Durchfithrung
weiterer Untersuchungen (JA/NEIN)

Dient zur Benennung der Fotografien nach dem einheitlichen Muster:
Dateiname — Beschreibung der Fotografie (wobei Dateiname = Objekt-ID-fs-Autor

Empfehlung des Bearbeiters flir die Durchflihrung von weiterfiihrenden
Untersuchungen in den folgenden Etappen der Projektbearbeitung
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[79] Soubor dat ve formé excelové
tabulky, v niz kazdy zaznam (radek)
predstavuje informaci o objektu,
ktery byl studovan v ramci terénniho
prizkumu. Soucasti tohoto zaznamu
je napfr. nazev objektu, sou¢asna
adresa, zemépisné souradnice,
informace o funkénim typu objektu,
zakladni posouzeni, slovni popis,
fotodokumentace k objektu apod.

[80] Soubor dat a informaci

o planové dokumentaci ve formé
excelové tabulky. Jednotlivy kus
planové dokumentace predstavuje
jeden radek katalogu. Katalog
obsahuje vSechna dostupna data,
ktera se dala z prislusné planové
dokumentace vy¢ist (napf. autor

a nazev planu, rok zpracovani planu,
misto urceni apod.).

[81] SIMEK, Pavel. Méstska

zelefi. In: SRYTR, Petr. Méstské
inZenyrstvi. Praha: Academia, 2001,
str. 183-225.

[82] STENCL, Vaclav — SOUCEK,
Vladimir — SONSKY, Drahoslav.
Architektonické upravy verejnych
prostranstvi. Praha: SNTL, 1983.
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Ke specifickym udajim, uvedenym v databazi hodnocenych objektd,” patii jedineéné
ID objektu. K jednotlivému objektu s pridélenym ID mlZe existovat jeden nebo i nékolik vy-
krest historické planové dokumentace. Naopak tentyZ objekt nemiize mit pfifazeny rlizné
identifikatory. Nastavenim filtru na pfislusné ID objektu, pod kterym je objekt v katalogu pla-
nové dokumentace veden,®® umozni v katalogu dohledat véechny vykresy k danému objektu
(jeden nebo vice).

Funkcni typ objektu (funkCni typ zelen€) je oborovy termin pouzivany pro upresnéni
hlavni funkce zakladni plochy zelené. Hlavni funkce je oznacéeni prevladajicich proces( a jev(,
které souvisi s vyuzivanim zakladni plochy zelené.®!

Funkeni typy zelené jsou déleny do dvou zakladnich skupin. Plochy, na nichz zelen plni
hlavni funkci, tj. plochy, u kterych je vétSina rozhodujicich funkci vazana na vlastni zelen.
Druhou skupinou jsou plochy, na nichz zelen pini funkci doplfikovou (doprovodnou), tj. ta-
kové plochy, na nichz dominuje funkce zastavitelnych tuzemi (bydleni, vybavenost, doprava)
a vegetacni prvky tuto funkci doprovazi nebo doplnuji. Mezi zakladni funkéni typy zelené patfi:
park, parkové upravena plocha, rekreacni zelen, nabrezi, hibitovy, ochranna zelen, stabili-
zacni vegetace svah, zelefi obytnych soubor(, zelef obéanské vybavenosti, zeleri kolnich
a kulturnich zafizeni, rodinné zahrady, zelefi sportovnich areald, zelefi dopravnich staveb,
zeleil vodotedi, zelen zdravotnickych zafizeni a ostatni.®? Pro potfeby mapovani objektl z let
1939-1989 byl vycet rozsifen o takové funkeni typy, které jsou priznacné pravé pro toto
mapované obdobi — zelen pietnich mist a namésti.

Ke kazdému mapovanému objektu je na Ulozisti dat, které vede vyzkumné pracovisté
(Ustav biotechniky zelen&, ZF MENDELU), zaloZena slozka s nazvem ID X, kde X je ID objektu,
do niz je ukladana porizena fotodokumentace k objektu, pripadné jiné grafické materialy, které
byly v priibéhu prizkumu pofizeny (ziskany napf. od spravce, pamétnik(). List Fotodokumen-
tace v databazi hodnocenych objekt(i ma de facto povahu seznamu vsech fotografii ke vSem
objektlim, pofizenych b&hem terénnich prizkum( jednotlivymi zpracovateli. Specializovana
databaze umoznuije filtrovani dle ID objektu (tj. napf. zobrazit vSechny fotografie k danému
objektu) ¢i autord dle historické planové dokumentace a vyhledavat v popisech fotografii
(proto je dlilezité, aby byl popis dostatecné vystizny). Napfiklad Ize vyhledat fotografie objektl
od konkrétniho autora, v jejichz popisu se vyskytuje vyraz altan.

INTERPRETACE VYSLEDKU PRUZKUMU

Predmétem zakladniho priizkumu byla identifikace a zakladni posouzeni stavu 253 objektdl
nych charakteristik objektd zelené. Predlozené vysledky je nutné vnimat jako predbézné, ale
dilezZité nejen pro dalSi zaméreni vyzkumu.

Prehled uvedeny v tabulce ¢. 2 doklada velmi odlisné zastoupeni jednotlivych funkénich
typd zelené v tvorbé obdobi 1939-1989. Jako vyrazné dominantni je mozno jednoznacéné
identifikovat funkéni typ park, ktery je v hodnoceném souboru zastoupen 22,1 % (56 objekt().
Subdominantni funkéni typy predstavuje zeleri bytovych souborti 14,6 % (37 objektl) a par-
kové upravena plocha 12,65 % (32 objekt(). Tyto tfi funkéni typy zelené jsou v hodnoceném
souboru zastoupeny témér 50 %.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZUR BEDEUTUNG DER GARTENARCHITEKTONISCHEN
GESTALTUNG SOZIALISTISCHER STADTE

Zu den spezifischen Daten, die in der Datenbank der bewerteten Objekt genannt wer-
den’®, gehort eine eindeutige Objekt-ID. Zu jedem Objekt mit einer zugeteilten ID kdnnen eine
oder auch mehrere Zeichnungen der historischen Plandokumentation existieren. Dagegen
konnen einem und demselben Objekt keine verschiedenen ldentifikatoren zugewiesen wer-
den. Indem im Filter die entsprechende Objekt-ID eingegeben wird, unter der das Objekt im
Katalog der Plandokumentation gefiihrt wird®’, lassen sich im Katalog alle Zeichnungen zum
gegebenen Objekt (eine oder mehrere) auffinden.

Der Funktionstyp des Objekts (Funktionstyp der Griinanlage) ist ein Fachbegriff, der zur
Prazisierung der Hauptfunktion der Grundflache eines Grinbereichs dient. Unter der Haupt-
funktion werden die tiberwiegenden Prozesse und Erscheinungen im Zusammenhang mit der
Nutzung der Grundflache des Griinbereichs verstanden.®

Die Funktionstypen der Grlinbereiche werden in zwei Hauptgruppen unterteilt. Zum
einen sind dies Flachen, wo das Griin die Hauptfunktion erfullt, d. h. Flachen, bei denen die
Mehrzahl der entscheidenden Funktion an das Griin als solches gebunden ist. Die zweite
Gruppe stellen Flachen dar, wo das Griin eine erganzende (begleitende) Funktion erfillt, d. h.
solche Flachen, wo die Funktion der bebaubaren Gebiete (Wohnen, Infrastruktur, Verkehr)
Uberwiegt und die Vegetationselemente diese Funktion lediglich begleiten oder erganzen.
Zu den grundlegenden Funktionstypen der Griinbereiche gehoren: Parks, parkartige ge-
staltete Flachen, griine Freizeitflachen, Ufer, Friedhofe, griine Schutzstreifen, Vegetation zur
Hangstabilisierung, Griinbereiche von Wohnkomplexen, Griinbereiche der 6ffentlichen Infra-
struktur, Griinbereiche von Schulen und Kultureinrichtungen, Privatgarten, Griinbereiche von
Sportgeléanden, Griinbereiche von Verkehrsbauten, Griinbereiche von Wasserlaufen, Griin-
bereiche von medizinischen Einrichtungen und sonstige Griinbereiche.® Fiir die Zwecke der
Erfassung von Objekten aus den Jahren 1939-1989 wurde diese Aufzahlung um weitere
Funktionstypen erganzt, die gerade flir den betrachteten Zeitraum charakteristisch sind —
Grunbereiche von Gedenkstatten und Platze in Stadten.

Zu jedem erfassten Objekt wurde im Datenspeicher des Forschungsbereichs (Institut
fur die Biotechnik von Griinflachen, Fakultat fiir Gartenbau der Mendel-Universitat) ein Ord-
ner mit dem Namen ID X angelegt (wobei X die Objekt-ID ist) in dem die angefertigte Foto-
dokumentation und ggf. auch andere grafische Materialien, die im Verlauf der Untersuchung
hinzugekommen sind (z. B. vom Verwalter der Anlage oder von Zeitzeugen), abgelegt werden.
Das Blatt ,Fotodokumentation“ in der Datenbank der bewerteten Objekte hat de facto den
Charakter eines Verzeichnisses aller Fotografien zu allen Objekten, welche wahrend der Feld-
untersuchungen durch die verschiedenen Bearbeiter angefertigt wurden. Die spezialisierte
Datenbank ermdglicht eine Filterung nach Objekt-ID (um z. B. alle Fotografien zum gegebenen
Objekt anzuzeigen) oder nach den Autoren entsprechend der historischen Plandokumentation
und gestattet eine Volltextsuche in den Beschreibungen der Fotos (daher ist eine aussage-
kraftige Beschreibung wichtig). So kann etwa nach Fotografien von Objekten eines konkreten
Autors gesucht werden, in deren Beschreibung der Ausdruck ,Pavillon“ enthalten ist.

INTERPRETATION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Gegenstand der Untersuchung waren die Identifikation und die grundlegende Beurteilung
des Zustands von 253 Griinanlagen. Die Ergebnisse dieser Anfangsphase des Projekts be-
legen eine ganze Reihe von mehr oder weniger erwarteten Charakteristika der Objekte. Die

[79] Datensammlung in
Form einer Excel-Tabelle,

wo jeder Eintrag (Zeile) eine
Information zu einem Objekt
darstellt, das im Rahmen
der Felduntersuchung
studiert wurde. Bestandteil
eines solchen Eintrags

ist z. B. die Bezeichnung
des Objekts, die heutige
Anschrift, seine geografischen
Koordinaten, Informationen
zum Funktionstyp des
Objekts, eine grundlegende
Beurteilung, eine
Beschreibung in Worten,
eine Fotodokumentation des
Objekts usw.

[80] Sammlung von

Daten und Informationen
zur Plandokumentation in
Form einer Excel-Tabelle.
Jedes einzelne Stiick der
Plandokumentation stellt
eine Zeile des Katalogs dar.
Der Katalog enthalt alle
verfligharen Daten, die sich
aus der entsprechenden
Plandokumentation
entnehmen lassen

(z. B. Autor und Name des
Plans, Ausarbeitungsjahr des
Plans, Bestimmungsort usw.).

[81] SIMEK, Pavel.

Méstska zelen [Stadtische
Griinflachen]. In: SRYTR, Petr.
Meéstské inZenyrstvi. Praha:
Academia, 2001, S. 183-225.

[82] STENCL, Vaclav —
SOUCEK, Vladimir — SONSKY,
Drahoslav. Architektonické
Upravy verejnych prostranstvi
[Die architektonische
Gestaltung 6ffentlicher
Fldchen]. Praha: SNTL, 1983.
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vorliegenden Ergebnisse sind als vorlaufig zu betrachten, jedoch als wichtig nicht nur fir die

1 2 3 celkem

Funkéni typ objektu

Cetnost | podil (%) | cetnost | podil(%) | cetnost | podil(%) | Cetnost | podil (%) | cetnost | podil(%) | Cetnost | podil (%)
Park 6 10,71 23 41,07 21 37,50 6 10,71 0,00 56 22,13
Zelen bytovych souborl 2,70 2 5,41 30 81,08 4 10,81 0,00 37 14,62
Parkové upravena plocha 0,00 9 28,13 22 68,75 0,00 1 3,13 32 12,65
Zelen obéanské vybavenosti 0,00 6 24,00 18 72,00 1 4,00 0,00 25 9,88
Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni 0,00 5 20,83 16 66,67 2 8,33 1 4,17 24 9,49
Zelen pietnich mist 0,00 9 40,91 10 45,45 3 13,64 0,00 22 8,70
Zelen zdravotnickych zafizeni 1 6,67 6 | 40,00 7 46,67 1 6,67 0,00 15 5,93
Rekreacni zelen 1 9,09 2 18,18 6 54,55 2 18,18 0,00 11 4,35
Namésti 1 10,00 0,00 6 60,00 3 30,00 0,00 10 3,95
Hrbitov 3 33,33 2 22,22 3 33,33 0,00 11,11 9 3,56
Zelen sportovnich arealtl 0,00 0,00 5 71,43 0,00 2 28,57 7 2,77
Zahrada rodinného domu 0,00 2 66,67 1 33,33 0,00 0,00 3 1,19
Nabrezi 0,00 0,00 1| 100,00 0,00 0,00 1 0,40
Ochranna zelen 0,00 0,00 1| 100,00 0,00 0,00 1 0,40
Celkovy soucet 13 5,14 66 26,09 147 58,10 22 8,70 5 1,98 253 | 100,00

weitere Zielstellung der Untersuchung.

Die Ubersicht in Tabelle 2 zeigt, dass die einzelnen Funktionstypen von Griinbereichen im
Schaffen der Jahre 1939-1989 sehr unterschiedlich vertreten sind. Als klar dominierend lasst
sich der Funktionstyp ,Park"” identifizieren, der im bewerteten Datensatz mit 22,1 % vertreten
ist (56 Objekte). Eine weniger dominante Position haben die Funktionstypen ,Grlinbereiche
von Wohnkomplexen“ mit 14,6 % (37 Objekte) und ,parkartig gestaltete Flachen® mit 12,65 %
(32 Objekte). Zusammen erreichen diese drei Funktionstypen von Griinflachen im Datensatz

Tab. 2.:

Zastoupeni funkénich typd zelené
podle zakladniho posouzeni stavu
objektu (Ustav biotechniky zelené
ZF MENDELU)

Tab. 3.:
Posouzeni vybranych funkcénich
typli zelené (Ustav biotechniky

Zéakladni posouzeni stavu 253 objektl zelené bylo zaméfeno na dochovani (autenticitu) jejich

kompozice a skladebnich prvki, popfipadé zménu funkce objektu. Z tohoto pohledu pfinasi

zakladni prizkum nasledujici pracovni zavéry:

— 31 % objekt(i Ize hodnotit jako zachované, popt. jako objekty, u kterych je ¢itelna plvodni
dispozice, kompozice i provoz. Podil piné zachovanych objektli je vak pouze 5 %,

— U 58 % objektl jsou zachované jednotlivé skladebni prvky, ale kompozice objektu jako
celku je zménéna,

— U 11 % objektl je mozno hodnotit jejich stav jako vyznamné zménény bez pfimé vazby na
plivodné realizovany stav.

Vysledky zakladniho posouzeni objektd dokladuji rliznou miru ,zachovalosti“ jednotlivych
funkénich typd zelené. Stav u sedmi nejcastéji evidovanych funkénich typ( (tvofi vice nez 80 %
vSech hodnocenych objektd) je uveden niZe. Tento soubor objektl je slibnym vzorkem pro

fast 50 %.
5 Insgesamt

Funktionstyp des Objekts

Haufigkeit | Anteil(%) | Haufigkeit | Anteil (%) | Haufigkeit | Anteil(%) | Haufigkeit | Anteil(%) | Haufigkeit | Anteil(%) | Haufigkeit | Anteil (%)
Parks 6 10,71 23 41,07 21 37,50 6 10,71 0,00 56 | 22,13
GA von Wohnkomplexen 1 2,70 2 5,41 30 81,08 4 10,81 0,00 37 14,62
Parkartig gestaltete Flachen 0,00 9 28,13 22 68,75 0,00 1 3,13 32 12,65
GA der offentlichen Infrastruktur 0,00 6 24,00 18 72,00 1 4,00 0,00 25 9,88
GA von Schulen und Kultureinrichtungen 0,00 5 20,83 16 66,67 2 8,33 1 4,17 24 9,49
GA von Gedenkstatten 0,00 9| 40091 10 | 45,45 3 13,64 0,00 22 8,70
GA von medizinischen Einrichtungen 1 6,67 6 40,00 7 46,67 1 6,67 0,00 15 5,93
Griine Freizeitflachen 1 9,09 2 18,18 6 54,55 2 18,18 0,00 11 4,35
Platze in Stadten 1 10,00 0,00 6 | 60,00 3 30,00 0,00 10 3,95
Friedhofe 3 33,33 2 22,22 3 33,33 0,00 11,11 9 3,56
GA von Sportgelédnden 0,00 0,00 5 71,43 0,00 2 28,57 7 2,77
Garten von Privathausern 0,00 2 66,67 1 33,33 0,00 0,00 3 1,19
Ufer 0,00 0,00 1 | 100,00 0,00 0,00 1 0,40
Grlne Schutzstreifen 0,00 0,00 1 | 100,00 0,00 0,00 1 0,40
Gesamtsumme 13 5,14 66 | 26,09 147 58,10 22 8,70 5 1,98 253 | 100,00

Die grundlegende Beurteilung des Zustands der 253 Objekte war auf den Erhaltungsgrad Tab. 2.:

(die Authentizitat) ihrer Komposition und ihrer einzelnen Elemente bzw. auf Veranderungen
der Funktion des Objekts ausgerichtet. Aus dieser Perspektive liefert unsere grundlegende
Untersuchung die folgenden Zwischenergebnisse:
— 31 % der Objekte kdnnen als erhalten betrachtet werden bzw. als Objekte, bei denen

die urspriingliche Disposition, Komposition und Nutzung erkennbar sind. Der Anteil der

vollstandig erhaltenen Objekte liegt jedoch nur bei 5 %;
—  bei 58 % der Objekte sind einzelne Elemente erhalten, wahrend jedoch die Gesamt-

komposition des Objekts verandert wurde;

— in 11 % der Falle kann der Zustand der Objekts als wesentlich verandert und ohne direkte

zelené ZF MENDELU) dalSi vyzkum.
Zé&kladni posouzeni objektu (% zastoupeni)
P.C. | Funkénityp 1 2 3 4 5
objekt plvodni dispozice dochované pouze plvodni funkce jina funkce
plné zachovany Citelna jednotlivé prvky zachovana objektu
1 Park 10,71 41,07 37,50 10,71 0,00
2 Zelen bytovych soubor( 2,70 5,41 81,08 10,81 0,00
3 Parkové upravena plocha 0,00 28,13 68,75 0,00 3,13
4 Zelen obcanské vybavenosti 0,00 24,00 72,00 4,00 0,00
5 Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni 0,00 20,83 66,67 8,33 4,17
6 Zelen pietnich mist 0,00 40,91 45,45 13,64 0,00
7 Zelen zdravotnickych zarizeni 6,67 40,00 46,67 6,67 0,00
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Verbindung zum urspriinglich realisierten Zustand betrachtet werden.

Die Ergebnisse der grundlegenden Beurteilung der Objekte lassen bei den verschiedenen
Funktionstypen einen unterschiedlichen Erhaltungsgrad erkennen. Die Werte der sieben am
haufigsten erfassten Funktionstypen (welche mehr als 80 % aller bewerteten Objekte aus-
machen) sind in der folgenden Tabelle angegeben. Diese Auswahl an Objekten stellt ein viel-
versprechendes Muster fiir die weiteren Untersuchungen dar.

PLATTENBAUSIEDLUNGEN - REVITALISIERUNG VS.

Verteilung der Funktionstypen
von Griinanlagen (GA) nach der
grundlegenden Beurteilung des

Zustands der Objekte

(Institut fiir die Biotechnik von
Griinfldachen, Fakultét fiir Gartenbau
der Mendel-Universitét)
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Autorsky tym projektu soucasné pracuje na navrhu webové aplikace geografického informac-
niho systému méstskych park( a zahrad. Smyslem této snahy je zpfistupnit pro Siroky okruh
zadjemcl (predevsim odborné, ale i laické verejnosti) informace o objektech krajinafské archi-
tektury, které byly zpracovany v ramci feSeni projektu. Pfedmétny software bude zpfistupnén
pomoci webové aplikace s vyuzitim GIS nastroji umoznujici vyhledavani zajmovych objektl
a jejich zobrazeni na rlznych mapovych podkladech. Vyhledavani objektl bude realizovéno
na zakladé multikriteridlnich atributd (napf. podle poZadavk(l pracovnika pamatkové péce,
navstévnika, Ci obyvatele konkrétniho mésta). Vzhledem k rozdilnosti podkladovych informaci
bude aplikace integrovat popisna a obrazova data a jejich vzajemnou geolokaci tak, aby
umoziovala soucasné prohlizeni popisnych a polohovych dat, dopliujicich textovych a ob-
razovych material( a mohla poskytnout integrované nastroje pro analyzu zajmovych objektl
a vytvareni uzivatelského obsahu (poznamky, popisy, fotografie, analyzy apod.). Funkcionality
tohoto nastroje budou pfedmétem ustniho sdéleni za vyuziti grafickych ukazek na planované
konferenci.

ZAVER
Vysledkem zahradné-architektonické tvorby v obdobi totalitnich reziml (1939-1989) na
uzemi Ceské republiky bylo zalozeni &i obnova celé Fady objektil krajinarské architektury,
které vyznamné ovliviuji kvalitu Zivota obyvatel Ceskych mést. Jejich souCasna role v systému
zelené mést je v Ceskeé republice zasadni. Cilem tohoto piispévku bylo upozornit na existenci
a problematiku této specifické soucasti narodniho kulturniho dédictvi, ktera je komplexné
feSena v ramci feSeného projektu. Vysledky Uvodni faze projektu potvrzuji stanoveny smér
vyzkumu a prinasi prvni systémové a oborové zajimavé vystupy.

Prispévek vznikl na zakladé podpory pfi feSeni projektu Zahradné-architektonicka tvorba
v obdobi totalitnich rezimii v letech 1939—1989 v Ceské republice (DG18P020VV044) finan-
covaného z Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni
a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI Il) Ministerstva kultury.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

ZUR BEDEUTUNG DER GARTENARCHITEKTONISCHEN

GESTALTUNG SOZIALISTISCHER STADTE

Grundlegende Beurteilung des Objekts (Verteilung in %)

Nr. | Funktionstyp oL 2 3 e 5
Objekt vollstandig urspriingliche nur einzelne urspriingliche andere Funktion

erhalten Disposition erkennbar Elemente erhalten Funktion erhalten des Objekts

1 Parks 10,71 41,07 37,50 10,71 0,00

2 GA von Wohnkomplexen 2,70 5,41 81,08 10,81 0,00

3 Parkartig gestaltete Flachen 0,00 28,13 68,75 0,00 3,13

4 GA der offentlichen Infrastruktur 0,00 24,00 72,00 4,00 0,00

5 GA von Schulen und Kultureinrichtungen 0,00 20,83 66,67 8,33 4,17

6 GA von Gedenkstatten 0,00 40,91 45,45 13,64 0,00

7 GA von medizinischen Einrichtungen 6,67 40,00 46,67 6,67 0,00

Das Autorenteam des Projekts arbeitet gleichzeitig am Entwurf der Webanwendung eines geo- Tab. 3:

grafischen Informationssystems flir stadtische Parks und Garten. Ziel dieser Bemiihungen ist es,
einem breiten Kreis von Interessierten (vor allem Fachleuten, aber auch Laien) Informationen
zu Objekten der Landschaftsarchitektur zuganglich zu machen, die im Rahmen des Projekts zu-
sammengetragen wurden. Die entsprechende Software wird ber eine Webanwendung unter Nut-
zung von GIS-Instrumenten verfiigbar sein, welche die Suche nach einzelnen Objekten und ihre
Anzeige auf unterschiedlichen Kartenunterlagen erméglicht. Die Suche nach Objekten wird auf
der Grundlage multikriterieller Attribute erfolgen (z. B. je nach den Anforderungen eines Denkmal-
pflegers, eines Besuchers oder eines Einwohners der konkreten Stadt). Im Hinblick auf die Unter-
schiedlichkeit der Informationen aus den Unterlagen wird die Anwendung Beschreibungen und
Bilddaten und ihre gegenseitige Geolokation so integrieren, dass das gleichzeitige Betrachten
von Beschreibungen und Positionsdaten sowie erganzendem Text- und Bildmaterial méglich wird
sowie integrierte Instrumente zur Analyse der jeweiligen Objekte bereitgestellt und nutzerspezi-
fische Inhalte (Anmerkungen, Beschreibungen, Fotografien, Analysen usw.) generiert werden
konnen. Die Funktionalitaten dieses Instruments werden auf einer geplanten Konferenz Gegen-
stand eines miindlichen Referats unter Nutzung grafischer Beispiele sein.

FAZIT

Ergebnis des gartenarchitektonischen Schaffens in der Epoche der totalitaren Regime (1939—
1989) auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik war die Anlage oder Wieder-
herstellung einer ganzen Reihe von Objekten der Landschaftsarchitektur, die einen deutlichen
Einfluss auf die Lebensqualitat der Einwohner der tschechischen Stadte haben. lhre derzeitige
Rolle im System der stadtischen Grinflachen in diesem Land ist unersetzlich. Ziel dieses Beitrags
war es, auf die Existenz und die Problematik dieses spezifischen Bestandteils des nationalen
Kulturerbes, welcher im Rahmen des Projekts in umfassender Weise behandelt wird, aufmerk-
sam zu machen. Die Resultate der einflihrenden Projektphase bestatigen die eingeschlagene
Forschungsrichtung und bringen erste systematische und fachlich interessante Daten mit sich.

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts Gartenarchitektonisches Schaffen in
der Epoche der totalitaren Regime von 1939 bis 1989 auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik (DG18P020VV044), welches aus dem Programm fir angewandte Forschung und
Entwicklung der nationalen und kulturellen Identitat (NAKI 11) des Ministeriums fur Kultur fir
die Jahre 2016 bis 2022 finanziert wurde.

Beurteilung ausgewahlter
Funktionstypen von Griinanlagen (GA)

(Institut fiir die Biotechnik von

Griinflachen, Fakultét fiir Gartenbau

der Mendel-Universitét)
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Obzor - podminka
nebo prekazka

Petra Svobodova
Muzeum Brnénska,
prispévkova organizace

pamatkoveé ochrany
sidlisteé Brno-Lesna?

Kli¢ova slova:

sidlisté Brno-Lesna, kulturni
pamatka, objekt obéanské
vybavenosti, Brno, Obzor
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po Ostravu. Ostrava: NPU, 2014.
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[ foto J. Syrovy, 2014 ]

Siedlung Brno-Lesna,

Einkaufszentrum Obzor
[ Foto J. Syrovy, 2014).
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V letech 2009 az 2010 probihalo na Ministerstvu kultury CR (MK CR) spravni fizeni
o prohlaseni nebo neprohlaseni objektu obéanské vybavenosti tzv. Obzoru (dale jen
Obzor) na panelovém sidlisti Brno-Lesna za kulturni pamatku. MK CR objekt kulturni
pamatkou neprohlasilo a sidlisté Lesna se nestalo méstskou pamatkovou zénou. Obzor
momentalné prochazi zcela zasadni prestavbou. Pochybily snad organy pamatkové
péce? Byla (a je) jina cesta k plo$né ochrané panelovych sidlist?

V roce 2010 bylo povédomi o architektonickych a urbanistickych hodnotach staveb z 50. az

Vyzkum zejména panelovych sidlist byl v samém zacatku.®* Na tomto misté zmifime jen tfi
priklady, které prispély nejen k poznani hodnot panelové vystavby, ale predevsim k jejich
popularizaci: vystavu Husakovo 3+ 1: bytova kultura 70. let instalovanou v roce 2007 na
Uméleckopriimyslové Skole v Praze,®® cyklus 14 krajskych vystav Piibéh panelaku®® z let 2014

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Petra Svobodova
Muzeum der Region Brno

Obzor - Voraussetzung
oder Hindernis fiir den

Denkmalschutz der
Siedlung Brno-Lesna?

In den Jahren 2009 und 2010 lief beim Ministerium fiir Kultur der Tschechischen Re-
publik ein Verwaltungsverfahren zu der Frage, ob das Infrastrukturobjekt Obzor in der
Plattenbausiedlung Brno-Lesna zum Kulturdenkmal erklart werden soll. Das Ministe-
rium ernannte das Gebaude nicht zum Kulturdenkmal, und die Siedlung Lesna wurde
nicht zu einer stadtischen Denkmalschutzzone erkléart. Der Obzor-Bau erlebt derzeit
einen grundlegenden Umbau. Haben hier etwa die Denkmalschutzbehérden versagt?
Gab (und gibt) es einen anderen Weg zum flachendeckenden Schutz von Plattenbau-
siedlungen?

Im Jahr 2010 war das Bewusstsein hinsichtlich der architektonischen und urbanistischen
Werte von Bauten der Fiinfziger- bis Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts auf einem weit
niedrigeren Niveau als in der Gegenwart, also fast zehn Jahre spater.®® Die Forschung ins-
besondere zu Plattenbausiedlungen befand sich noch ganz am Anfang.® An dieser Stelle
seien nur drei Beispiele genannt, die nicht nur dazu beitrugen, den Wert der Plattenbauten
zu erkennen, sondern vor allem auch flr ihre Popularisierung sorgten: die Ausstellung Husaks
3 Zimmer, Kiiche, Bad: Wohnkultur der Siebzigerjahre, welche 2007 an der Kunstgewerbe-
schule in Prag gezeigt wurde®s, ein Zyklus von 14 kreisweiten Ausstellungen unter dem Titel
Die Geschichte des Plattenbaus ® in den Jahren 2014 bis 2018 sowie die Ausstellung Pane-
land. Das groBte tschechoslowakische Experiment®, die zur Jahreswende 2017/2018 in der
Mahrischen Galerie in Brno zu sehen war.

Der Siedlung Brno-Lesna war am 4. November 2010 ein thematisches Seminar 50 Jahre
Lesna — Geschichte — Gegenwart — Perspektiven gewidmet, welches erstmals die Archi-
tektur, die Kunstwerke, die Raumplanung, die demografische Struktur und weitere interes-
sante Aspekte der Entwicklung dieser einzigartigen Siedlung einer gesamthaften Betrachtung
unterzog.®

Die Siedlung Lesna in Brno stellt eine reprasentative Wohnanlage aus den Sechziger-
jahren des 20. Jahrhunderts dar. Das Projekt der Siedlung wurde in den Jahren 1960-1961
durch die Architekten FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, Ladislav Volak, Miroslav Dufek und
Ivan Vesely ausgearbeitet.®® Die Autoren berlicksichtigten in groBtmoglicher Weise das ab-
schiissige Terrain, so dass die Bebauung sehr aufgelockert ist. In den Jahren 1962—-1970
wurde die Siedlung unter Anwendung der sog. Strommethode errichtet®, was im Endeffekt
bedeutete, dass die Bewohner eine vollstandig fertiggestellte Siedlung bezogen (es waren
nicht nur die Plattenbauten fertiggestellt, sondern auch die komplette éffentliche Infrastruktur

Schltsselbegriffe:

Siedlung Brno-Lesna,
Kulturdenkmal,
Infrastrukturobjekt, Brno,
Obzor

[83] Als Auswahl z. B.
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Ostrava: Narodni pamatkovy ustav,
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z déjin architektury 30.-50. let
20. stoleti [Das neue Ostrava und
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der DreiBiger- bis Fiinfzigerjahre
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Narodni pamatkovy ustav, 2010;
STRAKOS, Martin. Po sorele
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a beton: kapitoly o architekture
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20. stoleti od Bruselu po Ostravu
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Architektur und bildenden Kunst
der Fiinfziger- und Sechzigerjahre
des 20. Jahrhunderts von Briissel
bis Ostrava]. Ostrava: Narodni
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bydleni v Ceskoslovensku v letech
1945-1960 [Die Formung der
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OBZOR - PODMiNKA NEBO PREKAZKA PAMATKOVE OCHRANY

SIDLISTE BRNO-LESNA?
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az 2018 a vystavu Paneland. Nejvétsi ceskoslovensky experiment®” z pielomu let 2017 az
2018 v Moravské galerii v Brné.

K sidlisti Brno-Lesna se konal 4. listopadu 2010 tematicky seminar 50 let Lesné — histo-
rie — soucasnost — perspektivy, ktery poprvé ucelené zhodnotil architekturu, vytvarna dila, urba-
nismus, demografickou strukturu a dal$i zajimaveé aspekty vyvoje tohoto unikatniho sidlisté.

Brnénskeé sidlisté Lesna predstavuje reprezentativni obytny soubor z 60. let 20. stoleti.
Projekt sidlisté vypracovali v letech 1960—-1961 architekti FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, La-
dislav Volak, Miroslav Dufek a Ivan Vesely.® Architekti maximalné uzpUsobili projekt svazitému
terénu, takze urbanismus je znacné rozvolnény. V letech 1962—-1970 se sidlisté realizovalo
tzv. proudovou metodou,® coz ve vysledku znamenalo, Ze se obyvatelé stéhovali do hotového
sidlisté (byly dokonéeny nejen panelové domy, ale i obCanska vybavenost a predevsim infra-
struktura — silnice, chodniky atd.). Lesna byla ¢lenéna do Ctyf, respektive péti okrski. Bylo
postaveno 18 deskovych dom( orientovanych podle vrstevnic, doplnénych nékolika trojicemi
vézovych domi. Obcanska vybavenost zahrnovala jesle, matefské a zékladni $koly a obchodni
centra s poetickymi nézvy — Polana, Lucina, Obzor a Dukéat. Nerealizovano zlstalo nadokrs-
kové centrum, letni kino v Certové rokli, duchovni centrum, sportovni centrum, stredisko
femesel a sluzeb, garazové domy a autobusoveé zastavky v jednotném stylu. Lesna byva nékdy
pfirovnavana k finské Tapiole, coz neni zcela presné, i kdyz autofi Lesné Finsko navstivili.
Tapiola je satelitnim obytnym celkem v zeleni, respektive v lese, a Lesna je spiSe zelené pred-
mésti Brna.®! Dal$im castym priviastkem je sidlisté coby ,galerie pod Sirym nebem*, protoze
volné plochy jsou spoluutvareny zhruba dvacitkou vytvarnych dél (plastiky a dekorativni stény)
navrzenych vyznamnymi vytvarniky, napf. Sylvou Lacinovou, Cestmirem Kafkou, Janusem
Kubi¢kem, Miloslavem Chlupacem, Bohumirem Matalou ¢i Ladislavem Martinkem.%

Tzv. humanizace panelovych domd se dotkla po roce 1989 i sidlisté Lesna. Revitali-
zace domU v podobé vnéjsiho zateplovani fasad a s tim souvisejicich zmén barevnosti (Casté
pouzivani pastelovych barev vedlo k lidovému oznaceni paneléku jako plastelaku), vymény
drevénych oken za plastovd, nevhodné nadstavby domd, z deskovych dom( byly odstra-
nény prabézné parapety, misto zavésnych balkonl nainstalovany masivni betonové lodzie
atd. Vzhledem k tomu, ze nebyly vybudovany planované parkovaci domy, se sidlisté potyka
s trvalym nedostatkem parkovacich mist. Nékteré objekty zlistavaji nevyuzité (Skoly, okrskova
centra), hlavnim trendem je zahu$tovani zastavby. Nicméné Lesna si zachovala i fadu klad-
nych stranek: relativné nenarusena pdvodni urbanisticka struktura, jedna se o bydleni v zeleni
s volnymi, otevienymi plochami, dochoval se unikatni soubor vytvarnych dél, vzdalenost ke
sluzbam je pfiméfena a dopravni spojeni s centrem Brna funguje.

Autorem projektu okrskového centra Obzor byl Ing. arch. Viktor Rudi$; autorem inovativ-
niho technického feSeni byl Ing. Zdenék Musil. Objekt obCanské vybavenosti obsahoval samo-
obsluhu, restauraci a bufet, véetné nejriiznéjsich sluzeb. V roce 1968 byla dokonéena vystavba
objektu technologii montovaného skeletu se skrytymi prdvlaky v modulu 6x7,20 metru. Jed-
nalo se o jednopodlazni, ¢astecné podsklepenou budovu na pidorysu 60 x 60 metr(i v podobé
pismene ,U“. V atriu se nachazela monumentalni kovova plastika Ptdci od Ladislava Martinka.

V letech 2009 az 2010 probihalo na Ministerstvu kultury CR (MK CR) spravni fizeni
o prohlaseni objektu obcanské vybavenosti Obzor v Brné za kulturni pamatku.®® Podnét na
prohlageni na MK CR zaslala Ing. arch. Natasa Zounkova, dcera jednoho z autord sidlisté
Lesna, s nasledujicim odGvodnénim: ,jedna se o vyznamnou stavbu moderni funkcionalistické
architektury (ve stylu architekta Miese van der Rohe).“ Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracovisté v Brné tento podnét dopracoval a doporucil prohlaseni Obzoru za kulturni
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und insbesondere die StraBen und FuBwegen). Lesna war in vier bzw. finf Bezirke unter-
gliedert. Es wurden 18 langgestreckte Hauser errichtet, die parallel zu den Hohenlinien aus-
gerichtet waren, dazu mehrere Dreiergruppen von Turmhéausern. Die 6ffentliche Infrastruktur
umfasste Kinderkrippen, Kindergarten und Grundschulen sowie Einkaufszentren mit poeti-
schen Namen wie Polana, Lucina, Obzor oder Dukat. Zahlreiche geplante Elemente der Sied-
lung wurden am Ende nicht realisiert — so etwa ein groBes Verwaltungs- und Einkaufszentrum
fiir die gesamte Siedlung, ein Freilichtkino im Waldpark Certova rokle, ein geistliches Zent-
rum, ein Sportzentrum, ein Handwerks- und Dienstleitungszentrum, mehrstockige Parkhauser
oder Bushaltestellen in einem einheitlichen Stil. Lesna wird bisweilen mit dem finnischen
Tapiola verglichen, was jedoch nicht ganz préazise ist, auch wenn die Autoren von Lesna Finn-
land besucht hatten. Tapiola ist eine im Griinen bzw. im Wald gelegene Wohnstadt, Lesna
dagegen eher ein griiner Vorort von Brno.?! In einem anderen Kontext wird die Siedlung oft
als ,Freilichtgalerie* tituliert, da ihre Freiflachen rund zwanzig Kunstwerke (Plastiken und de-
korative Wande) von namhaften Autoren wie Sylva Lacinova, Cestmir Kafka, Janu$ Kubicek,
Miloslav Chlupa¢, Bohumir Matala oder Ladislav Martinek zieren.*

Die sog. Humanisierung der Plattenbauten erreichte nach 1989 auch die Siedlung
Lesna. Die Reuvitalisierung der Hauser erfolgte durch auBen angebrachte Warmedammungen,
was mit einem Neuanstrich der Fassaden verbunden war — die dabei haufig verwendeten
Pastellfarben lieBen die volkstimliche Bezeichnung pastelak anstelle von panelak (= Platten-
bau) entstehen. Die Holzfenster wurden durch solche aus Kunststoff ersetzt, die Hauser wur-
den durch unpassende Aufsatze aufgestockt, von den langgestreckten Hausern wurden die
durchgehenden Fenstersimse entfernt, statt der an der Fassade abgehangten Balkone wur-
den Loggien aus Massivbeton angebracht. Da die geplanten Parkhauser nie errichtet wurden,
hat die Siedlung dauerhaft mit einem Mangel an Stellplatzen fur Autos zu kampfen. Man-
che Bauten (Schulen, Bezirkszentren) blieben ungenutzt, Haupttrend ist die Verdichtung der
Bebauung. Dennoch konnte sich Lesna auch etliche positive Aspekte bewahren: die relativ
unbeeintrachtigte urspriingliche urbanistische Struktur, das Wohnen im Griinen mit groBen
Freiflachen, das einzigartige Ensemble an Kunstwerken, die relativ gute Erreichbarkeit aller
Dienstleistungen und funktionsfahige Verkehrsverbindungen ins Zentrum von Brno.

Projektautor des Bezirkszentrums Obzor war Ing. arch. Viktor Rudis, die innovative tech-
nische Losung war das Werk von Ing. Zdenék Musil. Das Infrastrukturzentrum umfasste einen
Supermarkt, eine Gaststatte und ein Buffet sowie die unterschiedlichsten Dienstleistungen.
Im Jahr 1968 wurde der Bau mit dem Verfahren eines montierten Skeletts mit integrierten
Deckentragern und ModulmaBen von 6 x 7,2 Metern vollendet. Es handelte sich um einen
eingeschossigen, teilweise unterkellerten Bau mit einem Grundriss von 60 x 60 Metern in
der Form eines ,U“. Im Atrium das Gebaudes wurde die monumentale Plastik ,Vogel“ von
Ladislav Martinek aufgestellt.

In den Jahren 2009 und 2010 lief beim Ministerium fur Kultur der Tschechischen Re-
publik ein Verwaltungsverfahren (iber die Erklarung des Infrastrukturobjekts Obzor in Brno
zum Kulturdenkmal.®® Einen entsprechenden Antrag hatte beim Ministerium Ing. arch. Natasa
Zounkova, die Tochter eines der Autoren der Siedlung Lesna, mit der folgenden Begriindung
eingereicht: , Es handelt sich um ein bedeutendes Bauwerk der modernen funktionalistischen
Architektur (im Stile des Architekten Mies van der Rohe).“ Das Nationalinstitut fir Denkmal-
pflege, Regionalreferat Brno, arbeitete diese Anregung weiter aus und empfahl die Erklarung
des Obzor-Baus zum Kulturdenkmal, denn es handle sich u. a. um ,das letzte erhaltene Bei-
spiel eines Bezirkszentrums der Siedlung Lesna {(...), ein typisches Beispiel fiir den hohen
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pamatku, protoze se mj. jedna o ,posledni dochovany priklad okrskové vybavenosti sidlisté
Lesna (...), typickou ukazku vysokého standardu vystavby sidlisté ze Sedesatych let.” Odbor
pamatkové péce Magistratu mésta Brna nedoporucil prohlaseni véci za kulturni pamatku
s tim, ze ,objekt vykazuje znamky dlouhodobé neudrzby (...), neuspokojivy stavebné tech-
nicky stav (...), hodnota sidlisté je v jeho celkovych urbanistickych a architektonickych souvis-
lostech.” Odbor kultury a pamatkové péce Krajského uradu Jihomoravského kraje nedoporudil
prohlaseni za kulturni pamatku s odvolanim na Spatny az havarijni stavebné-technicky stav
objektu, rovnéz vyzdvihl urbanistické hodnoty sidlisté jako celku a konstatoval, Ze objekt sam
odpovidal dobovym standard(im a nepfedstavoval Zadny vyjimeény architektonicky pogin.
V fizeni se dale vyjadrilo Obcanské sdruzeni pro Zivotni prostredi na Jezkové, které se velmi
zasazovalo o prohlaseni za kulturni pamatku. Oproti tomu autor Ing. arch. V. Rudi$ ve svém
vyjadfeni konstatoval, Ze pamatkova ochrana v soucasnosti jiz nema smysl, protoZze do$lo
k nevratnym negativnim zasah(m a ,technicistni architektura panelovych domd vychazejici
z technologie se vytratila a nahradil ji banalni vyraz pokleslé trovné.” Vlastnik véci spole¢nost
IMOS development, a.s., nesouhlasil s prohlasenim véci za kulturni pamatku s odvolanim
na zcela havarijni stav konstrukci objektu. Vétsina argumentd uvedenych ve spravnim Ffizeni
nebyla relevantni (Uvahy o kupni cené a podnikatelskych zamérech vlastnika, vyuzivani Ci
vyuzitelnost objektu v budoucnosti, spor mezi vlastnikem a obyvateli sidlisté atd.). Nesporna
urbanisticka hodnota sidlisté také nebyla pfedmétem fizeni o prohlaseni véci za kulturni pa-
matku. Dne 7. 9. 2010 MK CR rozhodlo o neprohla$eni Obzoru za kulturni paméatku, protoze
se jedna o ,utilitarni stavbu obcanské vybavenosti, ktera byla postavena bez vétsich architek-
tonickych Ci estetickych ambici a je zcela standardnim dokladem stavebni produkce své doby
(...) Stavba si v kontextu sidlisté zachovala svij urbanisticky vyznam {(...), ktery sém o sobé
nepostacuje k prohlaseni véci za kulturni pamatku.“*

Dopisem ze dne 21. 10. 2010 Ing. arch. Natasa Zounkova, v zastoupeni Ob&anského
sdruzeni pro Zivotni prostredi na Jezkové, podala rozklad proti rozhodnuti o neprohlaseni véci
za kulturni paméatku. Rozklad mUZe ve spravnim fizeni podat pouze vlastnik objektu, nikoli jiny
subjekt, takzZe se jednalo o tzv. nepfipustny rozklad. Nicméné ministr kultury pfezkoumal pd-
vodni rozhodnuti MK CR a shledal, Ze bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy
a namitky uvedené v nepfipustném rozkladu a ani jiné zjisténé skute¢nosti nesvédci o tom,
Ze by byly dany predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni, nebo pro
vydani nového rozhodnuti.*®

Od roku 2006 vznikala na Uzemi méstské ¢asti Brno-sever obanska sdruzeni, ktera
se v roce 2013 sjednotila pod centralni orgdn Rada obcanskych iniciativ k. 4. Lesna. V pri-
béhu doby se ukazalo, Ze pro uginnéjsi obhajobu cil(i sdruzeni je nutna Gcast v zastupitelstvu
méstské casti Brno-sever. Z této potreby bylo v roce 2014 zaloZeno predstaviteli ob¢anskych
iniciativ Lesné politické Hnuti Sever otevieny lidem (SOL), které v komunalnich volbach v le-
tech 2014 a 2018 nejen ziskalo prvenstvi, ale dosahlo i na post starosty MC Brno-sever.%

Pod tlakem vefejnosti a od roku 2015 i zastupitelstva MC Brno-sever vlastnik Obzoru,
spole¢nost IMOS development, a. s., pfehodnotil své plany na vystavbu v tomto dzemi
a vysledkem je relativné pfijatelny kompromis. Nevznikne zde nékolik vySkovych staveb (tFi
Sestnactipodlazni bytové domy o 180 bytech), které by zcela narusily urbanistickou strukturu,
ale pfiméfena novostavba polyfunkéniho domu (byty, podzemni garaze a sluzby). Projekt
Novy Obzor zatleni i ¢ast plvodniho objektu (blize ul. Fillova). Stavba viceméné kopiruje p(-
vodni pddorys a vyskové nepfesahne okolni zastavbu (4 NP). Soucasti komplexu je i zachovani
verejné pristupného atria se skulpturou L. Martinka Ptaci.*’
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Baustandard der Siedlung aus den Sechzigerjahren.” Das Referat flir Denkmalpflege des Ma-
gistrats der Stadt Brno widersetzte sich einer Ernennung zum Kulturdenkmal mit der Argu-
mentation, dass ,das Objekt Anzeichen langjahrigen mangelhaften Unterhalts aufweist {...),
der unbefriedigende bautechnische Zustand {(...), der Wert der Siedlung liegt in ihren ur-
banistischen und architektonischen Gesamtzusammenhangen.” Das Referat flir Kultur und
Denkmalpflege des Kreisamts flir Sidmahren sprach sich ebenfalls gegen die Ernennung zum
Kulturdenkmal aus, wobei es sich auf den schlechten bis bedrohlichen baulich-technischen
Zustand des Objekts berief und wiederum den urbanistischen Wert der Siedlung als Ganzes
hervorhob. Der Bau an sich entspreche den zeitgendssischen Standards und stelle keine
herausragende architektonische Leistung dar. Im Verfahren gab ferner der Burgerverein fiir
die Umwelt in der JeZkova eine Stellungnahme ab, in der er sich sehr fir die Ernennung zum
Kulturdenkmal einsetzte. Dagegen konstatierte der Autor Ing. arch. V. Rudi$ in seiner AuBe-
rung, dass der Denkmalschutz heute keinen Sinn mehr habe, da es zu unumkehrbaren negati-
ven Eingriffen gekommen sei — , die technizistische Architektur der Plattenbauten, welche aus
ihrer Technologie hervorgeht, ist verloren gegangen und ersetzt worden durch einen banalen
Ausdruck niederen Niveaus.” Die Firma IMOS development, a.s. als Eigentlimer der Immobilie
sprach sich unter Verweis auf den vollig maroden Zustand der Baukonstruktionen des Objekts
gegen dessen Ernennung zum Kulturdenkmal aus. Die meisten wahrend des Verwaltungsver-
fahrens vorgebrachten Argumente waren nicht relevant (Uberlegungen zum Kaufpreis und
zu den geschaftlichen Absichten des Eigentimers, Nutzung oder Nutzbarkeit des Objekts
in der Zukunft, Konflikt zwischen dem Eigentlimer und den Einwohnern der Siedlung usw.).
Der unzweifelhafte urbanistische Wert der Siedlung war ebenfalls nicht Gegenstand des

Sidlisté Brno-Lesna, nakupni
stfedisko Obzor, atrium se
souso$im Ladislava Martinka
Ptaci (Mrtvy ptak)

[ foto J. Syrovy, 2014 ]

Siedlung Brno-Lesna,
Einkaufszentrum Obzor,
Atrium mit Ladislav Martineks
Skulpturengruppe ,Vogel“

(, Toter Vogel)

[ Foto J. Syrovy, 2014 ]
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Navrh polyfunkéniho

domu Obzor

[ vizualizace, zdroj:
http://www.imos-development.cz/
nove-byty-domy/polyfunkcni-dum-
obzor-brno |

Entwurf des

Multifunktionsbaus

Obzor

[ Visualiserung, Quelle:
http://www.imos-development.cz/
nove-byty-domy/polyfunkcni-dum-
obzor-brno |

Polyfunkéni dim Obzor
— stavba v roce 2019
[ foto P Svoboda, 2019 ]

Multifunktionsbau Obzor

— Bauarbeiten im Jahr 2019
[ Foto P Svoboda, 2019 ]
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Verfahrens. Am 7.9.2010 entschied das Ministerium fiir Kultur der Tschechischen Repub-
lik, den Obzor-Bau nicht zum Kulturdenkmal zu ernennen, denn es handle sich um ,einen
Nutzbau der 6ffentlichen Infrastruktur, der ohne gréBere architektonische oder &sthetische
Ambitionen errichtet wurde und ein vollkommen (ibliches Beispiel der Bauproduktion seiner
Zeit ist (...) Der Bau hat sich im Kontext der Siedlung seine urbanistische Bedeutung bewahrt
(...), die aber fiir sich allein nicht ausreicht, um das Objekt zum Kulturdenkmal zu erklaren.”%*

In einem Schreiben vom 21.10.2010 legte Ing. arch. Natasa Zounkova in Vertretung des
Blrgervereins fiir die Umwelt in der Jezkova Berufung gegen die Entscheidung ein, das Objekt
nicht zum Kulturdenkmal zu erheben. Da jedoch in einem Verwaltungsverfahren ausschlieB-
lich der Eigentiimer des Objekts Berufung einlegen kann, handelte es ich um eine unzulassige
Berufung. Der Minister flir Kultur Gberprifte dennoch die urspriingliche Entscheidung des Mi-
nisteriums und gelangte zu dem Schluss, dass sie im Einklang mit den einschlagigen Rechts-
vorschriften erfolgt sei und weder die in der unzulassigen Berufung vorgebrachten Einwande
noch andere festgestellte Sachverhalte darauf hindeuteten, dass die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, fiir die Aufnahme eines Uberpriifungsverfahrens oder fiir
Ausfertigung einer neuen Entscheidung gegeben seien.*®

Ab 2006 entstanden im Stadtteil Brno-Nord mehrere Biirgervereine, die sich 2013 unter
dem Dach des Rates der Blirgerinitiativen im Katastergebiet Lesna zusammenschlossen. Im
Laufe der Zeit zeigte sich, dass die Vereinigung flir eine wirkungsvollere Durchsetzung ihrer
Ziele in der Stadtteilvertretung Brno-Nord vertreten sein misste. Aus dieser Uberlegung he-
raus griindeten Vertreter der Burgerinitiativen aus Lesna im Jahr 2014 die politische Be-
wegung SOL (Sever Otevieny Lidem = Der Norden offen flir die Menschen), welche in den
Kommunalwahlen 2014 und 2018 nicht nur die meisten Stimmen errang, sondern auch den
Birgermeister des Stadtteils Brno-Nord stellen konnte.%

Unter dem Druck der Offentlichkeit und seit 2015 auch der Stadtteilvertretung Brno-
Nord uberarbeitete der Eigner des Obzor-Baus, die Firma IMOS development, a.s., sein Bau-
vorhaben, und das Ergebnis war ein relativ annehmbarer Kompromiss. Anstelle von drei
sechzehnstockigen Wohnhochhausern mit insgesamt 180 Wohnungen, die die urbanistische
Struktur der Siedlung vollkommen aus dem Gleichgewicht gebracht hatten, entsteht nun
ein angemessenerer Multifunktionsbau mit Wohnungen, Tiefgarage und Dienstleistungen.
Das Projekt Novy Obzor bezieht auch einen Teil des urspringliches Gebaudes (zur Fillova
ulice hin) mit ein. Der Grundriss wird mehr oder weniger vom urspringlichen Bau tber-
nommen, wahrend das neue Haus mit vier Obergeschossen nicht Giber die umgebende Be-
bauung hinausragen wird. Erhalten bleibt auch das frei zugangliche Atrium mit L. Martineks
Skulptur ,Vogel“.””

Noch zur Jahreswende 2010/2011 neigte die Auslegung des Gesetzes Uber die staat-
liche Denkmalpflege dazu, als Vorbedingung flir die Ausrufung einer Denkmalschutzzone
(flachiger Schutz) die Anwesenheit wenigstens eines (solitaren) Kulturdenkmals anzusehen.
Eine Stellungnahme der Denkmalinspektion aus dem Jahr 2014 raumte erstmals auch die
Moglichkeit der Existenz einer Denkmalschutzzone ohne ein individuelles Kulturdenkmal ein.*
Seit 2013 werden Denkmalschutzzonen durch eine MaBnahme allgemeinen Charakters aus-
gerufen®®, was einen administrativ und logistisch komplizierten Prozess darstellt, der jedoch
in den letzten Jahren schon mehrfach mit Erfolg angewandt wurde.’® Im Falle der Siedlung
Lesna bieten sich somit derzeit mehrere Wege, um den angestrebten Denkmalschutzstatus zu
erreichen: 1) Ausrufung einer stadtischen Denkmalschutzzone (ein zeitlich und administrativ
anspruchsvoller Prozess, an dem sich theoretisch alle Einwohner der Siedlung beteiligen

[94] In der Begriindung der
Entscheidung des Ministeriums fiir
Kultur der Tschechischen Republik
findet sich nirgends die Passage,
dass das ,,Obzor-Geldande dsthetisch
und kulturgeschichtlich wertlos*“
sei, wie sie Jana Kofinkova in

ihrem Beitrag zitiert. KORINKOVA
(Anm. 92), S. 328.

[95] Entscheidung des
Ministeriums fir Kultur, Az. MK
9741/2011 OLP vom 23.2.2011.
Archiv MK CR.

[96] Naheres unter
www.solesne.cz.

[97] Vgl. die aktuellen Projekte
von IMOS development,
www.imos-development.cz.

[98] KORINKOVA (Anm. 92),
S. 329.

[99] TSCHECHIEN.
MaBnahme allgemeinen
Charakters, §172 Abs. 4 des
Gesetzes Nr. 500/2004 Slg.,
Verwaltungsordnung.

[100] Vgl. z. B. die stadtische
Denkmalschutzzone Prag-
Zbraslav (2014), die dorflichen
Denkmalschutzzonen

Kacerov (2016), Trestina und
Prislop (beide 2017), die
Landschaftsdenkmalzonen
Becovsko, Kladrubské Polabi,
Bergbau-Kulturlandschaft Krupka
und Bergbau-Kulturlandschaft
Jachymov (alle 2014). Siehe den
Denkmalkatalog, Datenbank des
Nationalinstituts fiir Denkmalpflege.
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[98] KORINKOVA (pozn. 92),
str. 329.

[99] CESKO. Zakon &islo 500 ze
dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad.
In: Shirka zékonti Ceské republiky
[online]. [cit. 2019-05-30]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/2004-500, cit. § 172 odst. 4.

[100] Srov. napf. méstska
pamatkova zona Praha-Zbraslav
(2014), vesnické paméatkové zény
Kacerov (2016), Trestina a Prislop
(obé 2017), krajinné pamatkové
zony Becovsko, Kladrubské
Polabi, Hornicka kulturni krajina
Krupka a Hornicka kulturni
krajina Jachymov (vie 2014).
Blize viz: Vyhledavani. Pamatkovy
katalog [online]. [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: https://www.
pamatkovykatalog.cz/uskp .

[101] CESKO. Zakon &islo 183 ze
dne 14. bfezna 2006 o Uzemnim
planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). In: Shirka

zékonti Ceské republiky [online].
[cit. 2019-05-30].

Dostupné z: http://www.zakony.cz/
zakony/2006/101/zakon-183-2006-
Sb-SB2006183, blize viz Regula¢ni
plan, § 61.
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Jesté na prelomu let 2010 a 2011 sméfoval vyklad zakona o statni pamatkové péci
k tomu, ze podminkou pro vyhlaSeni pamatkové zény (ploSna ochrana) je nutna pfitomnost
nejméné jedné (solitérni) kulturni pamatky. Stanovisko pamatkové inspekce v roce 2014
pfipustilo poprvé i moznost existence pamatkové zony bez individualni kulturni pamatky.®®
0d roku 2013 jsou pamatkové zony vyhlasovany opatienim obecné povahy,® coZ je admini-
strativné a logisticky obtizny proces, ktery se ovSem v poslednich letech podarilo nékolikrat
Uspésné zrealizovat.'® TakZe v piipadé sidlisté Lesna se v soucasnosti nabizi nékolik cest
vedoucich k pamatkové ochrané: 1) vyhlaSeni méstské pamatkové zony (Casové a admini-
strativné narocny proces, kterého se teoreticky mohou ucastnit vSichni obyvatelé sidlisté);
2) prohlaseni nékterého panelového domu s nejvyss$i mirou autenticity (zachované kon-
strukce, plvodni vzhled, minimum nevhodnych stavebnich zasahd, pfip. zasahy reverzibilni)
za kulturni pamatku, jakozto doklad typické vystavby obytnych soubort 2. poloviny 20. stoleti;
3) prohlaseni souboru vytvarnych dél za kulturni pamatku a 4) vypracovani regulacniho planu,
ktery by zajistil ochranu uzemi a zachovani jeho stavajicich hodnot formou stanoveni podrob-
nych podminek pro jeho vyuziti.1%

Zavérem lze orgdniim pamatkové péce a samospravnym celklim doporudit diislednéjsi
vyuzivani institutl Gzemniho planovani (regulaéni plan) a apelovat na soustavnou edukaci
v oblasti pamatkové péce (vlastnici kulturnich pamatek, laicka verejnost). Rozhodné nepo-
vazujeme za vhodné pouzivat zakon ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci jako ,klacek”
na investory.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

OBZOR - VORAUSSETZUNG ODER HINDERNIS FUR DEN DENKMALSCHUTZ
DER SIEDLUNG BRNO-LESNA?

konnen); 2) Ernennung eines Plattenbaus mit moglichst authentischer Erscheinung (erhaltene
Konstruktion, urspriingliches Aussehen, ein Minimum an stoérenden baulichen Eingriffen bzw.
Eingriffe reversibel) zum Kulturdenkmal — als Beispiel einer typischen Bauweise von Wohn-
ensembles der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts; 3) Ernennung eines Ensembles von
Kunstwerken zum Kulturdenkmal oder 4) Ausarbeitung eines Regulierungsplans, der den
Schutz des Gebietes und die Erhaltung seiner bestehenden Werte durch Festlegung detail-
lierter Bedingungen fiir seine Nutzung gewahrleisten wiirde.!%!

AbschlieBend kann den Denkmalbehdrden und den 6rtlichen Verwaltungsbehdrden eine
konsequentere Nutzung der Instrumente der Raumplanung (Regulierungsplan) empfohlen
werden, und es ist eine systematischere Aufklarung der Offentlichkeit wie der Eigentiimer von
Kulturdenkmalern im Bereich der Denkmalpflege anzumahnen. Keinesfalls erachten wir es als
angemessen, das Gesetz Nr. 20/1987 Slg., liber die staatliche Denkmalpflege, als ,Kniippel”
gegen Investoren einzusetzen.

[101] TSCHECHIEN.
Regulierungsplan, § 61 des
Gesetzes Nr. 183/2006 Slg.,
liber die Raumplanung und die
Bauordnung (Baugesetz).
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Brnénska druzstevni
vystavba na prikladu

Adam Guzdek,
Vlysoké uéeni technické v Brnég,
Fakulta stavebni

obytného souboru

Hapalova

Klicova slova:

sidlisté, Brno, Lesna,
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vystavba

[102] Kategorizace bytil je

zde myslena v podobé poctu
obytnych mistnosti dle CSN

73 4301 (lll. kategorie = byt

o trech obytnych mistnostech),
nikoli z pohledu verejnosti blize
znameého roztridéni uzivaného

v podniku bytového hospodarstvi
dle vyhlasky ¢. 60/1964 Sb.

(byt 11l kategorie = byt bez
ustredniho vytapéni s ¢asteCnym
zakladnim prisluSenstvim). Blize
viz: CESKOSLOVENSKO. Vyhlaska
¢islo 60 ze dne 26. brezna 1964
0 uhradé za uzivani bytu a za sluzby
spojené s uzivanim bytu. In: Shirka
zakonti a Sbirka mezinarodnich
smluv [online]. [cit. 2019-05-20].
Dostupné z: https://aplikace.
mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.
aspx?type=c&id=1265.

[103] MUSIL, Jifi a kol. Lidé

a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985,
str. 61.

[104] Nebylo neobvyklé, ze
v socialistické spole¢nosti vedle
sebe v bytovém domé bydleli Iékar,

délnik, nebo vysokoskolsky profesor.

Bytova politika Ceskoslovenska

se tak liSila od socialni vystavby
zapadni Evropy, ktera navazovala
na historickou tradici segregace trid
a socialnich vrstev.
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Jizné orientované svahy pobliz feckovického zamecku byly v 70. letech v ramci své-
pomocné druzstevni vystavby pokryty hustym kobercem nizkopodlazni zastavby. Po
tentické podobé. Dynamicka kompozice dvou typt bytovych domu respektujici topo-
grafii terénu plivodniho ovocného sadu vytvari unikatni vefejna prostranstvi s dnes jiz
vzrostlou zeleni. Vyrovna se urbanisticka kvalita tohoto opomenutého souboru sidlisti
Lesna, které o pamatkovou ochranu usiluje jiz témér dvé desetileti?

Je velkou zasluhou fady teoretikil, historik(l a architekt(, ze se v poslednim desetileti zacina
verejnosti otevirat téma kvality bydleni po druhé svétové valce a pfinosu bydleni v panelovych
sidlistich. Prestoze se jedna o téma, které bylo v porevolucnich dobach politickymi Spickami
silné kritizovano, ukazuje se, Ze ve srovnani s pozdéjsi ,kapitalistickou“ produkci maji své
prednosti. A to jak architektonické, tak zejména urbanistické. Sidlistém obvykle rozumime
velky obytny soubor vystavény mezi léty 1948 az 1990 (v idealni formé polyfunkéniho cha-
rakteru) o vymére desitek hektar(i s potem obyvatel dosahujicim obvykle mensich okresnich
mést, nabizejici bydleni v bytech riiznych kategorii'®? v tésné navaznosti na priméstské zelené
rekreacni oblasti s napojenim na méstskou hromadnou dopravu, dopravni a dalsi technickou
infrastrukturu. S obytnymi domy a doplfujicimi objekty kubickych forem skladanych do ab-
straktnich Gtvar(, vyuZivajici tradiéni kompozi¢ni kategorie, vytvarejici dominanty, prdhledy
a oteviena verejna prostranstvi v podobé parki, hfist, luk ¢i lesoparkd. Kvalita bydleni je dana
také rdznorodosti socialni struktury obyvatel,'% ktera se ve velké mife uchovala od vystavby
dodnes.!% Po kratkém obdobi na zacatku 90. let, kdy bylo bydleni na sidlisti vnimano za
socialni status chudsich, kdy zbohatli odchazeli do nové stavénych atraktivnich dom(, se
situace konsolidovala a sidlisté se stala plnohodnotnym partnerem k soudobym urbanistic-
kym pocindm. O neutuchajicim zajmu bydleni na sidlistich svédéi rostouci poptavka a stale
zvysujici se trzni cena tamnich bytd.

Volna urbanisticka koncepce sidlist, kontrastuijici s rostlym historickym méstem, vybizela
k dalSimu zahusténi. Prestoze se tak délo uz v 80. letech pod natlakem statnich organi
vestavbou vyskovych panelovych domd s cilem zvysit hustotu rozvolnénych sidlist 60. let,
v porevoluénich dobach se tak délo zejména z tlakl spekulant(, ktefi si realizovali své pod-
nikatelské zaméry. Smutnou ukazkou této doby je ¢asto zmifiované brnénské sidlisté Lesna.
Nékteré deskové domy byly dopInéné o architektonicky nekvalitni nastavby a v pribéhu ¢asu
postupné zanikla také dvé okrskova obchodni centra, ktera byla prestavéna na obytné domy.

PANELOVA SIiDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

Adam Guzdek
Technische Universitat Brno,
Fakultat fir Bauwesen

Genossenschaftlicher
Wohnungsbau in

Brno am Beispiel des
Wohnkomplexes Hapalova

Die Siidhange in der Nahe des Schlosses in Brno-Reckovice wurden in den Siebziger-
jahren im Rahmen eines in Eigenleistung erbrachten genossenschaftlichen Wohnungs-
bauprojekts mit einem dichten Teppich aus niedrigen Hausern iiberzogen. Nach fast
fiinfzig Jahren ist dieser Komplex dank der nach wie vor lebenden Bauherren bis heute
in authentischer Form erhalten. Die dynamische Komposition aus zwei Wohnhaustypen,
welche die Topografie des Geldandes —urspriinglich eine Obstwiese — respektiert, sorgt
fiir einzigartige offentliche Platze mit inzwischen erwachsenen Biischen und Baumen.
Ist die urbanistische Qualitat dieses in Vergessenheit geratenen Komplexes mit jener
der GroBwohnsiedlung Lesna, die sich bereits seit nahezu zwei Jahrzehnten um den
Denkmalschutzstatus bemiiht, gleichzusetzen?

Es ist ein groBes Verdienst zahlreicher Wissenschaftler, Historiker und Architekten, dass sich
die Offentlichkeit im letzten Jahrzehnt fiir das Thema Wohnqualitat nach dem Zweiten Welt-
krieg und Bedeutung des Wohnens in Plattenbausiedlungen zu 6ffnen beginnt. Obwohl es
sich um ein Thema handelt, das in der Nachwendezeit von fiihrenden Politikern stark kritisiert
wurde, zeigt sich, dass diese Siedlungen im Vergleich zu spateren ,kapitalistischen“ Bauten
ihre Vorzlige haben — sowohl architektonische als auch insbesondere urbanistische.

Unter einer GroBwohnsiedlung versteht man in der Regel einen groBen Wohnkomplex,
der in der Zeit von 1948 bis 1990 errichtet wurde (in der Idealform mit multifunktionalem
Charakter), der eine zweistellige Hektarflache umfasst, in der Regel die Einwohnerzahl klei-
nerer Kreisstadte erreicht und Wohnungen unterschiedlicher Kategorien'® bietet, der an
Naherholungsgebiete angrenzt und an den stadtischen Nahverkehr, andere Verkehrswege
und die sonstige technische Infrastruktur angebunden ist. Mit den Wohnhausern und den
sie erganzenden kubisch geformten Objekten, die zu abstrakten Formationen zusammen-
gestellt waren, welche auf traditionelle Kompositionskategorien zurtickgriffen, wurden Blick-
fange, Sichtachsen und freie 6ffentliche Raume in Gestalt von Parks, Spielplatzen, Wiesen
und Waldparks geschaffen. Die Wohnqualitat ist auch durch die Vielfalt der sozialen Struk-
tur der Bewohner gegeben,'® die seit der Erbauung bis heute in hohem MaBe erhalten ge-
blieben ist.1% Nach einer kurzen Phase am Beginn der Neunzigerjahre, in der das Wohnen
in GroBwohnsiedlungen mit dem sozialen Status der Armeren assoziiert wurde und die-
jenigen, die zu Geld gekommen waren, in neu gebaute attraktive Hauser abwanderten, kon-
solidierte sich die Situation und die GroBwohnsiedlung wurde zu einem vollwertigen Partner
zeitgendssischer urbanistischer Bestrebungen. Vom anhaltenden Interesse am Wohnen in

Schlisselbegriffe:
Wohnsiedlung, Brno, Lesna,
Hapalova, Architektur

des 20. Jahrhunderts,
genossenschaftlicher
Wohnungsbau

[102] Gemeint ist hier die
Kategorisierung der Wohnungen
anhand der Zahl der Wohnrdume
gemaB der Norm CSN 73 4301
(Ill. Kategorie = Wohnung mit
drei Wohnraumen), nicht die

der Allgemeinheit bekanntere
Unterteilung, die vom
Wohnungswirtschaftsbetrieb
Podnik bytového hospodarstvi
gemaB Verordnung Nr. 60/1964
Slg. verwendet wird (Wohnung
der lll. Kategorie = Wohnung
ohne Zentralheizung mit partieller
Grundausstattung).

[103] MUSIL, Jifi et al. Lidé

a sidlisté [Menschen und
GroBwohnsiedlungen]. Praha:
nakladatelstvi Svoboda, 1985, S. 61.

[104] In der sozialistischen
Gesellschaft war es nichts
Ungewohnliches, dass ein Arzt,
ein Arbeiter oder auch ein
Hochschulprofessor in einem
Wohnhaus nebeneinander
wohnten. Die Wohnungspolitik
der Tschechoslowakei unterschied
sich somit vom sozialen
Wohnungsbau in Westeuropa,
der auf der historischen Tradition
der Segregation der Klassen und
sozialen Schichten basierte.

PLATTENBAUSIEDLUNGEN - REVITALISIERUNG VS. BEWAHRUNG DER WERTE 87



BRNENSKA DRUZSTEVNi VYSTAVBA NA PRIKLADU
OBYTNEHO SOUBORU HAPALOVA

Verejné prostory obytného
souboru Hapalova
[ foto A. Guzdek, 2019 ]

Offentliche Raume des

Wohnkomplexes Hapalova
[ Foto A. Guzdek, 2019
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ZvySeni poctu obyvatel s sebou pfineslo dalSi naroky na jiz tehdy nedostacujici parkovaci
mista. Potfebu uchranit tento verejny prostor s sebou pfinesl mysSlenku plosné pamatkové
ochrany, ktera nebyla Ministerstvem kultury zatim vyslySena.

Snaha téchto obyvatel k ochrané sidlisté je ale vedena pouze sobeckou touhou uchranit
jakoukoli formou kvalitu vlastniho bydleni — bydleni v zeleni, jimZ jsou tato modernisticka
dila charakteristicka. Socialisticka sidlisté byla komponovana jako celek — architektura z ty-
pizovanych dilcl a urbanismus vychéazejici z topografie ¢i z kompozi¢nich predstav autor(i.
Prestoze tehdy architekti byli omezeni sortimentem stavebni vyroby a schopnostmi zestat-
nénych stavebnich zavod, byla jejich snaha vytvofit kvalitni dilo zfejma jak ve vyrazu celku,
tak i v architektonickém detailu. V dobach, kdy se na sidlisti Lesna zacalo s nastavbami,
bylo objektdim 40 let. Dost malo k tomu, aby Zijici autofi uspéli s ndvrhem na pamatkovou
ochranu technicistné pojatého sidlisté. Doba k pochopeni sidlist bohuzel jesté neprala. Za
poslednich dvacet let se panelové domy na Lesné ,zhumanizovaly”. Domy byly zatepleny,
aniz by zachovaly viditelnou skladebnost a ¢lenitost prefabrikovanych prvk( véetné snahy
o0 jejich povrchovou riiznorodost, fasady byly natfeny zafivymi kombinacemi barev, doslo

PANELOVA SIDLISTE - REVITALIZACE VS. OCHRANA HODNOT

GENOSSENSCHAFTLICHER WOHNUNGSBAU IN BRNO AM BEISPIEL
DES WOHNKOMPLEXES HAPALOVA

GroBwohnsiedlungen zeugt die wachsende Nachfrage und der standig steigende Marktpreis
fur derartige Wohnungen.

Die freie urbanistische Konzeption der GroBwohnsiedlungen, die im Kontrast zur ge-
wachsenen historischen Stadt stand, bildete den Anreiz zu einer weiteren Verdichtung. Ob-
wohl es dazu auch schon in den Achtzigerjahren unter dem Druck der staatlichen Organe
kam, indem man mit dem Ziel, die Dichte der groBzligig angelegten GroBwohnsiedlungen
aus den Sechzigerjahren zu erhohen, Hochhauser in die Siedlungen einfiigte, geschah dies in
der Nachwendezeit vor allem auf Druck von Spekulanten, die ihre unternehmerischen Ziele
verfolgten. Ein trauriges Beispiel fiir diese Zeit ist die haufig erwahnte Briinner GroBwohn-
siedlung Lesna. Einige Wohnscheiben wurden mit architektonisch minderwertigen Aufbauten
versehen und im Laufe der Zeit verschwanden auch die beiden Einkaufszentren des Stadt-
bezirks, die zu Wohnhausern umgebaut wurden. Die hohe Einwohnerzahl brachte auch einen
groBeren Bedarf an Parkplatzen mit sich, die schon damals nicht in ausreichendem MaBe
vorhanden waren. Der Wunsch, diesen offentlichen Raum zu schitzen, fiihrte zu dem Ge-
danken, diese Gebiete unter Denkmalschutz zu stellen, was jedoch beim Kulturministerium
bislang kein Gehor fand.

Die Bemithungen der Bewohner, ihre GroBwohnsiedlung zu schitzen, sind aber nicht
nur von dem egoistischen Wunsch geleitet, in irgendeiner Form ihre eigene Wohnqualitat —
das flr diese modernistischen Bauten charakteristische Wohnen im Griinen — zu wahren.
Die sozialistischen GroBwohnsiedlungen wurden als ein Ganzes entworfen — die Architektur
der typisierten Bauelemente und die Urbanistik resultieren aus der Topografie und den ge-
stalterischen Vorstellungen der Architekten. Obwohl diesen damals durch das Sortiment an
Bauwaren und die Fahigkeiten der Beschaftigten der Baubetriebe Grenzen gesetzt waren, war
ihr Bemiihen um ein qualitativ hochwertiges Ergebnis sowohl im Gesamtausdruck als auch im
architektonischen Detail klar erkennbar. In der Zeit, als in der GroBwohnsiedlung Lesna mit
dem Aufstocken der Hauser begonnen wurde, waren die Objekte vierzig Jahre alt. Das war zu
wenig, um den noch lebenden Architekten mit ihrem Antrag auf Denkmalschutz dieser techni-
zistisch gepragten GroBwohnsiedlung Erfolg zu bescheren. Die Zeit war leider noch nicht reif
dafiir, ein entsprechendes Verstandnis fiir GroBwohnsiedlungen zu entwickeln. In den letzten
zwanzig Jahren wurden die Plattenbauten in der Siedlung Lesna ,humanisiert“. Die Hauser
wurden gedammt, ohne das sichtbare Geflige und die Gliederung der vorgefertigten Elemente
zu bewahren oder sich um die Erhaltung der Vielfalt ihrer Oberflachen zu bemiihen. Die Fas-
saden wurden mit leuchtenden Farbkombinationen gestrichen. Die Fensterflllungen wurden
ausgetauscht, ohne die urspriingliche Farbgebung zu respektieren, und die architektonische
Wirkung der horizontalen Gliederung, die durch dunkle Fenster und farbige Felder zwischen
diesen entstanden war, wurde durch den Anbau vertikaler Betonbalkone gestért. Obwohl sich
Lesna stolz als erste groBe Briinner GroBwohnsiedlung mit konsequent durchorganisiertem
Bauablauf bezeichnet, bei der es wahrscheinlich zum ersten und leider auch zum letzten
Mal gelang, vom Projektanten Uber den Investor bis hin zum Baubetrieb alle am Bau be-
teiligten Subjekte aufeinander abzustimmen, bei der ein komplexes Zusammenspiel erzielt
wurde, sodass alle projektierten Teile einschlieBlich Verkehrs- und Gehwege sowie die soziale
Infrastruktur gleichzeitig abgeschlossen wurden und die neuen Bewohner nicht durch den
Schlamm waten mussten, wie es vorher und leider auch danach der Fall war, und in der dank
des verpflichtend fiir Kunst eingeplanten Postens einzigartige ,Spielplatzwande” entstanden,
ist es dennoch so, dass diese GroBwohnsiedlung ihren einheitlichen und rein technizistischen
Charakter eingeb(iBt hat. Es kam zu einer Stérung der Authentizitat eines Maximums an
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[105] Podminkou byla délka
pracovniho poméru, at jiz
odpracovana, nebo pfislibena.

[106] Samotné zafazeni na seznam
druzstevnik(i spojené se slozenim
pocatecniho podilu bylo v mnoha
pripadech obtizné, ¢asové narocné,
v nékterych pfipadech spojené

i s korupci. Vyjimecné byly z diivodu
odstoupeni druzstva od planované
realizace podily vraceny zpét
stavebnik(im, kterym tak nezbyvalo
nic jiného, nez realizovat své sny
zcela svépomocnym (mnohem
drazsim) zplGsobem.

[107] GUZDEK, Adam. Sidlisté

Lesna v kontextu ¢asu. Dizertacni
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k vyméné okennich vyplni nerespektujici plvodni barevnost a byl narusen architektonicky
vyraz horizontalniho ¢&lenéni tvoreného tmavymi okny s barevnymi meziokennimi vyplnémi
pristavénim vertikalnich betonovych loggii. Prestoze se Lesna pysni titulem prvniho velkého
brnénského sidlisté stavéného proudovou metodou, kde se snad poprvé a bohuzel naposled
podarila shoda mezi vSemi slozkami vystavby od projektanta, investora az po realizatora,
kdy bylo docileno komplexni souhry vedouci k dokonceni vsech projektovanych &asti vCetné
komunikaci a ob&anské vybavenosti najednou, kdy se novi obyvatelé nebrodili v bahné, jako
tomu bylo predtim a bohuzel i potom, kdy vznikl diky povinné polozce vénované na uméni
unikatni soubor hfistnich ,zdi“, ztratilo sidlisté jednotny, ryze technicistni vyraz. DoSlo k na-
rudeni autenticity maxima plvodniho. Na sidlisti, jakozto uméle vytvofeném lidském dile, jiz
kromé& komponovaného urbanismu neni co chranit. Pfesto se v Brné a jisté i v jinych méstech
nachazeji obytné soubory, mnohem mensi nez velka nékolikatisicova sidlisté, ktera si stale
uchovavaiji svdj architektonicky vyraz jiz témér padesat let.

Vystavba obytnych soubor( byla vzdy velkou investi¢ni akci, na které se obvykle podilelo
vice investor(. To bylo také diivodem rliznorodé socialni skladby obyvatel budouciho sidlisté.
Jednalo se o byty obecni (komunalni), podnikové a od 60. let i byty druzstevni. Obecni byty
byly pfidélovany Narodnim vyborem jednotlivym cekateldim dle pofadniku. Narok na pod-
nikové byty méli pouze zaméstnanci podniku po splnéni uréitych podminek.!% Druzstevni
byty byly spolufinancovany podilem jednotlivych druZstevnikd, ¢imz se Setfily statni penize.
Bydleni v takovych domech bylo vyrazné drazsi nez v regulované (dotované) komunalni vy-
stavbé. Druzstevnici naklady na vystavbu splaceli nékolik desetileti a byly tak srovnatelné
s dneSnimi hypotékami. Tato forma vystavby se vyuZivala zejména v lokalitach, kde by vzhle-
dem k malé ploSe stavenisté a k ¢lenité topografii terénu bylo slozité nasadit a manipulovat
s téZzkou technikou. V téchto pripadech stat podporoval svépomocnou druzstevni vystavbu,
do které byla zafazena jak vystavba skupinovych rodinnych (fadovych, atriovych, atd.), tak
i mensich bytovych domd. Nechat se zaradit!®® do svépomocné druzstevni vystavby bylo
nékolikaletym zavazkem spojenym s odpracovanim prislusného poctu hodin na stavenisti
a slozenim pocatecniho vkladu ve vysi nékolika desitek tisic. Takto zajiSténou pracovni silou
se zleviiovala samotna vystavba a zaroven z pozice pro tento ucel zalozenych druzstev byla
zajisténa dodavka stavebniho materialu, ktery v pfipadé svépomocné nedruzstevni vystavby
bylo velmi obtizné sehnat. Nové vznikla stavebni druzstva prejimala typové projekty, nebo
v pfipadé, Ze vznikla pfi velkém podniku, vyuZivala sluzeb podnikovych architekt(1.}%” V ta-
kovém pripadé se jednalo o vitany unik z jednotvarné &innosti k tvaréi praci individualniho
charakteru mensi obytné zastavby.! Tyto obytné soubory svépomocné (druzstevni) vystavby
jsou charakteristické jednak mensim méfitkem, individualnimi Upravami projektil a zejména
pouzitym stavebnim materialem — palenou cihlou.

V Brné bylo v pribéhu 60. a 70. let vytipovano nékolik lokalit, které svou velikosti
nevyhovovaly k realizaci velkého sidlisté. Ctvrti rodinnych dom( na jiznich svazich v Kominé
nebo pod Palackého vrchem nebo soubory bytovych domd v Medlankach a Reckovicich. Za-
timco po terénu klesajicich sedm fad bytovych domd v Medlankach je unikatnich zejména
poetickymi nazvy jednotlivych ulic dle ovocnych stromd,'% v pojedndvaném obytném souboru
Hapalova jsou ulice jen dvé — pojmenované podle ¢eského basnika Jana Karnika a bratri
|ékare Jaroslava a basnika Petra Krickovych. Tento obytny soubor, ktery nesl pracovni nazev
,Hapalova“ podle nejblizsi ulice spojujici historické jadro obce Reckovice s mistni Zelezni¢ni
zastavkou byl stavén v letech 1968 az 1972. Stavenisté bylo vybrano s ohledem na vyhodné
jizné orientovany svah. V 19. stoleti se jednalo o polnosti v navaznosti na hospodarsky pansky
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Urspriinglichem. An dieser GroBwohnsiedlung, einem kinstlich von Menschen geschaffenen
Werk, ist auBer der stadtebaulichen Komposition nichts mehr zu retten. Trotzdem gibt es in
Brno und sicherlich auch in anderen Stadten Wohnkomplexe, die sehr viel kleiner sind als die
groBen Plattenbausiedlungen mit mehreren Tausend Einwohnern und die sich schon seit fast
flnfzig Jahren ihren architektonischen Ausdruck bewahren.

Der Bau von Wohnkomplexen war immer ein groBes Investitionsvorhaben, an dem in der
Regel mehrere Investoren beteiligt waren. Das war auch der Grund fiir die heterogene soziale
Zusammensetzung der Bewohner kiinftiger GroBwohnsiedlungen. Es handelte sich um kom-
munale Wohnungen, Betriebswohnungen und ab den Sechzigerjahren auch um Genossen-
schaftswohnungen. Die Zuteilung der kommunalen Wohnungen an die einzelnen Anwarter
erfolgte durch die Stadtverwaltung mithilfe einer Warteliste. Anspruch auf Betriebswohnungen
hatten nur die Beschaftigten des betreffenden Betriebs nach Erflllung bestimmter Voraus-
setzungen.!® Genossenschaftswohnungen wurden durch Anteile der einzelnen Genossen-
schaftsmitglieder mitfinanziert, wodurch staatliche Gelder gespart werden konnten. Das
Wohnen in solchen Hausern war erheblich teurer als in den subventionierten kommunalen
Bauten. Die Genossenschaftsmitglieder zahlten die Baukosten mehrere Jahrzehnte lang ab,
was mit den heutigen Hypotheken vergleichbar war. Von dieser Bauform wurde vor allem an
Standorten Gebrauch gemacht, an denen es aufgrund der kleinen Bauflache und des stark
gegliederten Gelandes kompliziert gewesen ware, schwere Technik einzusetzen. In diesen
Fallen forderte der Staat das in Eigenleistung erbrachte genossenschaftliche Bauen, dem so-
wohl der Bau von nicht freistehenden Einfamilienhausern (Reihen- und Atriumhausern usw.)
als auch von kleineren Mehrfamilienhausern zugeordnet wurde. Sich in eine Wohnungsbau-
genossenschaft aufnehmen zu lassen,'% bedeutete, fiir mehrere Jahre eine Verpflichtung ein-
zugehen, die mit dem Abarbeiten der entsprechenden Anzahl an Stunden auf dem Bauplatz
und dem Zahlen des Eintrittsgeldes in Hohe von mehreren Zehntausend Kronen verbunden
war. Durch die so bereitgestellten Arbeitskrafte wurden die Baukosten gesenkt und gleich-
zeitig wurde mithilfe der zu diesem Zweck gegriindeten Genossenschaften die Lieferung des
Baumaterials sichergestellt, das flr eigenstandige nichtgenossenschaftliche Bauvorhaben
sehr schwer zu bekommen war. Die neu gegriindeten Wohnungsbaugenossenschaften tiber-
nahmen typisierte Projekte oder nahmen, wenn sie unter dem Dach eines groBen Betriebs
gegriindet worden waren, die Dienste der Betriebsarchitekten in Anspruch.!®’ Diese konnten
sich dadurch aus ihrer einténigen Tatigkeit in eine kreative Arbeit individuellen Charakters
fliichten und sich kleineren Wohngebauden widmen.!% Fiir diese Wohnkomplexe im Rahmen
des genossenschaftlichen Wohnungsbaus sind einerseits das kleinere Format, die individu-
elle Ausgestaltung der Projekte und insbesondere das verwendete Baumaterial — gebrannte
Ziegel — charakteristisch.

In Brno wurden im Laufe der Sechziger- und Siebzigerjahre mehrere Standorte aus-
gewahlt, die aufgrund ihrer Flache nicht fiir den Bau einer groBen Plattenbausiedlung ge-
eignet waren: die Eigenheimsiedlungen an den Siidhangen im Stadtteil Komin oder am FuBe
des Berges Palackého vrch oder die Mehrfamilienhauser in Medlanky und Reckovice. Wah-
rend die am Hang gestaffelten sieben Reihen von Mehrfamilienhausern in Medlanky ins-
besondere durch die poetischen Namen der einzelnen StraBen einzigartig sind — sie sind nach
Obstb&dumen benannt,'® gibt es im erwahnten Wohnkomplex Hapalova nur zwei StraBen — sie
sind nach dem tschechischen Dichter Jan Karnik, und nach den Briidern Jaroslav und Petr
Kficka, einem Arzt und einem Dichter, benannt. Dieser Wohnkomplex, der nach der nachst-
gelegenen StraBe, die den historischen Kern des Ortes Rec¢kovice mit dem Bahnhaltepunkt

[105] Voraussetzung war
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[106] Die Aufnahme auf die Liste
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die Genossenschaft von einem
geplanten Vorhaben zuriickgetreten
war, Anteile an die Mitglieder
zuriickgezahlt, denen dann nichts
anderes ibrig blieb, als ihre Traume
vollig in Eigenregie (und sehr viel
teurer) zu verwirklichen.
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dvir, ve 20. stoleti na kopci vznikl dodnes vyuzivany hibitov a ovocny sad. Na vychodnim
svahu vznikla v roce 1926 nouzova kolonie Ulehle postavena z Zelezniénich vagon(, ktera
byla v souvislosti se vznikem souboru Hapalova odstranéna.'® Na vystavbé novych bytovych
domi se podilelo nékolik druzstev, vzniklych napfiklad pfi Potravinoprojektu nebo Zelezniénim
stavitelstvi,!!* respektujicich jednotny zastavovaci plan. Vzhledem k absenci statnich penéz
nebylo nutné dodrzet povinnou polozku tzv. Hlavy V. vénuijici pfislusné procento z investicnich
naklad(l na vytvarné uméni.

Obytny soubor Hapalova je tvofen 17 objekty tfi az ¢tyfpodlaznich bytovych dom( s plo-
chou strechou. Ty jsou umistény podél vrstevnic a zachovavaji pdvodni polni cesty, ze kterych
vznikly ulice Karnikova a Bratfi Kfi¢k(. Typové se jedna o 9 bodovych domU obvykle vyuzi-
vajicich svah k pfimému vstupu do suterénu a 8 domd sloZenych ze dvou kvadrd, vyskové
vzajemné posunutych po svahu se schodistovym krékem. Vstupy do jednotlivych bytd pres
schodistovy kréek jsou z kazdé mezipodesty. Tento tvar pismene ,Z“ je rizné kombinovén od
1+1, 2+1 a 3+1 s orientaci vychod, narozni jihovychod, narozni jihozapad a zéapad. Dispozi¢né
se jedna o schodistovy typ domu s vnitfnim, shora osvétlenym schodistovym jadrem bez
vytahu. Kazdy byt ve vy$Sim podlazi ma prostorny 1,2 m Siroky balkon, umoznujici napriklad
pohodIné stolovani. Pfizemni byty maji u vétsiny domd oplocené predzahradky s pfimym
pristupem z obyvaciho pokoje. Deskové domy tvaru ,Z“ obsahuji 18 az 30 bytd velikosti pouze
3+1 s orientaci sever-jih, narozni jihovychod a narozni jihozapad. Pfizemni prostory jsou
vyhrazeny soukromym garazim. Na rozdil od bodovych domi nabizi dispozi¢ni usporadani
deskovych domU komfort v podobé prosvétlenych koupelen dennim svétlem a pfimo vétrané
spize. V obytném souboru se celkem nachazi 370 byt s pfibliznym poc¢tem obyvatel 1070.1%2
Obytny soubor tak dosahuje hustoty pfiblizné 146 ob/ha, coz ve srovnani s hustotami v té
dobé stavénych sidlist s hustotou obyvatel 200 ob/ha!'® ¢ini prijemné prostiedi pro bydleni
témér rodinného charakteru.

Doposud mala obména obyvatel s sebou nese vyhody v podobé zachovalého obytného
souboru. Plvodni stavebnici, dnes pokrodili seniofi, se nepoustéji do vyznamnych stavebnich
Uprav, jakym je jinde stéle oblibené kontaktni zatepleni. Dlvodem miize byt skutecnost, Ze
jednotlivé byty maji vlastni plynové vytapéni a vzhledem k vyhodné orientaci ke svétovym
stranam nemaiji vlastnici potrebu realizovat tak velkou investici, jakym zatepleni domu be-
zesporu je. Diky tomu mlzeme obdivovat plvodni Skrdbané probarvené omitky, barevné
keramické mozaiky vytvarejici interiér zavétri i zadveri, jednobarevné kovové prvky zabradli
a oplechovani parapet(, betonové zidky, kruhova piskovisté a jiné. Vzrostlé stromy a kefe ve
spojeni s nijak nové upravovanym vzhledem bytovych domd vytvafi v Brné jeden z poslednich
autenticky pUsobicich sidlistnich celk(i v podobé, v jaké si ho pravdépodobné predstavoval
za nékolik desetileti jeho autor & autofi.!** Jen o kousek dale, na ulici Uprkova, byly ve
stejné dobé vystavény stejné typy bodovych domii, které zahustily pfiméstskou feckovickou
zastavbu na plvodnich zahradach. Jejich uspofadani na jedné vrstevnici kolem jedné pfimé
ulice nedovoluje vzniknout takovym prostorovym vazbam, které mizeme ocefovat v souboru
Hapalova. Témér véechny jsou jiz dnes zatepleny zpldsobem, kdy ani barevné, ani ¢lenénim
nerespektuji pdvodni vzhled. Tyto domy mohou byt varovnym signalem a zaroven odstrasu-
jicim prikladem, jak $patné mdze dopadnout dobra architektura pdvodné tvofici jednotny
celek. Rovnéz mohou podnécovat k zamysleni, zda neni vhodna chvile se zamérit na doposud
dochované obytné soubory s jedineCnou atmosférou a neplytvat Usili na sidlisti, u kterého
kulturné-pamatkové hodnoty osobné jiz neshledavam.
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verband, den Arbeitstitel ,Hapalova“ erhielt, wurde in den Jahren 1968 bis 1972 erbaut. Die
Baustelle wurde im Hinblick auf die giinstige Lage an dem nach Siiden hin ausgerichteten
Hang ausgewahlt. Im 19. Jahrhundert befanden sich dort Felder, die zum Gutshof gehorten.
Im 20. Jahrhundert wurden auf dem Berg ein bis heute genutzter Friedhof und eine Obstwiese
angelegt. Am 6stlichen Hang entstand 1926 das Elendsviertel Ulehle, das aus Bahnwaggons
bestand. Es wurde im Zusammenhang mit dem Bau des Hapalova-Komplexes abgerissen.!t
Am Bau der neuen Mehrfamilienhduser waren mehrere Genossenschaften beteiligt, die zum
Beispiel unter dem Dach der Betriebe Potravinoprojekt und Zelezniéni stavitelstvi gegriindet
wurden'!! und die den einheitlichen Bebauungsplan respektierten. Da keine staatlichen Gel-
der flossen, musste nicht der Pflichtposten (der sog. Artikel V.) eingehalten werden, demzu-
folge ein bestimmter Anteil an den Investitionskosten fiir bildende Kunst einzusetzen war.

Der Wohnkomplex Hapalova besteht aus siebzehn Objekten — drei- bis vierstockigen
Wohnhéausern mit Flachdach. Diese befinden sich jeweils auf einer Hohe und behalten den
Verlauf der urspriinglichen Feldwege bei, aus denen die StraBen Karnikova und Bratfi Krickd
entstanden. Vom Typ her handelt es sich um neun Punkthauser, die in der Regel den Hang fiir
den direkten Zugang zum Untergeschoss nutzen, sowie um acht Hauser, die aus zwei Quadern
zusammengesetzt sind, welche am Hang gegeneinander verschoben sind und Uber externe
Treppenhauser verfligen. Von jedem Halbpodest der externen Treppenhéauser gibt es Zugénge
zu den einzelnen Wohnungen. Diese Z-Form wurde von einfacheren bis zu komplizierteren
Varianten unterschiedlich kombiniert. Die Punkthauser umfassen 18 bis 19 Ein-, Zwei- und
Dreiraumwohnungen, die nach Osten und Westen ausgerichtet sind, die Eckwohnungen nach
Stiden und Osten sowie nach Siiden und Westen. Von der Anlage her handelt es sich um
einen Haustyp mit innenliegendem, von oben beleuchtetem Treppenhauskern ohne Aufzug.
Alle Wohnungen in den Obergeschossen haben einen geraumigen 1,2 m tiefen Balkon, auf
dem man zum Beispiel bequem essen kann. Die Erdgeschosswohnungen haben bei den meis-
ten Hausern kleine umzaunte Vorgarten mit direktem Zugang vom Wohnzimmer aus. In den
Wohnscheiben in Z-Form gibt es jeweils 18 bis 30 Dreiraumwohnungen, die nach Norden und
Siliden ausgerichtet sind, die Eckwohnungen nach Siiden und Osten bzw. Stiden und Westen.
Die Raumlichkeiten im Erdgeschoss sind privaten Garagen vorbehalten. Im Unterschied zu
den Punkthausern bietet die Raumaufteilung der Wohnscheiben Komfort in Form von hellen
Badern mit Tageslicht und direkt beltfteten Speisekammern. Der Wohnkomplex umfasst ins-
gesamt 370 Wohnungen mit rund 1070 Bewohnern!'? und erreicht damit eine Dichte von
rund 146 EW/ha, was im Vergleich zu den in jener Zeit gebauten GroBwohnsiedlungen mit
einer Dichte von 200 EW/ha!!® ein angenehmes Wohnumfeld mit nahezu familiarem Charak-
ter darstellt.

Die bislang geringe Fluktuation der Bewohner bringt den Vorteil mit sich, dass der Wohn-
komplex gut erhalten ist. Die urspringlichen Bauherren, heute Senioren im fortgeschrittenen
Alter, nehmen keine groBeren Umbauten, wie anderswo die nach wie vor beliebte Verbund-
dammung, vor. Grund kénnte die Tatsache sein, dass die einzelnen Wohnungen eine eigene
Gasheizung haben und dass angesichts ihrer ginstigen Ausrichtung nach den Himmels-
richtungen die Besitzer nicht das Bedurfnis haben, eine so groBe Investition vorzunehmen,
wie es die Warmedammung eines Hauses zweifellos ist. So kann man die urspriinglichen
eingefarbten Kratzputze, die farbigen Keramikmosaike im Windfang und im Eingangs-
bereich, die einfarbigen Metallelemente der Gelénder und die mit Blech beschlagenen
Fensterbretter, die kleinen Betonmauern, runden Sandkasten und anderes bewundern.
Dieser Komplex mit seinen erwachsenen Baumen und Blischen und dem in keiner Weise
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Bodové domy na ulici Uprkova
— plvodni stav
[ foto A. Guzdek, 2013

Punkthauser in der Uprkova-StraBe
— urspriinglicher Zustand
[ Foto A. Guzdek, 2013 ]

Bodové domy na ulici Uprkova
— po nezdafilé obnové
[ foto A. Guzdek, 2019 ]

Punkthauser in der Uprkova-StraBe

— nach der misslungenen Renovierung
[ Foto A. Guzdek, 2019
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umgestalteten Erscheinungsbild der Hauser ist in Brno eine der letzten authentisch wirken-
den geschlossenen Wohnsiedlungen, die so wirkt, wie sich der bzw. die Planer ihr Aussehen
nach einigen Jahrzehnten vorgestellt haben mégen.!* Nur ein kleines Stiick weiter, in der
Uprkova-StraBe, wurde zur gleichen Zeit derselbe Typ von Punkthausern gebaut, sodass sich
dort, wo urspriinglich Garten waren, die Vorstadtbebauung in Reckovice verdichtete. Ihre
Anordnung auf demselben Héhenniveau und an einer geraden StraBe erlaubt es nicht, dass
solche raumlichen Bindungen entstehen konnen, die am Hapalova-Komplex schatzenswert
sind. Fast alle sind inzwischen mit einer Warmedammung versehen, die weder in der Farb-
gebung noch in der Gliederung das urspriingliche Erscheinungsbild respektiert. Diese Hauser
konnen als Warnsignal und gleichzeitig als abschreckendes Beispiel dienen, wie schlecht gute
Architektur, die urspriinglich ein einheitliches Ganzes bildete, enden kann. Sie kénnen auch
zum Nachdenken anregen, ob es nicht an der Zeit ist, sich auf die bislang erhaltenen Wohn-
komplexe zu konzentrieren, die eine einzigartige Atmosphare haben, und keine Mihen an
eine GroBwohnsiedlungen zu verschwenden, bei der ich personlich keine kulturell-denkmal-
pflegerischen Werte mehr erkennen kann.

[114] Uber die Urheber des
Bebauungsplans und der einzelnen
Wohnhaustypen wurde bisher nichts
herausgefunden.

Oblozené zavétti vstupu domu
Zlutou keramikou
[ foto A. Guzdek, 2019

Mit gelber Keramik verkleideter
Windfang am Hauseingang
[ Foto A. Guzdek, 2019
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