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Uvodni slovo
Vazeni Ctendfi a pfiznivci kulturnich pamatek,

dostavate do rukou dalsi ro€nik vyroni zpravy naseho ustavu, a to jiz paty
v poradi, ktery je tedy tak trochu jubilejni. Dosavadni ohlasy ukazuji, Ze tento
maly vydavatelsky pocin neni zbyte€ny, pfestoze jsme se jako vydavatelé
nevyvarovali u pfedchozich ro¢nikd urcitych nedostatkd. Pevné doufam, ze
v letodni vyroCni zpravé jich najdete co nejméné. Pokud v8ak budete mit ja-
kékoliv pfipominky, budeme radi, kdyz ndm je sdélite.

Ugelem této publikace je stejné jako u pfedchazejicich svazkd zvefejnéni
zékladnich udaji o aktualni struktufe, Cinnostech a hospodafeni naseho
ustavu, ktery od 1. ledna 2001 nese na zakladé zmény zfizovaci listiny vy-
dané ministrem kultury Ceské republiky nazev Statni pamatkovy Ustav
v Pardubicich, ale také prostfednictvim odbornych pfispévk( poskytnout ve-
fejnosti nékteré nové informace o pamatkovém fondu vychodnich Cech.

Hodnoceni uplynulého posledniho roku druhého tisicileti je obsahem na-
sledujicich stran, proto na tomto misté nebudu zabihat do podrobnosti. Pro
mne osobné byl tento rok nelehky, nebot' s u€innosti od 1. ledna 2000 jsem
byl ministrem kultury panem Pavlem Dostélem jmenovan do funkce feditele
tohoto Ustavu, coz je pochopitelné prace velmi zodpovédna a naro¢na. Jesté
spolu s byvalym Feditelem panem Miroslavem Martinkem jsem v zavéru roku
1999 pfipravil dil¢i zménu organizaéni struktury Ustavu, se kterou jste byli
seznameni jiz v lofiské vyro¢ni zpravé. Po roce jeji aplikace v praxi mohu
konstatovat, Ze se ukazala byt funkéni, coz ovSem neznamena, Ze nepfetr-
vavaji nékteré nedostatky, které bude nutno jesté resit. Podstata vétSiny pro-
blém( vyskytujicich se na naSich pracovistich ovSem nespociva
v organizaéni struktufe a neni tedy FfeSitelna pouze jeji zménou. Myslim, Ze
v tomto sméru neni nas ustav vyjimkou mezi jinymi organizacemi, nebot
vSude je zakladnim a ne vzdy v dostateCné mife splnénym predpokladem
k Uspésné c¢innosti iniciativni pFistup zaméstnanct Fadovych i vedoucich
k pInéni pracovnich povinnosti a jejich ochota racionalné komunikovat.

K zakladnim podminkam nutnym pro zdarné pinéni UkolG organizace
ovSem také patfi dostatek zdrojli, pfedevsim finan¢nich. Zde se potykame
fadu let se zna&nymi potizemi jak pfi provadéni odbornych &innosti vyplyva-
jicich ze zakona €. 20/1987 Sb. o pamatkové pédi, tak pfi zajiStovani fadné
péce o vyznamné kulturni pamatky v majetku CR a ve spravé naseho Usta-
vu. Dvanact areall zpfistupnénych hradid a zamkl s bohatymi mobiliarnimi
fondy a Soubor lidovych staveb Vysod&ina pfedstavuji kulturni bohatstvi ne-
smirné historické i hmotné ceny, za jehoz stav je Statni pamatkovy ustav
pfimo zodpovédny. Pfispévek na €innost poskytovany kazdoro¢né zfizova-
telem, tedy Ministerstvem kultury CR, dotace z programd téhoZ ministerstva
ani naSe vlastni trzby v8ak nedostacuji k tomu, abychom mohli stavebni
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a restauratorské prace realizovat v potfebném rozsahu. Rovnéz zajisténi
bézného provozu zpfistupnénych hradl a zamkul i dstavu jako celku, véetné
potfeb jeho odborné pamatkarské slozky, narazi ze stejného duavodu trvale
na velké problémy. Reseni této situace je ovéem dlouhodobé zavislé na tom,
zda tato spole¢nost bude mit dosti ekonomickeé sily a politické vule, ale pre-
devSim takovym zpusobem strukturovany systém hodnot, aby v dostate¢né
mife akceptovala nezbytnost investic do zachovani kulturniho dédictvi. Na
malé pochopeni vyznamu statni pamatkové péce jako nezbytné ochrany di-
lezitého vefejného zajmu ze strany vefejnosti obecné a vlastnikd kulturnich
pamatek zvlasté narazeji ostatné Casto ve své praxi také nasi odborni pra-
covnici pfi své metodické a dokumentacni €innosti, vyplyvajici ze zakona
0 pamatkové pédi.

Pokud jde o nejblizSi budoucnost, ofekavame fadu podstatnych zmén.
Po vzniku novych krajd, na které byla jiz k 1. lednu 2001 pfenesena ast
pravomoci statni spravy v oblasti pamatkové pécée, byla Ministerstvem kultu-
ry nové vymezena Uzemni pusobnost Statniho pamatkového ustavu
v Pardubicich. Nyni je dana uzemim Pardubického kraje, Kralovéhradecké-
ho kraje a okrest Havli¢ckGiv Brod a Semily, které byly za¢lenény do Guzem-
nich celk(l kraj VysocCina a Liberecky kraj. Dokoncuje se paragrafové znéni
nového zékona
o ochrané kulturnich pamatek, diskutuje se na nejraznéjsich urovnich o bu-
doucnosti statnich hrad a zamkuU i organizanim zaclenéni samotnych od-
bornych organizaci statni pamatkové péce, zdaleka jedté neskoncily soudni
restituéni kauzy, dotykajici se nékterych hradt a zamkua ve spravé naseho
ustavu. Nad t&mito vSemi nejistotami, vice & méné komplikujicimi vyhledy
a planovani, v8ak dominuje opodstatnéna nadéje, Ze nemovité i movité pa-
matky jako neodmyslitelnou sou€ast kulturniho dédictvi fady generaci na-
Sich pfedkl se podafi uchranit pro budoucnost, a to bez ohledu na formu je-
jich vlastnictvi a spravy. V tom také spociva i nadale zakladni uloha Statniho
pamatkového Ustavu v Pardubicich jako odborné organizace statni pamat-
kové péce.

Magr. Jifi Svec
feditel Statniho pamatkového Ustavu v Pardubicich
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Ing. Petr Kotlik
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Organizacni struktura a seznam pracovnikt
v hlavnim pracovnim poméru k 31. 12. 2000

1. REDITEL USTAVU

Mgr. Svec JiFi Feditel tel..040/679 77 99
fax: 040/51 66 62 (650 16 62)
mobil: 0603/81 65 28
e-mail: reditel@pupce.cz

sekretariat reditele

Pilna Vlasta sekretarka feditele, referat osobni agendy
tel.: 040/679 77 52
fax: 040/51 66 62 (650 16 62)
email: vlasta.pilna@pupce.cz

neobsazeno referat BOZP a ochrany objektl
(od 2. 1. 2001 Chaloupka FrantiSek)  tel.: 040/679 77 55

2. ODBOR PAMATKOVE PECE

Mgr. Kovafik Petr zastupce feditele a vedouci odboru pamatkové péce
tel.: 040/679 77 98
mobil: 0602/18 55 54
e-mail: petr.kovarik@pupce.cz

Uchytilova Olga provozné technicky pracovnik (0,5)
tel.: 040/679 77 46

oddéleni nemovitych pamatek, historického urbanismu a architektury

Ing. Adamkova Blanka vedouci oddéleni, pamatkar (Hradec Kralové-mésto)
tel.: 049/527 20 30
mobil: 0602/87 90 36
e-mail: adamkova_dp@volny.cz

Bojadziev Petr pamatkar (okr. Hradec Kralové)
tel.: 049/61 88 69

10



Brozova Jarmila

Ing. arch. Falta Jan

Ing. Jakesch Radim

Ing. arch. Kadlec Jan

Kesner Tomas

Mgr. KoCi Petr

PhDr. Madaj Miroslav

Ing. Medek Vaclav

Ing. Nyklova Lenka

tel. OkU: 049/585 34 49
e-mail: bojadziev_dp@volny.cz

pamatkar (okr. Havlick(v Brod)
tel: 0451/42 77 89
tel. OkU: 0451/47 12 43
mobil: 0606/56 71 87
e-mail: brozova_dp@volny.cz

pamatkar (objekty statnich hradl a zamku)
tel.: 049/526 11 56
e-mail: jan.falta@worldonline.cz

pamatkaF (okr. Usti nad Orlici)
tel.: 0465/52 23 97
tel. OkU: 0465/55 13 48
mobil: 0724/03 19 62
e-mail: jakesch.pu@quick.cz

pamatkar (okr. Pardubice)
tel.: 040/679 77 30

pamatkar (okr. Semily)
tel.: 0428/39 04 31
tel. OkU: 0431/66 33 31
mobil: 0605/71 14 32

pamatkar (okr. Svitavy)
tel.: 0464/61 47 74
tel. OkU: 0461/56 61 43
e-mail: koci_dp@volny.cz

pamatkar specialista (lidova architektura, pamatky
védy a techniky)
tel.: 040/679 77 58
mobil: 0602/88 86 97

pamatkar (okr. Chrudim)
tel.: 0455/67 20 90
tel. OkU: 0455/65 74 82

pamatkaF (okr. Jigin)
tel.: 0434/62 44 79
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tel. OkU: 0433/58 02 36
mobil: 0606/44 98 24
e-mail: nyklova_dp@volny.cz

Ing. arch. Paterova Vladimira paméatkaF (okr. Trutnov)
tel.: 0439/88 62 24
tel. OkU: 0439/85 92 86
e-mail: paterova_dp@volny.cz

Ing. Rais Radomir pamatkar (okr. Rychnov n. KnéZnou a stav. ufad Ja-
romér) tel.: 0445/53 56 35 (zdznamnik)

tel. OkU: 0445/50 93 51

mobil: 0602/89 06 95

e-mail: rais_dp@volny.cz

Mgr. Rubaéek Antonin pamatkar (okr. Nachod)
tel.: 0439/88 81 70
tel. OkU: 0441/44 35 38
e-mail: rubacek_dp@volny.cz

Ing. Skalova Véra pamatkar specialista (parky a zahrady)
tel.: 040/679 77 63
mobil: 0602/88 68 29

Ing. Slavik Jifi monitoring UNESCO, pamatkar (stav. ufad Litomys3l)
tel.: 0444/37 71 25
e-mail: slavik_dp@volny.cz

Uchytilova Olga provozné technicky pracovnik (0,5)
tel.: 040/679 77 46

Ing. Voséahlo Karel pamatkar specialista (Uzemni plan, historicky urba-
nismus)
tel.: 040/679 77 30

oddéleni movitych pamatek a restaurovani
PhDr. Paukrt Vaclav ~ vedouci oddéleni, pamatkar specialista (restaurova-
ni nemovitych pamatek)
tel.: 040/679 77 62
mobil: 0606/56 16 63

Mgr. Kovafikova Jarmila pamatkar (okr. Usti nad Orlici, Svitavy)
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tel.: 0462/32 41 42

Mgr. Krmencikova Markéta pamatkar (okr. Hradec Kralové, Havlickav Brod,
Pardubice)
tel.: 040/679 77 44
Kuc&erova Vladimira provozné technicky pracovnik (0,5)
tel.: 040/379 77 31

Martinec Milan pamatkar (okr. Ji¢in, Semily)
tel.: 0433/252 20

PhDr. Paukrtova Zderika pamatkar specialista (restaurovani movitych pama-
tek)
tel.. 040/679 77 32

Mgr. Slavi¢kova Jitka pamatkaf (okr. Rychnov n. KnéZznou, Chrudim)
tel.: 040/679 77 44

Vakulova Marie pamatkar (okr. Nachod, Trutnov)
tel.: 0441/42 10 05

oddéleni evidence, dokumentace a ISO
Mgr. et Mgr. Vanura Oldfich
vedouci oddéleni, pamatkar

tel.: 040/679 77 15

Mgr. Arijéuk Petr pamatkar
tel.: 0443/224 75

Mgr. Blazek Viktor pamatkar
tel.: 0431/62 26 19
mobil: 0607/68 96 54

Dédkova Irena dokumentator
tel.: 040/679 77 16

Jakl Martin pamatkar
tel.: 040/679 77 19

Ing. Klobusicky Jan pamatkar
tel.: 040/679 77 19
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Kristof Milan

Mary$ka Vilém

Mary8kova lvana

Milska Vlastimila

Mrazova Sarka

Novakova Ludmila

Mgr. Panoch Pavel

Provaznik Karel

Pykalova Zuzana

Setinkova Zora

Séukova Véra

Seda Bohdan

Simeckova Véra

fotograf
tel.: 040/679 77 25

fotograf, video
tel.: 040/679 77 25
mobil: 0606/56 33 62
e-mail: vilem.maryska@pupce.cz

dokumentator
tel.: 040/679 77 26

dokumentator
tel.: 040/679 77 25

pamatkar (matefska dovolena)

dokumentator
tel.: 040/679 77 17

pamatkar

tel.: 040/679 77 18

e-mail: pavel.panoch@pupce.cz
pamatkar

tel.: 040/679 77 48

e-mail: karel.provaznik@pupce.cz
fotograf

tel.: 040/679 77 25
dokumentator

tel.: 040/679 77 87
pamatkar

tel.: 040/679 77 47
pamatkar

tel.: 040/679 77 13
dokumentator

14



tel.: 040/679 77 87

Svecova Eva archivar
tel.: 040/679 77 38
e-mail: eva.svecova@pupce.cz

Mgr. et Bc. Tobiadkova lrena
pamatkar (matefska dovolena)

MgA. Vaclavik Radek pamatkaF
tel.: 040/679 77 19
Zelenka Jifi pamatkar
tel.: 040/679 77 14
e-mail: jiri.zelenka@pupce.cz

oddéleni archeologie

PhDr. Sulcova Julie vedouci oddéleni, archeolog
tel.: 040/679 77 27
mobil: 0603/81 65 27
e-mail: julie.sulcova@pupce.cz

Adamkova Jana geodet
tel.: 040/679 77 68
mobil: 0606/30 36 12

e-mail: jana.adamkova@pupce.cz

Mgr. Benedova Jana  archeolog
tel.: 040/679 77 39
mobil: 0602/89 06 98
e-mail: jana.benesova@pupce.cz

Curda Tomas archeolog

tel.: 040/679 77 39

e-mail: tomas.curda@pupce.cz
Libalova lvana konzervator

tel.: 040/679 77 57
MatousSkova Alena geodet

tel.: 040/679 77 28
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Némcova Jana dokumentator

Sedlakova Véra konzervator
tel.: 040/679 77 49

VaSatova Marta odborny provozni referent

tel.: 040/679 77 39

e-mail: marta.vasatova@pupce.cz
referat odborné knihovny

Sedova Anna (urg.) knihovnice
tel.: 040/679 77 88

3. ODBOR EKONOMICKY A SPRAVY MAJETKU

Sladkova Zdenka vedouci odboru
tel.: 040/679 77 24
e-mail: zdenka.sladkova@pupce.cz

Louzilova Veronika provozni pracovnice, ucetni (0,5)
tel.: 040/679 77 79

oddéleni finanéni uétarny

Flidrova Jana vedouci oddéleni, finan¢ni ucetni
tel: 040/679 77 41
e-mail: jana.flidrova@atlas.cz

Herinkova Libuse finanni ucetni
tel.: 040/679 77 42
e-mail: libuse.herinkova@atlas.cz

Kvapilova Lenka finan&ni ucetni

tel.: 040/679 77 42

e-mail: lenka.kvapilova@atlas.cz
oddéleni prace a mzdy
Rejzkova Miroslava vedouci oddéleni, mzdova uéetni

tel.: 040/679 77 12
mobil: 0603/78 11 95
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Puskasova lveta mzdova ucetni
tel.: 040/679 77 10

Skolnikova Jindfiska mzdova uéetni
tel.: 040/679 77 10
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referat planu a rozboru

DusSkova Dagmar referent planu a rozboru
tel.: 040/679 77 54
e-mail: dagmar.duskova@pupce.cz

referat spravy a aplikace vypocetni techniky

Palonci Miroslav operator vypocetni techniky
tel.: 040/679 77 77
mobil: 0724/02 45 84
e-mail: mirek.palonci@pupce.cz

oddéleni spravy majetku a vnitropodnikovych sluzeb
Mynafikova JindfiSka vedouci oddéleni, odborny pracovnik spravy majet-
ku

tel.: 040/679 77 66

Fejtova Petra odborny referent evidence majetku
tel.: 040/679 77 45

Fibichova Milada samostatny referent MTZ a dopravy
tel.: 040/679 77 88

Hajkovéa Jana telefonista, pracovnice podatelny a rozmnozovny
tel.: 040/679 77 11

Kruml Lubomir fidi¢
tel.: 040/679 77 67
mobil: 0602/88 86 98

Louzilova Veronika provozni pracovnice (0,5)
tel.: 040/679 77 79

PSenickova Marta odborny pracovnik spravy majetku
tel.: 040/679 77 45

Slepi¢kova Helena archivarka (Litomysl)
tel.: 0464/61 50 67

Spolak Petr domovnik, udrzbar
tel.: 040/679 77 67
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4. ODBOR SPRAVY PAMATKOVYCH OBJEKTU A PROVOZU

Ing. Sklenar Vaclav vedouci odboru
tel.: 040/679 77 21
mobil: 0602/22 31 21
e-mail: vaclav.sklenar@pupce.cz

Cobl Josef referent restaurovani a tvorby expozic
tel.: 040/679 77 33
mobil: 0723/46 81 85
e-mail: josef.cobl@pupce.cz

Haitman Jaroslav referent provozu pamatkovych objekt(
tel.: 040/679 77 59

Mgr. Kesi¢ Lubura Verareferent pravni
tel.: 040/679 77 51

Kucerova Irena referent propagace
tel.: 040/679 77 60
e-mail: irena.kucerova@pupce.cz

Zabransky FrantiSek  referent vnitropodnikové kontroly a energetiky
tel.: 040/679 77 70

oddéleni technického dozoru a investi¢ni inzenyrské ¢innosti

Ing. Bouc€ek Martin vedouci oddéleni, odborny pracovnik technického
dozoru
tel.: 040/679 77 35
mobil: 0602/88 86 11
e-mail: martin.boucek@pupce.cz

Krejcova Vlasta odborny pracovnik technického dozoru
tel.: 040/679 77 37
mobil: 0606/41 66 40
e-mail: vlasta.krejcova@pupce.cz

Kucerova Vladimira administrativni pracovnice (0,5)
tel.: 040/679 77 31
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Vasata Jaroslav odborny pracovnik technického dozoru
tel.: 040/679 77 36
mobil: 0723/45 54 27
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5. ODBOR SPRAVY STATNICH HRADU A ZAMKU

Statni zamek Hradek u Nechanic

Senk Ivan

Benicek Petr

Dandova Vladislava (ur¢.)
Dolezal Vaclav
Dolezalova Nadézda
Kalenska Marcela (urc.)
Kohout Oto (ur¢.)
Kohoutova Jaroslava
Lammrova Véra (urc.)
Legerska Lenka (urc.)
Nosek Petr

Pechar Miloslav (ur¢.)
Petrackova Jaroslava (urc.)
Podsadlo Jan (ur¢.)
Stéhulka FrantiSek
Senkova Hana

Statni zamek Hruby Rohozec

Novakova Marie

Drahoriovska lvana
Novak FrantiSek (urc.)
Ing. Novak Michal (urc¢.)
Stefanek Tomas (urg.)
Tomsova Jana (ur¢.)
Tymrakova Dagmar (urc.)
Zeman Jindfich

vedouci objektu
tel.: 049/593 12 44
fax: 049/593 30 10
mobil: 0604/58 86 69
e-mail: zamek.hradek@worldonline.cz

umélecky pasif
uklizeCka
zahradnik
zahradnik
pokladni
hlida¢
pokladni
pokladni
privodce, manipulacni délnik
pruvodce
hlida¢
uklizeCka
hlida¢

udrzbar
ekonom

vedouci objektu
tel.: 0436/32 10 12
mobil: 0606/40 14 22
e-mail: h.rohozec@iol.cz

odborny referent

hlida¢

hlida¢

adrzbar

uklizeCka

manipulaéni délnik

odborny referent, zastupce vedouci
(od 1.1. 2001 vedouci objektu)
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Hospital Kuks a Betlém

Ing. Kfizkovsky Ladislav

Dvorsky Martin (urc.)
Dvorsky Jaromir (urc.)
Feist Rudolf

Fejksova Eva (urc.)
Ledvinka Tomas
Ledvinkova Martina (urc.)
Markl Richard (urc.)
PuSova Andrea (urc.)
Skorepova Viera

Zavoral Martin (urc.)

Statni hrad Kunéticka Hora

JirouSek Milos

Stary Josef
Statni hrad Lipnice

Hanzlik Marek

Ing. Bartl Jaroslav
Podést Stépan (urc.)

vedouci objektu
tel.: 0437/63 21 61
fax: 0437/63 21 36
mobil: 0606/41 92 10
e-mail: sz.kuks@worldonline.cz

pokladni, pravodce
manipulaéni délnik

udrzbar

noéni hlida¢

zahradnik

uklizecka

pomocny manipulaéni délnik
pokladni, pravodce
zahradnik

noéni hlida¢

vedouci objektu
tel.: fax: 040/641 54 28
mobil: 0606/80 63 03
e-mail: kuneticka.hora@cmail.cz

pokladni

vedouci objektu
tel.: 0451/48 61 89, 48 61 14
mobil: 0606/52 19 73
e-mail: hrad.lipnice@hbnet.cz

pokladni
manipulaéni délnik
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Statni zamek Litomysl

Holub Josef

Cerny Zdenék (urg.)
Filipi Stanislav

Franék Ludvik
Faltysova Soria
Havlikova Irena
Podmele Viastimil (ur¢.)
Poslova Hana
Radimecky Karel (urc.)
JUDr. Si¢ Jaroslav (ur¢.)
Slepi¢kova Helena
Svecova Marie (urg.)
Vostruha Karel (ur¢.)
Zatek Miloslav
Zatkova Jitka

Zakova Magda

Statni hrad Litice

Ing. Fritzl Stanislav

Statni zamek Nachod

Ruazicka Jifi

Dvorakova Zderika (ur€.)
Herzanova Veronika (urc.)
Kavalek Roman (ur¢.)
Libich Josef

Meisner Karel (ur€.)
Nozicka Jaromir (urc.)

vedouci objektu
tel.: fax.: 0464/61 50 67
mobil: 0606/52 19 42

e-mail: cha-

teua.litomysl@worldonline.cz
hlida¢
zahradnik
udrzbar
uklizecka
pokladni
hlida¢
ekonom
hlida¢
hlida¢
pravodce
uklizecka
hlida¢
provozni zamecénik, udrzbar
uklizecCka
odborny pracovnik

vedouci objektu
tel.: 0446/62 91 51 (do 7.30 hodin)
mobil: 0603/23 22 12
e-mail: hrad.litice@post.cz

vedouci objektu
tel., fax: 0441/42 62 01
mobil: 0602/88 38 42
e-mail: sz.nachod@worldonline.cz

pokladni
uklize¢ka
pokladni
zahradnik
staly pravodce
hlida¢
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Petr Miroslav (ur¢.)
Petrova Ingrid (ur¢.)
Pratova Milena

Prouzova Helga

Rotterova Jana

Ing. Svobodova llona (ur€.)
Troutnar Ladislav

Statni zamek Opoéno

Ing. Jirak Josef

Cizek Jaroslav (urg.)
Flégl Pavel

Gazikova Stépanka (uré.)
Grulichova Hana (ur¢.)
Holancova Eva (urc.)
HruSovska Jitka (ur¢.)
Jirdkova Stefania

Junek Milan (urc.)
Neumann Jaroslav (urc.)
Sintakova Ludmila (urg.)
Stencl Milan (urg.)
Sulcek Jaroslav

Tomes Karel (urc.)

Statni zamek Ratiborice

Ing. Stranska Jana

Jankl Zdenék (urc.)

Michal Zdenék (urc¢.)
Polonéekova Romana (ur¢.)
Sratkova Lada

hlidag

hlidag

zahradnik

ekonom

uklize¢ka

no¢ni hlida¢
manipulaéni délnik

vedouci objektu
tel.: 0443/64 22 16
fax: 0443/64 18 02
mobil: 0606/52 19 49
e-mail: zamek@opocno.cz

hlida¢

udrzbar
uklizeCka
manipulacni délnik
pokladni
zahradnik
ekonom

staly pravodce
zahradnik
uklizeCka
zahradnik
zahradnik
hlida¢

vedouci objektu
tel.: 0441/45 21 23
Mlyn: 0441/45 25 72
Bélidlo: 0441/45 2573
mobil: 0723/46 81 83
e-mail; sz.ratiborice@worldonline.cz

hlida¢
hlida¢
uklizecka
ekonom
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Stefan Jan
Stefanova Anna
Valtera FrantiSek
Vojtas Rudolf
Vojtasova Marie
Zalis Milan (ur¢.)

Statni zamek Slatinany

Ing. Havli¢ek Jaroslav

Bouska Bohumir (urc.)
Dalecky Vaclav (urc.)
David Josef (urc.)
Dolezalova Véra (urc.)
Fickova Drahomira

Havel Miroslav (urc.)
Jindrackova Jaroslava (ur¢.)
MVDr. Kostelecka Blazena
Ku€era Zdenék

Korecek Zdenék (urc.)
Malina Jaroslav

Malinova Anna (urc.)
Nunvar Zdenék

Pavlas Josef

Ing. Smejc Viadimir (urg.)
Svorc Jan (uré.)
Véclavkova Sona (urc.)

udrzbar
zahradnik
zahradnik
udrzbar
uklizeCka
hlida¢

vedouci objektu
tel.: 0455/68 11 12
fax: 0455/68 23 84
mobil: 0602/88 86 23
e-mail: zamek.slatinany@worldonline.cz

hlida¢

hlida¢

zahradnik

ekonom provozu
zahradnice

hlida¢
manipulaéni délnik
manipulaéni délnik
manipulaéni délnik
udrzbar

zahradnik
uklizecka

udrzbar

udrzbar

hlida¢

zahradnik
privodce

Soubor lidovych staveb Vysocina

PhDr. Vojancova llona

Bure$ Josef (urc.)

vedouci objektu
tel.: fax: 0454/31 17 33
Betlém: 0454/31 14 39
Vesely Kopec: 0454/33 31 75
mobil: 0723/46 82 54
e-mail: pamatky@xaz.cz

zednik, udrzbar

25



Cerna Veronika

Dalecka Ludmila (urg.)
Doubalova Olga (ur€.)
Drapalik Jifi

Hauszler Jifi (urc.)

Klas Petr

Dis. KoreCkova Katefina (ur¢.)
PhDr. Kfivanova Magda
Machacek Alois

Obolecka Bohuslava (ur¢.)

Paclova Dagmar
Rothanzlova Vaclava
Ricker Josef
Rickerova Marie

Mgr. Stépankova Jana
Statni hrad Trosky

Tomas Ladislav

Tomasova Olga (urc.)

pokladni
pokladni
privodce, pokladni
zednik, udrzbar
technik
udrzbar
pravodce
pamatkar (matefska dovolena)
konzervator
odborny referent evidence sbirkovych
predmétl
pravodce
ekonom
tesaf
uklize¢ka
vytvarnik

vedouci objektu
tel.: fax: 0436/31 39 25
mobil: 0606/52 19 46
e-mail: hrad@trosky.cz

pokladni
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Zprava o plnéni planu hlavnich a mimoradnych
ukolli zadanych zrizovatelem na rok 2000

Petr Kovarik

Zvyseny odborny — pamatkovy dozor nad obnovou kulturnich pamatek
subvencovanou v ramci programi MK na Gseku pamatkové péce véet-
né jejich koordinace

Odborny dozor i koordinace se priibézné provadi u vSech dotacnich pro-
gram( MK ve spolupréci s pfislusnymi okresnimi ufady. Ukol byl priibézné
pInén.

Alokace dotaci v Havarijnim — stfeSnim programu dle platného meto-
dického pokynu MK

PFi alokaci dotaci a vyfizovani pfislusné agendy bylo postupovano dle meto-
dického pokynu a v danych terminech, bez koliznich pfipadld. Pozadované
doklady byly v terminu 6. 10. v€etné platebnich poukazi a smluv odevzdany
na MK CR. Ukol byl spInén.

Koordinace Programu podpory zachrannych archeologickych vyzkumu
Ukoly vyplyvajici z koordinace byly spinény, alokace dotaci byla realizovana
po projednani v archeologické komisi. Finanéni kvota pro VE kraj byla 500
tis. K&. Prvni delimitace této Castky byla provedena za ucasti feditele Pa-
matkového ustavu v Pardubicich v archeologické komisi dne 6. dubna 2000.
Bylo navrzeno 5 akci, dodate¢né byly dne 20. zafi navrzeny a nasledné
schvaleny dal$i dvé akce. 5 akci realizuje Pamatkovy ustav v Pardubicich
a 2 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové. Ukol byl spinén.

Spoluprace se SUPP pii plnéni jeho tGkold, zejména

a) koncepce pamatkové ochrany kulturni krajiny

b) koordinace monitoringu pamatek zapsanych na Seznamu

svétového dédictvi
c) revize a kompletace centralni evidence mobiliarnich fonda statnich
pamatkovych objekti

Spoluprace probihala podle pozadavk(i SUPP priib&Zzné a bez vétsich kolizi.
Pokud jde o zakladni evidenci mobiliarnich fondd, bylo po provedené revizi
pfedano na SUPP dal$ich 8 800 evidenénich karet ze SZ Opo¢no a SZ Na-
chod. Ukol byl spinén.

27



PInéni Gkolii zadanych SUPP v jim stanovenych terminech pfi vykonu
jeho ridici funkce v odborné metodickych otazkach v systému statni
pamatkové péce

Ukoly zadané SUPP z vy$e uvedeného titulu byly v danych terminech piné-
ny. Ukol byl spinén.

Zpracovani plana zasad pamatkové ochrany a hodnoceni tzemi mést-
ské pamatkové rezervace nebo méstské pamatkové zény

Vybér byl proveden v dohodé se zfizovatelem, na obou planech (3. etapa
MPR Moravska Trebova a 2. etapa MPZ Broumov, obé v uceleném urbanis-
tickém bloku). Dvé paré byla pfedana zfizovateli vdaném terminu, tedy
15. prosince 2000. Ukol byl spInén dle pozadavku zfizovatele.

Mimoradny ukol: vydani vyroéni zpravy o ¢innosti organizace za rok
1999 formou tisténé publikace, termin 30. €ervna 2000 (zavazny ukaza-
tel pro €erpani z prispévku na €innost od zfizovatele v objemu 50 tis.
K¢)

Viyrocni zprava v predepsaneé formé a obsahu byla vydana zacatkem Cervna
2000. Naklady na vydani nepfekrocily ¢astku 50 tis. KE. Ukol byl spinén.

Revitalizace nahonu v arealu Babi¢éina udoli (zavazny ukazatel pro
Cerpani z prispévku na €innost od zrizovatele 400 tis. KE ve vécnych
nakladech)

Prace na revitalizaci ndhonu probihaji, prvni etapa rozsahlé akce bude
v souladu s planem dokoncena v letoSnim roce.V sou¢asné dobé jiz byly re-
alizovany prace v rozsahu prekradujicim &astku 400 tis. K&. Ukol byl spl-
nén.

Aktivni monitoring baroknich plastik v Kuksu (Betlém) véetné terén-
nich aprav a potirebnych vyzkumi (zavazny ukazatel pro ¢erpani

z prispévku na éinnost od zfizovatele 700 tis. K& ve vécnych nakla-
dech)

Castka byla nasledné zfizovatelem rozdélena na 500 tis. K& pro archeolo-
gicky vyzkum a terénni Upravy a na 200 tis. K& pro aktivni monitoring. Te-
rénni prace spojené s archeologickym vyzkumem byly provedeny podle pla-
nu pred ustfednim reliéfem a u Jakobovy studné, byly vyhodnoceny a nale-
zova zprava byla fediteli pfedana 10. listopadu 2000. Monitoring stavu ka-
mene plastik provadél Ing. Kotlik z VSCHT Praha (automatické snimani tep-
lotnich a vihkostnich Udajl a jejich vyhodnocovani vzdy po péti tydnech spo-
lu s vyhodnocovanim zmén mikroflory). V zavéru roku byl dokon&en pasport
zelené v arealu (prof. ing. arch. Kuc¢a), na jehoz zakladé a s vyuzitim dalSich
poznatkd bude rozhodnuto o krocich sméfujicich k navozeni stavu, ktery by
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se co nejvice blizil plvodni podobé arealu v prvni poloviné 18. stoleti. Fi-
nanéni prostfedky byly vy&erpany v plném rozsahu. Ukol byl splnén.
Mimoradny ukol: zahajeni dlouhodobého ukolu Reidentifikace nemovi-
tych kulturnich pamatek v Ceské republice podle zadani SUPP (zavaz-
ny ukazatel pro ¢erpani z prispévku na €innost od zfizovatele 479 tis.
K¢ v osobnich nakladech pro pfrijeti dvou novych, vysokoskolsky vzdé-
lanych specialisti do odborného Useku organizace nejpozdéji od 1.
éervence 2000. Uprava schvaleného rozpoétu organizace jeho navyse-
nim ve slozce vécnych nakladl v objemu a podle klice stanoveného
zfizovatelem podle navrhu SUPP.

Prace na reidentifikaci byly zahajeny v souéinnosti se SUPP a v dohodé
s OkU v Rychnové nad Knéznou. Na nové vytvofena mista byl v daném ter-
minu pfijat 1 novy pracovnik a pfemistén 1 stavajici pracovnik, za kterého
byla na ptivodni misto pfijata nahrada. Ukol byl spinén.

Mimoradny ukol: personalni posileni odborného useku organizace pro
éinnosti spojené s uplatiiovanim zasad podle Umluvy o ochrané archi-
tektonického dédictvi Evropy (zavazny ukazatel pro d&erpani
z prispévku na ¢innost od zfizovatele 479 tis. K¢ v osobnich nakladech
pro pfrijeti dvou novych architektll nejpozdéji od 1. ¢ervence 2000).
Odborny usek byl pro tyto ¢innosti posilen o dva pracovniky v daném termi-
nu. Bylo kombinovano pfijeti dvou novych pracovnikd (z toho jeden archi-
tekt) se zménou pracovni naplné vedouci oddéleni nemovitych pamatek.
(Podrobna zprava s uvedenim osobnich Udajl byla podana 25. 8. 2000).
Ukol byl spinén.

Mimoradny ukol: zahajeni monitoringu statniho zamku Litomysl| jako
pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi podle schvalené me-
todiky (zavazny ukazatel pro ¢erpani z pfispévku na ¢innost od zfizova-
tele 170 tis. K€ pro prijeti jednoho nového, vysokoskolsky vzdélaného
specialisty nejpozdéji od 1. 7. 2000).

Monitoring byl v terminu zahajen, pracovnik byl zajistén pfesunem zkuené-
ho pracovnika a pfijetim nového pracovnika jako nahrady na jeho pUvodni
misto. Vykon monitoringu byl kumulovan s vykonavanim ukold odborné or-
ganizace pamatkové péce v uzemi MPR Litomysl| a obvodu stavebniho ufa-
du Litomy3l. Podrobna zprava byla rovnéz podana 25. &ervence 2000. Ukol
byl splnén.

Aktivni participace na oslavach Mezinarodniho dne pamatek a sidel
a EHD podle zadani zfizovatele a ve spolupraci s SHS CMS

V ramci oslav MDP uspofadal nas ustav na Magistratu Hlavniho mésta Pra-
hy dne 14. dubna tiskovou konferenci, na kterou pfizval ke spolutc¢asti i
ostatni pamatkové Ustavy véetné vedouci oddéleni SHZ na SUPP. Mimo to
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feditel ustavu poskytl v téchto dnech celou fadu rozhovoru pro rlizna média
zaméfenych pfedevsim na zpfistupnéné hrady a zamky. Ve dnech 15. a 16.
dubna byl na vSech objektech, ke kterym nas ustav vykonava pravo hospo-
dafeni vstup zdarma pro seniory a pro organizované skupiny mladeze. Ce-
lostatni zahajeni EHD se konalo v Litomysli, z vétsi ¢asti v arealu SZ Lito-
my$l, o nasledujicim vikendu pak bylo, pokud jde o vstup na paméatkové ob-
jekty, postupovano jako pti MDP. Ukol byl spinén.

Usporadani Okresniho dne pamatek, krajského setkani s pracovniky
okresnich ufadt z useku statni pamatkové péce a Dna otevienych dve-
fi pro pracovniky organii statni spravy a samospravy na statnich pa-
matkovych objektech zpfistupnénych verejnosti

Okresni den pamatek byl uspofadan za ucasti feditele ustavu dne 14. dubna
v Jablonném nad Orlici ve spolupraci s taméjSim méstskym ufadem. Zu-
Castnili se zastupci mést a obci z okresu Usti nad Orlici, ktera jsou pamat-
kovou zdénou, zastupci fimskokatolické cirkve v Cele se svéticim biskupem
kralovéhradeckym a pracovnici Okresniho ufadu v Usti nad Orlici v cele
s pfednostou tohoto Ufadu. Krajské setkani s pracovniky okresnich Gfadd
z useku statni pamatkové péce jsme usporadali za u€asti feditele ustavu
dne 13. €ervna v Letohradé ve spolupraci s taméjSim méstskym uradem.
Z pozvanych 11 okresnich Gfadl se zuc€astnili zastupci 10 okresnich ufada.
Dny otevienych dvefi pro pracovniky statni spravy a samospravy na pamat-
kovych objektech ve spravé naSeho ustavu se konaly v pribéhu zafi za
UCasti vedoucich pracovnikQl Ustavu v navaznosti na EHD. Zvani byli také
poslanci a senatofi parlamentu CR, &ast z nich se zG&astnila. Reditel se zu-
Castnil téchto akci na SZ Litomysl (v rdmci pfevzeti dekretu UNESCO a ote-
vieni nové zamecké expozice dne 16. Cervna a republikového zahajeni
EHD 1. a 2. zafi), déle na SH Kunéticka Hora, SZ Slatifiany a SLS Vysocina
a Betlém v Hlinsku, kde byl pfitomen i mistopfedseda senatu pan dr. Petr
Pithart. Mimo téchto akci se dne 26. zafi konal na SZ Hradek u Nechanic ve
spolupraci s Okresnim ufadem v Hradci Kralové tzv. Regionalni den.

Ukol byl splnén.

Zpracovani navrhu na vitéze krajského kola soutéze o Cenu za nejlepsi
pfipravu a realizaci programu regenerace za rok 1999 ve spolupraci
s regionalnim Gtvarem MPMR a povéfenym garantem SHS CMS (véetné
koordinace této spoluprace), termin 31. ledna 2000

Koordinace byla uspé&sné zajisténa, navrh zpracovan. Regionalni vitéz se
celostatné umistil na druhém misté (Litomysl). Ukol byl spinén.

Koordinace regionalniho kola soutéze o Cenu za nejlepsi pripravu a re-
alizaci programu regenerace za rok 2000 véetné zajiSténi spoluprace
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s regionalnim utvarem MPMR a povéfenym garantem SHS CMS, termin
31. prosince 2000. Ukol byl spinén.
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Odbor ekonomicky a spravy majetku

Zdenka Sladkova

Pamatkovy ustav v Pardubicich je statni pfispévkovou organizaci, zfizova-
nou Ministerstvem kultury Ceské republiky. Hospodafeni organizace se fidi
prislusnymi platnymi pfedpisy. V organizaci je sestavovan vyrovnany rozpo-
Cet. Vynosy jsou tvofeny statnim pfispévkem od zfizovatele a vynosy z
vlastnich ¢innosti. Dal§im zdrojem financovani jsou prostfedky z programd,
které jsou pfipravovany pro oblast kulturnich pamatek. Nezanedbatelnou fi-
nanéni pomoci pfi opravach pamatkovych objektd jsou pFispévky od mést-
skych Ufadd a dary od sponzor(l a drobnych darcl. Nejvétsi skupinu nakladd

tvofi naklady na opravy a udrzovani a osobni naklady.
Vysledky hospodaieni v roce 2000

Vynosy v tis. K&

Prispévek od zfizovatele na provoz

Program zachrany architektonického dédictvi
Program regenerace MPR a MPZ na

zpracovani planl zasad ochrany

Program péce o vesnické pamatkové

rezervace a zény

Pridél neinvesti€nich institucionalnich

prostfedkd na vyzkum a vyvoj

Pridél neinvesti¢nich prostfedkd na

zachranny archeologicky vyzkum

PFidél neinvesti¢nich prostfedkd z programu integrovaného
systému ochrany movitého kulturniho dédictvi (1ISO)
Trzby za vstupné

Trzby za KVC

Trzby za odborné innosti

Trzby za ostatni sluzby

Trzby za prodej zbozZi

Ostatni vynosy (najemné, uhrady pojistoven, filmovani...)
Uroky

Prispévky od mistni samospravy

Vynosy z hospodarské &innosti

Celkové vynosy organizace
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44 701
15450

220

471

573

356

250
16 489
986
1230
55
723
5997
589
135
1124
89 549



Naklady v tis. K&

Spotfeba materialu

Spotfeba energie

Néaklady za prodané zboZi

Udrzba a obnova

Cestovné

Reprezentacni fond

Sluzby (telefony, placené najmy, naklady na KVC,
stravovani, drobny NHIM

Osobni naklady (platy, OON, poji5téni)
Dané a poplatky

Pokuty a penale

Dary

Manka a Skody

Ostatni naklady

Odpisy HIM

Naklady na hospodaiskou €innost
Celkové naklady organizace

Hospodaisky vysledek

Investicni prostiedky v tis. Ké

V roce 2000 byly zfizovatelem pfidéleny tyto investiCni prostfedky

Z programu I1SO na roz8ifeni a provoz pracovist ISO
Z programu EZS ur&eno pro SZ Litomysl|
Investiéni prostiedky celkem

4 570
2158
491
30674
766

17

9012
33 657
41

10

25
632

3 395
1049
86 499

3050

250
60
310

Mimorozpoctové financni prostredky ziskané v priibéhu roku 2000

PROSTREDKY OD MiSTNi SAMOSPRAVY v tis. K&
Mésto Litomy$Sl — oprava prostor ve 2. patfe

v zamku Litomysl

Mésto Pardubice — na naklady spojené

s akci ,Kunétické kralovani*

Mésto Hlinsko — na kulturni akce pro SLS Vysoc€ina
Prostiedky od mistni samospravy celkem

DARY

Spolek pro vybudovani Ceského farmaceutického muzea
v Hradci Kralové (SZ Kuks, oprava vystavnich mistnosti)
Miroslav Anger z Prahy 2 (osvétleni vnitiniho

schodisté na starou vyhlidku)
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135

200 000,-
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Akademicka malifrka Hana Vitova z Pardubic

(SZ Nachod, koupé pocitace) 10 000,-
Akademicky malif Roman Sevéik z Prahy 2 (dtto) 10 000,-
Michal Matous z Liberce IV (Trosky, vystavba

schodisté na ,Babu®) 5 000,-

Spolecnost pro zachranu Babi¢cina udoli v Ratiboficich
(NKP SZ Ratibofice, uhrada restauratorskych

a konzervacnich praci) 3 000,-
Lubomir Prokop z Ceské Skalice (NKP SZ Ratibofice,

provozni ucely) 1 000,-
Chovna stanice Charouzek z Turnova (SZ Hruby Rohozec,

5téné némeckého oveaka) 800,-
Ing. llona Svobodova z Pardubic (SZ Nachod,

fond vyZivy sluZzebniho psa) 666,60
SZ Nachod - drobné dary ,kasicka“ 14 225,20
NKP SZ Ratibofice - drobné dary ,kasicka“ 65 090,70
Betlém Kuks - drobné dary na ucet 18 201,-
Dary v roce 2000 celkem 338 741,50

Sprava majetku

V roce 2000 se uskutecnilo darovani pozemku, na kterém je postaven statni
hrad Litice. Pozemek nasemu Ustavu daroval pan David Parish, ktery ho zis-
kal v ramci restituéniho fizeni. Od Agentury ochrany pfirody v Praze bylo
zpét na nas ustav prevedeno pravo hospodarfeni k pozemkim nalezejicim
k arealu statniho zamku Ratibofice. V roce 2000 byla uzaviena kupni smlou-
va s panem Vladimirem Juskou na koupi ¢asti domu €p. 2 pro spravu statni-
ho zamku Hruby Rohozec.

Restituce

V roce 2000 nedoslo k zadnému vydani majetku v ramci restituci. Pokraco-
valy a neuzavieny zUstavaji restituéni kauzy: SZ Hruby Rohozec — Zadatel
Karl de Fours Walderode, osobou povinnou je Okresni pozemkovy ufad
v Semilech, SZ Hradek — Zzadatel Ernst Harrach. Soudni jednani u Krajského
soudu v Hradci Kralové vyznélo ve prospéch Okresniho pozemkového ufa-
du v Hradci Kralové, ktery je osobou povinnou. Ernst Harrach, prostfednic-
tvim svého pravnika podal Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. V roce 2000
pokracoval a nevyfeSen zlstava také restituéni narok na vydani nemovitosti
uplatnény Kristinou Colloredo-Mannsfeldovou na SZ Opoéno vcetné vydani
véci movitych. Na vydani véci nemovitych jsou vedeny dvé Zaloby: 1. dle
zadkona 221/91 Sb., vede Zzadatelka s Okresnim pozemkovym ufadem
v Rychnové nad Knéznou, 2. dle zakona 87/91 Sb. s naSim ustavem. Prav-
nik zadatelky o vydani véci podal dovolani k Nejvy$simu soudu CR proti roz-

34



rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvys8i soud Zadatelce vy-
hovél a celou kauzu vratil Okresnimu soudu v Rychnové nad KnéZnou
k novému projednani. Co se tyka véci movitych, Krajsky soud v Hradci Kra-
lové potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich o povinnosti naseho
Ustavu uzavfit dohodu na vydani obraz(i ze zamku Opoc¢no. Nas Ustav se
dovolal k Nejvy$simu soudu CR, soudni jednani do konce roku 2000 nepro-
béhlo.
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Cinnost odboru pamatkové pécée

Petr Kovarik

Zakladni ¢innost odboru byla i v tomto roce smérovana predevsim na pInéni
hlavnich Ukold ulozenych Statnimu pamatkovému ustavu v Pardubicich zfi-
zovatelem, tedy Ministerstvem kultury CR. Dal$i oblasti &innosti pak bylo pl-
néni ukoll internich, stanovenych na zakladé volby priorit pamatkové péce
Vv regionu.

Tento plan byl sestaven s ohledem na pokryti odbornych ¢innosti Ustavu
ve vSech oblastech, vychazel i z ekonomickych a personalnich podminek
organizace.

K zakladnim ukoliim patfilo pribézné provadéni zvySeného odborného
dohledu nad stavebnimi a restauratorskymi pracemi, které zabezpecovali
povéfeni odborni pracovnici ve spolupraci s okresnimi Urady v ramci Pro-
gramu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zén, Programu za-
chrany architektonického dédictvi, Programu péfe o vesnické pamatkové
rezervace, vesnické pamatkové zény a krajinné pamatkové zény a i Havarij-
niho stfeSniho fondu.

Zaroven byla v optimalnim rozsahu poskytovana stavebnik(im, investo-
ram a restauratorim odborna metodicka pomoc. Jednotlivé programy byly
ve stanovenych terminech vyhodnocovany. Sem patfi i vyhodnoceni a orga-
nizaéni zajisténi prvniho stupné soutéze o cenu za nejlepsSi vysledky
v programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén. VSechny Ukoly spojené s touto akci byly splnény v daném
terminu a v potfebné kvalité.

Bylo dale pokracovano v dopracovavani koncepci pamatkové ochrany
MPZ Broumov a MPR Moravska Tfebova, kdy bylo dosazeno ve spolupraci
s pfislusnymi organy konkrétnich kvalitnich vysledk( v urovni odborné napl-
né i grafického zpracovani.

ZvySeny dohled byl ve vySe uvedenych zadanich zajiStovan predevsim
odbornymi pracovniky oddéleni nemovitych kulturnich pamatek na pfidéle-
nych okresech, a to formou U¢asti na kontrolnich dnech akci obnovy pama-
tek a konzultaénich dnech na pfislusnych okresnich Gradech.

Pokud jde o Program restaurovani movitych pamatek, je odborny dohled
zajiStovan specialistou pro restaurovani movitych pamatek, v mensi mire
povéfenymi pracovniky na okresech. Pfilezitostné provadél kontrolu této Cin-
nosti a prabéhu praci i vedouci odboru pamatkové péce. Vysledkem téchto
kontrol je skutecnost, Zze v oblasti péce o movité pamatky jsou i nezanedba-
telné mezery, které bude nutno vyplnit pravdépodobné realizaci perso-
nalnich zmén.
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Vyznamnym pfinosem pro odbornou agendu je €innost architektonické
komise zfizené pfi oddéleni nemovitych kulturnich pamatek a feSici sporné
zalezitosti v€etné pfipravy podkladl v pfipadé odvolacich Fizeni.

PFi trvalém odborném dohledu na realizaci programl péce o pamatky se
pIné osvédcCil pro nas ustav specificky organizacni systém detadovanych
pracovist pro jednotlivé okresy. Naproti tomu bylo prokdzano béZnou praxi,
Ze je nevyhodou vzajemné oddéleni pracovist pro nemovité a movité pa-
matky, jez zakonité€ prodluzuje komunikacni intervaly mezi odbornymi pra-
covniky, coZ je ve vysledné fazi vydavani odbornych vyjadieni pro vykonné
organy pamatkové péce opravnéné kritizovano. K radikalnimu feSeni této
situace by mélo dojit v roce 2001.

Nas$ ustav se aktivné podili na feSeni projektt v ramci institucionalniho fi-
nancovani vyzkumu a vyvoje i na prognostickych projektech Fizeni organiza-
ci pamatkové péce pod patronaci Statniho Ustavu pamatkové péce v Praze.
Vystupy téchto aktivit vykazuji vysoky stupefi odbornosti a jsou pro obor
pamatkové péce jednoznaéné pFinosné.

V roce 2000 doSlo pro oblast pamatkové péce k nékolika vyznamnym
udélostem, které svym vyznamem piesahovaly oblast vychodogeského re-
gionu. Jde pfedevSim o slavnostni prohladeni renesanéniho zamku
v Litomy3li za pamatku UNESCO, otevieni nové expozice ve vychodnim a
spojovacim kfidle zamku v Litomysli, otevieni klasternich zahrad v Litomys3li,
zapsani aredlu Braunovych plastik v Betlémé v Novém lese u Kuksu mezi
100 nejohroZenéjSich pamatek svéta a jeho prohladeni za narodni kulturni
pamatku. Tyto skute€nosti jsou nesporné ocenénim hodnot pamatkovych
objektll v regionu i ohodnocenim odborné ¢innosti pracovnikl Ustavu.

Stejné jako v kazdém roce vénoval Pamatkovy ustav v Pardubicich vel-
kou pozornost kvalité a v€asnosti zpracovavani pisemnych odbornych vyjad-
feni k obnové a restaurovani kulturnich pamatek a také z hlediska archeolo-
gického k zemnim pracim, nebot jde o stéZejni €innost vyplyvajici ze zakona
20/87 Sb. o pamatkové péci. Nejde ovSem jenom o jejich formu, ktera je da-
na zavaznym vzorem pro tato vyjadieni, ale pfedevSim o jejich odbornou
uroven. Mazeme konstatovat, ze v uplynulém roce nedoslo k zavaznym pro-
blémudm a konfliktdm na tomto zakladnim Useku nasi odborné &innosti a Ze
spoluprace na8eho ustavu s okresnimi ufady jako organy statni pamatkové
péce je aZ na nepodstatné vyjimky na velmi dobré Urovni.

Pamatkovy ustav trvale poskytuje metodickou pomoc a konzultace vlast-
nikim kulturnich pamatek, coz povazujeme za jednu z forem podpory ze
strany statu tém z nich, ktefi projevuji zajem o fadnou obnovu a udrzbu kul-
turnich pamatek ve svém vlastnictvi.

Priibézné je provadén terénni prizkum pamatkového fondu vychodnich
Cech, pfi némz je jednak monitorovan aktualni stav prohlasenych kulturnich
pamatek a jednak jsou vybirany nemovité i movité véci vhodné k pamatkové
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ochrané a nasledné jsou zpracovavany navrhy na jejich prohlaseni za kul-
turnich paméatky.

Vedle nemovitych a movitych pamatek jinych vlastnikd jsou pod soustav-
nou odbornou kontrolou nasich pracovnikd samozfejmé také hrady a zamky
v pfimé spravé Pamatkového ustavu v Pardubicich v€etné jejich mobiliarni-
ho vybaveni. Pomérné uspésné vedle revizi evidencnich listd pamatek pro-
biha v poslednich letech také pocitacové zpracovavani Cistopist karet za-
kladni odborné evidence veSkerého kulturniho mobiliafe hradl a zamkd.
Pamatkovy ustav nadale vede odbornou evidenci kulturniho mobiliafe i
z téch objektu, které vydal opravnénym osobam v restitu¢nim procesu. Zde
se oviem v nékterych pfipadech projevuji problémy s vlastniky téchto pama-
tek.

V uplynulém roce vyuzival na$ Ustav nadale moznost rozvijet odbornou
praci v rdmci institucionalniho financovani vyzkumu a vyvoje, pfiemz se
zaméroval na €innosti vyplyvajici z jeho statutu. VétSina z feSenych projektd
méla proto zaméfeni pfedevsim evidencni a dokumentaéni.

V souvislosti se stéle trvajicim problémem kriminalni &innosti — vloupani
do cirkevnich a jinych pamatkovych objektd je nutno vyzvednout existenci
a pusobeni vytvofeného integrovaného systému ochrany (ISO) ohrozenych
pamatek, na jehoz aktivni &innosti se nas ustav intenzivné podili.

V zavéru bych chtél vyjadfit pfesvédCeni, Ze se pfes vSechny objektivni
ekonomickeé, persondlni i jiné komplikace a problémy dafi nademu ustavu
plnit své zakladni funkce a povinnosti zakotvené ve statutu organizace. Do-
mnivam se, Ze Pamatkovy Ustav v Pardubicich splnil i v tomto roce své po-
slani v oblasti odborné garance péci o kulturni pamatky ve vychodoCeském
regionu.
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Cinnost oddéleni nemovitych pamatek

Blanka Adamkova

Hlavni naplni pracovnikd oddéleni je vydavani odbornych vyjadfeni, ktera
jsou zpracovavana jako odborny podklad pro rozhodnuti ke stavebnim Gpra-
vam vydavana pfislusnym okresnim ufadem. Odborna vyjadieni maji jed-
notnou formu a jsou v ramci moznosti vypracovana v co nejkratSim terminu,
kdyz Zadatel nepredlozi dostatek podkladu pro posouzeni.

Odborni pracovnici dohlizeji na provadéni akci financovanych
z programd MK CR (Program z&chrany architektonického dédictvi, Program
regenerace MPR, MPZ, Program péée o VPR, VPZ a KPZ). Déale PU spra-
vuje Havarijni-stfe$ni program, ktery &inil pro region PU v Pardubicich 3,2
mil. K&. Dotace byla rovhomérné rozdélena na jednotlivé okresy a po doho-
dé& odbornych pracovniki PU s pracovniky OkU byly prostfedky efektivné
vyuzity. Kromé jednoho piipadu (Solctv statek, Sobotka, okr. Jigin) byly pe-
nize ucelné vycerpany.

V tomto roce probihala aktualizace a zpracovani navrhG novych VPZ
a MPZ. Bylo zpracovano 11 navrh(i na nové MPZ a rozpracovano 22 navrhu
VPZ.

V terminu byly zpracovany a predany dal$i etapy Plant ochrany MPR
Moravska Tiebova a MPZ Broumov.

K 1. Cervenci 2000 nastoupil novy pracovnik, ktery v ramci uplatfiovani
zasad Umluvy je odbornym pracovnikem pro SHZ ve spravé PU a dale pini
dal$i odbornou ginnost (SHP, Ggast v komisich PU). Zaroven tento kol pini
vedouci odd. NP, ktera pracuje jako odborny pracovnik pro MPR a MPZ
Hradec Kralové. Na pInéni plvodnich ukoll byl pfijat novy pracovnik.

Od. 1. 7. 2000 byl zahajen monitoring pamatky UNESCO NKP SZ Lito-
mys, ktery provadi odborné zdatny dlouholety pracovnik PU.

Probéhla koordinace a zpracovani navrhu na vitéze regiondlniho kola
soutéZze o Cenu za nejlepSi pfipravu a realizaci Programu regenerace za
r. 2000. Ze Sesti pfihlaSenych mést se vitézem regiondlniho kola stala Lito-
my$l a byla doporu€ena na nejvy$si ocenéni v celostatnim méfitku.

Za rok 2000 bylo na odd. NP podano 7 navrhd na zapsani novych nemo-
vitych kulturnich pamatek. Veskeré navrhy byly posouzeny komisi PU.
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Oddéleni nemovitych pamatek za rok 2000

Pocet poCet navrhi na|poCet zpraco-
vyjadfeni zapsani vanych karet
okres Havli¢kdv Brod
J. Brozova 136 1 5
okres Hradec Kralové 139
Ing. B. Adamkova ) )
okres Chrudim
Ing. V. Medek 180 1 8
okres Jigin
Ing. L. Nyklova 425 - -
okres Nachod 2
Mgr. A. Rubadek 205 1VPZ 5
okres Pardubice
Ing. arch. J. Kadlec 524 1 )
okres Rychnov n.K.
Ing.R. Rais 221 ) )
okres Semily
T. Kesner 190 ) )
okres Svitavy 150 - 15
Mgr. P. Koci
Ing. J. Slavik (LitomysSI) 44 - -
okres Trutnov 2
Ing. arch. V. Paterova 303 3 VPZ 21
okres Usti n.O.
Ing. R. Jakesch 263 ) )
lidova architektura
PhDr. M. Madaj 115 13 VPZ 5
urbanismus
Ing. K. Vosahlo 154 1 KPZ / Kuks / -
parky 71 ) )
Ing. V. Skalova
SHZ 13 i i

Ing. arch. J. Falta
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Cinnost oddéleni movitych pamatek a restaurovani

Vaclav Paukrt

Obdobné jako vroce 1999 byla Cinnost oddéleni movitych pamatek a re-
staurovani v roce 2000 zajistovana sedmi odbornymi pracovniky.

Rozdéleni vychodoCeského regionu (11 okrest) mezi jednotlivé pracov-
niky zlGstalo nezménéno, stejné jako ukoly, které pracovnici oddéleni zaijis-
tovali. Vedle zakladni metodické ¢innosti to byla revize zapsanych movitych
cirkevnich pamatek. Pracovnici oddéleni spolupracovali i na videodokumen-
taci tohoto mobiliafe a pfi ni a pfi revizi probihal i vybér movitych véci (cir-
kevnich i jinych instituci) pro navrh na zapsani do USKP. Po vyhotoveni evi-
denéni karty a fotodokumentace jsou navrhy predloZeny interni komisi PU a
po projednani zaslany na MK CR. Z dvodu dlouhodobé nemoci pracovnice
pro okresy Svitavy a Usti nad Orlici byly neodkladné ukoly na téchto okre-
sech zajistovany ostatnimi pracovniky oddéleni.

V roce 2000 byla pfi vyhlaSeni zapisu narodni kulturni pamatky SZ Lito-
my$| mezi pamatky UNESCO oteviena dalSi ¢ast zamecké expozice, kterou
pfipravovala ve spolupraci se SUPP Praha pracovnice oddéleni pro okres
Svitavy. PokraCovalo se rovnéz v pfipravé nové expozice Kuronskych a ex-
pozice ve 2. patfe kfidla Smifickych na SZ Nachod (zajiStovala pracovnice
pro okres Nachod) opét za spoluprace se SUPP Praha.

Do expozice v Litomysli byla zafazena fada nové restaurovaného mobili-
afe, stejné tak jsou restaurovany predméty, které budou vystaveny
v expozicich SZ Nachod. Restaurovani ve vychodoCeském regionu vcetné
objektt PU Pardubice je zajistovano v ramci oddéleni stale dvéma pracov-
niky. Odborny dohled nad &asti restauratorskych zakazek pro expozici SZ
Litomys| zajiStovala vzhledem k velkému rozsahu praci i pracovnice oddéle-
ni pro okres Svitavy. Pracovnici oddéleni v ramci svych okresu zajistuji také
odborny dohled u restaurovani mobiliafe, ktery je soucasti chranéné nemo-
vité pamatky (dvefe, mfize, vézni hodiny, vitraze) nebo zapsaného mobiliare
(zvony, nastroje varhan). Za lonsky rok byly vypracovany prislusné evidenc-
ni karty restauratorskych akci a pfedany na SUPP Praha. Pracovnice oddé-
leni zabyvajici se restaurovanim movitych pamatek se pravidelné zucastno-
vala jednani komise Programu restaurovani movitych pamatek MK CR a mi-
nisterské komise pro udélovani povoleni k restauratorské ¢innosti.
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Odborna vyjadreni, revize evidencnich karet, navrhy na zapsani do
USKP, videodokumentace, osvédceni podle zakona ¢. 71/94 Sb., re-
stauratorské akce pracovniki oddéleni v roce 2000

Okres Odborna | Doplnéné | Zpracova- | Videodo- | Osvédc&eni
vyjadfeni | a pfepsa- | né navrhy | kumenta- | podle
né evi- | na zapsani ce zakona
denéni | do USKP &. 71/94 Sb.
karty
Havli¢kav 8 0
Brod 5 40 0
Hradec 6 35 100 0 0
Kralové
Chrudim 25 26 102 15 1
Ji¢in 17 26 5 4 0
Nachod 60 150 30 5 0
Pardubice 4 30 0 0 0
Rychnov 24 10 0 3 0
n. Knéznou
Semily 10 13 0 2 0
Svitavy 57 48 15 0 0
Trutnov 30 170 33 3 0
Usti n. Orlici 12 7 12 0 0
Sumar
Odborna vyjadieni k celé problematice
restaurovani nemovitych pamatek 360
Pocet sledovanych restauratorskych akci
na nemovitych pamatkach 135
Odborna vyjadieni k celé problematice
restaurovani movitych pamatek 325
Pocet sledovanych restauratorskych akci
na movitych pamatkach 120
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Finanéni prispévky na obnovu pamatek

Program zachrany architektonického dédictvi

Okres Havlickiiv Brod
Lipnice nad Sazavou — hrad — Kapitulni palac

Okres Hradec Kralové
Hradek — Lubno — zamek Hradek u Nechanic
Smifice — kaple TFi krald

Okres Chrudim
Chlumek u Luze — poutni kostel

Okres Ji€in

Chyjice — kostel

Konecchlumi — kostel
Sedlicky — Valdstejnska loggie

Okres Nachod

Bozanov — kostel sv. Mafi Magdaleny
Broumov — klaster ¢p.1, 2

Nachod — zamek (jizni kfidlo 2. patro)
Ratibofice — mlyn

Okres Pardubice
Kladruby n. L. — hieb&in ¢p.48
Raby — hrad Kunéticka Hora

Okres Rychnov nad Knéznou
Kostelec n. Orlici — Novy zamek
Opocno — zamek

Rychnov n. K. — zdmecka jizdarna

Okres Semily
Bozkov — kostel
Valdstejn — hrad

Okres Svitavy

LitomysS|l — zamek

Litomys| — kostel PovySeni sv. Kfize
Litomys| — piaristicka kolej
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400 000,-

2 000 000,-
1 000 000,-

1000 000,-

700 000,-
400 000,-
1800 000,-

2200 000,-
1200 000,-
1 500 000,-
1 000 000,-

1200 000,-
600 000,-

1400 000,-
750 000,-
1000 000,-

500 000,-
500 000,-

3 000 000,-
1 000 000,-
2500 000,-



Moravska Trebova — zamek 5 000 000,-

Okres Trutnov

Kuks — hospital 4 100 000,-
Rtyné v Podkrkonosi — dim ¢&p. 53 500 000,-
Zlata OleSnice — kostel sv. Katefiny 700 000,-

Okres Usti nad Orlici
Litice nad Orlici — hrad 2 100 000,-

Specifikace restauratorskych akci na movitém pamatkovém fondu

Okres Hradec Kralové

Smifice - zamecka kaple Klanéni TFi krald 1 000 000,-
hlavni oltar - rejstf. €. 4955 - 1. etapa

bocni oltar sv. Jana Nepomuckého - rejstf. ¢. 4958

Hlavni oltar restaurovali ak. mal. Milena Ned&askova, ak. mal. Zdena Kaf-
kova, ak. mal. Milena Soltészova, ak. mal. Dafina Cechlova, ak. mal. Jan
Cechl, zlacené casti oltafe sv. Jana Nepomuckého restaurovala ak. mal.
Markéta Krouzova
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Havarijni stresni program v roce 2000

Reistiikové Porad. T Pfiznana
Obec Objekt el gislo | YP  |gastka
Gislo . . | vlastnika . .
zadosti v tis. K&
Okres Havli¢kuv Brod
Chrenovice |kostel sv. Vaclava [229/1 6070 C 30
Krasna zvonice 243/2 6069 |C 35
Hora
Ledecnad | 255 6073 |P 100
Sazavou
Lucice kostel sv. Markéty |284 6072 |C 80
Svaty Kfiz | kostel sv. Kfize 340 6068 |C 45
Okres Hradec Kralové
Dohalice | byvala tvrz (sypka) |6045 6075 |0 290
Okres Chrudim
Hefman(v |obytny dim
Méstec ¢p.179 822 6028 S 50
Jeniovice |KoSte! Nejsv. 877 6026 |S 140
rojice
Krouna dim ¢p.61 893 6025 |F 50
Trhova Ka- |, 10 66 11 4770 6027 |S 50
menice
Okres Jicin
Cervena || \tel sv. Jakuba |1133/1 6063 |C 30
TremesSna
Jic¢in dim ¢p.10 22995/6 6060 |S 40
Liskovice kostel sv. Mikulase | 5642 6067 C 110
Markvartice |dum ¢p.1 1251 6066 |S 40
Sobotka Solcuv statek 20261/6 6058 S 40
Sobotka | roubeny dum 5355 6062 |S 30
¢p.75
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Okres Nachod

kostel sv. Petra

Broumov 1536/1 6033 |C 40

v a Pavla

Cerveny dc?mek B. Némco- 1562 6030 |O 45

Kostelec vé

C. Skalice —|Muzeum

M. Skalice |B. Némcové 1582/1 5032 |0 45

Horni kostel PovySeni

AdrSpach sv. Kfize 1493 6029 |C 55

Meziledi zvonicka 1808 6034 |O 35

Ruprechtice | 28Medelska viizeni  |6035 |S 50
usedlost

Vizfiov marnice u kostela| g153 5083 |[C 30
sv. Anny

Okres Pardubice

Choltice zamecky areal 2080/ 6056 |O 122

Pardubice |Arcidékansky ufad | 1997 6055 |C 73

Trebosice | <OSte! Povys. 2163 6088 |C 95
sv. Kfize

Okres Rychnov nad Knéznou

Pot3ejn kaple Sv. Schodu |2388/5 6078 |C 150

Rohenice zvonice 2246/2 6079 |C 80

Skalka zamek 2381/1 6080 |P 60

Okres Semily

Horni ] E)Iatenicky duam 2546/1 6051 |p 90

Branna Cp.74

Hruba Ska-|farni kostel 2550 6052 |C 80

la sv. Josefa

Jilemnice chalupa ¢p.106 2612 6050 |S 60

Lomnice

nad kostel sv. Mikulase | 2661 6049 |C 60

Popelkou
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Okres Svitavy

BorSov kostel sv. Anny 3008 6005 |C 15

ﬁ‘gfy"e uPo-| - dnice &p.2 3025 6089 |O 15

Jevigko budova zame&ku | 3064/l 6008 |O 15

. . mést.dim

Litomysl | 236140 4239 6017 |S 15

Litomy$l  |dum &p.46 4243 6015 |S 20

Moravska |, i darium 3224/3 6006 |O 65

Trebova

Policka kostel sv. Jakuba |3248 6011 C 15

Pomezi  uly el sv. Jifi 3297/1 6010 |C 30

Policky

Pusta — Ka-|\ el sv. Anny 3301 6018 |C 15

menice

Sadek Kostel =~ 3318 6012 |C 15
Nejsvét. Trojice

Svitavy mé&&t. dim &p.49  |5437 6016 |S 15

Svojanoy | Kostelsv.Petra 45,5 6014 |C 20
a Pavla

Trstenice  |StAtek Vojnarka |50, 6009 |S 20
&p.103

Vidlata Se¢ |usedlost &p.34 5965 6004 |S 15

Okres Trutnov

Havlovice |Jeinuv.  statek|ss), 6082 |S 76
¢p.36

Hostinné Olivetska kaple 3543 6023 |O 60

Malé — |gosihrob 3616/8 6019 |0 24

Svatonovice

Malé o Ifostelmcky domek 5984 6022 |C 70

Svatoriovice | €p.16

Radvanice N

U Soanior | chalupa &p.27 4507 6021 |S 60

Okres Usti nad Orlici

Horni N

Treshovec usedlost &p.102 5987 6076 |S 195
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| Letohrad

|zahradn|' domek

3987/9

6003 |0

| 95

Program regenerace Méstskych pamatkovych rezervaci
a Méstskych pamatkovych zén

Obec Pamatka Dotace
(v tis. K&)
Okres Havlickiiv Brod
Havli¢kav Brod areal kostela Nejsvétéjsi Trojice 120
Havli¢kav Brod ddm ¢p.19 40
Havli¢kav Brod dim &p.52 90
Pfibyslav kostel sv. Jana Kititele 300
Okres Hradec Kralové
Hradec Kralové sbor knéze Ambroze ¢p.729 320
Hradec Kralové Salla terena €p.32 900
Hradec Kralové dim ¢p.81/1 950
Hradec Kralové dim ¢p.133 700
Hradec Kralové dim ¢p.149 600
Novy BydZov budova ¢p.562 1310
Okres Chrudim
Hefmanlv Méstec budova ¢p.808 540
Chrast kostel Nejsvétéjsi Trojice 1060
Chrast zamek ¢p.1 300
Chrudim dlm ¢p.43 400
Chrudim méstské opevnéni p. €. 45/1 1660
Luze radnice ¢p.1 400
Luze synagoga p. €. 206 80
Luze ddm ¢p.8 80
Pfedhradi areal Panské zahrady 50
Pfedhradi aredl zemédélského dvora 20
Okres Ji€in
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Jicin ddm ¢&p.10 360
Ji¢in dim &p.14 270
Ji¢in budova &p.133 120
Ji¢in rozhledna Milohlidka p. €. 306 99
Sobotka budova &p.420 390
Okres Nachod

Jaromér dim &p.35 324
Jaromér dlm &p.38 127
Jaromér domy €p.40 az 47 389
Josefov kostel Nanebevzeti Pané 200
Josefov dim ¢p.9 384
Josefov dlm &p.79 446
Nachod radnice ¢p.40 340
Nové Mésto nad Metuji ddm a véz Zazvorka ¢p.1210 435
Nové Mésto nad Metuji dim &p.1206 45
Police nad Metuji kostel Nanebevzeti Panny Marie 202
Police nad Metuiji radnice ¢p.98 48
Okres Pardubice

Pardubice dlm &p.13 525
Pardubice dim &p.28 164
Pardubice dlm ¢p.29 677
Pardubice dim &p.33 223
Pardubice dlm &p.55 505
Pardubice dim &p.85 76
Pardubice dlm &p.101 176
Pardubice Zelena brana s predbranim 183
Okres Rychnov n. K.

Opocno budova &p.2 440
Opocno dim &p.20 40
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Opocno dlm ¢p.24 50
Opocno dlim &p.122 50
Okres Semily

Jilemnice Salddyv statek &p.121 250
Jilemnice budova ¢p.288 490
Turnov kostel Panny Marie 780
Turnov zidovsky hibitov p. €. 1816 200
Turnov dlm &p.331 40
Okres Svitavy

Bystré budova ¢p.315 241
Jevicko budova &p.167 460
Jevicko socha sv. MikulaSe Tolentinského 240
Litomysl budova ¢p.50 178
Litomysl dlm U rytifa ¢p.110 1034
Litomysl| lidovy dim ¢€p.392 428
Moravska Tfebova kostel PovySeni sv. Kfize 200
Moravska Trebova dlm &p.29 456
Moravska Tfebova dim ¢p.31 135
Moravska Trebova dlm &p.38 90
Moravska Tfebova dim &p.40 120
Moravska Trebova dlm ¢&p.51 270
Moravska Tfebova dim &p.93 760
Moravska Trebova dlm &p.96 95
Moravska Tfebova dim &p.99 625
Moravska Trebova dlm ¢p.110 615
Moravska Tfebova lapidarium p. €. 2114 174
Poli¢ka kostel sv. Jakuba 500
Policka méstské opevnéni 1470
Svitavy budova ¢p.5 250
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Okres Trutnov

Dvur Kralové n.L. fara &p. 99 580
Hostinné Mariansky sloup 220
Kuks kaskadové schodisté p. €. 551 370
Trutnov hibitovni kaple sv. Kfize 185
Trutnov ddm ¢p.71 140
Trutnov Narodni ddm €. p. 199 570
Vrchlabi budova &p.471 1140
Okres Usti n. O.

Brandys n. Orlici pomnik J. A. Komenského 220
Ceska Tiebova kaple sv. Katefiny 250
Jablonné n. Orlici fara ¢p.1 100
Jablonné n. Orlici ddim ¢p.30 30
Jablonné n. Orlici dim ¢p.81 130
Jablonné n. Orlici dim ¢p..83 140
Kraliky areal kostela Nanebevzeti P. M. 277
Kraliky souso8i Kalvarie p.€.681/1 154
Kraliky dim &p.274 23
Kraliky ddm ¢p.275 22
Kraliky ddm €p.276 343
Lanskroun kostel sv. Anny s arealem 796
LanSkroun kostel sv. Vaclava 803
Letohrad Novy dvar ¢p.147 200
Letohrad budova ¢&p.266 85
Letohrad kasna p.¢.223/1 445
Usti n. Orlici gymnazium p.¢. 281/1,282/1 1030
Vysoké Myto kostel sv. Vavfince 45
Vysoké Myto kostel Nejsvétéjsi Trojice 40
Vysoké Myto Hus(v sbor 245
Vysoké Myto budova ¢p.64 101
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Vysoké Myto gymnazium &p.163, 167 209
Zamberk kostnice u kostela sv.Vaclava 98
Zamberk aredl Zidov. hibitova p. €. 915 112
Zamberk diim &p.149 40

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zény a
krajinné pamatkové zény

Obec Okres Pamatka Dotace
Hlinsko — Betlém Chrudim dlm ¢&p.318 350
Hlinsko — Betlém Chrudim diim ¢p.362 121
Nasavrky Chrudim zamek ¢p.1 100
Studenany (Radim) Jic¢in usedlost ¢p.38 80
Studefiany (Radim) Ji¢in usedlost ¢p.43 50
Karlov (Stara Paka) Jic¢in dim &p.35 230
Horni Stépanice Semily diim ¢&p.35 265
(Benecko)
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Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Prehled restauratorskych akci, provedenych v roce 2000 ve vychodnich Ce-
chéach prostfednictvim statni podpory Programu restaurovani movitych kul-
turnich pamatek

JaroméF (okres Nachod), kostel sv. Mikulase, RK farnost, Jaromé&r cinové
kftitelnice, mov. pamatka rejstf. €. 36-3677/2
restauroval ak. mal. FrantiSek Jansky

Lanskroun (okres Usti nad Orlici), kostel sv. Vaclava, RK farnost, dékanstvi
Lanskroun

chorové lavice, mov. pamatka rejstf. &. 36-1864

restauroval FrantiSek Kratochvil

Lazné Bohdanec (okres Pardubice), farni kostel sv. Mafi Magdaleny,
RK farnost Lazné Bohdane¢

oltar sv. Jana Nepomuckého - 1. etapa, mov. pamatka rejstf. €. 36-69
ak. mal. Hana Vitova, ak. mal. Roman Sevé&ik

Opoéno (okres Rychnov n. K.), kaple ambitu kapucinského klastera, RK far-
nost Opoc¢no

oltar Panny Matrie - 1. etapa, mov. pamatka rejsti. €. 36-5252

restaurovali ak. mal. Vaica Hejdova a ak. mal. Jifi Stork

Pribyslav (okres Havligkdv Brod), farni kostel Narozeni sv. Jana Kititele, RK
farnost Pfibyslav

oltarni obraz VVzkriseni Naimského mladence, mov. Pamatka

rejstf. €. 36-2419

restaurovala ak. mal. Eva Maté&jiCkova

Sobotka (okres Jigin), dékansky kostel sv. MaFi Magdaleny, RK farnost So-
botka

obrazy sv. Anny Samotreti, rejstf. €. 36-4426 a Zvéstovani P. Marie, rejstt.
€. 36-4428

restauroval ak. mal. Michal Tomek

Svétla nad Sazavou (okres Havlicktv Brod), farni kostel sv. Vaclava,
RK farnost Svétla n. S.

cinova krtitelnice, mov. pamatka rejsti. €. 36-2441

restauroval FrantiSek Jansky
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Skuhrov nad Bélou (okres Rychnov n. K.), farni kostel sv. Jakuba, RK far-
nost Skuhrov n. B.

socha Piety, mov. pamatka rejstf. €. 36-5309

restaurovala ak. mal. Eva Kolmanova

Vrchlabi (okres Trutnov), klasterni kostel sv. Augustina, Méstsky ufad Vrch-
labi

oltar sv. Kfize - 2. etapa, (zavérecna), mov. pamatka rejstf. €. 36-1490
restauroval ak. mal. FrantiSek Sysel
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Prehled restauratorskych akci na nemovitych
kulturnich pamatkach ve vychodoceském regionu

Vaclav Paukrt

Obec Umélecké dilo r.c.
Okres Havlickav Brod
Havlickav Brod mariansky sloup, balustrada, schody 48
Havli¢kav Brod sloup se sochou P. Marie s JeziSkem 2/3
Havli¢kav Brod sloup se souso$im Kitu Krista 54
Havli¢kav Brod Pomnik B. Smetany 117
Havlickav Brod socha K. H. Borovského 115
Havlickav Brod kostel sv. Vojtécha, malby na sténach lodi 8/1
Hnévkovice kostel sv. Bartoloméje,

okenni osténi véze 206/1

Okres Hradec Kralové
Hradec Kralové

Okres Chrudim
Hefmantv Méstec
Chrudim

Chrudim

Chrudim
Kamenicky

Lipka

Luze

Luze
Nasavrky

Okres Jicin

Hofice v Podkrkonosi
Hofice v Podkrkonosi
Hofice v Podkrkonosi
Hofice v Podkrkonosi
Hridelec

Miletin

Nova Paka

kasna se sousoSim sv. Jana Nepomuckého 430

portal na domé ¢p. 30 819
muzeum, transfer dekorativni malby schodisté 769
muzeum, rekonstrukce dekorativni malby 769

krucifix pfed kostelem

kamenny kfiz u hrobky Kustost 850
malby v kaplich u kostela P. Marie

na Chlumku 912/2
vrchni ¢asti kapli u kostela P. Marie

na Chlumku 912/2
zamek, osténi oken na vychodni fasadé 921
sousosi P. Marie s JeziSkem u kostela 1191
kaplicka s reliéfem Infantia Christi 1171
socha sv. Gotharda 1170
socha sv. Vaclava 1168
Krucifix 1193
Pomnik K. J. Erbena 5594
sochy sv. Jana Nep. a sv. Jana Ev.

z mor. sloupu 1292
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Pecka
Sedlisté
Sobotka
Valdice

Okres Nachod

Kfinice

Nové Mésto n. M.

Nové Mésto n. M. - Kréin
Police nad Metuji
Teplice nad Metuji

Nachod
Nachod

Nachod

Nachod

Okres Pardubice
Lazné Bohdanec
Pardubice
Pardubice
Pardubice

Pardubice

Pardubice
Pardubice

Pardubice
Pardubice
Pardubice

Pardubice
Pardubice

Pardubice

Pardubice

kasna na namésti 1316
socha P. Marie a sv. Jana Event. z Kalvarie 1368

figuralni reliéfy na budové spofitelny 6006
koule na balustradé u sochy

sv. Jana Nepomuckého 1425
Kalvérie 6102
socha sv. Jakuba u kostela N. Trojice 2928
socha sv. Leopolda 1819/4

portal kostela Nanebevzeti Panny Marie 1843/1
zajisténi a prelepy maleb v lodi kostela

sv. Vavfince 1907/1
nova radnice, malby a Stuky na fasadé 1467
zamek, 2. patro kfidla Smifickych,

osténi dvefi 1462/1
zamek, kfidlo Kuronskych,

2. patro, prazkum 1462/1
zamek, 2. patro kfidla Smifickych,

malované vlysy 1462/1

socha sv. Jana Nepomuckého na nameésti 2044

zamek, vstupni portal, 2. etapa 1936/1/1
zamek, prlizkum maleb ve sloup. sale 1936/1/1
zamek, malby ve sloupovém sale 1936/1/1
ddm ¢&p. 77, restauratorsky prizkum

interiéru 1950, 1965

dam ¢&p. 77, portaly a pilif v interiéru 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, zbytky kamenného

zdiva studny 1950, 1965
dam ¢&p. 77, sklepy, zbytky omitek,

kamenné zdi 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, fragment napisu a edikuly

v interiéru 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, terakotova osténi,

kamenné prvky fasad 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, Stukové prvky fasad 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, kamenny figuralni

reliéf s polychromii 1950, 1965
ddm ¢&p. 77, malované edikuly, bosaz,

vyklenky 1950, 1965

ddm ¢&p. 13, figuralni malby ve vyklencich 1974
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Pardubice
Pardubice
Pardubice
Pardubice
Pardubice
Pardubice

Pardubice

Pardubice
Pardubice

Zdechovice

dlm ¢&p. 13, terakotova a kamenna osténi,
Stuky fasady

ddm ¢&p. 60, keramicka vyzdoba fasady
ddm ¢&p. 60, Ctyfi sochy na fasadé

dlm ¢&p. 70, terakotova osténi

ddm ¢&p. 55, figuralni Stukova

vyzdoba fasady

ddm ¢&p. 55, ornam. a veget. malby

v interiéru

ddm ¢p. 55, umélé mramory

ve vstupni chodbé

socha Panny Marie Karlovské

Zelena brana, kamenné prvky a
Stukovy reliéf - 1. etapa

sloup se sochou Panny Marie - 1. etapa

Okres Rychnov nad Knéznou

@orohrédek
Castolovice

Castolovice
Dobruska
Destné v O. h.
Podbrezi

Rokytnice v O. h.

Okres Semily
Bozkov

Haje nad Jizerou
Jilemnice
Jilemnice
Jilemnice
Jilemnice
Jilemnice
Kacanovy
Kaderavec
Lomnice n. Pop.
Lomnice n. Pop.
Lomnice n. Pop.
Nudvojovice
Rovensko p. Tr.
Studenec
Studenec

novogoticka kaple na hrbitové — 1. etapa
zamek, priizkum maleb na

fasadé jizniho kridla

zamek, malby na jizni fasadé - 1. etapa
socha sv. Jana Nepomuckého - 2. etapa
sousosi Panny Marie u kostela — 1. etapa
socha sv. Antonina

socha Krista Trpitele

kostel Navstiveni P. Marie, malby v lodi
socha sv. Jana Nepomuckého
bozi muka

krucifix u kostela

socha sv. Jana Nepomuckého
socha sv. Josefa

socha Karla Velikého

socha sv. Jana Nepomuckého
sousoSi P. Marie s JeziSkem
vrchni kasna na namésti

spodni kaSna na namésti

Pomnik M. J. Husa

dva nahrobky v ohradni zdi kostela
nahrobek J. Smifického v kostele
krucifix u kostela

socha P. Marie u kostela
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1974
4632
4632
1946

4839

4839

4839
2029/4

1940
2182

2221

223411
223411
2262
2249
2386
4357

24991
2524
2604

2603
2597
5649
2629
2839

2665
2842/2

2734
2792



Studenec — Zéles. Lhota socha sv. Jana Nepomuckého 2876

Turnov
Vysoké nad Jizerou
Okres Svitavy
Dolni Ujezd
Jaroméfice
Jevicko
Litomysl
Litomysl
Litomysl
Litomysl
Litomysl
Litomysl

Litomysl
Moravska Trebova

Moravska Trebova
Moravska Trebova
Moravska Trebova
Moravska Trebova
Moravska Trebova
Osik

Pusta Kamenice

Okres Trutnov
Cerny Dl

Dolni OleSnice
Dvur Kralové n. L.
Kuks

Kuks
Kuks

Kuks
Kuks
Kuks — Betlém

Mladé Buky

balustrada na priceli kostela P. Marie 2815
sloup se sochou P. Marie na ndmésti 2868
Pamatnik selskych boufi 3039
zamek, vstupni portal 30531
socha sv. Mikulade Tolentinského 3081
zamek, malby v mistnosti 1.15 v pfizemi 4176
zamek, malby v deviti mistnostech 1. patra 4176
zamek, malby v péti mistnostech 1. patra 4176
ddm U rytifa, kamenna vyzdoba fasady 4202

kamenna kasna u piaristické koleje
kostel PovySeni sv. KfiZe, sakristie,

Zebra 4222/1
kostel PovySeni sv. Kfize, podkruchti,

prizkum 4222/1
zamek, Stukova Zebra v pfizemi

zapadniho kfidla 3196/1

zamek, severni a jizni portal, spodni ¢asti  3196/1
ddm ¢€p. 38/2, Branska ul., konzoly a portaly 3180

dam &p.16, ul. CSA, konzoly a portal 3186
dam &p. 7, ul. CSA, priizkum 3211
kostel Nalezeni sv. Kfize, 2. etapa maleb  3224/1
socha sv. Vaclava na mosté 5205 b
kostel sv. Anny 3301
kostel sv. Michala, priizkum interiéru 3446/1
kostel sv. Jakuba, sgrafita na fasadé 3461
fara, vstupni portal 3504
hospital, osazeni transferu malby

z Tance smrti 3580/1/2

hospital, malba na zdi pfizemni chodby  3580/1/2
hospital, dvé niky s musli v kostele

N. Trojice 3580/1/1
hospital, portaly v pfizemi

severovychodniho kfidla 3580/1/2
hospital, zajisténi zbytk(l maleb

na chodbé 3580/1/2
jeskyné u Garina, osazeni hlavic¢ky

Krista z krucifixu 3610/8
kostel sv. Katefiny, Zebra v presbytafi 3623/1
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Okres Usti nad Orlici
Brandys nad Orlici
Dolni Hede¢

Chocen

Lanskroun
Lanskroun
Lanskroun
Lanskroun
Letohrad
Mlynicky Dvur

Sazava
Semanin

Usti nad Orlici
Vysoké Myto
Vysoké Myto
Zamberk
Zamberk
Zampach
Zichlinek

Pamatnik J. A. Komenského 4593
Kalvarie u klastera 3942/8
vazy na §tité, portal kostela sv. Frantika
Serafinského 3909
prizkum interiéru kostela sv. Anny 3970/1
osténi oken v interiéru kostela sv. Vaclava 3966
portaly dvefi kostela sv. Vaclava 3966
nahrobky na vnéjsi zdi kostela sv. Anny 3970/1
kasna v zameckém parku 3987/4
malba ve dvou polich klenby kostela

Narozeni P. Marie 3825/1
sousosi Piety 4066
Krucifix u kostela sv. Bartoloméje 5852
socha Bubnuijici legionaf 3778
prizkum interiéru kostela NejsvétéjSi Trojice 4112
kamenné napisové desky na hradbach 4106/6
malby v marnici u kostela sv. Vaclava 4143/2
vstupni brana do arealu zamku 4141/2
socha Ecce homo 3894

prizkum interiéru kostela sv. Jana Krtitele 4171/1
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Cinnost oddéleni archeologie

Julie Sulcova

Oddéleni archeologie ve smyslu zakona €. 20/87 a ve znéni nasledujicich
Sb. o pamatkové pééi a zfizovaci listiny PU Pce zajistovalo v roce 2000 na-
sledujici ¢innosti:

Védecky zamér PU - 2 projekty zachrannych arch. vyzkum@: SH Trosky
(Mgr. J. Bene$ova) a SH Kunéticka Hora (PhDr. J. Sulcova), rozpoétova
Uprava nad ramec stanoveného objemu fin. prostfedku (+ 243 tis. K&).

Program podpory zachrannych archeologickych vyzkumd - regionalni
koordinace vyzkumu: PU provadél celkem pét akci: Pardubice - Pardubicky,
SH Lipnice, Moravska Tiebova - zamek, Mikulovice - RD, Rosice - RD; cel-
kovy objem + 356 tis. KC.

Program podpory zachrannych archeologickych vyzkumu — alokace dotaci
v roce 2000

Vykonavatel Obec Lokalita Dotace

Mgr. (:Zurda Pardubice Pardubicky - kostel sv. Jilji 60 000
Mgr. Curda Pardubice Moravska Tfebova — zamek 30 000
PhDr. Sulcova Lipnice n. S. | hradni nadvofi - 2. brana 170 000
PhDr. Sulcova | Mikulovice | vystavba 3 rod. domu 70 000
PhDr. Sulcova Rosice n. L. | vystavba rod. domu 26 000
Celkem dotace 356 000

Investorské vyzkumy - vroce 2000 uzavieno na zakladé § 22 zak.
€. 20/87 celkem 230 smluv na provedeni zachrannych archeologickych vy-
zkuma v okresech Uzemni pusobnosti Ustavu, ukonené akce a etapy vy-
zkuma byly vyuétovany v objemu 1 240 tis. K& jako vynosy organizace.

K 31. 12. 2001 bylo konzultovano a zpracovano odbornymi pracovniky
oddéleni 480 odbornych vyjadfeni.

Na v8ech vyjmenovanych vyzkumech IFVV a PPZAV se podilela rovnéz
geodeticka skupina a pracovnici konzervatorskych dilen. Naro¢nost vSech
odbornych Cinnosti a jejich velky kvantitativni narast avizuje potfebu rozsife-
ni pracovisté o funkci dokumentatora. Uvedené opatfeni dovoluje zkvalitnéni
vSech provadénych ¢innosti, jejich urychleni a moznost rozSifeni spektra
praci v ramci archeologické pamatkové péce.
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Odborni garanti z hlediska archeologické
pamatkové péce

PhDr. Sulcova Julie - okr. Pardubice, Chrudim, Havli¢kav Brod, SZ Lito-
mys|

/spoluprace s opravnénou organizaci: Okresni muzeum Havli¢kGv Brod —
Mgr. P. Rous/

Véda a vyzkum /IFVV/

Program podpory zachrannych archeologickych vyzkumt /PPZAV/
Vychodoceska archeologicka komise /VRAK/

Archeologicka komise MK CR

Mgr. BenesSova Jana - okr. Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Trutnov, Semily
/spoluprace s opravnénymi organizacemi: Muzeum vychodnich Cech — Hra-
dec Kralové, regionalni plGsobnost - PhDr. J. Sigl, PhDr. V. Vokolek
PhDr. J. Kalferst

Okresni vlastivédné muzeum v Ji€iné - E. Ulrychova

Okresni muzeum Ceského raje Turnov — Dr. J. Prostfednik

Okresni muzeum Nachod - Mgr. J. Tama/

Mgr. Curda Tomas - okr. Rychnov n. Kné&znou, Usti n. Orlici, Svitavy
/spoluprace s opravnénou organizaci: Okresni muzeum Orlickych hor Rych-
nov n. Knéznou, PhDr. M. Bekova/

Garanti zajiStovali vyjadfeni k jednotlivym akcim a dle zadosti investort
navrhy smluv na zachranny archeologicky vyzkum dotcenych lokalit. Geode-
ticka skupina ARO zajiStovala geodetické zaméreni dle potfeb ARO a na
zakladé pisemnych pozadavkil ostatnich pracovist PU. Konzervatorska dil-
na provadéla laboratorni zpracovani a dokumentaci nalezi ze zachrannych
archeologickych vyzkumu zajistovanych ARO.
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Oddéleni evidence, dokumentace, foto a ISO

Oldfich Variura a kolektiv

Navrhy prohlaseni, zruseni a prirtistky véetné tabulkovych prehledu

Pfehled celkového poctu pamatek v pusobnosti Pamatkového ustavu
v Pardubicich k 31. 12. 2000

Nemovité kulturni pamatky 6 160 rejstfikovych CEisel
Movité kulturni pamatky 6 397 rejstfikovych Cisel
Kulturni pamatky celkem 12 557 rejstfikovych Cisel

(v poCtu neni zahrnut mobiliaf hradd a zamkud prohlaseny hromadné za kul-
turni pamatku)

Oddéleni evidence, dokumentace, foto a ISO (EDOP) je povéfeno vede-
nim Ustavu kontrolovat kvalitu a rozsah zpracovani evidencnich listd kultur-
nich pamatek, které jsou zapsany v USKP. Revize movitych kulturnich pa-
matek se rozviji pfedevdim v ramci probihajici videodokumentace, kdy se
postupné aktualizuji mobilie uloZené v cirkevnich objektech a zaroven se
dalSi movité pfedméty navrhuji na prohlaSeni véci za kulturni pamatky. Ve
spolupraci s odbornymi pracovniky z odd. movitych pamatek se v ramci vi-
deodokumentace aktualizuji evidenéni karty jiZ zapsanych kulturnich pama-
tek. Soucasné s tim ve spolupraci s fotopracovistém se provadi i nova ba-
revna fotodokumentace, u nejvyznamnéjsich z nich jsou pofizovany diapozi-
tivy.

Nové napsané kompletni evidenéni listy vSech kulturnich pamatek v€etné
pfilohové dokumentace se zasilaji prabézné na Statni ustav pamatkové pé-
ce.

V roce 2000 byla v ramci videodokumentace a fotodokumentace pofize-
na dokumentace ve 106 objektech Fimskokatolické cirkve (kostely, kaple a
fary) oproti plvodnimu planu 45. Pfi této Cinnosti pomahali i pracovnici
z odd. movitych pamatek a koordinator Biskupstvi kralovéhradeckého, i kdyz
cely mechanismus zabezpec€ovani koordinace problematiky zavisi na oddé-
leni EDOP

V ramci pasportizace se na pracovisti nemovitych kulturnich pamatek po-
stupné reviduji evidenéni listy nemovitého pamatkového fondu (vSe se zpra-
covava v ostravském programu ,Dédictvi®) a pomalu se zlepSuje stav evi-
dencnich listd nemovitych pamatek. V ramci kvalitnéjsi spoluprace s referaty
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kultury okresnich ufadu, se uskutecnila vyznamna jednani s jejich zastupci
na odd. EDOP. V roce 2000 pokragovala odborna ¢innost v oblasti vytipova-
ni a nového zhodnocovani technickych pamatek a zapocaly se vyznamné
rozvijet stavebné-historické prizkumy. Nastupujici trend téchto odbornych
¢innosti v ramci odd. EDOP vnasi do této problematiky jiz prvni hmatatelné
kladné vysledky.

V archivu odd. EDOP se pokraCovalo ve zpracovani inventafe planové
dokumentace i restauratorskych zprav, v rozSifovani fondu planové doku-
mentace a ziskavani SHP.

Pracovisté ZEMF pokraCovalo ve zpracovani evidenénich karet SZ Na-
chod veetné vytisténi karet a kompletaci s fotodokumentaci. V minulém roce
bylo dokon&eno pocitaCové zpracovani SZ Slatifany a realizovano zpraco-
vani SZ Hruby Rohozec. V roce 2000 se wvytiskly evidenéni karty SZ
Opocno, kompletovaly se s fotodokumentaci, provadéla se revize nékterych
evidenénich listl, dokonéovala se zakladni evidence mobilii a probihala ak-
tualizace barevné fotodokumentace kvalitnich kulturnich pamatek z expozi-
ce. V ramci spoluprace se SUPP byly piedany kopie evidenénich listd ZEMF
SZ Opocno v podtu 2400 kusu véetné Cernobilé a barevné fotodokumenta-
ce.

Pracoviété ISO spolupracovalo s PCR, s MK CR, s fimskokatolickou cirk-
vi a ostatnimi regionalnimi Ustavy pfi zjiStovani udaji o odcizenych pamat-
kach formou digitalizovanych dat nebo pisemnych podkladl. Rovnéz se vyfi-
zovala agenda osvédCeni na zakladé zakona &. 71/94 Sb., o prodeji a
vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty v&etné jejich pocitacové evidence. V roce
2000 zapocalo pocitacové zpracovani predmétll sakralni povahy z videodo-
kumentace.

V rdmci fotopracovisté probihala videodokumentace a fotodokumentace
predmétd sakralni povahy v objektech fimskokatolické cirkve. Pribézné se
poskytovala fotodokumentace odcizenych movitych predméti PCR — celkem
bylo zhotoveno 890 kusu fotografickych snimkd. V prdbéhu roku 2000 se
pofizovala barevna fotodokumentace zdmeckého mobiliafe SZ Opoc¢no a
Nachod. Dle potfeby byla provadéna fotodokumentace k navrhim na pro-
hlaSeni véci za kulturni pamatky, probihala aktualizace dosavadniho foto-
grafického fondu, prabéhy restauratorskych i rekonstrukénich praci a foto-
dokumentace archeologickych vyzkum(. Na zakladé spoluprace s odbor-
nymi pracovniky ustavu byly poskytovany fotografie i diapozitivy k tiskovym
ucelim. Priibézné se zpracovaval veskery fotograficky material, zarover by-
la provadéna evidence vypujcek i reversli a ¢etné agendy spojené s bada-
telskou Cinnosti
v bohatém fotografickém archivu. Od 1. ledna 2000 do 31. 12. 2000 bylo na-
fotografovano 22795 novych snimkl /z toho 797 kusG movitych kulturnich
pamatek ZEMF/. K 31. 12. bylo evidovano 225 657 ¢ernobilych negativa, 81
412 barevnych a 10 322 barevnych diapozitivd rlznych formatd. Archivni
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pfirastek za toto obdobi €inil 20 624 kusU, fakturaéni objednavky byly zhoto-
veny za 16 719 K¢. V prabéhu roku 2000 bylo poskytnuto Fimskokatolické
cirkvi dle jejich pozadavkui 1158 kusu fotografii.

Prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku

Okres Havli¢kav Brod

Konkovice, obec TrpiSovice

Rolnicka usedlost, ¢p. 12, parc. €. 2/1, k. 4. Korikovice, r. ¢. 6-6122.
Pfizemni objekt z kamenného omitaného zdiva ma polovalbovou stfechu

pretazenou pfes zaprazi a usazenou na vyrezavanych tramech. Svétnice

jsou plochostropé, hospodarska ¢ast ma v byvalych chlévech dvé pole

pruské klenby a jedno pole klenby valené. Ve §tité datovano r. 1867.

Okres Chrudim

Rosice u Chrasti a Chrast
Archeologické nalezisté ,Cihelna Rosice”, k. 4. Rosice u Chrasti a Chrast,
r. 6. 6-6123.

Archeologické nalezisté v nejbliz§im sousedstvi rosické cihelny je vy-
znamnou lokalitou pro fadu Usek( vychodoéeského pravéku. Dodnes zde
byla objevena sidlisté kultury s vypichanou keramikou, unétické a pozdné
haldtatského obdobi, pohfebisté luzické kultury, slezskoplaténické, latén-
ského obdobi a pohfebisté rané stfedovéka. Pro obdobi neolitu pfedstavuje
toto Uzemi jednu z nejvyznamné;jsich lokalit jizni &asti vychodnich Cech.

Kameniéky

Kriz, parc. €. 78/2, k. u. Kamenicky, r. €. 6-6140.

piskovcova plastika pochazi z roku 1779, jeji sokl je zdoben reliéfem. Na
vlastnim kfizi je litinovy korpus Krista.

Luze
Duam, &p. 8, parc. €. 144, k. 4. LuZe, r. . 6-6128.

Patrovy objekt na namésti s novorenesancni fasadou na gotické parcele.
V pfizemi se nachazeji klenuté prostory renesanéniho puvodu s pozlstatky
gotického zdiva. Sougasny stav odpovida stavebnim Upravam z 19. stoleti.

Tunéchody a Uhretice
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Archeologické lokalita ,Cihelna Tunéchody k. U. Tunéchody a Uhfetice,
r. ¢. 6-6144.

Vyznamna lokalita dokladajici osidleni mista v obdobi eneolitu, slezsko-
platénické kultury, obdobi laténského, dobé fimské a ve stfedovéku. Ve
svém celku predstavuje sidlisté typické pro oblast Chrudimska.

Okres Ji€in

Kal, obec Pecka
Socha sv. Jana Nepomuckého, pfi zemédélské usedlosti ¢p. 11, na rozhrani
parcel. ¢. 38 a st. parc. 13, k. . Kal, r. ¢. 6-6151.

Piskovcova skulptura, umisténa pfed budovou hospodarského staveni, je
datovana r. 1831. Zobrazuje svétce v obvyklé ikonografii a osobou svého
donétora je Uzce svazana s danym mistem.

Pecka
Radnice, ¢p. 2, st. parc. C. 44, k. u. Pecka, r. ¢. 6-6134.

Solitérni klasicistni objekt pochazi z roku 1842. Sklep je zbudovan z pis-
kovcovych kvadri a zaklenut plackovou klenbou. Mimofadné cenné jsou
vnitfni prostory domu s mnozstvim hodnotnych detaild — Stukova vyzdoba,
plvodni dvefe, kovani, okna, kfizové zaveésy oken.

Pecka
Fara s biedermeyerovskymi kamny, ¢p. 50, parc. ¢. 142, k. 4. Pecka, r. ¢. 6—
6135.

Klasicistni samostatny dvoupodlazni objekt byl postaven v 1. tfetiné 19.
stoleti. NejstarSi ¢ast sklepd pochazi jesté z plvodni fary ze 17. stoleti. Vel-
mi hodnotnou ¢asti vybaveni jsou historicka kamna.

Pecka
Dam, ép. 51, st. parc. €. 141, k. (. Pecka, r. ¢. 6-6136.

Samostatné stojici tfipodlazni podsklepeny objekt byvalé Skoly pochazi
z roku 1886. Predstavuje dobfe dochovanou ukazku monumentalni neoslo-
hové stavby na venkové s mnozstvim umélecko-femesinych detaild.

Zeretice
Areal kostela sv. Matou$e s farou &p. 9, na k. 4. Hradistko, r. ¢. 6-6146.
Aredl sestava z kostela, fary, ohradni zdi, sochy sv. Josefa s JeziSkem
a sochy Panny Marie. Kostel sv. MatouSe ma jednolodni valcové uzavieny
presbytaf a hranolovou véz v zapadnim pruceli. Je gotického plvodu
s pozdéjSimi prestavbami a Upravami z pribéhu 17. a 18. stoleti. V interiéru
jsou dochovany néstropni Stukové malby a Stukovd vyzdoba zkonce
17. stoleti.
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Okres Nachod

BenesSov u Broumova, obec Broumov
Dam, ép. 18, parc. €. 374, k. 4. BeneSov u Broumova, r. ¢. 6-6158.

PFfizemni zdéné staveni ma klasicistni bohaté Stukové zdobenou fasadu.
Mezi okénky ve §tité je kamenny reliéf BozZi Trojice a vroCeni 1886.

Hefmankovice
Areal rolnické usedlosti Ep. 91 a 92, st. parc. ¢. 217/1 a 217/2, k. 4. Herman-
kovice, r. C. 6-6145.

Cely areal sestava z obytného staveni komorochlévniho typu a vyménku,
postaveného kolmo k domu. V klenaku nade dvefmi datace 1886.

Hefmankovice
Ddm, ¢ép. 53, parc. ¢. 189/2, k. u. Hefmankovice, r. ¢. 6-6159.

Ddm, vro¢eny 1847, je obdélného pldorysu, dvefe a okna ma zasazena
v kamenném osténi. V interiéru se dochoval zéklopovy strop a chlebova picka.

Hronov
Areal vily €p. 22, st. parc. ¢. 971 a parc. €. 972, r. ¢. 6-6133.

Vila postavena v letech 1937-1938 podle projektu architekta Jindficha
Kulky, blizkého spolupracovnika Adolfa Loose. V interiéru se dochoval pu-
vodni vestavény funkcionalisticky nabytek.

Litobor
Chalupa, ép. 46, st. parc. . 26, k. 4. Litobof, r. ¢. 6-6148.

Pdvodné barokni usedlost ma zcela unikatné dochovany historické detai-
ly v interiéru, v€etné Cerné kuchyné, ktera slouzi dodnes svému puvodnimu
ucelu.

Nové Mésto nad Metuji
Dum, Komenského ul., ¢p. 50, parc. ¢. 289, k. 4. Nové Mésto nad Metuji,
r. ¢. 6-6137.

Patrovy objekt s mélkym vstupnim rizalitem a pozoruhodné Stukové zdo-
benym pricelim je svrchu opatfen atikovym Stitem. V ¢asti pfizemi se na-
chazi klasicistni klenby.

Police nad Metuji — Velka Ledhuje
Kréma (hostinec s pfistavénou obytnou ¢asti), ul. K Vodojemu, ¢p. 1, st.
parc. €. 64, k. u. Velka Ledhuje, r. ¢. 6-6142.

Pdavodné barokni hostinec zr. 1720 ma intaktné zachovanou konstrukci
a klenuté sklepy. Pracelni fasada je klasicistni, obytna ¢ast po prestavbé na
konci 19. stol. upravena v pestré Skale historizujicich stylU.

66



Suchy Dul
Lurdska kaple, st. parc. €. 174, k. 4. Suchy Ddl, r. ¢. 6-6157.

Drobny sakralni komplex sestavajici z kaple, pfistupového schodisté
a dvojice soch, je historicky poutavym dokladem rozsifeni kultu Panny Marie
Lurdské na nasem uzemi.

Okres Pardubice

Chvaletice
Evangelicky kostel, parc. €. 1, k. u. Chvaletice, r. ¢. 6-6124.

Jednolodni kostel s pracelni vézi a polygonalnim zavérem byl postaven
vr. 1882. Vstup utvari pfedsazena predsin, zakonCena trojuhelnym tympa-
nonem.

Kladruby nad Labem

Objekt vodojemu a budova strojovny v arealu Narodniho hrebcina
v Kladrubech n. L., st. parc. ¢. 31 a 290, k. u. Kladruby nad Labem, r. €. 6 -
6143.

Stavby pochazeji z r. 1922. Cerpadly umisténymi v budové strojovny, by-
la voda z hloubkovych vrtd dopravovana do vodojemu a odtud samospadem
rozvedena do jednotlivych ¢asti hfeb&ina a obecniho vodovodu. Oba objek-
ty, architektonicky velmi dobfe ztvarnéné, predstavuji historickou soucast
arealu hfeblina a predpoklada se obnoveni jejich pavodni funkce v ramci
zprovoznéni historického vodniho obéhu.

Okres Rychnov nad Knéznou

Dobruska

Kovarna, Kostelni ul., ép. 364, parc. ¢. 229, k. u. Dobru$ka, r. ¢. 6-6125.
Pfizemni stavba s obdélnym pladorysem ma predstaveny sloupovy pod-

jezd. Plvodné byla postavena po r. 1806 s difevénym Stitem, jenz byl po po-

zaru v r. 1866 prezdén.

Okres Semily

Haje nad Jizerou
Byvaly mlyn, ¢ép. 1, st. parc. ¢. 171, k. 4. Dolni Sytova, r. ¢. 6-6160.

Mlyn z konce 18. stoleti byl stavebné upraven ve stoleti devatenactém.
Zdéna stavba s mansardovou stfechou a valené zaklenutym sklepem. Okna
jsou opatfena Sambranami s uchy, pruceli ¢lenéno kordonovou fimsou.
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Lomnice nad Popelkou
Pomnik Jana Husa, Husovo namésti, parc. ¢. 2241/1, k. 4. Lomnice nad Po-
pelkou, r. ¢. 6-6131.

Pomnik z konce 19. stoleti od akademického sochare J. Rihy je jednou
z prvnich takovych skulptur v severovychodnich Cechach. Monument tvofi
podstavec se sochou Jana Husa, nize po stranach jsou ztvarnény dvé po-
stavy chlapcu. Celek dotvari hranolovy sloup zakonceny kalichem.

Okres Trutnov

Horni MarsSov

Byvaly pivovarsky sklep, st. parc. ¢. 10/2, k. u. Horni MarSov, r. ¢. 6-6147.
Kamenna, puvodné zfejmé barokni, stavba se nachazi mezi byvalym pi-

vovarem a budovou zamku za domem ¢p. 3. Jeji vnitfni prostor je sklenut

valenymi klenbami s lunetami, na podlaze se dochovala piskovcova dlazba.

Hostinné
Socha sv. Jana Nepomuckého, u Eép. 463, Nadrazni ul., parc. ¢. 941, k. 4.
Hostinné, r. ¢. 6- 6138.

Barokni socha z druhé poloviny 18. stol. je umisténa proti vchodu do
klasterniho kostela sv. FrantiSka. Skulptura z bilého labského piskovce se
zbytky pUvodni polychromie znazornuje svétce v tradiéni ikonografii.

Hostinné
Pomnik cisare Josefa Il., park pfed gymnaziem, parc. ¢. 919/1, k. 4. Hostin-
né, r. ¢. 6-6141.

Pomnik z karrarského mramoru zhotoveny r. 1906 ve Vidni pfedstavuje
materialové a namétové v naSi zemi dnes vzacné zastoupeny typ. Svym
tvaréim pojetim odpovida obdobi vrcholné secese.

Janské Lazné
Dam, &p. 62, parc. ¢. 50/1, k. 4. Janské Lazné, r. ¢. 6-6130.

Patrovy lazerfisky objekt obdélného pldorysu. Po stranach ma tfipatrové
rizality s difevénymi arkyfi, prosklenymi st€nami a bohatym dfevénym deko-
rem. Pfedstavuje typicky pfiklad lazenské architektury s dobfe dochovanymi
uméleckymi prvky a detaily.

Pec pod Snézkou
Dam, &p. 62, parc. ¢. 99, k. (. Pec pod SnézZkou, r. ¢. 6-6126.

Pfizemni roubeny z&asti zdény objekt s jddrem z 1. poloviny 19. stoleti
ma dochovanu puavodni dispozici. V domé jsou hodnotné architektonické de-
taily bez pozdéjSich uprav.
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Pec pod Snézkou
Dam, &p. 76, parc. €. 127, k. 4. Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6127.

Pfizemni roubeny z&asti zdény objekt puvodné z pocatku 19. stoleti ma
jadro vybudované v tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti. V domé komorochlévniho typu je
dochovana dispozice a hodnotné architektonické detaily.

Pec pod Snézkou
Dam, &p. 69, st. parc. €. 243/1, k. 4. Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6152.

Patrovy roubeny objekt, jenz je ve sméru svahu rozSifen pFicnym kfid-
lem. V interiéru se zachovala roubena svétnice s tramovym stropem a pU-
vodnim otopnym zafizenim.

Pec pod Snézkou
Duam, &ép. 204, st. parc. €. 12, k. 4. Velka Upa I, r. ¢ 6-6153.

Roubené horské staveni ma hlavni praceli ¢lenéno mélkym stfednim ri-
zalitem. Stity jsou svisle bednéné, s dievénym dekorem charakteristickym
pro oblast vychodnich Krkono$. V interiéru se dochovaly plGvodni tramové
stropy.

Pec pod Snézkou
Dam, &p. 22, st. parc. &. 53, k. (. Velké Upa Il., r. &. 6-6154.

Horské CasteCné roubené staveni ve sméru svahu roz8ifené pficnym kFi-
dlem se nachazi v lokalité Cerveny Vrch. Trojuhelnikové &tity jsou pobijeny
svisle kladenymi prkny, na €elni strané s klasovitym bednénim. PGvodni dis-
pozice je dochovana bez rusivych stavebnich uprav.

Pec pod Snézkou — Modry Dul
Dam, &p. 98, parc. €. 147, k. . Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6129.

Pfevazné roubeny objekt s trojdilnou dispozici chlévniho typu je v zadni
Casti rozsSifen kolmym kfidlem postavenym na zdéném pfizemi se sklepem.
Jadro chalupy pochazi z prvni poloviny 19. stoleti, pfi€¢emz na pfelomu 19. a
20. stoleti doslo k jeho upravé a rozsifeni.

Pec pod Snézkou — Modry Dul
Dam, ép. 97, parc. €. 145, k. u. Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6139.

Castedné roubeny, &aste¢né zdény objekt obloZeny svisle kladenymi
prkny je v zadni Casti praceli rozsifen kolmym kfidlem. Do soucasnosti se
dochovala puvodni dispozice s roubenou svétnici, tramovym stropem a
otopnym zafizenim.
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Pec pod Snézkou — Modry Dul

Dam, ép. 103, st. parc. ¢. 151, k. (. Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6156.
Pfizemni, ¢astecné roubena horska bouda je opatfena patrovou pfistav-

bou. Ve vnitinich prostorach se dochovala roubena svétnice s tramovym

stropem.

Pec pod Snézkou — Richterovy boudy
Dam, &p. 88, parc. ¢. 133, k. 4. Pec pod Snézkou, r. ¢. 6-6132.

Objekt starSi zastavby je zCasti roubeny a z€asti zdény s pozdéjSimi
Upravami z druhé poloviny 19. stoleti. Ma dochovanu plvodni dispozici spo-
lu s roubenou konstrukci vnitfnich prostor vazanou na rybinu.

Radvanice
Kostel sv. Jana Kititele s ohradni zdi, parc. €. 152 a 151/1, k. 4. Radvanice,
r. ¢. 6-6150.

Novoromansky jednolodni kostelik, uzavieny trojbokym presbyteriem a
opatfeny CtyFhrannou vézi nad vstupnim portalem, pochazi z druhé poloviny
19. stoleti. Pro svoji neoslohovou Cistotu zahrnujici etné architektonické de-
taily pfedstavuje cenny doklad stavebné — historického vyvoje venkovské
sakralni architektury.

Velka Upa, obec Pec pod Snézkou

Kostel Nejsvétéjsi Trojice, st. parc. &. 40, k. 0. Velka Upa, r. &. 6-6155.
Pozdné barokni jednolodni kostel s hranolovou véZi a trojboce uzavie-

nym presbyteriem byl vybudovan v letech 1788 — 1789. Stavba si dodnes

zachovala svoji plvodni podobu.

Okres Usti nad Orlici

Brtec
Obytny dim ¢p. 5, st. parc. €. 31, k. 4. Brtec, r. ¢. 6-6149.

Roubeny patrovy dim ma archaickou konstrukci povalového stropu svét-
nice, neseného jednim tramem. V interiéru je dochovana hranolova chlebo-
va pec. Dfive Casta konstrukce pfedstavuje dnes pomérné vzacnou ukazku
vyvoje zastavby obce v 18. stoleti.
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Prohlaseni za movitou kulturni pamatku

Okres Hradec Kralové

Plotisté nad Labem
Socha — torzo andéla, soukromy majetek, r. ¢. 36-6393.

Rezbaiska prace ma neplvodni povrchovou Upravu tvofenou bilym
emailem. Torzo andéla je vysoké 67 cm a Siroké 36 cm, pochazi z 2/2 19.
stoleti, ma druhotné odstranény hlavu, obé paze a pravou nohu.

Cast oltare, soukromy majetek, r. ¢. 36-6394.
Postranni kfidlo je fezbafska rané barokni prace, pochazi z let 1650—-90.
Je vysoké 181,5 cm a Siroké 41,2 cm. Jedna se o tfi nad sebou fazené usni

Okres Chrudim

Luze
Soubor predméti, obecni majetek, r. ¢. 36-6396.
Soubor pfedmétl uloZzenych v byvalém purkrabstvi na hradé KoSumberk.

Okres Ji¢in

Ji€in
Oltar sv. Jakuba, soukromy majetek, r. &. 36-6395.

Pseudogotickd truhlaiska prace A. Suchardy z r. 1885. Oltaf je vysoky
375 cm a Siroky 208 cm, vytvafi iluzi oteviené gotické archy. Retdbulum je
opatfeno malbami zobrazujicimi sv. Jakuba uprostfed a sv. Cyrila a Metodé-
je po stranach.

Okres Nachod

Jaromér
Krucifix se soklem, soukromy majetek, r. ¢. 36-6392.

Lidova fezbarska prace z 2/2 19. stoleti je opatfena polychromii. Cerny
latinsky kfiZ je vysoky 74 cm. Korpus vysoky 49 cm je zdoben polychromii,
mirné esovité prohnuty, ma zfasenou bederni rousku tmaveého odstinu.
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Okres Pardubice

Drazkovice
Nahrobek, soukromy majetek, 36-6397.

Kamenicka prace od Vaclava Sary pochazi z 30. let 20. stoleti. Nahrobek
je vysoky 233 cm, Siroky 102 cm a hluboky 52 cm. Vytvafi smuteéni scénu
v eklektickém pojeti. Pied kfizem zahalenym drapérii stoji placka v antikizu-
jicim rouchu, ma strnulé drZeni téla. Nad ni se vznasi smute¢ni andilek ba-
roknich forem.

Okres Svitavy

Miladéjov

Parni lokomotiva, majetek Redlitelstvi post Praha, r. ¢. 36-6391
Uzkorozchodna adhezni lokomotiva HENSCHEL, vyr. &. 12311 z roku

1913 je technicka pamatka. Lokomotiva o rozchodu kol 600 mm je dlouha

5400 mm a jeji vySka v&etné pistaly ¢ini 2800 mm. Je pozoruhodna svym

vyspélym technickym zdafilym vytvarnym feSenim.
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Prehled zpracovani evidence mobiliarnich fond

Objekt ve spravé PU

pocet mobiliare

pocitatové zpra-
cované karty

pFirdstky v roce
2000

Hradek u Nechanic 6318 1200 0
Hruby Rohozec 17528 2344 19
Kuks 3377 1494 0
Kunéticka Hora 55 72 0
Lipnice 504 480 0
Litice 49 49 0
Litomysl| 5810 390 0
Nachod 4722 6535 6
Opocno 14995 14849 1
Ratibofice 852 801 12
Slatinany 15645 12495 0
Vysocina 1995 0 0
Objekt ve spravé

MU

Pecka (MU Pecka) 618 618 0
Svojanov 28 28 0
(MU Politka)

Objekt (restituova-

ny)

Castolovice 8115 0 0
Doudleby 1744 0 0
Chlumec 1200 0 0
Kost 55 0 0
Kostelec 10424 0 0
Nové Hrady 358 0 0
Nové Mésto 2305 0 0
nad Metuji

Rychnov n. Knéz- 2887 0 0
nou

Skalka 49 49 0
ostatni restituenti 2391 0 0
Celkem 102024 41404 38
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Pocet svazkd knih v restituovanych objektech

pocet
objekt svaz- |zamérfeni fondu
ki
Nové Mésto n. Met. 574 | 20. st. - d&jiny umeéni
Maleé 9463 | 18. — 19. st. — historie, juridika, literatura fran-
couzska, bohemika (sprava OM Havl. Brod)
Nové Hrady 4802 | 16. — 19. st. — ekonomie, historie, zednarstvi
thumec n. C. 10510 | 18. — 19. st. — déjiny, hispanika, orientalia
Castolovice 5834 | 18. — 19. st. — historie, bohemika, angl. belet-
rie
Kostelec n. O. 16463 | 16. — 20. st. — militaria, politika, pFir. védy
Rychnov n. Knéz- 12277 | 15. — 19. st. — encyklopedie, bohemika
nou
Doudleby n. O. 622 | lesnictvi, zemé&délstvi, bohemika, polonika
Celkem: 60545

Pocet svazki knih v objektech ve spravé PU Pce

objekt pocet |zaméreni fondu
svaz-
ki
Nachod 24264 | 16. — 20. st. — historie, pfir. védy, juridika
Kuks 8778 | 16. — 20. st. — historie, teologie, Sporkiana
Hruby Rohozec 10001 | 16. — 20. st. — militaria, hispanika
Slatifany 3872 | 16. — 19. st. — hipologicka literatura
Hradek u Nechanic | 3472 |19. st. — literatura nar. obrozeni, déjiny fr. a it.
Litomysi| 7174 | 17. — 19. st. — pfirod. védy, dé&jiny cirkve, ang-
lic. beletrie, latinska klasicka literatura
Opocno 13180 | Opocno 1033 | 15. — 20. st. — encyklo-
0 | pedie, topografie, histo-
rie
Dob¥is -1 411|16.-19. st. — vybér knih
Opocno Z dobfisské knihovny
Letohrad 175 | 19. st. — hudebniny
Zampach 898 | 19. st. — historie uméni,
déjiny
Opocéno —| 1366 |19. — 20. st. — historie,
Dobfis militaria, cestopisy
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Ratibofrice

2216

knihovny Nachod)

19. st. — danska a détska lit. (fond zam.

Celkem:

72957

Priristky mobiliarnich fonda za rok 2000

SZ Hruby Rohozec

Obraz "Cépi na potoce"

ram zlaceny, profilovany

olejomalba, 47,5x42 cm,
sign. "W. Prager"

Obraz "Horska vesnice"

ram kas$irovany, zlaceny

olejomalba, 78x100 cm,
sing. "J. W. Gindler"

Zatisi s kvétinami
a ovocem

ram kasirovany, zlaceny

olejomalba, 69x99 cm,
sign. "Anton Wrabel"

Portrét hrab&nky Slikové

ram profilovany, zlaceny

olejomalba, 2. pol.
18. stol., 79x63 cm

Obraz "Horska krajina"

ram cerny, leskly

olejomalba, 40x26,5 cm,
sign. "Gt 1916"

Obraz "Pristav"

ram Cerny se zlacenou
listou

olejomalba, 50x35 cm,
sign. "R. Subra" (nebo
"R. Schub"?)

Zatisi s hrozny

ram kasirovany, zlaceny

olejomalba, 56x73,5 cm

Grafika "Z lesnich cha-
rakter( rakouskych
Jedle"

rytina

49,5x37,5 cm, sign. "Ju-
lius Marak"

Obraz "Vaza
s kvétinami"

ram kasirovany, zlaceny

olejomalba, 81x95 cm,
sign. "M. Streckenbach"

Obraz "Ostrov

rdm kasirovany, zlaceny,

olejomalba, 83x128 cm,

Vlissingen" bohaté dekorovany sign. "Neumann"
Portrét hrabénky Slikové [ram &erny, se zlatou olejomalba, 83,5x68,5
vnitini listou cm, 1713 (?)
Portrét zeny ram profilovany, zlaceny |olejomalba, 53,5x49,5
cm,

2. pol. 17. st. (?), Cesky
malif (?)

Krajina Marsov |.

ram kasirovany, zlaceny

olejomalba, 64x100 cm,
1886

Krajina MarSov Il

ram kaSirovany, zlaceny

olejomalba, 64x100 cm,
1886
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Portrét hrabéte Slika

ram prosty, ¢erny

olejomalba, 90x70 cm

Portrét hrabéte Slika

ram v barvé dreva

olejomalba, 98x79 cm,
18. stol. (?)

Portrét hrabénky Slikové

ram prosty, ¢erny, se
zlatou liStou

olejomalba, 90,5x69,5

cm

Obraz "VI& maky"

ram drfevény, v odstinu
slonové kosti

olejomalba, 68x69 cm,
sign. "W. F. Jager"

ZatiSi s ovocem

ram kasirovany, zlaceny

olejomalba, 71,5x99 cm,
sign. "Edu. Wuger. gem
863"

SZ Opocno

Obraz "Madona

ram dfevény, profilova-

olej na dievéné desce,

s JeziSkem a sv. Jose- [ny, pozlaceny s vnitfni|23,5x20 cm, 1. pol.
fem" liStou 18. st., S. Conca

SZ Nachod

Dzban z myci soupravy |bafatého tvaru, plast|zap. Cechy, BFezova,

hladky bily, fialové a vi-
nové Cervené kontury

asi konec 19.st.,
v.33cm

Lucerna stojaci

pétiboka s kruhovou od-
stupnénou  zakladnou,
ve vrcholu s kiizkem

Cechy, pseudogotika,
2.pol. 19. st., v. 59 cm,
prim. patky 16 cm

Krucifix stojaci s andély

vsazeny do skalnaté za-
kladny , u paty kfize reli-
éf 2 andilkd

Cechy, patrné konec
19. - po€. 20. st.,
v.57 cm

Svicen 3 plamenny —
2 kusy

patka kruhova, dfik ku-
Zelkovity, 3 ramena za-
kon€. miskou

Cechy, patrné 2. pol.
19. stol., v. 27 cm

Forma na babovku
okrouhla

patrné Cechy, 2. pol.
19. st.

Koberec typu Tebriz
s bilymi tfasnémi

v centralnim poli modry
medailon, v ploSe kvéti-
nové uponky

Evropa (?), 40. léta,
20. stol. 384x270 cm

SZ Ratibofice

Krucifix zavésny
S napisovou paskou

jednoduchy tmavohnédy
kfiz, Stihly korpus, napis
INRI

Cechy, patrné konec
19. st., v. 87 cm

Krucifix zavésny

jednoduchy tmavohnédy
kfiz, schematicky fezané
télo Krista

Cechy, patrné konec
19. st.,, v. 89 cm

77




Skfinka servirovaci

dvoukfidla se 2 zasuv-
kami a mramor. deskou,
patrné 3. rokoko

Cechy, konec 19. - pog.
20. st., 85x162x68 cm

Kolovrat vertikalni s trojnohou Cechy, patrné 2. pol.
stolickou a balustrova- [19.stol., v. 89 cm
nou preslici

Skfin Satni dvoukfidla s 2 malova- Cechy, konec 19., poc.

nymi medailony

20. st., 190x117x50 cm

Zrcadlo toaletni

dfevény odstupnény
ram, na bocich 2 konzoly

Cechy, 2. pol. 19. stol,
166x76 cm

Kreslo otoéné

4 esovité prohnuté nohy,
kruhovy sedak

patrné Cechy, pielom
19./20. st., v. 91 cm

Koberec medailonovy
s tfasnémi

modrobily medailon, do-
plfikovy pestry floralni
motiv

patrné iranska oblast,
1/3 20. stol. (?)

Kolovrat vertikalni
s vrubofezem

podkovovita zakladna
s profil. Slapadlem a 2
boénimi sloupky

oblast Trutnovska, ko-
lem pol. 19. st., v. 92 cm

Koberec typu Sumak se
3 medailony

bezvlasy, v centr. poli 3
Ctyfboké medailony a
osmiuhelniky

oblast Asie, asi 30. - 40.
léta 20. stol.,
415x198 cm

Svicen pétiplamenny —
2 ks

s obdélnym profilovanym
soklem na 4 nozkach a
vazovitym diikem

2. rokoko, po pol.
19. stol., v. 63 cm

Myci souprava 5 dilna
(dzban, umyvadlo,
3 dozy)

bile glazovana, s malo-
vanym kvétinovym deko-
rem a zlacenou linkou

patrné Cechy, konec
19., po¢. 20.stol.,
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Cinnost odboru spravy pamatkovych objekti a
provozu

Vaclav Sklenar

Rok 2000 byl v historii Pamatkového ustavu v Pardubicich vyznamny
z pohledu vymény Feditele organizace a zmény organizacni struktury orga-
nizace. Ta se vyznamné dotkla pfedevSim provoznich a ekonomickych ob-
lasti. Od pocatku roku FeSilo vedeni ustavu velké mnozstvi hlavnich i mimo-
fadnych ukoll. Soucasné s témito ukoly se museli vSichni dotéeni pracovnici
organizace vénovat znaénému mnozstvi vnéjSich kontrol. SloZité, narocné
a rozsahlé byly téZ majetkové restituce. V&etné vyznamnych pamatkovych
objektll v oblasti nemovitého majetku, jako objekty zamka Opocno, Hruby
Rohozec, Nachod a Hradek u Nechanic, se restituce téZ dotykaji vyznam-
nych a pocetnych soubor movitych pamatek na téchto objektech. Ve vSech
téchto pfipadech se vedla cela fada komplikovanych soudnich sporl i za
Ucasti pracovnik(l naseho Ustavu.

Na konci kalendafniho roku bylo po dokonéeni praci vdomé &p. 2 na Bé-
lobranském namésti ,U koule® pfikroCeno k astecné redislokaci ustavu, kte-
ra se vyznamné dotkla pfedevsim pracovnikd naseho odboru. Stéhovani by-
lo organizaéné& velmi naro¢né a souasné s nim probihala strukturovana ka-
belaz pocitatové sité s pevnym mikrovinnym pfistupem Kk internetu. Sou-
Casné byla nakoupena a zprovoznéna nova digitalni telefonni provolbova
ustfedna. Nasledné mohly byt vyklizeny prostory plvodni telefonni ustfedny
a podatelny v pfizemi objektu Zamek 3, pronajaté od VychodoCeského mu-
zea. Tyto prace se z prevazné vétsiny podafilo realizovat v roce 2000, ¢as-
te€né budou dokoné&eny v roce 2001. Tento stav je dan kauzou navrhované
sménné smlouvy nemovitosti s navrhovatelem panem Milanem JonaSem,
ktera byla pfipravena na zakladé souhlasu zfizovatele s vedenim pfiprav-
nych jednani, ale schvalovaci proces se protahuje, medializuje a komplikuje.
V roce 2000 se do celé zaleZitosti znovu vlozilo mé&sto Pardubice s opacnym
stanoviskem nez v roce prfedesSlém a nasledné se kauza stala pfedmétem
zajmu predstavitell krajské samospravy.

V3echny tyto skute€nosti pfispély ke koncep&nimu feSeni dislokace pra-
covnikd Ustavu a vytvofily se tak moznosti relativné odpovidajici sou¢asnym
technickym podminkam pro kazdodenni odbornou praci vétSiny pracovniki
organizace.

Vedeni ustavu opakované upozorfiovalo zfizovatele na nedostate¢né
personalni obsazeni Ustavu na pracovisti v Pardubicich i na vétSiné pamat-
kovych objektd. Vétsina ¢innosti je sice personalné zabezpecena, pocet pra-
covnikl je vSak tak omezen mzdovymi prostfedky, Ze €asto neni mozné
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dosahnout jejich zastupitelnosti, coZ s sebou pfinadi nékdy nefeSitelné
problémy v pfipadé nemoci i dovolené. Také v pfipadé nartstu ukolu, ke
kterému v poslednich letech neustale dochazi, se dostavame k fyzickému
limitu moznosti a sil jednotlivych pracovnikd. Pfenaseni veskerych informaci
a dat téz neni zcela mozné, nebot nékteré kompetence pracovnikd jsou
nepfenositelné. Reseni tohoto problému vsak neni plné v moZnostech
vedeni Ustavu.

V oblasti spravy statnich hradu a zamkl se podafilo udrzet stavajici kvali-
tu i trend jejiho dal8iho zvySovani. K tomu pfispély i technické uspéchy, kdy
i na vetSiné objektd maji vedouci sprav moznost elektronické komunikace
nejen vramci podniku a vyuZivaji téZ i moznosti mobilnich komunikaci a
spojeni s jednotlivymi potencionalnimi navstévniky i cestovnimi kancelaremi.

Béhem roku 2000 probihala na zamku Hruby Rohozec inventura
k pfedani objektu novému spravci, jenz byl jmenovan po vybérovém fizeni
za pani Marii Novakovou, ktera pracovala u organizace déle nez 34 let. No-
vym vedoucim se stal pan Jindfich Zeman. Na statnim hradu Litice muselo
dojit k odvolani vedouciho po opakovaném zjiSténi zavaznych nedostatkd
v ekonomickych €innostech. Cela zaleZitost byla uzaviena na pfelomu roku
1999 a 2000, kdy bylo rozhodnuto, Ze k 1. dubnu 2000 bude po vybérovém
fizeni jmenovan novy vedouci. Vybé&rové Fizeni probé&hlo a novy vedouci byl
vybran, jmenovan a objekt mu byl pfedan. Novy vedouci na pocatku zku-
Sebni doby podal vypovéd a feditel jmenoval na zakladé Cestného prohlase-
ni druhého v pofadi. Tomu byl objekt inventurou pfedan. BohuZel tento pra-
covnik podal organizaci zkreslené informace a tak ve zkuSebni dob& musel
byt odvolan a teprve tfeti v pofadi — pan Ing. Stanislav Fritzl vykonava od Ié-
ta funkci vedouciho spravy.

Samostatnou kauzou je podani vypovédi pro nadbyte€nost byvalému
pracovnikovi oddéleni SHZ, ktery celou zaleZitost feSil s odborovou organi-
zaci
a téz podal zalobu u Okresniho soudu v Pardubicich. V zalezitosti rozvazani
pracovniho poméru doslo jiZ k nékolika soudnim stanim, av8ak rozsudek za-
tim nebyl vynesen.

Domnivam se, Ze kolektiv sou¢asnych pracovnik(l ustavu je nadéji, Ze
vSe dobré a kvalitni bude udrZzeno. Se zavéry jednotlivych kontrol byli vichni
vedouci pracovnici seznameni, byla pfijata opatfeni, ktera sméfuji ke sjed-
nani napravy a odstranéni nedostatka.

Pamatkovy ustav v Pardubicich v prdbéhu celého roku 2000 vykonaval
pravo hospodareni k patnacti pamatkovym arealim v regionu vychodnich
Cech a v $estnactém sam sidlil a ufadoval:
statni zamek Hradek u Nechanic (okres Hradec Kralové)
statni zamek Hruby Rohozec (okres Semily)
statni zamek Kuks NKP (okres Trutnov)
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statni zdmek Ratibofice NKP (okres Nachod)

statni zamek Opocno NKP (okres Rychnov n. KnéZznou)

statni zamek Nachod (okres Nachod)

statni zamek Slatifany (okres Chrudim)

statni zamek Litomy3l, NKP, pamatka UNESCO (okres Svitavy)

statni hrad Kunéticka Hora (okres Pardubice)

statni hrad Lipnice (okres Havli¢kav Brod)

statni hrad Litice (okres Usti nad Orlici)

statni hrad Trosky (okres Semily)

soubor lidovych staveb Vysoc€ina a areal Betlém Hlinsko (okres Chrudim)
statni hrad Vizmburk (okres Trutnov, spravovan ze SZ Ratibofice)

kostel sv. Vita Zahradka (okres Havli¢k(v Brod, spravovan ze SH Lipnice)
aredl Pfihradek (okres Pardubice)

Kalendafni rok 2000 a navstévnicka sezéna na objektech byly pozname-
nany nékolika zavaznymi skuteCnostmi. Na sedmi ze tfinacti pamatkovych
objektl doslo k mirnému zvyseni vstupného oproti roku 1999. Tato skutec-
nost byla ovlivnéna nedostatkem finanénich prostfedk(l organizace
v zdkladnim rozpo€tu daném zfizovatelem. Bohuzel trend zvySovani
~SobéstaCnosti je ze strany zfizovatele pfidélem stéle stejnych finanénich
prostfedku vice méné nepfimo podporovan. Za posledni tfi roky se zvysil
pomér finanénich prostfedkl ziskanych z trzeb ze vstupného. V roce 1998
Cinily trzby asi 11 500 000 K¢, v roce 1999 Cinily trzby ze vstupného 12 981
987 K¢ a v roce 2000 Cinily trzby ze vstupného celkem 16 530 958 K&. Za-
kladni pfispévky od zfizovatele €inily vzdy okolo 42 az 44 mil. K& a nasledné
dalSi zdroje z ucelovych programu vzdy ve vysi od 17 do 20 mil K&.

Pracovnici nasi organizace zajistili spole¢né& s pracovniky SUPP Praha
(pfedevsim pani PhDr. Kvétou Kfizovou a pani llonou BydZovskou) dokon-
€eni druhého navstévnického okruhu na SZ NKP Litomy$l a rozpracovali
scénare dalSich dvou okruhl pro navstévniky v nové opravenych renesanc-
nich prostorech na SZ Nachod.

V navstévnické sezéné navstivilo tfinact zpfistupnénych objektd v nasi
spravé celkem 633 543 platicich navstévnikl, coz bylo asi 0 4% méné nez
v roce predeSlém. Trzby ze vstupného vSak vlivem Upravy cen vstupného
vzrostly o 14,5%. Celkem objekty dle statistik navstivilo 758 984 navstévni-
kll, coz je zhruba stejny pocet jako v roce pfedeslém. Archeologickym vy-
zkumem odhaleny hrad Vizmburk a kostel sv. Vita v Zahradce zUstavaji dale
pro vefejnost nepfistupné.

Na objektech jsme nemuseli fesit Zadnou zavaznou mimofadnou udalost,
nepovazujeme-li za tyto udalosti povodné& zbfezna 2000 na objektech
SZ Ratibofice a SZ Kuks, kde doslo k mendim hmotnym Skodam, které byly
operativné odstranény. V zafi 2000, tésné pred zahajenim dnl Evropského
historického dédictvi (EHD) do$lo na zamku v Litomy$li k vloupani do po-
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kladny, kde byla zpusobena $Skoda zcizenim véci. Udalost byla vyfeSena
s Policii CR v Litomysli a nasledné s pojistovnou. PFi listopadové boufce a
silném vétru doSlo k poSkozeni stfech na Kunétické Hofe a dale téz
k porucham na EZS a EPS na Hrubém Rohozci a na Kunétické Hofe. Zava-
dy byly operativné odstranény, nyni se ¢ekd na €aste¢nou uhradu Skod
z pojistovny.

Za dobu celé sezény nebyla podana na provoz hradd a zamku ani SLS zad-
na zasadni stiznost. Drobné pfipominky k provoznim zaleZitostem vyplynuly
z neinformovanosti vefejnosti, & podani neseriéznich & zkreslenych zprav
v dennim celostatnim i regionalnim tisku. Tykaly se pfedevsim vyse vstup-
ného na objekty v dob& konani akci (kdy je vétSinou na objektech vybiran
priplatek — vzhledem k vy$Sim finan¢nim narokim na zajisténi akci) nebo
naopak vy3e slev v dobé republikovych akci — tj. pfi Dni pamatek a dnech
EHD. Néktefi ob&ané narokovali vstup zdarma na zakladé informaci v tisku.
Odmitali platit vstupné (ve vétsSiné pfipad(i naSe objekty poskytovaly vstup
zdarma pro déti, seniory a organizované skupiny mladeze), jinak bylo vybi-
rano obvyklé vstupné s tim, Ze na vétSiné objektl bylo zpfistupnéno &i pfi-
praveno pro navstévniky néco navic. Néktefi navstévnici se ani s tim nespo-
kojili a znepfijemnili Zivot pokladnim i pravodcim. Dlsledkem byly dvé stiz-
nosti. Jinak navstévnicka sezéna probéhla celkem UspésSné a expozice po
celou dobu navstévnické doby byly vefejnosti prezentovany kvalitné.

V pocate€nich mésicich roku byla prioritou odboru provozu pfiprava kom-
pletnich podkladd pro zajisténi prostfedk(l z PZAD. Vzhledem ke snizeni
prepocteného poctu pracovnikli a k zméné organizace vyhotoveni podkladu
na ustavu v€etné rozsifeni poctu nutnych podkladu byl tento dkol plnén pri-
bé&zné& aZ do poloviny roku. Prostfedky z programu PZAD byly uvolfiovany
pribézné dle pfedloZzenych a dokompletovanych dokladd.

V prvni poloviné roku zajiStovalo oddéleni bé&Zné prace odboru a jednotli-
vych referentd. Vzhledem k pozdnimu rozdéleni finan¢nich prostfedkd na
jednotliva planovaci mista (v dusledku pozdniho schvaleni statniho rozpoctu
ve snémovné a nasledného projednani na resortu kultury) bylo hospodafeni
zpocatku spiSe brzdéno. Prace se fadné rozebéhly az v druhém pololeti
a fakturace byla tradiéné dokon€ovana pfevazné v mésicich listopadu a pro-
sinci. V téchto mésicich je na pracovniky kladen znacny dil pracovni zatéze
pfi zodpovédném a komplexnim vyhodnocovani programa, kontrolach a pre-
birani praci.

V priibéhu celého kalendarniho roku a nasledné v prosinci 2000 pfi po-
radé vedoucich sprav bylo diskutovana a nasledné i schvalena spoluprace
s Rezervaénim centrem Pamatkového Ustavu stfednich Cech pfi zajistovani
rezervaci hromadnych skupin pro rok 2001. K tomuto doSlo na zakladé zku-
Senosti z minulosti, kdy kratkodobé spoluprace sice CasteCny efekt pfinesly,
av8ak masivnéj$i prezentace nasich objektd Ceskou centralou cestovniho
ruchu, cestovnimi kanceldfemi a hotely vregionu hlavniho mésta bude
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oboustranné vyhodna. Véfime, Ze tato spoluprace bude Uspé&sna a Ze pfi-
spéje alespon ¢aste¢né ke zvysSeni navstévnosti nasich objektu.

Propagace objektt, vystavy a veletrhy

V lednu 2000 se pracovnici naseho odboru Ucastnili veletrhu GO v Brné
spolecné s ostatnimi Pamatkovymi ustavy. Nasledné v unoru roku 2000 za-
jistil odbor provozu uéast na veletrhu cestovniho ruchu Holiday World 2000.
Ohlas odborné vefejnosti byl velky a rovnéz tak i zajem ze strany nasich
dnesnich klientd. V kvétnu 2000 se naSe organizace téz Ucastnila veletrhu
HABITAT v Praze.

Oddéleni zajistovalo rovnéz béznou prezentaci vyrobou upominkovych
predmétl, pohlednic a pexesa s tématikou hradd a zamka.

Akce byly opét kladné hodnoceny a pfispély k dobré navstévnosti nasich
hradt a zamku. Je zfejmé, Ze pravdépodobné pouze podobné akce mohou
cestovnim kancelafim predstavit ty objekty, které doposud nejsou ve stfedu
jejich pozornosti, a tak pfivést turisty i na tyto objekty. To nam potom muze
pomoci pfi zvySovani trzeb, coz se zpétné mulze projevit v obnové a udrzbé
objektd.

Kontrolni €¢innost

Pracovnici odboru provozu spole¢né s finan¢ni ucétarnou (véetné pracov-
nika vnitropodnikové kontroly) zaijistili prabézné vsechny planované i nepla-
nované kontrolni ¢innosti na stfediscich v souladu se zakonem o ucetnictvi.
Jednalo se o fadné a mimoradné inventarizace obchodniho zbozi a kontroly
hotovosti na stfediscich z prodeje obchodniho zbozi a vstupenek. Nebyly
zjistény zadné rozdily ve stavech zasob i hotovosti. Na zakladé zjisténi pra-
covnika vnitropodnikové kontroly byla feSena otazka prodeje upominkovych
predmétl a komisniho zbozi na objektu Hradku u Nechanic. Cela zalezitost
byla vysvétlena a uvedena do stavu odpovidajiciho platnym pfedpisiim. Dal-
$i objekty byly na zakladé téchto faktl (evidence a fadné vedeni a archivace
dokladd a smluv) o komisnim prodeji upozornény na zjisténé skutecnosti.
Pravnicka organizace tuto oblast ¢innosti na objektech vysvétlila a zpracova-
la nové navrhy smluvnich vztaht s dodavateli.

Referat restaurovani

Restaurovani mobiliafe a vybaveni objektl ve spravé Pamatkového Usta-
vu Pardubice se provadi dodavatelskym zplsobem na zakladé smiluv o dilo.
Pro rok 2000 byla z rozpoé&tu PU vyé&lenéna &astka 1,5 mil. K&. Diky pfiznivé
situaci v oblasti trzeb byla navic v pribéhu roku uvolnéna ¢astka 158 430
K¢, takze na restaurovani pro rok 2000 byla vynalozena ¢astka 1 658 430
Ke.

SZ Hradek u Nechanic
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Z pfedeslého roku bylo dokonéeno restaurovani souboru novorenesanc-
niho fezaného sedaciho nabytku z tzv. salu pfedkl a v salonu hrabéte byly
provedeny restauratorem F. Kulveitem zavéreCné prace restaurovani deko-
rativnich koZenych tapet.

Hospital Kuks

V tomto roce dokonc¢il docent Kuthan po zesnulé akademické malifce Mi-
Sové déletrvajici restaurovani bo¢niho oltafe P. Marie Sedmibolestné v kos-
D. Cerného, M. Smrkovského a M. Nad&jové z restaurovany sochy sv. Ja-
chyma, sv. Archandéla a 2 pllkruhové niky s plastickou musli ve zdech boc-
nich oltafd. V pfizemi severovychodniho kfidla hospitalu provedly restaura-
torky E. Skarolkova a M. Molova transfer nasténné malby z cyklu Tanec
smrti a restaurovani nasténné malby v nice. Restauratorkou H. Vitovou byl
zrestaurovan obraz Mnich v zahradce Ié€ivych rostlin.

V Betlémé u Kuksu v jeskyni u sochy Juana Garina osadil restaurator K.
Kratky hlavicku Krista z krucifixu.

NKP SZ Litomysl

Z depozitai SZ byl v konecné etapé o nejvétSim financnim objemu re-
staurovan rozsahly soubor obrazl, nabytku a lustril pro novou expozici
v 1. patfe. Do prostor kongresového centra v pfizemi zamku zrestauroval
p. Vénecek objemny soubor 5 ks archivnich skfini.

SZ Ratiborice

Akademicky malif Roman Sevéik restauroval rozmérnéjsi obraz Karneval
v Neapoli a 2 kresby Medailon s vedutou, figuralni stafazi a girlandou a Zati-
8i s koSikem, bazanty a papouskem.

Expozice v roce 2000

Finanéni plan pro expozice v roce 2000 ve vysi 550 000 K& byl vzhledem
k finanénimu zisku z trzeb na objektech SPU prekroden a zvy$en o 494 299
K& na celkovou &astku 1 044 299 KE. V navaznosti na s predstihem restau-
rovany zamecky mobiliaf byla oteviena na zacatku navstévnické sezony ve
spolupraci se SUPP Praha nova expozice v 1. patfe NKP SZ Litomys$l. Na
SZ Néachod bylo zapoc&ato s vytvaifenim podminek pro planované expozice
Kuronskych a renesance.

V ptedmétném plnéni byl plan expozic na zbyvajicich objektech SPU pro
rok 2000 plné realizovan.

Provoz na objektech
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Statni zamek Hradek u Nechanic

Zamek navstivilo v pribéhu celé sezény 41 793 platicich navstévnikd.
V prubéhu celé sezény sprava zamku pfipravovala pro navstévniky hodnot-
ny doprovodny kulturni program, ktery se tradiéné se stfetdva s velkym za-
jmem predevSim détskych navstévnikd. Trzby za vstupné i upominkové
pfedméty byly mirné niz8i nez v roce 1999. Na objektu v hlavni navstévnické
sezoéné probihalo 10 dni filmovani a objekt byl po tuto dobu pro vefejnost
uzavien.

Sprava zamku pfipravila v pribéhu navstévnické sezéony nékolik tradi¢né
velmi zdafilych navstévnickych kulturnich akci. Pripojila se k aktivitam SHS
CMS ke Dni pamatek a dnti EHD v rdmci kampané v letech 1999 az 2000
(k oslavam milénia) a dale dle navstévniho kalendare v hlavni navstévnické
sezbné usporadala akce:

JPrijelo panstvo...!” - prohlidky zamku za doprovodu ,hrabéci rodiny a slu-
Zebnictva“

JAX. c. a k. Manévry” - Kralovéhradecky pési pluk €.18 poradal setkani
pfiznivcl vojenské historie v zameckém parku s doprovodnym programem

~Zamecky détsky den” - akce u pfilezitosti MDD s historickymi i novodo-
bymi atrakcemi

~Romanticky Hradek" - koncerty romantické a klasické hudby

,Prusové jsou na zamku...!" - vzpominka na rok 1866 a obsazeni zamku
pruskymi vojaky s doprovodnym programem

~Zamek romantiki” - panstvo se bavi hudbou a tancem, kejklifi, divadlem,
sokolniky, lukostrelci, Sermifi. Ohnostroj a no¢ni prohlidky zamku.

JPanstvo odjizdi...!" - pfed odjezdem do Vidné se s navstévniky louci
,hrabé Harrach s rodinou a sluZebnictvem*

,Vanoce na zamku“ - v dobé& Adventu prohlidky vano¢né vyzdobené ex-
pozice, adventni koncerty, zpfistupnéna zamecka kuchyné, kde kucharky
vari vanocni pun¢

Vyznamné aktivity kazdoro€né pofada v zameckém parku spolecnost
Golf Hradek, ktera pro vyznamnou klientelu i jiné hosty pofada golfové tur-
naje
a spolupodili se téZ na prezentaci této lokality. V lofiském roce patfil mezi
nejvyznamnéjsi akce na tomto hfisti turnaj hracl hokejové extraligy i hracu
zamorskych tymda.

Vedouci spravy zadmku musel fesit v letnim obdobi po silném vétru
a boufce mimofadné Skody, které vznikly na objektu — pfedevSim na histo-
rickych vitraZzovych oknech. V8echny 8kody se nepodafilo zcela odstranit
(byla provedena vétsi, nejnutnéjsi ¢ast) a zbytek téchto praci musel byt vli-
vem nedostatku finanénich zdrojd pfesunut do roku 2001. Dale byl na konci
sezbny (pfedevSim v dobé adventu) provoz objektu omezen rozsahlymi sta-
vebnimi pracemi, které provadéla stavebni firma Kvapil Pardubice pfi opra-
vach severni fasady hlavni zamecké budovy. Tyto prace souviseji
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s odstrafiovanim difevokazné houby, které pokraluje jiz delSi dobu. Vy-
znamnym pfispénim k této zaleZitosti bylo v lofiském roce téZz dokonceni
oprav stfeSnich vpusti a dvou mistnosti v patfe stavebni firmou Bélohlav
z Pardubic.

statni zamek Hruby Rohozec

Zamek navstivilo 30 267 platicich navstévnikd. Prvnim rokem byly na ob-
jektu poradany i svatebni obfady, coZ se setkalo se zajmem vefejnosti. Pro-
voz v roce 2000 byl na objektu poznamenan mimofadnou pfedavaci inventu-
rou, ktera souvisela s odchodem pani Marie Novakové, dlouholeté vedouci
spravy, do starobniho dichodu. Tyto prace se vSak neprojevily v prabéhu
sezony, po kterou byl pfipraven hodnotny kulturni program, ktery pfevazné
probihal ve spolupraci s méstskym informacnim centrem v Turnové. Trzby
za vstupné, vlivem mirného zvySeni cen vstupného, byly v sezéné 2000 sko-
ro o 200 tis. K& vys8i neZ v roce piedesliém.

Koncem roku byl objekt zasaZen bleskem a poSkozen naslednym pFepé-
tim. P¥i opravé elektronického zabezpeceni doslo i k jeho ¢asteénému dopl-
néni a modernizaci, jeZ bude dokoncena v roce 2001. B&€hem konce roku
byla pfipravovana pro navstévnickou vefejnost nova pokladna
s navstévnickou mistnosti a prodejnou upominkovych predmét. Dale byly
pfipravovany nové prostory pro navstévnickou galerii. Nejvice stavebnich
praci bylo provedeno firmou Reopa z Liberce.

statni zamek Kuks, NKP

Areal hospitalu na Kuksu navstivilo v roce 2000 celkem 38 603 platicich
navstévnikd. Na objektu probihala vyznamna stavebni obnova, ktera byla
prfedevSim zaméfena na stfeSni plasté. Dale se v priibéhu prvnich mésicl
roku podafilo dokoncit za spole¢ného financovani akce obnovy tfi mistnosti
v 1. NP pro farmaceutickou fakultu UK v Hradci Kralové. Zde patfi velky dik
predevsim panu docentu Vaclavu Ruskovi, ktery koncem roku zacal v téchto
prostorech pfipravovat novou expozici vyvoje lékarnictvi. V roce 2001 by tato
spolecna aktivita méla pokracovat ve 2. NP. Pfed koncem kalendarniho roku
byla zapoc€ata oprava kamennych zdi u vchodu do kostela, ktera nebyla
z davodu nepfizné pocasi dokonéena. Na objektu probéhl cyklus koncertl
barokni hudby ve spolupraci s panem Vaclavem Uhlifem. Ten vyvrcholil na
podzim programem varhanniho koncertu nazvanym ,Pocta J. S. Bachovi.”
Nékolik menSich akci, vychazejicich z historickych udalosti, pofadanych
spolecné s obci a ob&anskymi aktivitami a sdruzenimi bylo navstévniky
i hosty pfijato pfiznivé a jsou zakladem pro dalSi zkvalitnéni v dalSich sez6-
nach. Tradi¢né patfi k nejvétSim akcim tohoto druhu ,Svatohubertské slav-
nosti, které maji jiz nékolikaletou tradici. Svéd&i o tom zajem mnohych na-
v§tévnika ze vzdalenych mist a ze zahranici i fakt, ze tito navstévnici se na
akci radi vraceji.
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Problémy byly pouze s provozem a pronajmem restaurace u objektu.
V hlavni navstévnické sezéné byla nékolikrat uzaviena, coz vyvolalo nékolik
stiZznosti u vedouciho spravy objektu.

K arealu hospitalu nalezi pfirodni areal Betlém Braunovych soch v lese
u Zirée. Zde bylo v roce 2000 vykonano mnoho vyznamnych &innosti, které
jsou popsany v jinych kapitolach (archeologie a monitoring). K zachrané je-
dine¢né pamatky pfispélo jeji prohlaseni mezi 100 nejohrozenéjSich pama-
tek svéta World Monument Found v New Yorku v roce 1999.

Vyjimeé&nost Kuksu a celé lokality je dana v ramci &eskych i svétovych
pamatek nejen velkym a nebyvalym mnoZstvim vrcholnych soch a dél M. B.
Brauna a jeho 3koly, ale i vyjimecnou lokalitou do které byly umistény.
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statni zamek Litomysl, NKP, pamatka UNESCO

Prvni navstévni sezéna na objektu po jeho zapsani na prestiZzni seznam
pamatek UNESCO byla pro spravce i zaméstnance objektu slozitéjsi nez
v minulosti. PoCet navstévniku sice nijak razantné nestoupl a dosahl poctu
43 000 lidi, b&Zného i na jinych objektech, av8ak pfipravy a zprovoznéni no-
vé zamecké expozice i Upravy stavajici zabraly hodné ¢asu. Soucasné s tim
znacné stoupa pocet cestovnich kancelafi, které zadaji informace, propa-
gacni materialy aj.

Z prostredk( Programu zachrany architektonického dédictvi byly v ramci
stavebni obnovy dokon&eny restauratorské prace v pfizemi a v 2. NP a bylo
pfistoupeno k zahajeni restaurovani ve 3. NP. Tyto prace maji rozsahly ob-
jem a budou zfejmé pokracovat delSi dobu.

V minulém roce byla dokonéena spoleéna akce s Méstem Litomysl a
Okresnim Ufadem ve Svitavach - pozarni vodovod v arealu zamku a rozpra-
covana byla stavebni akce opravy a oddéleni kanalizace. Tyto akce bylo
nutné provést a dokoncit jako nezbytny pfedpoklad fadné péce o hlavni za-
meckou budovu. PFi vyS$§im poctu navstévnik( v letnich mésicich a
v pfipadé provozovani depozitaf(l a archivii na tomto objektu jsme byli nu-
ceni splnit v8echny néleZitosti vyplyvajici z nového pozarniho zakona a po-
Zarniho posouzeni objektu.

V arealu zamku probihd kaZdoro€né mnoho hudebnich, divadelnich i ji-
nych kulturnich udalosti, festivall a vystoupeni umélcu. Tyto akce jsou po-
fadany zaméstnanci spravy zamku, spolky, organizacemi a dobrovolniky
z mésta. PFi navstévach téchto kulturnich akci vétsina navstévnikl téz zami-
fi na prohlidku zamku, ktera je jim ¢asto umoZnéna nad rdmec pracovnich
povinnosti nasich zaméstnancl. To klade zna¢né naroky na organizaci pra-
covni doby a na zabezpeceni objektu.

statni zamek Opoc¢no, NKP

Na objekt vyznamné historické hodnoty nahlizi cela vefejnost jiz delSi
dobu jako na jednu z pamatek, kde probihaji dlouhé soudni jednani a spory.
Tento fakt se v8ak do kvality navatévnického provozu nepromita a vSech vi-
ce jak 61 000 navstévnik( bylo interiéry i exteriéry objektu nad$eno. Pro-
blémem vSak zUstava znana ¢asova vytizenost a pracovni nejistota vedou-
ciho spravy a vSech zaméstnanc(ll. Pfi kazdém vefejném vystoupeni na tis-
kovych konferencich a pfi v8ech kulturnich pfilezitostech a setkéanich jsme
na tuto problematiku vZzdy dotazovani. Kvdli restituénim spordm neni mozné
provadét ani zakladni oSetfovani mobiliafe, coz se v budoucnu projevi ve
zvySenych nakladech na jeho udrzbu a restaurovani. PFidél prostfedku
z programu MK CR byl v roce 2000 sméfovan do vétsi opravy stfe$nich
plastl. V zameckém parku se po povodni v roce 1998 a naslednych staveb-
nich pracich v roce 1998 a 1999 Zivot vratil do obvyklych koleji. Tento fakt
byl velmi dobfe pfijat ob¢any Opocna i navstévniky zamku.
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statni zamek Nachod

Zamek a jeho expozici navstivilo vice nez 38 000 platicich navstévniku.
Dalsi stovky a mozna i tisice lidi z mésta Nachoda a blizkého okoli ¢asto
aredl zamku voli ke svym navstévam pro jeho vyjimeénou architekturu a pro-
chéazeji se aleji knézny Zaharské, navstivi zahrady i sad nad méstem. Pro
détské navstévniky jsou magnetem pfedevsim medvédi, chovani ve vychod-
nim pfikopu. Pfi prohlidkach byl pro navatévniky pfipraven téZ doprovodny
kulturni program.

Stavebni obnova zamku pokracovala dokoncéenim prostor 3. NP, kde
mohlo byt pfistoupeno za G&asti pani PhDr. Kvéty Kfizové ze SUPP Praha
k pfipravé renesanc¢ni expozice, jako nového navstévnického okruhu. Sou-
Casné je jiz delSi Cas pfipravovana téz expozice vévody Kuronského, ktera
bude umisténa ve 2. NP. S témito aktivitami souvisel i vybér exponatl a ves-
keré prace na objektu v ramci malé udrzby.

Okoli zamku a nékteré opérné zdi jsou bohuzel staticky naruSené a tak
muselo dojit k ¢aste€nému omezeni provozu a pohybu osob v okoli zamku,
prfedevS§im na vyhlidkach nad naméstim. Stavebni prace nemohly byt
z nedostatku finan¢nich prostfedku a jejich u¢elovému vazani k tomuto uce-
lu zahdjeny a bude s nimi zfejmé zapocato v roce 2001.

statni zamek Ratibofice, NKP

Na zamek pfislo vice jak 55 000 navstévnik(. Lokalita zamku a Babi¢cina
udoli pfitahuje stale velké mnozstvi navstévnikd. Je to dano krasnou pfirod-
ni scenerii i faktem, ze ve Skolnich lavicich se stale zaci uc¢i o Bozené Ném-
cové a jejim nejznaméjsim dile — Babicce, jejiz déj se pfevazné odehrava
v této lokalité. Pfi tydennim oziveni, jez tradicné kazdoro¢né probiha na za-
Catku Cervna, je vzdy na zamku a v udoli velké mnozstvi Skolnich vyleti a
rodi¢ll s détmi. Tak tomu bylo i v roce 2000, kdy v tomto tydnu byla denni
navstévnost Casto vysSi nez 1 500 navstévnik(.

Stavebni obnova arealu probihala pouze v prostorech Ludrova mlyna
a pracovnici oddéleni museli feSit spole¢né se spravou objektu opravy na
vodnich dilech a stavbach mlyna a mandlu. Akce vétSiho rozsahu byly do-
kon€eny a na tomto vodnim dile zbyva (dle financnich moznosti organizace)
dodélat a zprovoznit zasahy mensSiho stavebniho rozsahu.

Mlyn, mandl a Babi¢€inu chaloupku navstivilo vice nez 66 000 navstévni-
k. Pohyb osob po udoli Ize pfesnéji tézko odhadnout, navic se tento prostor
stal i vyznamnym cilem cyklistickych vyleti po poznavaci stezce.

Na zficeniné hradu Vizmburk byl provadén pravidelny dohled a v ramci
udrzby byly opravovany provizorni stfechy.

statni zamek Slatinany
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Zamek v centru méstecka navstivilo po dobu navstévnické sezény vice
nez 21 000 navstévnikd. Po cely rok byly pro né pofadany vyznamné kultur-
ni akce — 10 kratkodobych vystav, 17 koncertd vazné hudby v zamecké
klapli
a v zamecké knihovné&, které pfFispély téZ k popularizaci objektu. V arealu
probéhlo 37 svatebnich obfadl, z nichz 2 byly uskute€nény v zameckém
parku. Dale bylo 49 navstévnickych dnd obohaceno o kratké koncertni vstu-
py na houslich ¢i kytaru. V reprezenta¢nich mistnostech objektt probéhlo 6
kulturnich akci pro organizace. Exponaty z objektu i néktefi pracovnici se
ucastnili vystavy Koné 2000.

Na zadmku se podafilo dokoncit zameckou kuchyni a pfipravné prace byly
ucinény k zahjeni oprav v historické kotelné. Vzhledem k problematice roz-
sahlého zdmeckého parku a opravam zdi u feky Chrudimky, které nebylo
mozné z nedostatku finan¢nich prostfedkli zacit nebo dokonéit, pfesouvaji
se tyto akce opét na dalSi obdobi.

statni hrad Kunéticka Hora

V roce 2000 navstivilo hrad 26 933 platicich navstévnikd. Mezi nejvy-
znamngjsi kulturni pofady na objektu patfi divadelné didakticky projekt ,Ku-
nétické kralovani”. Pfi téchto akcich, nad kterymi pfevzala zastitu i ceska
komise pro UNESCO a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, pfijde
na objekt mnoho navstévnik(, ktefi se zajimaji o historii - predev§im o dobu
stfedovéku. Dale sprava objektu pofada jiz tradicné vystoupeni skupin histo-
rického Sermu, divadelni pfedstaveni a koncerty rdznych umélcu. Objekt je
bud pfimo spoluporadatelem akci, nebo prostory k t€mto Gcellim pronajima.
Vyjime€&nym pocinem bylo v roce 2000 navazani uzkeé spoluprace se scénou
VychodoCeského divadla v Pardubicich, které na nadvofi hradu v mésicich
srpnu a zafi uvadélo pfedstaveni ,Predvecer tfikralovy“. Pofadani kulturnich
akci na pamatkovych objektech se v8ak stava velmi naroCnou zaleZitosti.
Akce jsou pofadany na rozdil od jinych subjektll s podobnou ¢innosti (diva-
dla, kulturni domy ..) bez dotaci a pfispévki. Jejich ¢asto velmi naro¢na rea-
lizace a pfiprava je vzhledem k omezenym poctim zaméstnancl na objek-
tech problematicky zajiStovana nad ramec pracovnich povinnosti, ve volném
Case (zakonik prace, pracovni doba) a tedy i bez naroku na odménu. Na ob-
jektu. Toto bylo velmi dobfe pfijato a navstévnost téchto pfedstaveni byla
pomérné vysoka. Dale byla v expozi€ni ¢asti rozSifena partie vénovana his-
torickym pohlednicim a fotografiim Kunétické hory.

statni hrad Lipnice

Hrad navstivilo v roce 2000 vice nez 26 000 navstévniku. Na objektu pro-
bihal doprovodny kulturni program a navstévnici v expozici mohli obdivovat
stavbu kachlovych kamen podle staré technologie (replika vyrobena podle
kachll z archeologickych nalezl z blizkého okoli).
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V ramci stavebni obnovy byla dokon€ena konzervace koruny a hornich
partii vnéjsi obvodové stény Trékovského palace, v Thurnovském palaci by-
la zahajena konzervace interiértl 1. patra s vyhledem zpfistupnéni této casti
hradu. V aredlu kostela Zahradka byla provadéna zakladni udrzba.

statni hrad Litice

Jak jiz bylo popsano vySe, doslo na tomto objektu k vicenasobné vyméné
vedouciho spravy v pribéhu kalendarniho roku. Tim byl ¢astecné pozname-
nan i provoz objektu. Na kvalitu prezentace navstévnikim v dobé navstévni
sezoény a pfi pripravé doprovodnych program( tento fakt nemél vyznamnou
roli.

statni hrad Trosky

V roce 2000 byla dokon&ena stavebni akce - zpfistupnéni véze Baba po
novém schodisti. Unikatni kruhovy vyhled pfitahl na hrad jesté vétSi pocet
navstévnikld. Za celou navstévnickou sezénu 2000 navstivilo hrad Trosky
vice jak 120 000 platicich navstévnikl, coz z néj déla nejnavstévované;si
objekt vregionu a pravdépodobné i nejnavstévovanéjsSi hrad v republice.
VSechny tyto navstévniky pfivitali a provadéli pouze dva pracovnici, coz je
Uctyhodny vykon a patfi jim za to nas dik. O vyvoji navstévnosti a trzbach
dosazenych na objektu svédci udaje v tabulkach a grafech.

Vedouci spravy pfipravil kulturni program se skupinami historického Ser-
mu, které predvadély navstévnikim ukazky svého uméni. Dale bylo pfipra-
veno nékolik ukazek dobového Zzivota na hradé, ukazky stfedovékych trha,
aj. kulturni akce.

Zajem vefejnosti byl zvySen i slavnostnim osvétlenim hradu, které pfispé-
lo jak k oslavam pfichodu nového roku i k pfichodu nového milénia. Smut-
nou skutecnosti je fakt, ze nezvani navstévnici se nékolikrat pokusili zcizit
osvétlovaci télesa, coz $etffila Policie CR.

Byla provadéna mala udrzba hradu, ktera spocivala predevSim
v upravach kaveren stfedové zdi a dale téz v opravé koruny této zdi u stava-
jici navstévnické trasy, kde hrozilo nejvétsi nebezpedi a riziko uzavieni po-
loviny hradu v&etné nového schodisté a véze Baby. Z vétsi Casti byla opra-
vena prijezdova cesta, poskozena opakovanymi pratrzemi. Byla zaji$téna
likvidace desetiletych skladek stavebni suti a zeminy v tésné blizkosti hra-
deb.

soubor lidovych staveb Vysocina a areal Betlém Hlinsko

Zpfistupnéné objekty na Veselém kopci a v jeho okoli navstivilo 86 725
navstévnik(, do Betléma zamifilo 14 113 navstévnikl. Sezdéna zapocala
slavnostmi Masopustu, s tradi¢ni obchlizkou masopustniho privodu
v podani vesnické skupiny z Vortové u Hlinska. Dale program pokracoval
oslavou velikonoc s ukazkami jarnich obycejli a hospodarskych ¢Einnosti
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2z 19. a poc&atku 20. stoleti. Nasledoval ,Veselokopecky jarmark®, kdy byla
navstévnikim nabidnuta moznost seznameni s vyrobky i vyrobnimi postupy
lidovych vyrobc, koupé jejich produktd i s bohatym kulturnim programem -
jako napf. ,Kouzleni ze slamy*“, hrackarské ukazky, ukazky praci drateniku,
hrngifa, sekernikd, apod. Sezénu zpestfovalo mnozstvi doprovodnych kul-
turnich akci, které ozivily prohlidku véem navstévnikim.

Za zvladnuti vSech téchto ukolli, uspofadani akci a vstficnym pfistup
k navstévnikim patfi vSem zaméstnanctm dik.

Navstévnické trasy jsou velmi kvalitni a jsou vyhledavany jak Skolnimi sku-
pinami, tak i pro rodinné vylety nejen v sezéné, ale i v okrajovych mésicich. Vy-
znamnou klientelou navstévnikd je skupina odbornikd, ktera sleduje prezentace
historickych femesel i vyrob a jejich zachovani pro budouci generace.

Na Veselém Kopci pokraCovaly investiCni akce: pfenos statku z Mokré
Lhoty, vybudovani zazemi pro privodce ve vstupnim objektu. Probihala
drobna stavebni udrzba na stfechach a udrZzba navatévnickych tras.

areal Prihradek

Predpoli pardubického zamku neni vefejnosti zpfistupnéno formou pro-
hlidky interiérd jednotlivych nemovitosti. Prostory budov ¢p. 5-8 a dum ¢p. 2
na Bélobranském nameésti slouZi jako kancelafské zazemi pro spravu a pro-
vozné-ekonomické Cinnosti organizace. V roce 1999 o ¢ast nemovitosti for-
mou sménné smlouvy projevil zdjem pardubicky podnikatel pan Jonas. Nas
ustav byl zmocnén provadénim pfipadnych krokd a posuzovanim jednotli-
vych variant. U pracovnikd organizace pfetrvavaji k tomuto navrhu sménné
smlouvy rlzné nazory a tato problematika se nékolikrate projednavala i na
ptdé parlamentu CR pfi interpelacich.

Pfes aredl Pfihradku vede cesta vétSiny z kaZzdorocnich vice nez 60 000
navstévnik( zamku i denni cesty fady obyvatel Pardubic.

Piehled navstévnosti v roce 2000

Objekt Navstévnici platici | Navstévnici celkem
Hradek u Nechanic 41 793 44 512
Hruby Rohozec 30 267 32 381
Kuks 38 603 40 124
Litomysl 43 195 46 683
Opocno 51425 61 108
Nachod 38 097 45 186
Ratibofice - zamek 52 422 55 660
Ratibofice - mlyn 47 854 66 827
Slatifany 21028 21028
Kunéticka Hora 26 933 30 335
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Lipnice 19 627 26 787
Litice 11 308 11 541
Trosky 118 006 173 654
Vysocina — Vesely kopec 79 215 86 725
Vysocina - Hlinsko 13770 14 113
Celkem v roce 1999 661 166 758 984
Celkem v roce 2000 633 543 756 664

Institucionalni vyzkum a vyvoj - Védecky zamér
Pamatkového ustavu v Pardubicich v roce 2000

Julie Sulcova

Vroce 2000 bylo zahajeno pInéni védeckého zaméru PU Pardubice
schvaleného MK CR. Institucionalné financované projekty Védy a vy-
zkumu, schvalené jiz v predchozim obdobi, byly rozsifeny o dalsi od-
borné ukoly zamérené predevsim regionalné ve vztahu k izemi ptisob-
nosti Pamatkového uUstavu v Pardubicich dané zrizovaci listinou orga-
nizace. Soubor projektl byl predlozen pod nazvem: Terénni a badatel-
sky prizkum, dokumentace a pasportizace pamatkového fondu vychodnich
Cech s prednostnim zaméfenim na ohrozené pamatky.

Cile vyzkumného zaméru

Zakladnim cilem vyzkumného zaméru je zkvalitnéni odborného poznani,
zhodnoceni a dokumentace historickych, estetickych a uméleckych hodnot
pamatkového fondu vychodnich Cech. Pozornost v tomto smyslu je vénova-
na i kulturnim pamatkam archeologické povahy a Gzemim s archeologickymi
nalezy. Zamérem projektl je prostfednictvim terénniho prlizkumu i badatel-
ského vyzkumu shromazdovat a vyhodnocovat informace o pamatkovém
fondu nemovitém i movitém a s jejich vyuzitim zpracovavat ¢&i aktualizovat
evidenéni listy a pasporty pamatek, zhotovovat nalezové zpravy a u vy-
znamngéjSich pamatek provadét stavebné historické prizkumy. DalSim cilem
je prohloubit poznani dila architektd, sochafl a malif( pasobicich v regionu
vychodnich Cech a podilejicich se v minulosti na vytvareni pamatkovych
hodnot tohoto Uzemi. Vlastni dokumentace bude vedle odbornych popist
provadéna geodetickym a stavebnim zaméfovanim, kresebné a fotograficky.

Jednou ze zakladnich ¢innosti se jevi nutné dokumentace a pasportizace
¢asti nemovitého pamatkového fondu. Napln ukolu vyplyva z potfeby pamat-
kového ustavu mit k dispozici Sirokou paletu informaci o kazdé nemovité
pamatce ve formeé, ktera umozni pohotové vyhodnoceni a vzajemnou kom-
paraci spektra udaji. Existence kvalitné zpracované a pribézné aktualizo-
vané sumy informaci je nezbytnym predpokladem k odpovédnému a kvalit-
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nimu plnéni odborné metodické slozky €innosti ustavu. Nejen intenzivni za-
jem ze strany koncesovanych i laickych badatelu, ale pfedevsim Siroce poja-
té spoluprace s institucemi statni spravy, vyZaduji fesit vzdjemnou komuni-
kaci zainteresovanych subjektdl dynamicky a operativné. Témér deset let tr-
vajici intenzivni stavebni aktivity se znaénou mérou dotkly pravé pamatkové
hodnotného nemovitého fondu, a tim je rovn&z limitovana enormni naléha-
vost koncipovaného ukolu. Pouze kvalitni a aktualizovana dokumentace je
fundovanym podkladem pro adekvatni definovani potfeb pamatkové péce
k rekonstrukénim, restauratorskym i zachrannym zasahim na pamatkovém
nemovitém fondu.

Resitelsky tym projektu ,Pasportizace nemovité &asti pamatkového
fondu“ (fesitel: Jifi Zelenka), zvolil pro zpracovani pocitatovou databazi
,De&dictvi“ vypracovanou Pamatkovym ustavem v Ostravé ve spolupraci
s firmou CMYK. Produkt splnil nejlépe pfedstavy o formé&, kterou by mély byt
Udaje o zpracovaném nemovitém pamatkovém fondu prezentovany. Data-
baze obsahne veSkeré ziskané udaje vCetné pfislusné agendy. Obsahuje
nejen odbornou ¢ast, ale i moznost pocitacové archivace doklad(l ve vztahu
k danému objektu. Komplexni program proto umoznuje vyuZiti informaci ta-
ké organy statni spravy a kompatibilitu mezi zainteresovanymi subjekty (ka-
tastralni ufady, stavebni Gfady, archivy, apod.). Pfednosti databaze se jevi
rovnéZz moznost tisku standardniho eviden&niho listu pamatky. Funkéni for-
ma vyuziti pasportizace je predpokladem pro zpracovavani dalSich udaju
v terénu. V ramci pasportizace prob&hne postupna aktualizace stavajicich
Udajd o nemovitych kulturnich pamatkach v SirSim kontextu, véetné doplnéni
informaci ziskanych prizkumem. Zaroven probéhne revize a zkvalitnéni za-
staralych, neuplnych ¢i nedostatecnych udaja.

V ramci koncipovani dokumentacnich €innosti Ize do vy3e prezentované
problematiky zaclenit rovné&Zz projekty vyzkumného zaméru smérované
k dokumentaci historicky hodnotnych objektd nebo jejich fragmentt pro da-
nou lokalitu &i ,mikroregion® vyjimecnych a typickych, které mohou byt i
ohrozeny zanikem nebo necitlivym zasahem. Cilem neni navrh objekt( na
zapsani do USKP, ale jeho archivni dokumentace a ve spolupraci s obcemi
¢i mésty, nebo jinymi nestatnimi subjekty mozZnost efektivni zachrany histo-
ricky cennych prvkd nebo objektll plvodni zastavby uvedenych tuzemi i je-
jich pfipadna prezentace ¢&i variantni vyuziti.

Problematika dokladi rozmanitosti vystavby a tviréich a Femesinych
schopnosti nasich predku je FeSena v nasledujicich projektech:

Dokumentace historicky hodnotnych objektd nebo jejich fragmentu
pro archivni ucely v okrese Trutnov (fesitel: Ing. arch. Vladimira Pate-
rova)

Dokumentace historicky hodnotnych objektd nebo jejich fragmentu
pro archivni GU€ely v okrese Ji¢in (fesitel: Ing. Lenka Nyklova)
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Do uvedené koncepéni linie I1ze zahrnout také projekt ,,Epigrafické pa-
matky okresu Rychnov nad Knéznou“ do roku 1750 (feSitel: Ing. Jifi
Slavik). Resitel zvolil okres Rychnov nad KnéZnou z diivodu dlouhodobé
absence soupisové prace v uvedeném Uzemi. Soupis epigrafickych pamatek
by mél byt parcialnim pfedstupném podrobného regionélniho soupisu pama-
tek. Na Uzemi sousednich zemi (Némecko, Rakousko), jejichz napisové
pamatky maji obdobny charakter, jsou v sou¢asné dobé zpracovany asi ze
30%. Projekt uvazuje zpracovani veSkerého znamého, dostupného a pred-
pokladaného napisového materialu zvoleného Uzemi v horizontu tfi let. Stav
poznani epigrafickych pamatek nejen na okrese Rychnov nad Knéznou je
nedostatecny a pro potfeby soucasné pamatkové praxe se jevi mnohem in-
tenzivnéji jako nezbytny, pravé pro komplexnost probihajiciho zkoumani re-
gionu. Reseni ukolu spodiva predevsim v terénni, archivni a dokumentaéni
praci.

Dalsi oblasti ktera je v koncepci vyzkumného zaméru pamatkového usta-
vu akcentovana je komplexni dokumentace archeologickych lokalit vychaze-
jici z vysledkl zachrannych &i predstihovych archeologickych vyzkumu pro-
vadénych v uzké souvislosti s rekonstrukci €i regeneraci nemovitych kultur-
nich pamatek. VySe zminéné problémy jsou feSeny v projektech:

Archeologicky vyzkum SH Trosky - /okr. Semily/, prostor tzv. dolni-
ho hradu a predhradi (fesitel: Mgr. Jana BeneSova)

Zachranny archeologicky vyzkum areadlu SH Kunétickd Hora
v souvislosti s postupujici obnovou a s dirazem na regeneraci jedi-
neéného fortifikaéniho systému (fesitel: PhDr. Julie Sulcova). Oba pro-
jekty jsou cileny v souvislosti s aktivitami obnovy a regenerace a na prezen-
taci dalSich historickych kontextll zjiSténych vyzkumem ,in situ“. Dale usiluji
o komplexni analyzu archeologické lokality a zachyceni kontinuity jejiho vy-
voje v regionalnim i $ir§im kulturné historickém kontextu. Re$eni Ukolu spo-
Civa opét vterénni, dokumentaéni a méFicské praci, ale zaroven
v interdisciplinarni spolupraci pfi analyze material( a nalezového inventare.

Treti oblasti v koncepci vyzkumného zadméru tvofi projekty zabyvajici se
poznanim a zhodnocenim jednotlivych tvarcl historickych a uméleckych
hodnot ve vztahu k uzemim vychodoceského regionu.

Projekt ,J. T. J. Supper - ikonografie freskarského dila
v moravskotiebovském regionu“ (fesSitel: Mgr. Jarmila Kovarikova) se
pokousSi o rozSifeni poznatk(l a rozbor ikonografické stranky freskarského
dila umélce jak z hlediska osobniho a uméleckého vyvoje malife, tak ve
vztahu k prostfedi jeho tvorby.

Projekt ,,Novy Zamek u Lanskrouna a ohlas tvorby D. Martinelliho na
Lanskrounsku® (feSitel: Mgr. Petr Kovafrik) se pokousi v regionalnim kon-
textu o detailné&jsi rozSifeni poznani tvorby vyznamného architekta rozborem
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vzniku a okolnosti Nového Zamku z hlediska vyvoje stfedoevropské zamec-
ké architektury.

Vyzkumny zamér byl nutné etapizovan vzhledem ke snaham nositele
o nastartovani nékterych &innosti v pfedchozim obdobi. V prvni etapé, do
roku 2000, se prolinaly projekty nové zahajené v roce 2000 s projekty pre-
chazejicimi z pfedchozich let (zdchranny vyzkum vnitfniho aredlu SH Kuné-
ticka Hora s ukon&enim v roce 1999, terénni prizkum nemovitého pamatko-
vého fondu vychodnich Cech s ukon&enim v roce 2000 a Etnograficky vy-
zkum tradic Zivota lidu v prostiedi vesnice a malého mésta Vysociny
(fesitel PhDr. llona Vojancova) s ukoncenim v roce 2001. Projekt pasporti-
zace nemovité Casti pamatkového fondu jako jeden ze stézejnich je realizo-
van od roku 1996 (kdy byl zahajen) az do roku 2003.

Jak vyplyva z vy8e uvedeného, €ast planovanych odbornych &innosti je
pfimym pokracovanim projektd realizovanych jiz v uplynulém obdobi. Ostat-
ni prezentovaly snahu ustavu rozsifit vysledky dosaZzené pfedevsim v oblasti
poznavani a dokumentace pamatkového fondu vychodnich Cech na dal$i
oblasti jak z hlediska uzemniho, tak obsahového, a to samozfejmé i nadale
v ramci Uzemni pUsobnosti Ustavu. Projekty byly v uplynulém roce pinény
v odpovidajicim rozsahu, daném jednotlivymi etapami, nékteré byly ¢astec-
né aktualizovany pfedevsim dle potfeb organizace z hlediska navaznych
¢innosti (napf. PZAD) — oblast archeologie. Rovnéz planované finanéni pro-
stfedky byly vyuzity ucelné.

Resitelsky kolektiv je sloZen prevazné z vysokoskolsky vzdélanych od-
bornych pracovnik(l z oboru architektury, stavebnictvi, historie umeéni, obec-
né historie a archeologie, jejichz podil tvofil ve struktufe pracovnikd podileji-
cich se na vyzkumném zaméru v roce 2000 6%. Dale se na vyzkumném
zdméru podilel technicko organizaéni personal a odborni pracovnici
s uplnym stfednim odbornym vzdélanim, pfiemz tato druha skupina se za-
byvéa pfedevsim dokumentacnimi a administrativnimi ¢innostmi bezprostfed-
né souvisejicimi s projekty. Jejich podil ve struktufe vyzkumného zaméru &i-
nil 4,3 %.

Na jednotlivé projekty bylo ¢erpano celkem 573 tis. K& (viz tabulka).
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Cislo Projekt 501/01 501/04 512
projektu plan plan plan
skutec¢-
fesitel nost skute€nost | skute€nost
1 Archeologicky vyzkum SH Trosky 3 587 2000
Mgr. Bene$ova Jana 3 087 2002
2 | Arch. vyzkum SH Kunéticka Hora 6750 9050 2000
PhDr. Sulcova Julie 7514 17 243 1628
3 |Novy zamek u Lanskrouna - Martinelli 600 18 000
Mgr. Kovafik Petr 1850 17 243
4  |JTJ Supper - ikonografie fres. dila 500 18 000
Mgr. Kovafikova Jarmila 1650 18 000
5 |Epigrafické pamétky (okr. RK) 7000 2000 14 000
Ing. Slavik Jifi 8 669 2000 2692
6 |Dokumentace hist. objektt (okr. JC) 17000 10 875 5000
Ing. Nyklova Lenka 7929 10 875 3707
7 | Dokumentace hist. objektu (okr. TU) 1000 20 000
Ing. arch. Paterové Vladimira 2353 19 998
1 Pasportizace NP 10 000 43 750 16 000
Zelenka Jifi 13 297 40734 11105
12 |Zivot vesnice 3500 1000
PhDr. Vojancové llona 4572
Celkem plan 49 937 65 675 96 000
skutecnost 50 921 70 852 76 375
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518/06 521/01 521/02 524 551 Celkem
plan plan plan plan plan plan
skute€nost | skute€nost | skute€nost | skuteCnost | skutenost | skutecnost
90 000 10 676 3737 110 000
90 000 10 680 3738 110 007
30 000 22 000 30 000 18 200 15 000 133 000
33 668 22 000 30 226 16 255 7 820 136 855
2400 5850 3150 30 000
2 400 5850 2 048 30 042
2500 5850 3150 30 000
2500 5 850 2 048 30 048
7 000 13 000 7 000 50 000
11 151 13 020 4 559 50 202
6125 7 150 3850 40 000
5634 7150 2503 40 029
8 000 7 150 3850 40 000
7187 7150 2503 40 004
4900 30 000 11 000 14 350 130 000
5634 30 000 11 024 13 450 130 004
1 000 2000 2000 500 10 000
745 2000 2000 700 10 017
151 925 103 676 43 000 57 787 15 000 573 000
158 919 103 696 43 250 47 804 7 820 577 207
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Betlém v Novém lese u Kuksu

Petr Kovarik

V letech 1717 - 1732 vznikal postupné vyznamny celek stfedoevropského
barokniho sochafstvi, areal Nového lesa pobliz vychodoCeského Kuksu.
Casem se pro ngj vzil nazev Betlém, podle jeho nejpopularnéjsi soudasti.

Zakladatelem a mecenasem byl hrabé FrantiSek Antonin Sporck, auto-
rem soch Matyas Bernard Braun spolu s dilenskymi pomocniky, mezi nimiz
byli pfedni sochafi pozdniho baroka v Cechach. Dila jsou vytesana do skal,
cozZ jim uz samo o sobé zajiStuje mimoradné postaveni v kontextu evrop-
ského socharstvi 18. stoleti.

Areal Kuksu a Nového lesa, obecnéji vSak i celé uzemi nékdejSiho pan-
stvi je naprosto jedine€nou ukazkou vyspélého krajinného mysleni.

Vlastnikem této vyznamné nemovité pamatky je Ceska republika, pfi-
slusny k hospodareni je Pamatkovy ustav v Pardubicich. Zachrana a rehabi-
litace celého arealu se v posledni dobé stala pro rapidni zhorSovani celko-
vého stavu mimorfadné aktualni.

Podkladem pro pfipravu postupnych zachrannych krokd se stal souhrn
védeckych poznatkl uvedenych v knize Braun(iv Betlém (Kase — Kotlik,
2000). Kniha na zakladé dosud zpracovanych a publikovanych dil€ich vé-
deckych zjisténi a hodnoceni uvadi navrhy opatfeni k ochrané soch a reliéfl
v Novém lese. Tyto navrhy vychazeji z vysledkl priizkumu jednotlivych umé-
leckych dél i celého arealu a odborna komise Pamatkového Ustavu
v Pardubicich je pfijala jako podkladovy material pro zpracovani dil€ich pro-
jektu. V soucasné dobé probiha monitoring a byl zahajen archeologicky pru-
zkum.

Vyznamnym datem pro zachranu lokality se stalo 14. zafi 1999, kdy byl
areal Betléma vyhlasen Svétovym pamatkovym fondem (The World Monu-
ments Fund) za jednu ze sta nejohrozengjSich pamatek svéta pro rok
2000/2001. Podnét k zafazeni souboru na seznam vzeSel od americké ma-
litky ¢eského plvodu pani Moniky Abott, nominace byla podpofena Pamat-
kovym Ustavem v Pardubicich a Ministerstvem kultury CR.

Jak jiz bylo zminéno, byly zahajeny prace na archeologickém vyzkumu,
ktery ma upfesnit stratigrafii terénnich Gprav v okoli jednotlivych solitér(.
V roce 1999 byl zahajen monitoring vnéjSich vlivd zaméfeny na pusobeni
vody, vodorozpustnych soli, nebezpeci biokoroze apod.

Na pocatku roku 2000 byl zpracovan zakladni prizkumovy elaborat —
pasport pfirodni slozky arealu Betléma, jehoz autorem je Ing. arch. Otakar
Kuéa a Ing. Antonin Marian Svoboda. Jeho vysokou odbornou kvalitu oceni-
la i delegace americkych sponzoru, ktera Betlém navstivila 6. ¢ervna 2000.
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Od tohoto zakladniho materialu se bude déale odvijet v nékolika etapach
zpracovani studie revitalizace uzemi v&etné krajinarskych Uprav s Upravami
zelené a terénu pamatkové chranéné lokality.

V ramci grantu WMF budou v letech 2001-2008 realizovany nasledujici
faze obnovy arealu:

- dlouhodoby monitoring, jehoZ pfedmétem je sledovani chemického slo-
Zeni spodni a srazkoveé vody, pohybu hodnoty a koeficienty difusniho odporu
kamene pro vodni pary, rozvoje nebo omezovani mikroorganismu a pfitom-
nosti vodorozpustnych soli v kameni

- prvni etapa obnoveni historicky doloZzenych odtok( vodnich pramen
mimo sochafska dila a odvodnéni nejohroZenéjSich &asti terénu v arealu
Betléma

- Uupravy porost(l podle zpracované studie feSici jejich Upravu spolu se
zkoumanim hydrogeologickych pomért

- realizace oploceni arealu se skulpturami v&etné projektu po dokonceni
terénnich aprav

- zpracovani védeckych expertiz vyhodnocujicich vysledky monitoringu a
fyzickych zasahu do arealu (odvodnovani, Upravy vegetacniho krytu, zastre-
Seni apod.),

- geofyzikalni prizkum

- uméleckohistoricka analyza se zaméfenim na identifikaci a redislokaci
fragmenta skulptur nalezenych pfi archeologickém vyzkumu

- zpracovani realizac¢nich projekt(l pro zfizeni drenazi a pro Upravy teré-
nu

- zpracovani realiza¢niho projektu pro upravu komunikaci

- publikaéni a prezentaéni ¢innost sméfujici k propagaci Betléma a snah
0 jeho zachranu

Areal Betléma v Novém lese u Kuksu byl v druhé poloviné letoSniho roku
navrzen a prohladen za narodni kulturni pamatku, coz je dalSim ocené&nim
jeho mimofradnych uméleckych a krajinarskych hodnot a vyznamnym legisla-
tivnim krokem.

Zachrana této jedine¢né lokality je jednim ze stalych zakladnich témat
jednani védecké rady feditele Pamatkového ustavu v Pardubicich. Jeji po-
sledni jednani v této véci se za pfizvani dalSich oborovych specialistt usku-
te€nilo dne 3. Fijna 2000.

Kromé jiZz uvedenych aktivit je tfeba vysoce ocenit ¢innost Ob&anského
sdruzeni Novy les, Sdruzeni pratel betlém0, obnovené spolecnosti lovecké-
ho Radu sv. Huberta a dalSich, které vyznamnym zpisobem pfispivaji
k vytvafeni pfiznivych podminek pro realizaci zachrannych akci.

ZvySeny zajem o areal Nového lesa s Braunovymi sochami mize byt (a
pravdépodobné vétSina z nas by si to pfala) nasledovan i ur€itou finanéni
pomoci, at zdomova nebo ze zahrani€i. Aby tato pfipadnd pomoc nebyla
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medveédi sluzbou, jejimz dusledkem budou nevratné Skody vyvolané nepfi-
pravenymi i nekvalifikovanymi zasahy, je tfeba na zakladé co nejpfesnéjsi
znalosti stavu zodpoveédné sestavit plan etap — krokd, které vytvofi uceleny
projekt zachrany tohoto souboru. Velka zodpovédnost lezi na Pamatkovém
ustavu v Pardubicich, ktery je spravcem celého Kuksu v€etné arealu Novy
les. Ale ani ostatni odbornici, ktefi mohou svymi znalostmi pfispét k jeho
ochrang, by se svého podilu zodpovédnosti neméli zfikat.

PFistup k feSeni problémd kamennych dél v Betlému navic maze slouzit
jako pfiklad hodny nasledovani pro jiné pamatky tohoto typu.

Muzeme tedy vyjadfit nadéji, Ze koordinaci €innosti vSech zainteresova-
nych subjekt (pFisluSnych organizaci a organud, nadaci, fondl, médii, sou-
kromych firem i ob¢anu) se podafi dosahnout spoleéného cile — oSetfeni,
zachrany a rehabilitace Braunova Betléma.

Literatura
Kase, Jifi — Kotlik, Petr, 2000: Brauntiv Betlém. Praha.
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Odborna publikaéni a prednaskova ¢€innost pra-
covnikti Pamatkového uUstavu v Pardubicich
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pracovnikl zaméfenych na restaurovani pamatek, Pamatkovy Ustav
v Ostravé 2000.

PAUKRTOVA, Zdena: Prehled restauratorskych praci realizovanych
v Ceské republice vroce 1999. Udaje za vychododesky region. PFiloha
Zprav pamatkové péce, v tisku.

PATEROVA, Vladimira: Zachrana paméatkové chranénych vesnickych ob-
jekt(i v okrese Trutnov, porad vramci cyklu CT 1 N&$ venkov, vysilano
3. 12. 2000.

RUBACEK, Antonin: Hefménkovice — zpracovani podkladii pro vyhléseni
vesnické pamatkové zény. Pamatkovy ustav v Pardubicich, Vyroéni zprava
za rok 1999, Pardubice 2000, s. 203-205.

108



SLAVIK, Jiti:  Cirkevni architektura v Podorlicku, Krestanstvi
v Podorlicku, Historicky vyvoj od nejstarSich dob az do soudasnosti, Rych-
nov n. K. — Dobruska 2000, s. 181-200.

SLAVIK, Jifi: D&jiny a stavebni vyvoj hradu Potstejna. Pfednaska u pfile-
zitosti vystavy Zficeniny hradl na Orlickoustecku a Vysokomytsku, Okresni
muzeum ve Vysokém Myté 21. zafi 2000.

SLAVIK, Jifi: Encyklopedie &eskych tvrzi Il, M-R (15 hesel), Praha 2000.

SLAVIK, Jifi - FOLTYN, Dusan: Ke stavebni podobé kléstera Svaté Pole,
Miscellanea bohemo-cisterciensia (PFispévky k d&jinam cisterciaki v Ce-
chach), Sbornik k Zivotnimu jubileu K. Charvatové, Praha 2000, s. 7-20.

SLAVIK, Jifi: Obléhaci tabor u hradu Vizmburku?, Zpravodaj Muzea
v Hradci Kralové 25, Hradec Kralové 1999, s. 196-202.

SLAVIK, Jifi: Opoéno, &ast hesla in K. Kuda: Mésta a méstecka
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV, MI-Pal, Praha 2000, s. 723-731.

SLAVIK, Jiti: Podkrovi zamku v Doudlebach nad Orlici, Paméatkovy Ustav
v Pardubicich, Vyro&ni zprava za rok 1999, Pardubice 2000, s. 206-210.

SLAVIK, Jiti: Pruské pevnost Silberberg, Novodobé fortifikace 5, Rych-
nov n. K. 2000, s. 3-19.

SLAVIK, Jifi: 150. vyro&i umrti Frantiska Alexandra Hebera, Zpravy pa-
matkové péce €. 1, ro€. 60, s. 18-19.

SLAVIK, Jiti — CIZEK, Jan: Stfedovéké fortifikace kladskych mést (povr-
chovy pruzkum), Kladsky sbornik 3, Hradec Kralové 2000, s. 223-270.

SLAVIK, Jifi — SULA, Jaroslav: Vychodocgesky $lechtic Jan z Viyhnanic a
opomenuta listina z archivu mésta Hradce Krélove, Vychodoleské listy his-
torické 15-16, Hradec Kralové 2000, s. 183-189.

SEDA, Bohdan: Hypotetické hmotové rekonstrukce zéamku v Pardubicich
okolo roku 1500. Listy Muzejniho spolku, €. 2, Pardubice 2000, s. 10-11.

SEDA, Bohdan: Zaméreni soucasného stavu aquaduktu mlynského na-
honu pfes Zadni Lodrantku u Sezemic. Listy Muzejniho spolku, &. 4, Pardu-
bice 2000, s. 16.

SEDA, Bohdan — VACLAVIK, Frantiek, R.: Stavebné-historicky prizkum
kostela sv.Jilji v Pardubicich — Pardubi¢kach. VychodoCesky sbornik histo-
ricky 9, Zamrsk 2000, s. 189-226.

VACLAVIK, Frantiek, R.: K ptivodu dvou baroknich soch. Vychodo&esky
sbornik historicky 8, Zamrsk 2000, s. 78.

VACLAVIK, Frantigek: Z dé&jin Muzejniho spolku v Pardubicich, 50. léta —
obdobi ztrat. Listy Muzejniho spolku v Pardubicich, &. 4, Pardubice 2000,
s. 10-11.

VACLAVIK, Frantidek, R. — PANOCH, Pavel: Jan Frantisek Kristof Ta-
lemberk. Skica k portrétu barokniho prelata. Historicka Olomouc XIlI, v tisku.

VACLAVIK, FrantiSek, R. — SEDA, Bohdan: Stavebné-historicky prizkum
kostela sv. Jilji v Pardubicich — Pardubic¢kach. VychodoCesky sbornik histo-
ricky 9, Zamrsk 2000, s. 189-226.

109



VANURA, OldFich: Praktické zkusenosti s evidenci a dokumentaci sa-
kralnich pamatek i zameckych mobiliarnich fondu jako jedné z forem pre-
vence proti jejich kradeZim. Pamatkovy ustav v Pardubicich. VyroCni zprava
za rok 1999, Pardubice 2000, s. 145-152.

VOJANCOVA, llona: Masopustni obchtizka na Hlinecku. Pamatkovy Ustav
v Pardubicich, Vyroéni zprava za rok 1999, Pardubice 2000, s. 197-202.

110



Profesni zivotopis

reditele Pamatkového
ustavu

v Pardubicich

Jiti Svec se narodil 8. bfezna 1944
v Herborticich na okrese Usti nad Orlici.
Po ukon&eni zakladni Skolni dochazky
v LanSkrouné a maturitt na Stfedni
primyslové  Skole  elektrotechnické
v Pardubicich absolvoval vroce 1968
Pedagogickou fakultu v Hradci Kralové,
aprobace Cesky jazyk a déjepis. Pusobil
zde také jako védecka pomocna sila na katedfe historie a vedouci student-
ského védeckého krouzku. Po roéni ulitelské praxi a zakladni vojenské
sluzbé nastoupil vroce 1970 na zakladé konkurzu do funkce historika
v Krkono§ském muzeu pfi Spravé KrkonoSského narodniho parku ve
Vrchlabi. PUsobil zde také jako odborny redaktor a vedouci redakce Casopi-
su KrkonoS$e. Jeho nejvétsim osobnim zajmem vsak byly dé&jiny uméni, coz
se projevilo mimo jiné jeho vitézstvim v oboru Evropské malifstvi ve védo-
mostni televizni soutézi Deset stupnll ke zlaté v roce 1977. Od roku 1980 do
roku 1987 vykonaval funkci feditele Muzea PodkrkonoSi v Trutnové. Béhem
plUsobeni ve Vrchlabi a Trutnové publikoval velké mnozstvi popularnich
¢lanku i odbornych studii, pfedevSim z historie regionu Krkono$ a Podkrko-
no8i. V letech 1980 aZ 1983 také absolvoval Sestisemestrové postgradualni
studium muzeologie na filozofické fakulté brnénské univerzity, kde obhajil
zavére€nou praci zabyvajici se dosud opomijenymi dé&jinami némeckych
muzei v eskych zemich ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti.

Dne 1. €ervna 1987 nastoupil zaméstnani na Krajském stfedisku statni
pamatkoveé pécée a ochrany pfirody v Pardubicich jako historik uméni na od-
déleni evidence a dokumentace. Zpracovaval odbornou evidenci mobiliar-
nich fondu statnich hradd a zamkd. Od 1. unora roku 1990 pracoval na od-
déleni historie uméni v nové vytvofené funkci odborného garanta pro expo-
Zice a depozitare, kterd byla zfizena jako nahrada za dfivéjSi oddéleni tvor-
by expozic. Na podzim roku 1991 byl jmenovan vedoucim utvaru dokumen-
tace, evidence a ochrany pamatek, v fijnu 1992 vedoucim utvaru pamatkové
péce a zastupcem feditele, v fijnu 1994 vedoucim nové vytvofeného odboru
pamatkové péce. Soucasné byl jmenovan naméstkem pro pamatkovou péci.

Na zakladé vysledkd konkurzu vyhlageného MK CR jmenoval Mgr. Jifiho
Svece dne 5. fijna 1999 ministr kultury Pavel Dostal s Gginnosti od 1. ledna
2000 feditelem Pamatkového ustavu v Pardubicich.
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K plvodu jedné predlohy pouzité Janem Antoninem
Vocaskem-HroSeckym

Petr Arijéuk

Stale jen malo poznana zlstava tvorba a zivot drobnych, vyznamem svého
dila ryze regionalnich umélcl. V kontextu domaci pozdné barokni malby sto-
ji ve vétSiné pfipadd na pomysiném okraji "vysokého” uméni, pfesto vSak
neodmysliteiné dotvareji obraz malifské produkce toho kterého kraje.
V pfipadé vychodnich Cech a tamni malifské tvorby prvni poloviny
18. stoleti, které bezesporu z domacich malifa vévodi v kraji pomérné po-
¢etné zastoupené dilo Petra Brandla a poté nékolika dalSich, diky kvalité
svého dila jiz dfive zajem badatelské obce poutajicich a tudiz v porovnani
s tvorbou mistnich malifd nepomérné Iépe Citelnych umélcd, je takovym ma-
lifem Jan Antonin Vocasek-HroSecky (1707 - 1757), pochazejici z Rychnova
nad Knéznou.

Osobnost tohoto "domaciho” malife Kolowrat(i byla, a stale v podstaté je,
hodnocena takrka vyhradné v souvislosti s kabinetni malbou zatisi." Vedle
této relativné dobfe, byt zdaleka ne UpIné poznané a dolozené stranky mali-
fova oeuvre, budici jisté opravnény a zaslouzeny zajem, zlstava jen nepatr-
né poznana malifova dalsi ¢innost. Spise nahodné tak bylo s Vocaskovym
jménem postupné spojeno i nékolik zanrové odliSnych praci, mezi nimiz
vedle portrétu a predloh pro graficka zpracovani figuruje v ramci jemu pfi-
psané sakralni malby také autorstvi obrazového cyklu Kfizové cesty, nama-
lované ziejmé jesté pred polovinou 18. stoleti pro farni kostel sv. Havla
v Rychnové nad Kné&znou.? Dodnes kompletné dochovany soubor byl jiz né-
kdy po poloviné 19. stoleti pfenesen do jiného kostela na kolowratském pan-
stvi, do farniho kostela sv. Petra a Pavla v Dobrém v Orlickych horach.® Po-
stupné restaurovani obraz( jednotlivych zastaveni této Kfizové cesty, probi-
hajici v poslednich letech, pak umoznuje blizSi pohled na vychozi zdroje Vo-
caskova pouceni.

Jiz v souvislosti s malbou zatisi byla v pfipadé tohoto malife zduraznéna
zasadni uloha, kterou pfi formovani malifského projevu vedle predpokla-
danych stykd s uméleckou dilnou rychnovskych Kapoun(]4 sehralo jeho sa-
mostudium. K nému velkou mérou pfispéla pravé moznost obeznameni se
s obrazovym vybavenim rychnovského zamku, které bylo nejpozdéiji roku
1743 zcela zasadné rozsifeno a obohaceno pfenesenim obrazové galerie
Kolowrat(l zjeg'ich prazského palace na Malé Strané do sidla v Rychnové
nad Knéznou.” Zabér tohoto Vocaskova samostudia, vedle jiz postizenych
vazeb k nékterym autoridm kabinetnich zatiSi, dobfe dokumentuje také zmi-
néna Kfizova cesta. V jejim pfipadé bylo jiz dfive obecné konstatovano pou-
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¢eni prostfednictvim hojné rozSifenych a jisté i v dilné Kapounu nezfidka
pouZivanych grafickych predioh.’

K tomuto ¢asto vyuzivanému zdroji motivid mizeme pfifadit dosud opo-
mijenou, pfesto vSak evidentni znalost star$i malby severské provenience,
at’ jiz nizozemské & némecké. Také toto pouleni je zaloZzeno nepochybné
alesponi z&asti na jizZ zminéném samostudiu. Kfizova cesta v Dobrém dobfe
dokumentuje pravé tento druh umélcova Skoleni a pfedstavuje zajimavou
reflexi poskladanou z fady takto vytéZzenych motivd, a to zfejmé nejen s vyu-
Zitim obrazové galerie Kolowratl. Na severskou provenienci jeho predloh
vymluvné poukazuje typika tvari, které malif propujcuje nékterym repusoa-
rovym postavam doprovazejicim li€eni Kristova utrpeni, totéZ plati o nékte-
rych rekvizitdch a dopliicich odévl. Rovnéz utvareni architektonického po-
zadi s charakteristickou stafézi, Cerpajici z architektonickych kulis venkov-
ského
a méstského prostredi v obrazech nizozemskych mistrd, potvrzuje, ze kromé
loveckych zati8i vénoval intenzivni pozornost také studiu nizozemské a né-
mecké malby 16. a prvni poloviny 17. stoleti, zastoupenych mimo jiné rov-
néZ nékolika kvalitnimi dily v rychnovské zadmecké obrazarné.

S touto severskou provenienci motivi a predloh vyskytujicich se v dile
Jana Antonina Vocaska pak koresponduje puvod dila, jimz se prostfednic-
tvim grafického pfepisu inspiroval v obraze prvniho zastaveni zminéné Kfi-
Zové cesty. Za povSimnuti stoji jiZ samotny moment paS$ijového déje, zvole-
ny pro uvodni zastaveni. Je jim namét “Kristus ukazan lidu” (J 19, 4-5), tedy
evangelijni pasaz, ktera je - jak ukazuje srovnani s pocetnou fadou docho-
vanych zpracovani tohoto namétu pocinaje zhruba Ctyficatymi Iéty 18. stoleti
- spiSe vyjime&na pro bé&zné uZivanou ikonografickou podobu KFiZzové cesty
o &trnacti zastavenich.’ Vychozim zdrojem pro Vocaskem pouZitou pfedlohu
se stala prace Petra Paula Rubense s pasijovym namétem “Kristus ukazan
lidu”, kterou v3ak dnes zname gouze z autorské olejové skici nalézajici se
v soukromém majetku v Haagu.” K pfedpokladané pfimé spojitosti této skici
s nezvéstnou vyslednou praci opraviuje fakt, Ze samotna kompozice je do-
loZena v fadé dobovych i pozdéjSich kopii a replik a sou¢asné byla vicekrat
pfevedena do grafiky. Stalo se tak pfedevsim na podkladé zrcadlové pre-
vracené rytiny Rubensova vrstevnika Nicolaase Lauwerse.® Lauwersové ry-
tiné zfejmé& musela pfedchazet jesté dalsi, jen v detailech obménéna varian-
ta, pochazejici snad z Lauwersova nebo pfimo Rubensova ateliéru.”® Sa-
motna rytina upravuje puvodni zpracovani, pomineme-li vypusténi dvou re-
pusoarovych postav objevujicich se za postavou Pilata, pouze v detailech.
Ony detaily se projevuji zejména v prostorovych vztazich a v celkovém vy-
znéni kompozice, zvysena pozornost je vénovana podani architektury vytva-
fejici pozadi, zejména jejimu dekorovani.

Vocdsek se v obraze prvniho zastaveni jednoznaéné& odvolava
k varianté, kterou do rytiny pfevedl zminény Nicolaas Lauwers. S ni se mohl
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nejsnaze obeznamit prostfednictvim jejiho, pfipadné nékterého daldiho,
v kazdém pfipadé v8ak z Lauwersova zpracovani bezprostfedné vychazeji-
ciho grafického pfepisu. Ur€ujici je zejména napadna shoda v dekorativnich
detailech portélové architektury. Zde malif opét uplatnil svoji precizni drob-
nomalbu

a smysl pro detail, které jinak charakterizuji jeho tolik ocefiovana zatisi
s loveckymi trofejemi."’

Poznamky

1. Srov. zejména V. NOVOTNY, Obrazérna zamku Rychnova nad Knéznou.
Uméni, XIV, 1942 — 1943, s. 31-32; H. SEIFERTOVA-KORECKA, Katalog
Barokni zétisi v Cechéch. Liberec 1967, & kat. 105, 106; H.
SEIFERTOVA-KORECKA, Barokni zatisi v Cechach a na Moravé. Uméni,
XVIII, 1970,
s. 20, 23-24; O. J. BLAZICEK, Uméni baroku v Cechach. Praha 1971,
s. 135; J. NEUMANN, Cesky barok. Praha 1974, s. 107, 284-285, &. kat.
357; R. ZRUBEK, Malif Jan Antonin Woczasek-HroSecky. Uméni, XXIII,
1975, s. 353-365; P. PREISS, Malifstvi pozdniho baroka a rokoka v Ce-
chach. In: Dé&jiny Ceského vytvarného umeéni II/2. Praha 1989, s. 781;
H. SEIFERTOVA — A. K. SEVCIK, S ozvénou starych mistrii. Prazské ka-
binetni malba 1690 — 1750. Katalog vystavy. Praha 1997, s. 164-165, 187,
197, €. kat. 78, 79.

2. Srov. zejména |I. KORAN, Barok pod Orlickymi horami. Orlické hory a Po-
dorlicko 3, 1970, s. 121; I. KORAN, Uméni a umélci baroka v Hradci Krélo-
vé. Uméni, XIX, 1971, s. 170-171, 172; R. ZRUBEK (cit. v pozn. 1), s. 356-
359, 362-363; R. ZRUBEK, Barokni rodové malifské dilny v Rychnové nad
KnézZnou. In: VychodoCeska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti.
Sbornik pfispévkl ze sympozia konaného 27. — 29. 5. 1999 v Rychnové
nad Knéznou. Boskovice 1999, s. 458-462.

3. Srov. T. KOURIL — A. SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou. Rych-
nov nad Knéznou 1924, s. 307.

4. Srov. |. KORAN 1971 (cit. v pozn. 2), s. 185 (pozn. 152); R. ZRUBEK (cit.
v pozn. 1), s. 355, 358-359.

5. Poukazano tak bylo na znalost praci Johanna Georga Beitlera,
Jana Baptisty Bouttatse ¢i praci pripisovanych Isaaku Godynovi,
ale také na evidentni pouceni zcela konkrétnim obrazem Corne-
lise Norberta Gysbrechtse nachazejicim se v kolowratské sbirce.
Srov. zejména H. SEIFERTOVA-KORECKA 1970 (cit. v pozn.
2), s. 23; H. SEIFERTOVA — A. K. SEVCIK (cit. v pozn. 2), s.

187, 197.
6. Srov. I. KORAN (cit. v pozn. 2), s. 171.
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7. Kndmétu Ecce Homo a k vyvoji ikonografie KfiZzové cesty srov. napfiklad
K. KUNSTLE, lkonographie der christlichen Kunst. Freiburg im Breisgau
1928, s. 437-440, 440-446; A. LEGNER, in: Lexikon der christlichen lkono-
graphie |. Wien 1969, sl. 557-561; F. DAMBECK, in: Lexikon der christli-
chen lkonographie Il. Wien 1970, sl. 653-656. Pro prvni ze &trnacti zasta-
veni KFizové cesty, obecné& zpracovavajici motiv JeziSova odsouzeni fim-
skym mistodrzitelem v Judeji Pilatem, byva nejCastéji pouzit vers
z MatouSova evangelia, kdy si Pilat na znameni své neviny umyva ruce (Mt
27, 24). Velice Casté je také zpracovani s motivem Pilata lamajiciho
v pfitomnosti Krista rdkosovou tftinu a vynaSejicim tak nad obZalova-
nym trest smrti, tedy motiv majici svdj puvod v fimskych redliich, nikoli
v evangeliich.

8. Srov. M. ROTHLISBERGER, An "Ecce Homo” by Rubens. The Burlington
Magazine, CIV, 1962, s. 543, obr. 1.

9. K Rubensové zpracovani namétu Kristus ukazan lidu, k jeho pfipravnym
studiim a k naslednym variantadm srov. zejména J. R. JUDSON, The Pas-
sion of Christ. In: Corpus Rubenianum. Ludwig Burchard. Part VI. London
2000, s. 67-72, obr. 38-44. Zminénou existenci oltafniho obrazu podporuje
mimo jiné dilenska, plvodné Rubensovi pfipisovana olejova skica, ktera
byla svého €asu v majetku Katefiny Il. a dnes je chovana ve sbirkach pet-
rohradské Ermitaze. Pfedpokladany Rubensuyv oltaini obraz je pak hypote-
ticky spojovan s kostelem sv. Gertrudy v Nivelles, kam byl nékdy
v prabéhu 19. stoleti umistén dnes rovnéz ztraceny obraz, povazovany za
pozdéjsi kopii a nahradu pavodni Rubensovy malby.

10. K tomu srov. J. R. JUDSON (cit. v pozn. 9), s. 71 (14c, kopie 1), obr. 41.
Jako kopie této dnes nezvéstné varianty vytvoifené pro Lauwersovu rytinu
byla oznagena olejova skica nachazejici se v soukromém majetku ve Fre-
lenburgu, kterd sama o sobé pFedstavuje praci precizni, Rubensovych ma-
lifskych kvalit v8ak nedosahuije.

11. Jesté jeden zajimavy motiv na Vocaskové obraze nalézame. V podani
Rubensové pomérné mladistvou a oduSevnélou tvar fimského ob&ana Pi-
lata nahrazuje postava postarSiho orientalniho viddce s proSedivélym pl-
novousem. Tuto v stfedoevropském prostoru nijak vyjime€nou a zcela ve
shodé s dobovym uzem provedenou zdménu doprovazi povSimnuti hodny
detail, kterym je zpodobeni znaku cisafského orla na latce rozprostfené
pres Pilatdv tran.

Popisky:
Obr. 1 str. 109

P. P. Rubens, Kristus ukazan lidu, skica, olej, platno, 48 x 32 cm, Haag, soukromy
majetek. Repro Corpus Rubenianum.

Obr. 2 str. 109
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N. Lauwers, Kristus ukazan lidu, graficky list, 338 x 281 mm, Patiz, Narodni
knihovna. Repro Corpus Rubenianum.

Obr. 3 str. 110
J. A. Vocasek — HroSecky, KriZzova cesta - 1. zastaveni, olej, plat-
no,

235 x 175 cm, Dobré, kostel sv. Petra a Pavla. Fotoarchiv autora.
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Archeologicky vyzkum severniho predhradi
statniho hradu Trosky v r. 2000

Jana BenesSova - Jan Prostiednik - Jii'i Kalferst

PfedloZeny text prezentuje vysledky prvni etapy archeologického vyzkumu
arealu SH Trosky, k. U. Troskovice, ktery je sou€asti vyzkumného zaméru
Pamatkového ustavu v Pardubicich pro obdobi 2000 - 2004. V této etapé
mél byt puvodné zkouman aredl tzv. ,dolniho hradu®, avSak havarijni stav
koruny zdi po obou stranach brany, ktery si vynutil okamzitou opravu spoje-
nou mimo jiné i s vystavbou leSeni, znemoznil tento zamér uskutecnit, re-
spektive jej odsunul na pozdéjsi dobu. Jako alternativni feSeni byl proto zvo-
len prostor na predhradi, severovychodné od brany (tabulka 2).

Cil a metodika vyzkumu

Sonda 5/2000 (z divodl zachovani kontinuity jsou sondy Cislovany pru-
bézné od roku 1996, viz tabulka 1) byla umisténa vychodné od vstupu do
»dolniho hradu®, do prostoru mezi hradbu a komunikaci spojujici obé hradni
brany, a to s cilem zdokumentovat souvrstvi pfiléhajici k hradbé&, a zaroven
prozkoumat terénni situaci v bezprostfedni blizkosti vySe zminéné komuni-
kace.

Vykopové prace provedli za Ucasti feSitell projektu pracovnici firmy Pe-
res - sluzba vzdélani, védé a vyzkumu. Ulozeniny zde byly pomoci Skrabek
snimany po pfirozenych vrstvach, kresebné, méfi¢sky a fotograficky doku-
mentovany. Analogickym zplsobem probéhla dokumentace fez(. Sonda
vCetné okolniho terénu byla polohopisné i vySkopisné zamérena.

Lokalizace a rozméry sondy

Sonda 5/2000 o rozmérech 3x5 m lezi kolmo na obvodovou hradbu ,dol-
niho hradu®, svym delSim rozmérem je rovnobézna s €asti komunikace vy-
chazejici z brany ,dolniho hradu*, a vzhledem k jejimu dalSimu prabéhu (re-
lativné ostra zatacka severnim smeérem) je sonda zaroveri svym kratSim
rozmérem na tuto jiZ zminénou komunikaci kolma.

Stratigraficka situace v sondé

Vzhledem k umisténi sondy 5/2000 bylo moZno pfedpokladat, Ze zde
mohou byt zachyceny jednak vrstvy pfirozené rostlé, jednak (zejména
v souvislosti s profilem terénu) vrstvy erozniho puvodu. Po sejmuti drnu, kte-
ry - az na 1 m Siroky usek na severnim konci - pokryval povrch sondy, byla
odkryta Cerna piscita hlina s pfimési drobnych kaménkd a ulomkua cihel
(kontext 1). Pod kontextem 1 se, stale je5té v téméf celé ploSe sondy, nalé-
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zala vrstva (kontext 2) svym charakterem velmi podobnd kontextu 1, ovdem
s vyraznou koncentraci zlomku ¢edice o velikosti do cca 0,3 m. Se zpevrio-
vanim télesa komunikace pravdépodobné souvisi kontext 3 pfedstavovany
velmi ulehlou pis¢itojilovitou vrstvou hnédoSedé barvy s pfimési zlomku ce-
di€e a piskovce o velikosti cca do 0,05 m nachazejici se v zapadni Ctvrtiné
sondy. Kontext 3 lezZi stratigraficky pod kontextem 1 a 2, stratigraficky nad
kontextem 8 (viz dale). Dal8im registrovanym kontextem je kontext 6 tvofeny
stfedné Sedou, piscitojilovitou hlinou bez hrubych komponent, po jehoz za-
CiSténi se objevily celkem tfi objekty. Zatimco prvni dva (objekt €. 2 a 3, ta-
bulka 3) Ize interpretovat jako kilové jamy (vyplf: pis€ita hlina ¢erné barvy
s pfimési drobnych kaménku), o povaze objektu €. 1 nelze s urcitosti nic Fici.
Jeho vyplh tvofily dvé vrstvy, a to hlina hnédo€erné barvy s pfimési SedoZlu-
tych jilovitych zlomkd, a tmaveé hnéda pisc€ita hlina s pfimési nékolika zlom-
ki ¢ediCe. Objekt €. 1 porusil kontext 6, 7 a ¢astecné i 8, objekty 2 a 3 se
nachazely pouze v Urovni kontextu 6.

Sled vrstev byl nasledné& ovlivnén vyraznou terénni depresi (kontext 9),
ktera je patrna pouze na zapadnim fezu, respektive v pudoryse sondy (ta-
bulky 3 - 5). Jak bylo jiz naznageno, deprese se nachazi v zapadni poloviné
sondy, kde (zejména ve stfedni €asti) porusuje kontext 8 (Seda, piscitojilovi-
ta vrstva s pfimési ¢edicovych zlomk( o velikosti do cca 0,3 m) a 10 (Sedo-
Zluta, piséita hlina, bez hrubSich komponent s ojedinéle se vyskytujici pfi-
mési ¢ediCovych a piskovcovych zlomkul o velikosti do cca 0,1 m). Tato roz-
sahla deprese byla vyplnéna SedoZlutou, piscitojilovitou vrstvou bez hrub-
Sich komponent, relativné ulehlou. V této souvislosti je tfeba zaznamenat
fakt, Ze vyplfi deprese, stejné jako objektu €. 1, nepochazi z bezprostiedniho
okoli, coZ je vrozporu s dosud b&Znou praxi, ale naopak musela byt do
téchto mist zcela zamé&rné& donesena.

Ponékud odliSna situace se jevi ve vychodnim fezu, respektive ve vy-
chodni poloviné sondy (tabulka 5.2). Zatimco vzajemné chronologické vzta-
hy mezi kontextem 1, 2, 3 a 6 jsou shodné s Casti zapadni, zde navic zustal
dochovan i kontext 7 (chronologicky pod kontextem 2, 3 a 6, chronologicky
nad kontextem 8) pfedstavovany oranZové hnédou, hrudkovitou, stfedné
ulehlou vrstvou bez pfitomnosti hrubych komponent.

V sondé 5/2000 bylo tedy zaznamenano celkem 10 kontextu, které spa-
daji do oblasti zadjmu archeologie. UloZeniny 1 a 2 Ize datovat do obdobi po
zaniku hradu, respektive do obdobi po ukondeni aktivit v feSeném prostoru.
Datovani nebylo provedeno na zakladé ziskanych artefaktll (ty spadaly
témér vyhradné do obdobi vrcholného stfedovéku), nybrz s ohledem na stra-
tigrafickou situaci, a to jak v pohledu vertikalnim, tak i horizontalnim. UloZe-
nina 3 koresponduje s existenci komunikace v prostoru severniho pfedhradi
(nepravidelné Stétovani narudené erozni €innosti). ,Stfedovéky terén® pred-
stavovaly ulozeniny 4 - 10. V pfipadé kontextu 4 a 5 se jednalo o vypIné ja-
my valcového tvaru (objekt prostupoval uloZeniny 6, 7, 9, kontakt je doloZen
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s uloZzeninou 8). Na zakladé pozorovani vertikalni i horizontalni stratigrafie je
mozné predpokladat, Ze tyto vySe citované ulozeniny 6, 7, 8, 9, pfes znacny
obsah mobilnich artefaktl a ekofaktt (zvifeci kosti), nesouviseji s antropo-
genni aktivitou, nybrz spide s procesy postdepozi€¢nimi, zejména s erozi
a soliflukci. Z uloZenin byly ziskany zlomky keramiky naleZejici do mladého
laténu (LT C2-D1 - 2 zlomky z kontextu 9), poCatku a zejména prubéhu
14. a pocatku 15. stoleti; ojedinéle byla registrovana i keramika z po&atku
uloZenin. PodloZi tvofila zvétralina, do které byly zahloubeny objekty zaplné-
né vyplni €. 9 - z tohoto kontextu byla ziskana keramika datovana zejména
do pribéhu 14. stoleti, intrusi zde tvofilo nékolik zlomk( keramiky
z prelomu 14. a 15. stoleti. Pfi zacliStovani kontaminované zvétraliny
se nalezlo nékolik stfepl datovanych do 14. stoleti - tyto artefakty svédci
o nejstarsi antropogenni aktivité v feSeném prostoru.

Chronologické zarazeni kontextt

kontext | datace kontext datace
1 VS2 6 VS1/2, VS2
2 VS1/2, VS2,NO1 7 VS1/2, VS2
3 bez datovaciho ma- |8 VS1/2, VS2, NOl1
terialu
4 VS1/2, VS2 9 LTC2-D1, VS1/2, VS2, NO1
5 VS1/2, VS2 10 VS1/2, VS2

Rozbor nalezi
Kvantitativni a hmotnostni zastoupeni artefaktl v ulozeninach sondy 5/2000

Kontext | <M |y oy mazanice |jiné | ZV"" | hmotnost
ka kosti
Fe |bronz

1 43 1 4 421 3,750 kg
2 372 58 2 5 SI-1 1058 | 7,950 kg
3 21 41| 0910kg
4 42 4 1 131 1,875 kg
5 18 1 198 3,310kg
6 26 5 233| 5,190 kg
7 5 57| 0,850 kg
8 1062 20 2 1 uhliky 2583 | 58,545 kg
9 280 27 326| 8,700 kg
10 72 114] 1,200 kg
celkem 1941] 116 5 10 47831 92,270 kg
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Keramika

Piehled datované keramiky v kontextech sondy 5/2000

kontext LT C2-D1 VS1/VS2 VS2 NOl1

1 9 34

2 86 280 6
3 20 1
4 20 22

5 28

6 23 3

7 5

8 1020 27 5
9 2 244 34

10 68 4

celkem 2 1503 424 12

Zastoupeni typické a atypické keramiky v kontextech sondy 5/2000

kontext typickéd keramika atypickd keramika
1 9 34
2 96 276
3 10 11
4 7 35
5 4 14
6 7 19
7 3 2
8 223 829
9 44 236
10 11 61
celkem 414 1517

NejstarSi antropogenni aktivita zjisténa letodnim vyzkumem pochazi ze
zavéru mladsi doby Zelezné (LTC2-D1 - uloZenina 9, pfir. €. 76/2000), &imz
jsou znovu potvrzeny vysledky vyzkumu realizovaného v roce 1996. Doklady
aktivity ze zavéru mladsi doby bronzové (HB - luZicka kultura, stupen Illa)

nebyly letodni sondazi prokazany.

Mezi nejstarSi na lokalité ziskanou stfedovékou keramiku Ize zaradit tzv.
zboZi hradistni tradice, tj. keramiku obta€enou na hrnéifském kruhu se sil-
nou pfimési pisku a slidy, silnosténnou, s archaickymi typy okraji (napf.
prozlabené okraje, plocha neprozlabena okruzi, derivaty kalichovitych okraju
atd.). Tato keramika je vét8inou zbarvena doSeda, pfipadné& dohnéda, tésto
obsahuje vy3Si procento stfednéhrubého pisku a slidy (ojedinély vyskyt je
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dolozen napfiklad v souborech 7, 11, pf. €. 69/00; dale v souboru 12, pf. €.
71/00

a v souboru 26, pf. & 75/00 ad.). Keramiku hradistni tradice neni dosti dobfe
mozné datovat absolutné, |Ize pouze konstatovat, Ze se jedna o keramiku
starSi technologické skupiny. Vzhledem k nizkému kvantitativnimu zastou-
peni archaickych technologickych prvku je v8ak nutno predpokladat, Ze nej-
starsi stfedovéka antropogenni aktivita spada nejdfive do po¢atku prvni po-
loviny 14. stoleti - na rozdil od keramickych soubord ziskanych na hradé
Valdstejn (k.u. MasSov, Prostfednik 1994a, 1997) a Hruba Skala (k.u. Hruba
Skala, Prostfednik 1994a, b), které nalezZeji jiz stoleti pfedchozimu.

Nejpocetnéjsi soubor tvofi keramické zbozi datované do prabéhu 14. az
prelomu 14. a 15. stoleti (pribézné se vyskytuje ve vSech souborech). Tato
keramika zachovava formalné tvary i profilaci okraji vychazejicich
z hradistni tradice. Uprava keramického té&sta je také vice svazana
s pfedchazejicim obdobim (napf. soubor &. 2, pf. €. 68/00; soubory €. 4, 6,
11, pf. €. 69/00 ad.). Lze tu zde vSak sledovat i poCatky pouzivani setrvaéni-
kového kruhu - jedna se o typologicky stardi okraje s lépe pfipravenym ke-
ramickym téstem (niZ3i procentuelni zastoupeni pisku).

S rozsahlejSim pouZitim setrvaénikového hrné&ifského kruhu lze podcitat
od konce 14. a zejména v prvni poloviné 15. stoleti, coZ dokladaji soubory
keramiky. Jedna se o standardni keramicky inventaf analogicky souborim
pochazejicim z jinych, Troskam soucasnych, hradl. Spolu s keramikou star-
§i tradice se zde jiZ vyskytuji i nové keramické tvary vytaCené na setrvacéni-
kovém kruhu (dZbany, konvice, pohary - napf. soubor €. 4, pf. & 69/00; sou-
bor &. 20, pf. €. 75/0, soubor €. 34, pf. €. 77/00). Vedle mistni hrn¢iny se v
souborech vyskytly také importy (rozliSené pouze makroskopickym zkouma-
nim bez pfislusnych pfirodovédnych analyz - soubor &. 11, pf. & 69/00; sou-
bor &. 35, pf. €. 76/00; soubor €. 34, pf. &. 77/00). Vedle béZné oxidacné pa-
lené keramiky (tzv. Cervené zboZi) se v souborech vyskytuje i tzv. svétlé
zboZi, které bylo - jako jediné - zdobeno &ervenou malbou (napf. soubory €.
5, 6,
pf. €. 69/00; soubory &. 20, 23, 24, 27, 29, pf. €. 75/00; soubor €. 31, pF.
€. 76/00). Vedle Cervené malované keramiky je tu zastoupeno zboZi zdobe-
né rytou Sroubovici, jenZ se v mlad3im obdobi méni v technologicky prvek.
OxidaCné pélena keramika je zdobena rytou vinovkou (soubory €. 20, 25,
27, pt. €. 75/00, soubor €. 34, pf. &. 77/00) rytym kolkem (napf. ,rybi kost” -
soubor &. 6, pf. €. 69), ozubenym koleCkem nebo radélkem (to se vyskytuje
jiz
na keramice 14. stoleti - soubory &. 4, 6, pf. &. 69/00). V souborech byly za-
stoupeny i drobné zlomky komorovych kachll, které dokladaji existenci
otopného zafizeni ve vétsi vzdalenosti od zkoumaného prostoru. Za zazna-
menani stoji i hrnéifska Cepel vybrousena ze stfepu (soubor &. 35, pf. &.
76/00). Chronologicky nejmladsi pozdné stfedovéké az rané novovéké nale-
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zy pochazeji z obdobi prvni poloviny 16. stoleti - jedna se o nékolik zlomku
keramiky s vnitfni svétle Zlutou, olovnatou glazurou.
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Kovové predméty

Kovové artefakty byly pred konzervaci podrobeny pouze orientacnimu
zkoumani - prozatim Ize konstatovat, Ze jde vétSinou o bé&zné Zelezné pfed-
méty, pouzivané pfi vystavbé a udrzbé hradu (hfeby a skoby riiznych
rozméru). Z tohoto souboru se svym charakterem vymykaji pfedméty osobni
potfeby (opaskova pfezka - soubor €. 8, pf. €. 68/00), zlomek raménka vah
(soubor 9, pf. €. 69/00) a bronzové plisky se zeleznym nytkem (soubor €. 9,
pf. €. 69/00). Z kontextl 2, 4 a 6 pochazi 5 ¢tyfbokych Sipek kosoctverecné-
ho prifezu do kuse (soubor €. 9, pf. €. 69/00; soubor €. 15, pf. €. 71/00; sou-
bor €. 18, pf. €. 73/00), pficemz Ctyfi Sipky mély tulejku, jedna trn.

Zaveér

LetosSni vyzkum situovany do prostoru severniho pfedhradi, severovy-
chodné od brany do tzv. dolniho hradu v piné mife potvrdil vysledky vyzku-
mu predchoziho. Stejné jako v roce 1996 se podafilo ziskat doklady o pfi-
tomnosti nositeld pravékych kultur na Troskach, a to konkrétné v zavéru
mladsSi doby zZelezné (LTC2 - D1). NejstarSi sondou zachycena stfedovéka
sidelni aktivita se hlasi do poCatku 14. stoleti, ¢imz pFfedchazi vystavbé
hradby tzv. dolniho hradu, s niz Ize pocitat az v dalSim prabéhu 14. stoleti.
NejmladSi doklady antropogenni aktivity v FfeSeném prostoru pochazeji
z prvni poloviny 16. stoleti.
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Mapové, planové a kresebné tabulky

Tabulka 1: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, pfehled dosud zkoumané plo-
chy (tj. sond 1A, 1B a 2/1996, 3/1997, 4, 4A a 4B/1998-99).

Tabulka 2: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad. Vyfez z pozemkové mapy
(méfFitko 1:2880) se zakreslenou sondou 5/2000 (originalni plan ulozen u autor().

Tabulka 3: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad; pidorys sondy 5/2000, Uroveri
kontextu 6, zahloubené objekty 1, 2, 3/2000, kontext 8, podlozi.

Tabulka 4: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad; sonda 5/2000, pudorys v
urovni podlozi.

Tabulka 5: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad; sonda 5/2000 1: zapadni fez,
kontexty 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, podlozi. Troskovice (okr. Semily);
2: vychodni Fez, kontexty 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, podloZi.

Tabulka 6: 1. sonda 5/2000, vrstva 1, soubor 2, pf.¢. 68/2000: keramika 14./15.
stol.; 2. sonda 5/2000, vrstva 1, soubor 8, pf.€. 68/2000: Zelezna pfezka; 3. sonda
5/2000, vrstva 2, soubor 4, pi.¢. 69/2000: keramika 14. - 14./15. stol.

Tabulka 7: 1. sonda 5/2000, vrstva 2, soubor 5, pf.€. 69/2000: keramika 14. -
14/15. stol.; 2. sonda 5/2000, vrstva 2, soubor 6, pf.¢. 69/2000: keramika 14. - 14/15.
stol.

Tabulka 8: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000. 1: vrstva 2,
soubor 7, pf. €. 69/2000: keramika 14. stol.; 2: vrstva 2, soubor 9, pf.€. 69/2000: sou-
bor kovovych predmétd; 3: vrstva 2, soubor 10, pf.¢. 69/2000: keramika 14/15. stol.;
4: vrstva 2, soubor 11, pf.€. 69/2000: keramika 14. - 15. stol., 16. stol.

Tabulka 9: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000. 1: objekt
1/2000, vypli 4, soubor 12, pf.6. 71/2000: keramika 14. - 14/15. stol;
2: objekt 1/2000, wvyplii 5, soubor 13, pf.€. 72/2000: keramika 14. stol;
3: objekt 1/2000, vypli 4, soubor 15, pf.€. 71/2000: zelezna Sipka s tulejkou; 4: vrstva
6, soubor 17, pf.¢. 73/2000: keramika 14/15. stol.; 5: vrstva 6, soubor 18, pf.C.
73/2000: Zelezna Sipka s trnem; 6: vrstva 7, soubor 19, pf.¢. 74/2000: keramika 14.
stol.

Tabulka 10: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 20, pf.C. 75/2000: keramika 14. - 14/15. stol.; 2:
sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 21, pf.€. 75/2000: keramika 14. stol.; 3: sonda
5/2000, vrstva 8, soubor 22, pf.¢. 75/2000: keramika 14. stol.

Tabulka 11: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 23, pf.€. 75/2000: keramika 14. stol,;
2: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 24, pf.¢C. 75/2000: keramika 14. - 14/15. stol.; 3:
sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 25, pf.€. 75/2000: keramika 14. stol.;

Tabulka 12: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 26, pf.¢. 75/2000: keramika 14. - 14/15. stol.; 2:
sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 27, pf.¢. 75/2000: keramika 14. - 14/15. stol.;

Tabulka 13: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 28, pf. €. 75/2000: keramika 14. stol;
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2: sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 29, pf.¢. 75/2000: keramika 14. - 14/15. stol; 3:
sonda 5/2000, vrstva 8, soubor 30, pf.€. 75/2000: keramika 14. stol., Zelezné kovani.

Tabulka 14: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 9, soubor 31, pf. €. 76/2000: keramika 14. - 14/15. stol.; 2:
sonda 5/2000, vrstva 9, soubor 35, pf.€. 76/2000: keramika 14. - 15/15. stol.

Tabulka 15: Troskovice (okr. Semily). Trosky - hrad, sonda 5/2000.
1: sonda 5/2000, vrstva 10, soubor 34, pf.¢. 77/2000: keramika 14. - 14/15. stol.
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Méstska pamatkova zéna Pribyslav

Jarmila BroZova

Za prvni historicky podloZenou zpravu o slovanském osidleni kraje, rozkla-
dajiciho se mezi fekami Doubravou a Sazavou, je mozné pokladat listinu
kniZete Vladislava Il. z roku 1144, ktera vypovida o zvlastni skupiné lidi,
prebyvajicich v Libickém Ujezdu a oznacovanych jako "Ztras" (straz), pfi-
¢emz jejich hlavni povinnosti méla byt ochrana blize nespecifikované cesty,
protinajici zde ¢esko-moravskou hranici. Tato struéna zprava se zfejmé ne-
tyka bezprostfedniho okoli Pfibyslavi, avSak potvrzuje, Ze jiz v poloviné 12.
stoleti byla oblast horniho Posazavi a Podoubravi osidlena, byt jen velmi
fidce,

a podléhala vrchnostenské pravomoci panovnika. Ve star$i literatufe byl za
zakladatele Pribyslavi dlouho pokladan moravsky velmoz Pfibyslav z KfiZza-
nova, ktery je ve zpravé z roku 1238 uvadén jako kastelan hradu Vevefi, né-
kdy téz ztotoZhovany s osobou Pfibyslava, bratra Jana z Polné. Vérohodné
dikazy tohoto tvrzeni vSak nejsou znamy a souc€asna historiografie se pfi-
klani k nazoru, Ze okolnosti vzniku osady a pozdéji mésta Pfibyslavi I1ze nej-
spi$ hledat v kolonizaéni €innosti Pfibyslava z Polné. Hypoteticky se tak da
pfedpokladat, Ze na prelomu 12. a 13. stoleti zde existovalo slovanské osid-
leni, které snad jiZ tehdy mohlo mit oporu v opevnéném sidle, chranicim no-
vé osidlované Uzemi, i kdyz realnéjsi dukazy o existenci hradu (puvodné
mozna jen hradeb) jsou dochovany az z druhé poloviny 13. stol.

Pocatky stalého osidleni Pfibyslavska mohou mit sice starSi kofeny,
avSak teprve ve 2. tfetiné 13. stoleti se za podpory pant z Polné zfejmé za-
Cala konstituovat zakladni sidelni struktura oblasti, na kterou potom mohla
v poloviné 13. stoleti plynule navazat (za pfispéni dalSich vrchnosti) rozsah-
Ia kolonizace, vyvolana nélezy stfibronosnych rud. To v3ak jiZ cela oblast
horniho Posazavi patfila do majetku bratrd Smila a Castolova
z Lichtenburka, ktefi se na jmenovaném Uzemi (stejné jako Cesti kralové a
moravska markrabata na Jihlavsku) stali symbolickymi pfedstaviteli vSeho,
co néjak souviselo s fenoménem dnes nazyvanym némeckou hornickou ko-
lonizaci.

Pravé oni zifejmé vyuZili stavajici, i kdyz zatim jen hypotetické, slovanské
osady anebo mozné i podhradi k zaloZeni jednoho ze svych hornickych stfe-
disek (pozdéji mésta), poprvé jmenovaného jako "Priemezlawes" v listiné
Smila z Lichtenburka z roku 1257 v souvislosti s darovanim desatkd z jeho
stfibrnych doll v okoli Brodu, Bélé, élapanova a Pfibyslavi tfem cisterciac-
kym klasterdm. Stfibronosna nalezisté na Prfibyslavsku byla pfitom soucasti
rozsahlé geologické oblasti, jejiz hranice by se dala zhruba vymezit na linii,
ktera prochazela Zdarem nad Sazavou, Polnou, Jihlavou a Pelhfimovem,
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vem, odtud se stacela pfes Humpolec, Lede¢ nad Sazavou, Havlickav Brod
a ChotéboF zpét ke Zdaru. Hlavni centra téZby v severni &asti tohoto uzemi
se pfitom nachazela zejména v nejbliz8§im okoli Brodu a v pasu mezi Bro-
dem a PFibyslavi, tj. kolem Stfibrnych Hor a Utina, a v okoli Ceské B&lé, kde
vznikla fada novych osad a vsi (BartouSov, Dlouha a Kratka Ves, Kefkov,
Macourov, Samotin, Simtany, Stfibrné Hory, Svaty Kfiz, Utin, Vysoka aj.),
jejichz puvodné némecka jména zfetelné vypovidaji o tom, odkud pfichazeli
jejich zakladatelé a vétSina obyvatelstva. Pokud je v souvislosti s Pfibyslavi
v historickych pramenech pojednavano o tézbé stfibra v jejim okoli, je
archeologicky prokazano (véetné dochovani rozsahlych hornickych odvalu),
(Puchperk), podél silnice spojujici vsi Hesov s Utinem. Nazev dnesni Casti
obce Utin je mozZné spojovat s némeckym Ottendorf, tj. ves Ottova (ziejmé
zakladatele), a jednoznaéné prokazuje, Ze jeji poCatky souvisi s némeckou
hornickou kolonizaci horniho Posézavi v poloviné 13. stoleti. S Utinem se
tak v pisemnych pramenech poprvé setkavame az roku 1258.

Oznaceni "mésto Pfibyslav" se v pramenech sice poprvé objevuje v roce
1366 a existence rychtafe a priseznych je doloZzena az v potvrzeni donace
Cerika z Ronova pro kapli ronovského hradu z 31. &ervence 1381, avak
méstsky charakter osidleni Pfibyslavi Ize pfedpokladat jiz od posledni tfetiny
13. stoleti. Za prokazatelny dikaz fungovani méstské spravy Ize pfitom po-
kladat zpravu z roku 1304, v niZ jako svédek prodeje vsi Simtany Zenskému
cisterciackému klasteru v Pohledu figurovali i Kondrad, pfibyslavsky pisaf,
a Wernher, snad méstan nebo néktery z méstskych pfiseznych. JakoZto
hornické stfedisko se PFibyslav pfi konstituovani svych spravnich organt ve-
lice pravdépodobné opirala o pravo mést jihlavského pravniho okruhu, kodi-
fikované kralem Vaclavem I. jiz ve 40. letech 13. stoleti, pfiCemz samozfej-
mé& nelze s ohledem na tehdej$i vrchnost vylougit ani vliv pravnich zvyklosti,
vychazejicich z méstského a horniho privilegia pro mésto Brod z roku 1278.
Za nepfimy dukaz starSi existence hornické tradice Ize potom povazovat i
Udaje, nachazejici se v zapisu prav a povinnosti hamernikl z oblasti horniho
Posazavi z roku 1441 a v €lancich privilegia Viktorina z Minstrberka z roku
1480, ktera ustanovuji, Ze hamernici na panstvi polenském, ronovském a
pfibyslavském maiji své spory fesit pfed méstskym soudem v Pfibyslavi, {j.
v€etné provedeni zdpisu rozhodnuti do méstskych knih, navazujice pfitom
na starodavnd, pravdépodobné hornicka privilegia. Jako jedno z center ha-
mernického zpracovani Zeleza bylo potom Pfibyslavsko velmi vyznamné az
do pfelomu 17. stoleti a 18. stoleti, kdy byly objeveny a za&aly byt pouzZivany
nové technologické postupy, a s postupnym zanikem tradi¢nich hamr( tak
mésto pfislo i o spravni a soudni pravomoci nad jejich provozovateli.

Zasvéceni mistniho kostela sv. Janu KHtiteli by teoreticky mohlo ukazovat
na jeho starSi ptivod. Soucasny stav kostela, jehoz radikalni pfestavba v ba-
roknim slohu byla zahajena kolem roku 1750 a k rozsahlym upravam doslo

148



i po roce 1767, kdy byl postizen zni€ujicim poZzarem, nam jiz bohuzel neu-
chovava 7adné stavebné-technické prvky, umoznujici provést alespon pfi-
blizny odhad jeho skute€ného stafi. Za nepochybny dikaz existence kostela
i duchovni spravy lze vSak pokladat zpravu z roku 1265, kdy je v pramenech
poprvé doloZzena osoba pfibyslavského farafe jménem "Sifridus”, ktery vy-
stupoval jako jedna ze stran ve sporu s konventem kléstera v Pohledu o
pravo na spravu kaple na Buchberchu na navrdi mezi Stfibrnymi Horami a
Utinem.

K budové kostela pfiléha tzv. stary hibitov s nékolika zajimavymi nahrobky
(napft. pfibyslavského farafe Jan Martina Briizka (+1845), ucitele a pfitele spi-
sovatele Karla Havlicka Borovského, i jednoho ze zakladatel( mistniho pru-
myslu Josefa Hesse, jehoZ nahrobek v podobé postavy JeZiSe Krista zhotovil
v roce 1852 v pozdéjSich letech velmi znamy sochaf Josef Max). Hibitov je od
mésta oddélen kamennou zdi, ktera navazuje na hranolovou véz s branou z
konce 15. stoleti. Je velmi pravdépodobné, Ze jak véZ, tak i kamenné ohrazeni
jsou pozustatky opevnéni kostela. Méné pravdépodobnou se jiZ jevi hypotéza,
Ze mohly byt sou&asti hradebniho systému zdejSiho hradu.

V drZeni panl z Ronova a Pfibyslavi mésto zlstalo az do husitskych va-
lek, kdy se tehdejsi majitel Cenék pfipojil k protihusitské strané. V disledku
toho byla Pribyslav pfi tazeni husitl v roce 1424 oblezena a po nahlém sko-
nu husitského vojevadce Jana Zizky z Trocnova i vyplenéna. Na misté jeho
smirti, pfi silnici mezi Pfibyslavi a Zizkovym Polem, stoji dnes z podnétu na-
kladatele Jana Otty a diky organizaCnimu pfispéni prazského Sokola mohy-
la, slavnostné odhalena 20. 9. 1874.

AZ do roku 1434, kdy ji Hynce Ptacek z Pirkstejna pfipojil ke svému po-
lenskému panstvi, byla PFibyslav v drzeni husit a k roku 1465 je jako majitel
znam Viktorin z Kun&tatu. Hrad v obyvatelném stavu je naposledy pfipomi-
nan k roku 1515, kdy Hynek z Kunstatu prodal panstvi polenské (véetné Pri-
byslavi) Mikula8i Trékovi z Lipy. Nejpozdé&ji od roku 1547 je vsak jiz oznaco-
van jako pusty a dnes jiZ nelze zapadné od zamku v misté zvaném Na Vy-
Sehradé spolehlivé zjistit ani zbytky zakladového zdiva.

V roce 1538 koupil panstvi Karel z Valdstejna a na Skale a prostfednic-
tvim shatku s jeho dcerou Katefinou je v roce 1553 ziskal Zacharia$ z Hrad-
ce, ktery v poloviné 60. let 16. stoleti nechal vychodné& od rozvalin starého
hradu postavit jednopatrovy renesanc¢ni zamek, o ¢emz svéd¢i erb panu
z Hradce a letopocet 1565, ktery se dochoval na kamenném dvefnim osténi
v klenuté pfizemni mistnosti jihozapadniho narozi budovy. Pravdépodob-
né
v roce 1597 koupil celé panstvi polensko-pfibyslavské Hertvik Zejdlic ze
Senfeldu a v drzeni jeho rodiny bylo aZ do roku 1622, kdy za uéast Rudolfa
Zejdlice ve stavovském povstani bylo zkonfiskovano ve prospéch cisare
Ferdinanda Il. JiZ v roce 1623 se vSak novym maijitelem panstvi stava kardi-
nal knize FrantiSek z Dietrichsteina a v drZeni této vlivné a bohaté kniZeci
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rodiny zUstava Pfibyslav az do roku 1848, kdy dochazi ke zruseni vrchnos-
tenskych sprav a mésto se stadva sidlem okresniho soudu a v letech
1855 -1867 i okresniho politického Ufadu. Pravdépodobné v prvni poloviné
18. stoleti byl ke starému renesanénimu zamku pfistavén barokni jednopat-
rovy ftrakt, do jehoz jizniho kfidla byla zaélenéna puvodni budova.
V roce 1767 byl zamek postizen rozsahlym poZzarem, ktery znicil velkou &ast
mésta a musel byt podroben opravam. V roce 1847 opét zamek vyhorel a pfi
jeho obnové FrantiSkem Josefem z Dietrichsteina v roce 1858 se pfibyslav-
sky statek dostal do majetku Klotyldy Clam-Gallasové, jejiz dcery
a dédicky Eduardina Khevenhillerova a Klotylda Festeticsova v roce 1899
spojily velkostatky Polnou, Pfibyslav a Zdar nad Sazavou v jeden celek
a obhospodarovaly jej spoleéné.

V roce 1923 v rdmci pozemkové reformy zamek zakoupila Okresni spravni
komise Pribyslav a budova zacala slouzit bytovym Gc¢elim a jako méstské mu-
zeum. V roce 1975 zamek od méstského narodniho vyboru pfevzal Svaz po-
zarni ochrany CSSR, ktery jej v letech 1978-1983 podrobil rozsahlé rekon-
strukci, a dnes je v ném instalovana stala vystava pozarni ochrany a expozice
méstského muzea. Kromé toho je zde umisténo Centrum hasiéského hnuti,
jehoz zfizovatelem je Sdruzeni hasiét Cech, Moravy a Slezska.

Nejstarsi pfibyslavska pecet je znama z roku 1415, kdy byla pfivédena
k listing Cerka z Ronova a Letovic. V pedetnim poli se nachazi véZova brana
a na ni je umistén goticky stit se znakem pan( z Ronova, {j. dvé zkfizené ostr-
ve o 8esti sucich. Zasadni zménu pro méstskou heraldiku a sfragistiku zna-
menal rok 1631, kdy tehdejSi majitel panstvi FrantiS8ek z Dietrichsteina zrusil
vSechna stara privilegia a méstu udélil prava nova, v€etné polepseného mést-
ského znaku. Ten ma od té doby podobu horizontaln& déleného $&titu, jehoz
horni polovina je €ervena a jsou na ni umistény kfizem pfes sebe dva vinaiské
noze, nad kterymi se vznasi kniZeci koruna. Dolni polovina je opét vertikalné
pulend, pficemz heraldicky pravy dil je modry se tfemi stfibrnymi rybami plo-
voucimi nad sebou a levy dil je zlaty se dvéma Cernymi zkFizenymi ostrvemi.

Na vychodnim vyusténi namésti, pfi silnici na Zdar nad Sazavou (v mis-
tech byvalé Polenské brany), je dochovan narozni dim s pozdné gotickym
arkyfem na krakorcich z doby kolem roku 1500. Za zminku stoji rovnéz pfi-
zemni barokni dim se Stitem s volutovymi kfidly z 18. stoleti, stojici v za-
stavbé uprostfed namésti se Stitem obracenym k radnici. V jeho praceli je
umisténa pseudogoticka kapli¢ka sv. Jana Nepomuckého ze 2. pol. 19. sto-
leti. Jizné od namésti, v uli€ce proti kostelu, stoji budova byvalého Spitalu,
postavena roku 1692 vrchnosti jako uto€isté pro chudé Zeny. Objekt byl v ro-
ce 1998 zrekonstruovan a dnes jsou v ném zfizeny vystavni prostory pro
expozice méstského muzea a funguje zde i méstské informaéni centrum.
Soudasti prohlidkové trasy méstskych pamétihodnosti se od roku 1998 stala
moznost navstévy témé&i 80 m dlouhé Stoly, ktera byla vycisténa od letitych
nanosu a poskytuje zajimavy pohled na hornické dilo nasich predk.
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V malych parcich na namésti stoji barokni socha sv. Vaclava z roku 1743,
pomnik rudoarmeéjct z roku 1948 od K. Samohrda a v parku pod zamkem jez-
decka socha Jana Zizky z Trocnova z roku 1935 (kopie originalu, ktery je
umistén pfed Pamatnikem osvobozeni v Praze na Zizkové) od B. Kafky.

Pfibyslav je spojena s osudy mnoha vyznaénych osob kulturniho, védec-
kého a politického Zivota. Kromé husitského vojeviidce Jana Zizky z Troc-
nova, knéze Jana Brizka a podnikatele Josefa Hesse, ktefi byli zminéni vy-
8e, je mozné upozornit napf. na jméno Ing. Stanislav Bechyné - stavitel, pro-
jektant, pedagog, jeden z nejvyznamnéjSich projektanti Zelezobetonovych
mostl, ThDr. Jan Filip Pfibyslavsky - basnik, dramatik, spisovatel, jeden
z nejlepSich ¢eskych esperantist(l, Jindfich HoSek-PFibyslavsky - basnik, spi-
sovatel a pe-dagog, Jan Milota, Jan Otto - knihkupec, nakladatel a politik,
vydavatel monumentalniho encyklopedického dila Ottlv slovnik nauény,
Theodor Pafiz - houslista, skladatel a pedagog, MUDr. FrantiSek Puze - lé-
kaf
a vyznamny regionalni historik, autor Kroniky pfibyslavské.
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obrazek 1 Pfibyslav - schéma hranic méstské pamatkové zény s vyznaéenim nemo-

vitych kulturnich pamatek



Soubor obrazi kiizové cesty v kostele sv. Kiize v Moravské Trebové

Jan Klobusicky

Soubor obraz( kfizové cesty v kostele sv. Kfize v Moravské Tiebove' je oje-
dinélym pfikladem pouziti tohoto cyklu jako dekorace poprsné kruchty koste-
la. Jedna se o movitou kulturni pamatku zapsanou ve statnim Seznamu kul-
turnich pamatek pod rejstfikovym Cislem 918. Podobny pfipad vyzdoby za-
bradli kdru jsem jiz popisoval v loriské roéence®. V tomto pfipadé se jedna o
rané barokni olejomalby z roku 1661 na dfevénych deskach. Je to 16 zasta-
veni (Staci) kfizové cesty umisténych mezi pilastry v poprsni kruchty. Jedna
se vzdy o dvojici sdruzenych pilastri, kde na dolni velky doseda jiny maly.
Velké pilastry se vzhulru rozsituji, jejich patky jsou nizké dvoustuprové,
hlavice Ctvercové zdobené Ctyilistou rozetou v jejimz stfedu je hfebik,
nahofe i dole jsou hlavice opatfeny abakem. Horni malé pilastry jsou
pétistuprové skladajici se ze tfi oblounl a dvou vyzlabkl (patka, dfik s prs-
tencem a hlavice).

Obrazy jsou obdélné (vySka 84 cm, Sifka 68 - 76 cm), jsou zasazeny do
subtilnich zlacenych profilovanych ramd. Scény maji vzdy hodné postav,
prfevazné symetricky komponovanych, zakladni barva je Sedozelena, doplni-
kova okrova. Roucha jsou €ervena, hnéda, Zluta, zelend a bil4, inkarnaty
svétlé s vysokym obsahem béloby. Nad obrazy a pilastry b&zi vlys ¢lenény
na Sestnact poli krakorcovymi konzolami, vzdy nad malym pétistupfiovym
pilastrem, které nesou korunni fimsu. V jednotlivych polich vlysu jsou, vzdy
nad pfislusnym zastavenim kfizové cesty, umistény obdélné tabulky
s patficnym citatem z Pisma svatého v némeckém jazyce. Jsou Cerné s bi-
lymi frakturnimi pismeny. Jiny vlys bé&zi pod obrazy, je opatfen nahofe a dole
drobnou fimsou, je téz ¢lenén na 16, zde v8ak prazdnych poli. Délicim prv-
kem jsou malé &tvercové pilastry, vzdy pod patkami velkych pilastrd, zdobe-
né Ctyflistou rdzici s hiebikem, stejnou jako v hlavicich velkych pilastr. Po-
prsen kruchty je hnéda.

Pod spodnim vlysem visi dfevéné lambrekyny, jedna se o 12 malych
a jednu velkou Cabraku, které visi prakticky ze stropu podkruchti pod za-
bradlim kdru. Malé hnédé lambrekyny jsou umistény po stranach kruchty,
vzdy v Sifi jednoho obrazu, po Sesti z kazdé strany. Jsou opatfeny obdélny-
mi donacnimi tabulkami, ty jsou bilé s ¢ernymi Svabachovymi némeckymi
napisy. Uprostfed pak v Sifi ¢ty obrazi je velky ¢erny lambrekyn s bilym
donacnim napisem. Dvoufadkovy napis v némciné je psan frakturou ve dvou
sloupcich. Mezi sloupci textu je scéna kalvarie, predstavujici tfi kopce, na
prostfednim je krucifix u paty s lebkou Adamovou, vlevo muzska klecici po-
stava ve vojenském kabatci, na pravém kopelku Zenska klecici postava
v hnédém rouchu a 2 détské kledici postavy v Eervenych rouchach. VSechny
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postavy maji Siroké bilé limce. V pozadi je kopcovita krajina s pohledem na
dva hrady, vzdy po jednom mezi donatory a krucifixem. Sou€asny stav de-
sek s malbami a napisovych tabulek je uspokojivy. Vlastni poprsefi
s pilastry, vlysy a fimsami je v8ak silné napadena aktivnhim ¢ervoto¢em.

Na kfiZzové cesté z Moravské Tiebové je napadné, Ze ma 16 zastaveni.
Bézny typ kfizove cesty, jak jej zname dnes t. j. o €trnacti zastavenich, se
objevil poprvé ve Spanélsku v 17. stoleti.®> Poboznost kfizové cesty je vsak
mnohem starSi, a v kaZzdém obdobi existovaly urcité artefakty, které vzbu-
zovaly vet3| zboznost a pomahaly koncentrovat mysl na kontemplovanou
tématiku.’ Jiz od nejstarSich dob putovali kfestané do Jeruzaléma. Zde pro-
chazeli stejnou cestu, po které nesl Kristus Pan svij kfiz. Zastavovali se na
Jednothvych mistech této cesty, rozjimali o udéalostech, které se tu staly,
a modlili se. Kdyz padl roku 636 Jeruzalém do rukou nevéficich, stavaly se
pouti do Svaté zemé velmi obtizZnymi. Na kfestanském zapadé se rozjimani
o utrpeni Pané velmi roz8ifovalo, nebylo jiz zdaleka vazano na pfitomnost
na svatych mistech a postupné vykrystalizovalo v poboznost sedmi padu
Kristovych.’

Bé&hem slaveni jubilejniho roku 1550 sv. Filip Neri, tehdy jesté laik, pro-
pagoval a rozSifoval tzv pout do sedmi bazilik b&hem jednoho dne a ta se
stala velice oblibenou.® Postupné se vyvinula poboznost sedmi bolestnych
kroku Kristovych, pozdéji jich bylo 9, 12 a vice. Misto bolestnych kroku se
zacalo hovofit o zastavenich, Cili Stacich, a to je jiz zrod poboznosti kfiZové
cesty. PocCet zastaveni nebyl jesté v 17. stoleti ustalen ale tato poboZnost
se stala vSeobecné oblibenou a viele doporucovanou Bohuzel techto ar-
chaickych kfizovych cest se mnoho nedochovalo jakozto artefaktd,’® nebot
vétSinou ustoupily dnednimu typu o &trnacti zastavenich. Na samém sklonku
jubilejniho roku 1750, dne 27. prosince, slavil sv. Leonard z Porto Maurizio,
OFMREef (riformella byla fimska vétev kapucinl) kfizovou cestu v fimském
Koloseu. Nechal zde s dovolenlm papeze Benedikta XIV. zfidit trnact kapli
a uprostred velky kiiz."" Na tento typ kfiZzové cesty byly udéleny stejné od-
pustky ' jako na pout do Svaté zemé, coz jisté zapficinilo jeji velké rozsifeni
a dnes jiz v téméF Zadném katolickém kostele jinou neuvidime. A

Ve hibitovnim kostele sv. Kfize v Moravské Tfebové jsou zachovany dva
rané barokni oltafe, sv. Rocha z roku 1652 a sv. Sebestiana z roku 1653,
dale tfi souasné epitafy z let 1640, 1648 a 1661. Z dochovanych soudo-
bych maleb na uvedeném mobiliafi stoji z nadeho hlediska za pozornost
predela oltafe sv. Rocha. Je na ni deska se tfemi vyjevy z Pasiji (ZatCeni,
Pfed KaifaSem, Odsouzeni). Jedna se o olejomalbu na dfevé sougasnou s
olté‘fem (1652), jejiz rukopis a celkovy styl je napadné podobny kfizové ces-
teé.
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Dale popisuji jednotlivé kazety katalogovym zplsobem. U kazdého za-
staveni uvadim sedm udajl podle nasledujiciho schématu:

nazev zastaveni

svétlost obrazu

Cisla negativ(i fotografii ve fotoarchivu Statniho pamatkového ustavu
v Pardubicich

némecky citat z Pisma svatého

Cesky preklad

némecky donacni text

Cesky preklad

Citaty z Pisma svatého pfedkladam dle kralického znéni z r. 1613, které
némeckym origindldm odpovida historickou autenticitou. Oznaceni citatt
Cislem kapitoly a verSe pfislusné knihy Pisma svatého neodpovida vzdy na-
8im zvyklostem, pfi€iny tohoto jevu jsou zde irelevantni. Pfeklady donacénich
napisu jsou uc¢inény dle nasich moznosti. CtenafF mizZe porovnat, Ze se jed-
na o jazyk velmi rozkolisany se sklony k fonetické transkripci. Donaéni napis
pro 7. — 10. zastaveni je uveden az u 10. Stace.

1. zastaveni: Agonie v Getsemanské zahradé (Kristus Pan se o samoté
modli, Krvavy pot)

68 x 84 cm, €. neg.: B 79 836, 60 592

Bettet aufs dasz hir nicht man secht tung faltt Luce 22/ v: 42

Vstante a modlete se, abyste nevesli v pokuseni. (Luk 22, 46)

1661 den 2 Decembe hat disz bilt gott seinem bitler / seiden zu ehren
laszen mallen der E. W. W. H. "° Hansz / Heinrich Rosa Ratz Burge u. tu-
chscher alhir

Dne 2. prosince 1661 tento obraz Bohu a jeho hofkému ustrani ku cti
nechal namalovati Slovutny, Blahorody a Moudry Pan Jan Jindfich Rosa,
méstsky radni a soukenik zdejsi.

2. zastaveni: Kristus Pan je zat€en (Jidaslv polibek)

68 x 84 cm, €. neg.: B 79 837, 60 592

Welchen ich kussen werde der iste den greifft / athei 24 v: 48

Kteréhokoli polibim, ten jest, drztez jej. (Mat 26, 48)

Zu lob und ehr dem leiden Christi hab ich Paull / schlessiger mitwoner
und leinwewer alhir disze / taffel mallen laszen 1.6.61 den 2 Decembe.

Ku slaveé a cti utrpeni Krista jsem ja Pavel Schlessiger, soused a tkadlec
zdejSi, tuto desku namalovati nechal 2. prosince 1661.

3. zastaveni: Kristus Pan pfed KaifaSem (Kristus Pan pfed Veleradou)
68 x 84 cm, €. neg.: B 79 838, 60 593
Da zerrisz der hohe pristersein kleider mathe 24 v. / 65
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Tedy nejvysSi knéz roztrhl roucho své. (Mat 26, 65)

Gott zu lob und dem leiden Christj zu Ehren hab ich Barttell, / Schaller
Mitwoner und schmidt alhir sambt meinem weib u. kinder / diese taffel mal-
len lassen, 1661 den 2 Decembe

Bohu ku slavé a utrpeni Kristovu ku cti jsem ja Bartolomé&j Schaller, sou-
sed a kovar zdejSi, spolu s moji choti a détmi tuto desku namalovati nechali
2. prosince 1661.

4. zastaveni: Kristus Pan pfed Herodem

68 x 84 cm, €. neg.: B 79 839, 60 593

Da aber herodetz Jesum sahe war er sehr fro luce / 23: v. 8.

Herodes pak uzfev JeZi8e, zaradoval se velmi. (Luk 23, 8)

Anno 1661 den 2 Decembe hat diesz bildt Gott den allmechtigen seinem
/ bitter leiden zu Ehren Lasen mallen der E. W. W. H." Andreatz Lemann /
Rahtz Burge und schwartz ferber alhir zu mérischn Triebaw

Roku 1661 dne 2. prosince tento obraz ku cti Boha V§emohouciho, jeho
hofkého utrpeni nechal namalovati slovutny blahorody a moudry pan Ondfej
Lemann, méstsky radni a ¢ernobarvif zdejSi na Moravské Trebové.

5. zastaveni: BiCovani

75 x 84 cm, &. neg.: B 79 840, 60 594, 7 283

Ich bin gegeiselt worden: den gantzen tag 72: v. 14:

Ponévadz kazdy den trestan byvam. (Z 73, 14)"°

Christutz diesen schmertz unschuldig fur unser sund geliten, Gott zu /
dancke der E. W. W. Kust Reiche H." Georgij Fest R:" Burge und goltt /
schmidt Sambt seiner Fraw Anna u: kinde, zur gedéchtnutz lasenmallen /
maérisch Trib. 1661 den 2 Dbris

Kristus tyto bolesti nevinné za na$ hfich vytrpél. Bohu z vdé€nosti slovut-
ny blahorody a moudry uménimilovny Pan Jifi Fest, méstsky radni a zlatnik,
spolu se svoji pani Annou a détmi na pamét nechali namalovati. Moravska
Tfebova 2. prosince 1661

6. zastaveni: Korunovani trnim

74 x 84 cm, €. neg.: B 79 841, 60 594, 7 283

Sie flochten im ein dorne kron u: satzten sie aufs sein haub / ma: 27: v. 29.

A spletSe korunu z trni, vstavili na hlavu jeho. (Mat 27, 29)

Dem Leiden Jesu Christi seiner bitteren martter u grosem schmertz / en
so ehr vor unsz gelitten: hat der E: W- W:"® herr Tobiatz Kirschner / P:'® alhir
zu ehren lasen mallen disetz bildt: 1661 den 2 Decembritz

Utrpeni JezZi8e Krista, jeho hofkému umuceni a velikym bolestem ochot-
né za nas vytrpenym slovutny blahorody a moudry pan Tobids Kirschner,
purkmistr zdejSi, ku cti nechal namalovati tento obraz 2. prosince 1661.
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7. zastaveni: Ecce homo

74 x 84 cm, €. neg.: B 79 842, 60 595, 7 284, 7 283

Watz hat dan diser ubeltz getan ich finde keine ursach / detz todes an im
Luc 23. v. 23.

Coz pak zlého uginil tento? Zadné priginy smrti nenalezl jsem na ném.
(Luk 23, 22)

8. zastaveni: Kristus Pan na smrt odsouzen (Pilat si myje ruce)

74 x 84 cm, €. neg.: B 79 843, 60 595, 60 591, 7 284, 7 283

Pilatus sprach zu ihnen soll ich euwern Kénig kreitzigen / loh. 19 v: 15
Rekl jim Pilat: Krale vageho ukfizuji? (Jan 19, 15)

9. zastaveni: Kristus Pan nese t&zky kfiz (Simon z Kyrény pomaha nést
kfiz, Veronika podava rousku)

76 x 84 cm, C€. neg.: B 79 844, 60 596, 60 591, 7 283

Er hatt unser kranckheit auf sich genomen, u: er selbst hatt / unser
schmrtzen getragen Esa 35.v.4

JeStoté on nemoci nase na sebe vzal, a bolesti nase vlastni on nesl. (Iz
53, 4)

10. zastaveni: Kristus Pan je z roucha svlékan

75 x 84 cm, €. neg.: B 79 845, 60 596, 7 285, 7 283

Sit eilten seine kleider und worsen datz losz dar umb. / Mate 27 v. 59.
Rozdélili roucha jeho, metajice los, aby... (Mat 27, 35)

(7. —10. stace)

Ae 1661 In monat luni hat der wol Edle, u, gestrenge herr Hansz Caspar,
von / Maijertzhoffen Rém: Kaijsz: Maij:"® und detzL ébe: Montecucuilischen
Rege: Woll / Bestelter Capitan Leitenant, etc: Sampt seiner frawen Elisabeta
dise 4 geheimnussen / desz leiden Christi lassen auszfertigen der leser bit
vor ihn, und alle dieseinigen

R. 1661 v mésici Cervnu veleslovutny a urozeny pan Jan KasSpar z Maier-
shoffen, Jeho Milosti Cisafe Rimského a slavného pluku Montecuccoli fadné
jmenovany kapitan poruéik,?® atd. spolu se svoji pani Eliskou tato 4 tajem-
stvi*' ve prospéch tohoto trpiciho Krista nechali zhotoviti, kdeZ ve &teném
prosi pfed nim s celou rodinou®

11. zastaveni: Kristus Pan je na kfiz pfibijen

74 x 84 cm, €. neg.: B 79 846, 60 597, 7 285, 7 283

Er ist von unser bosheit wegen verwunt, u: umb unser gros / sen, sunden
willen zerknirst worden Ja 53 v. 5.
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On pak ranén jest pro pfestoupeni naSe, potfin pro nepravosti nase.
(1z 53, 5)

Christo Jesu dem gecreutzigten seinen H: sieben Blut vergissung wie /
auch seinen H: funff wunden zu sonderbarem lob u: ehr istdiesetz biltt / auff
begehren desz E: W- W: " herm George Michael spanertz: P'® alhir gemalt /
worden Ae 1661 den 2 Decembris:

Kristu JeziSi Ukfizovanému, jeho svatym sedmi krveprolitim,?® jakoz i je-
ho sv. péti ranam> k neobyg&ejné slavé a cti byl tento obraz na zadost slo-
vutného blahorodého moudrého pana Jifiho Michaela Spanera, purkmistra
zdejSiho, namalovan roku 1661 dne 2. prosince

12. zastaveni: Kristus Pan na KFizi umira (Kristus Pan je na kfiZi povy-
8en, Kalvarie, Ukfizovani)

74 x 84 cm, €. neg.: B 79 847, 60 597, 7 283

Olr alle, dieden weg vor uber gehet mercket doch und sehet / Ob auch
ein schmertzen sei, wie mein schmrtz, klag leremjv 12.

O vsichni, ktefiz tudyto jdete! Pohledte a vizte, jestli kde bolest podobna
bolesti mé. (Plac 1, 12)

O gott du littest an dem Creitzfuhr unsz geduldiglich, u: wirst an dem
Creut z/ aufs gericht erbarmtlich, zu ehren Gott seinetz bitter leiden, u, ster-
bensz / hat der E: W: W: "° Herr Georg. Karbat, B:*® u: Rahttz, alhir, disz
bildt laszen / ausz Fertigen. 1661 den, 3, Decembe

O, Boze, Tys trpél na kfizi za nas trpélivé a byls vydan na kfiz podle sou-
du hanebného. Ku cti Boha, jeho hofkého umuceni a skonani slovutny bla-
horody moudry pan Jifi Karbat, méstan a radni zdejsi, tento obraz nechal
zhotoviti 3. prosince 1661.

13. zastaveni: Kristus Pan je z kfize snat

68 x 84 cm, €. neg.: B 79 848, 60 599

Josep von Arimatia bat Pilato datz er mecht ab nemen / den leib Jesu.
loh: 19 v: 19.

Potom pak prosil Pilata Jozef z Arimatie, aby shal télo JeziSovo. (Jan 19,
38)

Ano, 1661 den 2 Decembe hat diesetz bildt gott dem allmechtigen seine-
tz / bittern leiden zu ehren lassen mallen der E: W: W:"® und Kunstreiche H: /
Lucatz Laurentiutz Knauer Rahtz Burger und Organist alhir zu / Méarischen
Triebaw

Roku 1661 dne 2. prosince tento obraz Bohu VSemohoucimu, jeho hof-
kému utrpeni ku cti nechal namalovati slovutny blahorody moudry a uméni-
milovny pan Luka$ Vavfinec Knauer, méstsky radni a varhanik zdejSi na
Moravské Treboveé.
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14. zastaveni: Kristus Pan do Iina Panny Marie polozen (Pieta, Oplaka-
vani)

69 x 84 cm, €. neg.: B 79 849, 60 599

Werwil meinen augen geben einen brunen der tréher / datz ich nacht u.
tag weine Jeremj 9 v. 1.

O kdo mi to da, [aby hlava ma byla vodou],”® a o0& mé pramenem slzi,
abych dnem i noci plakati mohl. (Jr 9, 1)

Anno 1661 den 3 Decembe hatt Fraw Margaretha hertzog in disz / bildt
zu ehren dem bitter leiden Christi und zu gedechtnutz lhresz / Selligen ehe
wirdttz Dauidt Hertzogen mallen laszen

Roku 1661 dne 3. prosince pani Markéta Hertzogova tento obraz ku cti
horkého utrpeni Krista a na pamatku svého zesnulého choté hostinského
Davida Hertzoga namalovati nechala.

15. zastaveni: Kristus Pan je do hrobu poloZen

69 x 84 cm, €. neg.: B 79 850, 60 598

Sie haben mich in die und erste grub gelegt in sinsternutz / u: in den
schattendetz todetz Psal 87 v: 7.

. Spustil mne do jamy nejspodnéjsi, do nejtemnéjSiho a nejhlubsiho mista.
(£88,7)

1661 den, 3, Decembe hat disz bilt gott seinem biterlei / den zu ehren
laszen mallen der E. W. W. H® Tommatz / Raudt, Ratz Burge u tuchscher
alhir

Dne 3. prosince 1661 tento obraz Bohu, jeho hofkému utrpeni ku cti ne-
chal namalovati slovutny blahorody moudry pan Tomas Raudt, méstsky rad-
ni a soukenik zdejsi.

16. zastaveni: Vzkfiseni (Kristus Pan vstava z mrtvych)

68 x 84 cm, €. neg.: B 79 851, 60 598

Ich bin entschlaffen, u. hab einser ti Auschlaff getan / v: bin auff gestan-
den Psal. 3 v: 4

Ja jsem lehl, a spal jsem, i procitil. (Z 3, 6)

Anno 1661 den 3 Decembe hab Ich Johantz Klein Burger / und sadtler
alhir Sambt meinem Weib gott zu lob Christi leiden / zu ehren disetz blattel
Fertigen laszen

Roku 1661 dne 3. prosince jsem ja Jan Klein, méstan a sedlar zdejsi,
spolu s moji choti Bohu ku slavé a Kristovu utrpeni ku cti tuto desku zhotoviti
nechali.

Poznamky:

1. Poche, E. a kol.: Umélecké pamatky Cech I, K-O, Academia, Praha,
1978, str. 426, zde pouze uvadi 16 malovanych vyjevl z Pasiji na kruchté.
Pechova, O.: Moravska Tfebova, Statni paméatkova sprava, Praha, 1957,
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str. 38, uvadi: “Nékolik méstanu se podilelo v roce 1661 na obrazech kfizo-
vé cesty na kruchté kostela, malované sbéhlym malifem manyristou, zavis-
lym jesté na pozdné gotickych pfedlohach a schématech.” Jednotlivé dona-
tory, avSak ponékud chybné, vypocitava Fritcher, F.: Gedenkbuch der Stadt
Méhrisch Triibau..., E. Nowotny, Marhisch Trubau, 1880, 2. verb., str. 118.

2. Klobusicky, J.: Svatovéaclavsky cyklus v kostele sv. Vaclava a Sta-
nislava ve Méniku. in: VVyro€ni zprava za rok 1999, Pamatkovy ustav Pardu-
bice, Pardubice, 2000, str. 165-168.

3. K dé&jinam kfizovych cest: Spidlik, T.: Prameny svétla, Refugium Vele-
hrad-Roma, Olomouc, 1995, str. 386-389.

4. Podle syrského apokryfu O smrti Mariiné z 5. stol. chodivala pry Panna
Maria v privodu nékolika zboznych Zen po cesté, po které nesl Kristus Pan
svUj kfiz. Rozjimala o jeho utrpeni a znovu si pfipominala udalosti Velkého
patku. Pozdéji, kdyZz se prestéhovala s apostolem Janem Evangelistou do
Efesu, zfidila si ve svém novém domku kfiZzovou cestu o dvandcti zastave-
nich. Archeologicky prizkum, ktery provadél v roce 1896 P. Fonck, odhalil
devét takovych zastaveni. Jsou to prosté ploché kameny s hebrejskymi na-
pisy. srov. Miklik, J.: Zivot Blahoslavené Panny Marie, Bohoslovny Ustav v
Oboristi, Ceské Budgjovice, 1942, 7. vyd., str. 208-217.

5. K problematice vyznamu obraz(l v cirkvi zejména: Royt, J.: Obraz a
kult, Karolinum, Praha, 1999, str. 9-27.

6. O vztahu pouti do Svaté zemé& a pobozZnosti kiizové cesty: Podlaha,
A.: Katolické liturgika, c. k. Skolni knihosklad, Praha, 1910, str. 128.

7. Velice obsahle popisuje sedm pada Kristovych monumentalni barokni
dilo kapucinského kazatele: z Kochem M. (Nymbursky, E. trans.): Weliky Ziwot
Péna a Spasytele nasseho Krysta GeZjsse..., F. X. Skarnycl, Skalice, 1876, 4.
vyd., str. 595-640. Podstatné stru¢néji, jedna se pouze o modlitby, popisuje
pobozZnost k sedmi padim: Muiller, K.: Modlitebna kniha Poutnicka, A. Lan-
dfras Syn, JindfichGv Hradec, 1860 str. 191-197. Pocitd sedm padu Kristo-
vych: 1. Pfi vloZeni kfiZze na Krista Pana, 2. P¥i potkani Panny Marie, 3. P¥i pfi-
nuceni Simona z Kyrény k neseni kfize, 4. PFi setkani s Veronikou, 5. PFi se-
tkani s Zenami jeruzalémskymi, 6. Pfi vstupovani na horu Kalvarii, 7. Pfi ukfi-
Zovani.

8. K jubilejnimu roku 1550: Polc, J. V.: Svaté roky, Matice cyrilometodéj-
skd, Olomouc, 2000, str. 50-52, mj. zde uvadi, Ze toto jubileum bylo “jubile-
um umeélcd”. Nejvazenéjsi z nich byl staficky, uz téZce chodici Michelangelo
Buonarroti, ktery, jak vypravi jeho spolupoutnik a kolega Giorgio Vasari,
chtél “pokorné a jen z lasky k Bohu a z ucty ke knizZeti apostoll pro spasu
své dude” vykonat pfedepsany pocet poboznosti v bazilikach, a to pésky. Az
jednoho dne z rdna mu papeZz Julius lll., pohnut jeho zboZnosti, sam dovaolil,
aby vykonal pout’ sedmi bazilik na koni.

9. K tomu Spidlik, cit. v pozn. 4. V 17. stoleti na jednotliva zastaveni kfi-
Zové cesty papezove udélili odpustky. Jedna se o breve Inocence Xl. ze dne
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5. z&Fi 1686 a breve “Sua nobis” Inocence Xll. z prosince 1694. V 18. stoleti
jiz papezové udélili odpustky na celou kfizovou cestu, coZ mélo velky vy-
znam pro jeji roz8ifeni v katolickych kostelech. Jsou to breve “Inter plurima”
Benedikta Xlll. z bfezna 1726 a kone&né breve “Exponi vobis” Klementa XII.
ze dne 16. ledna 1731. srov.: Hakl, B. F.: Liturgika o posvatnych dobach
svaté katolické Cirkve, Cili Slavnostni kruh v roce cirkevnim, Svatojanskeé
dédictvi, Praha, 1895, str. 477-487.

10. Tento stary typ kfizové cesty nachazi se ve farnim kostele sv. Kii-
menta v Dobfenicich. Jedna se o soubor &trnacti olejomaleb na platné ze
17. stoleti. Jsou v3ak silné znehodnoceny pozdé&jSim zasahem v 19. stoleti a
staly se tak z uméleckého hlediska bezvyznamnymi, nicméné jako dilezity
prvek dokumentujici vyvoj poboZnosti kiizové cesty jsou nenahraditelné.
Snad pocet zastaveni je pfi€inou, Ze se v kostele udrZely a byly pro poboz-
nost kfizové cesty pouzivany i kdyz jednotlivé Stace viibec nekoreluji s nyni
uzivanymi ¢trnacti zastavenimi. Ramovani kfizové cesty je neplivodni a na-
stavce s Cisly zastaveni, jsou v pfipadé sedmé a osmé Stace zaménény.
Dobfenicka kfiZzova cesta je koncipovana podle Janovych Pasiji a obsahuje
zastaveni: 1. Agonie v Getsemanech, 2. Zatéeni, 3. Pfed KaifaSem, 4. Pfed
Herodem, 5. Pied Pilatem, 6. BiCovani, 7. (¢. 8) Korunovani trnim, 8. (&. 7)
Ecce homo, 9. Neseni KFize (Simon pomaha nést kFiz), 10. Sviékani a napa-
jeni zluci, 11. Pribijeni, 12. Ukfizovani, 13. Snimani, 14. Pohfeb. KfiZzova
cesta je zdokumentovana, ve fotoarchivu Statniho pamatkového ustavu
v Pardubicich (dale SPU) neg. &. B 17 528 — B 17 541. Za upozornéni na
tuto dulezitou kfizovou cestu dékuji kolegovi Mgr. Pavlu Panochovi.

11. O sv. Leonardu z Porto Maurizio in: Gemelli, A.: FrantiSkanské posel-
stvi svétu, Ladislav Kuncif, Praha, 1948, str. 258-269.

12. K odpustkim, kterymi byvala obdafena kfizova cesta: Foltynovsky,
J.: Duchovni sprava, Lidové zavody tiskafské a nakladatelské, Olomouc,
1936, str. 211. Ve vétsiné kostell se dnes nachazeji kfizové cesty zfizené
v pri-béhu 19. stoleti. K zfizovani takovych kfizovych cest: Borovy, K.:
Uredni sloh cirkevni, B. Styblo, Praha, 1887, 2. vyd., str. 370-371. Po Il. Va-
tikanském koncilu se situace zménila. Nyni platné pFedpisy pro zfizovani
kfizovych cest uvadi: Enchiridion odpustkt, Predpisy a ustanoveni o od-
pustcich, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 2000, can. 13, str. 43-44.
Ustanoveni ¢lanku
2 zni: “2° Ke zfizeni kfizové cesty je tfeba ¢&trnacti kfiz, k nim se obvykle
pfipojuji vyobrazeni jednotlivych udalosti jeruzalémské kfiZové cesty.” Tento
pfedpis je tedy stejny jako dfive, ale k znaénému uvolnéni doslo v otazce
namétl jednotlivych zastaveni. K tomu: “6° Pokud se jedna o odpustky, pak
jsou na stejnou rovinu jako kfizova cesta postaveny i ostatni pfisluSnou au-
toritou schvélené poboznosti, v nichZ se pfipomina utrpeni a smrt Pané; pfi-
tom je tfeba zachovat rozdéleni na ¢trnact zastaveni.” Zfizovani kfizové ces-
ty neni jiz kodifikovano, protoZze ziskavani plnomocnych odpustkl( za vyko-
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nani této poboznosti bylo roku 1968 zrudeno, srov. Bahounek T.: Maska a
tvér ocisty, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 1997, str. 150-152. Objevila
se i tzv. pokoncilova kfizova cesta, ktera ma 14 zastaveni s naméty podob-
nymi namétiim krizovych cest v 17. stoleti a ma nasledujici zastaveni: 1.
Posledni velefe, 2. Agonie v Getsemanech, 3. Zatéeni a zrada, 4. Pfed Ve-
leradou,

5. Petrovo zapfeni, 6. Pfed Pilatem, 7. Bi€ovani a Korunovani trnim, 8. Od-
souzeni, 9. Simon a Plagici Zeny, 10. Pfibijeni, 11. Posledni slova, 12. Pro-
bodeni boku, 13. Pohieb, 14. Vzkiideni, srov.: Zaborsky, L.: KfiZzova cesta,
Oblastni Charita, Hradec Kralové, 1994.

13. Tento typ kfizové cesty, dodnes uZivany, ma nasledujici zastaveni:
1. K. P. na smrt odsouzen, 2. K. P. na sebe bére kfiz, 3. K. P. poprvé pada, 4.
K. P. se potkava s Pannou Marii, 5. Simon je pfinucen s K. P. nést kfiz, 6. Ve-
ronika podava K. P. rousku, 7. K. P. podruhé pad4, 8. K. P. napomina placici
jeruzalémské Zeny, 9. K. P. potfeti pada, 10. K. P. svlékan a ZIlu&i napajen, 11.
K. P. pfibijen, 12. K. P. ukfiZzovan, 13. K. P. s kfize sfiat, 14. K. P. pohiben.

14. Predela oltafe sv. Rocha je zdokumentovana ve fotoarchivu SPU
neg. ¢.: B 79 832, 60 603.

15. Zkratka E. W. W. H. pfedstavuje obvyklou titulaturu méstanu platnou
v 17. stoleti znamena Edle, Wohlgeborner, Weise Herr. Pro tento titul uzi-
vam Cesky ekvivalent slovutny, blahorody a moudry pan.

16. Jedna se o prvni ¢ast 14. verSe Zzalmu 73 (podle Zaltafe 72), zde by
vSak némeckému textu Iépe vyhovoval ekumenicky preklad: “Kazdy den se
na mé sypou rany.”

17. Zkratka R. znamena Rath, tj. radni.

18. Zkratka P. znamena Purkermeister, tj. Burgermeister, starosta. Dona-
tor 6. zastaveni Tobia$ Kirschner byl purkmistrem v Moravské Trebové
v letech 1675 — 1680 a donator 11. zastaveni Jifi Michael Spaner byl purk-
mistrem v Moravské Trebové v letech 1665 — 1670, srov.: Dorner, G. F.:
Mérisch - Triibau..., Gotingen, 1969, str. 244. Pavodni B (Burger) bylo patr-
né zménéno na P, kdyZ uvedeni donatofi byli zvoleni purkmistrem, viz. pozn.
25.

19. Zkratka Rom. Kais. Maj. znamena Rdmisch Kaiserlich Majestat, tj.
Jeho Milost Cisaf Rimsky.

20. Hodnost kapitan porudika byla v rakouské armadé pouzivana do roku
1850, srov. Otto, J. (ed.): Ottuv slovnik naucny, dil XIIl., J. Otto, Praha, 1888
n., str. 963.

21. Pri modlitbé rizence se kontempluji urcité udalosti ze Zivota Krista
Pana, dnes jich je 15. V 16. stoleti jich byval tak vysoky pocet (az 150), Ze
se tento zpusob meditace mohl rozsifit pouze v klasterech a mezi lidmi, ktefi
uméli Cist a méli rukopis, kde byly jednotlivé udalosti sepsany. Hovofilo se
tedy o tajemstvich, srov. Koudelka, V.: Modlitba riZence, Matice cyrilometo-
déjskd, Olomouc, 1998, str. 12-13. Termin tajemstvi se tedy vztahoval na
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urcitou udalost ze Zivota Krista Pana a zfejmé& byl pouzivan i mimo poboz-
nost sv. rizence. Pokud se mluvilo v kontextu kfizové cesty odpovidal tedy
termin tajemstvi (clausula) terminu Stace (statio).

22. Kalvarie s donatorem a jeho rodinou je vmalovana mezi sloupce textu
donacniho napisu, jak je popsano ve tietim odstavci tohoto ¢lanku.

23. Jedna se o sedm padu Kristovych, pfi kazdém z nich Kristus Pan kr-
vacel a ztracel sily, viz. pozn. 7.

24. Poboznost k péti Kristovym ranam byla v baroku velice oblibena, zmi-
fiuje se o ni m. j.: z Kochem, cit. v pozn. 7.

25. Zkratka B. znamena Burger, pfepisujeme proto méstan.

26. N&meckému znéni odpovida tento ver$, vypusti-li se text v hranaté
zavorce, pro pochopeni smyslu jej vSak ponechavame. Dluzno jesté upo-
zornit, Ze v mnoha prekladech, napf. v ekumenickém, najdeme tento ver$
jako Jr 8, 23.

Popisky:

Obr. 1 Osmé a devaté zastaveni (celkovy pohled)
Obr. 2 Prvni zastaveni (viz barevna pfiloha ¢. 10)
Obr. 3 Druhé zastaveni (viz barevna pfiloha €. 11)
Obr. 4 Osmé zastaveni (viz barevna pfiloha €. 12)
Obr. 5 Devaté zastaveni (viz barevna pfiloha €. 13)

e herr >angEatpar von . > & Beficlier Capitanei
somiecurtiiiicbm Rgessol. B8 3 D leiden Corifli




obrazek 1
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Novy zamek u Lanskrouna — stavebni vyvoj objektu

Petr Kovarik

Novy zamek u Lanskrouna patfi do nevelké skupiny dosud uréenych staveb
italského architekta Domenica Martinelliho (1650 - 1718), jehoz tvorba se-
hrala vyznamnou ulohu ve vyvoji barokni architektury v ¢eskych zemich.

Pfestoze se budova zamku zachovala pouze v torzalnim stavu, zlstava
vyznamnym dokladem originality a tvr¢i invence svého architekta.

Budova zamku je koncipovana jako volné stojici tfipatrovy objekt na ¢le-
nittm padorysu, pfipominajicim Siroce rozkrocené pismeno “H”. Jedna se
o blo-kovou stavbu bez vnitfniho nadvofi, jejiz jadro tvofi mohutny monoblok
na pudorysu obdélnika orientovany podélnou osou ve sméru vychod — za-
pad a pfi¢nou osou ve sméru sever — jih. K rohdm tohoto zakladniho hmoto-
vého utvaru jsou pfipojeny vyrazné pfedstupujici rizality.

Dulezitym pramenem pro poznani stavebniho vyvoje a plvodniho vzhle-
du zamecké budovy jsou informace o zfizeni zamku, publikované
z videriskych archivalii J. Cibulkou a J. Sokolem," kopie pudorysti zamku
ulozené v archivu SUPP v Praze,’ rytina a kresba zamku od J. A. Delsenba-
cha z lichtenstejnského archivu ve Vidni (obr. 1 a 2). Vykres jizniho pruceli
zamecké budovy, ktery publikoval J.Cibulka s odkazem na jeho archivaci
v SUPP Praha® dosud nebyl dohledan.

Vyznamnym obohacenim znalosti o vzniku a vyvoji Nového zamku byl
nalez stavebnich planu a korespondence z let 1698 — 1704. Jde o Sest sta-
vebnich plant (pudoryst) a tfi dopisy,” které byly nalezeny pfi poradani
zlomku vrchnostenskych registratur byvalych lichtenstejnskych statk( slez-
ské
a severomoravské oblasti v r. 1955 ve statnim archivu v Opavé. Tyto archi-
valie® doplnuji a do zna¢né miry upfesnuji poznatky publikované J. Cibulkou,
zejména v tom, Ze osvétluji okolnosti prezentace stavebniho zaméru sta-
vebnika — Jana Adama Ondfeje z Lichtenstejna. Dobu zahajeni praci upfes-
nuji

a uvadéji na pravou miru domnénku J. Cibulky, Zze stavba zamku byla
v letech 1702 - 1708 pferuSena. K tomuto pferuSeni nedoSlo — jak vyplyva
z dopisu kniZete, odeslaného z Vidné 24. 9. 1704 hejtmanu lanSkrounského
panstvi, M. F. Bfezovskému.

V jiném dopise ze dne 8. 6. 1699 napf. Zada kniZe o vraceni “starych pla-
nd” budovy zamku. Vzhledem k tomu, ze plany nalezené v Opavé se vy-
razné liSi od Delsenbachovych vyobrazeni hotové stavby i od kopii planu
z lichtenstejnského archivu ve Vidni, mdZzeme se domnivat, Ze jsou to ony
plany, které si knize vyZadal k vraceni jako nepotfebné.
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Josef Cibulka déle v Soupise pamatek uvadi, Ze vrchnim vedenim stavby
byl povéfen stavebni podnikatel Antonio Sala a vlastni stavbu vedl mistr
Gabrielli.? Z nalezené korespondence se dozvidame opak. V dopise datova-
ném ve Valticich 24. 6. 1698, povéfuje knize Jan Adam Ondfej
z Lichten8tejna prostfednictvim hejtmana zabfeZzského panstvi pravé G.
Gabirielliho, aby provedl v okoli Lanskrouna vybér vhodného mista pro stav-
bu zamku, coz Gabriellli beze zbytku a ke spokojenosti kniZete splnil jesté
v &ervnu nebo v ervenci téhoz roku.” Gabrielle de Gabrielli byl &inny jiz na
lichten&tejnskych stavbach ve Vidni a v uvedené dobé se zdrZzoval v Rudé
nad Moravou. Hlavni dozor nad stavbou mél tudiz G. Gabrielli a pfimou rea-
lizaci stavby Nového zamku v letech 1699 — 1712 byl povéfen zednicky mis-
tr Antonio Sala, ktery byl jeho $vagrem.®

Vratme se nyni k obéma vyobrazenim Nového zdmku od Johanna Ada-
ma Delsenbacha, které vytvofil vr. 1723. Zobrazuji budovu po dokon&eni
opravy po prvnim poZaru, ale navzajem se od sebe znacné Iisi (obr. 1 a 2).
Pohled od jihovychodu (obr. 1) vykazuje ve fasadnich polich mezi stfedovym
a naroznimi rizality o jednu okenni osu méné, neZli je na vykresech jednotli-
vych pudorysti a vykrese jizniho priceli publikovaném J. Cibulkou.
Z hlediska perspektivniho zkraceni je mozné zakryti pravé okenni osy hmo-
tou jihovychodniho rizalitu, stfedovy rizalit vS8ak nevystupuje z linie praceli
natolik, aby zakryl pravou krajni osu zapadni ¢asti priiceli. Z tohoto hlediska
je jizni priceli pfesnéji zpracovano v pohledu jihozapadnim (obr. 2). Na tom-
to pohledu je vSak priceli zamku zkresleno nedostate¢nym grafickym vyjad-
fenim pfedsazeni naroznich rizalitl, coz ma za nasledek vyrazné zplosténi
pruceli
a zkresleni tvaru stfedniho plasté budovy, takZze v porovnani s pohledem od
jihovychodu pusobi kulisovité a nepfesvédcive.

DalSim rozdilem mezi ob&ma vyobrazenimi je pfizemni vestavba
s terasou v bo€nich pracelich (vychodnim i zapadnim) mezi naroznimi rizali-
ty, ktera je zakreslena v padorysech pfizemi i suterénu, na vyobrazeni jiho-
zapadniho priceli, ale na vyobrazeni jihovychodniho praéeli chybi. Existenci
této architektonické hmotové vypiné v pfizemni &asti stavby zcela spolehlivé
dokazuje soucasny stav a ukon&eni piskovcového obkladu soklové &asti bu-
dovy. Kromé toho jsou dokladem existence pfizemni terasy odpovidajici pro-
story v suterénu v podsklepené &asti stavby.

Predpokladame-li, Ze zamecké pruceli bylo provedeno podle vykresu,
ktery v Soupise pamatek publikuje J. Cibulka (a Delsenbachova vyobrazeni
to potvrzuji), neujde nam v porovnani se souCasnym stavem pronikavé
zjednoduseni vnéjsich fasad, coz je mozné pfi€ist tomu, Ze torzo zamecké
budovy, zni€ené dvéma pozary a do roku 1780 zbofené, bylo upraveno pou-
ze s ohledem na utilitdrni vyuZiti impozantniho objektu, o éemz svéd&i i do-
date¢né dozdivky okennich otvord. Kromé toho si musime vSimnout na vy-
obrazenich pGvodniho stavu, Ze prvni i druhé patro jsou ve fasadach navza-
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jem architektonicky a vyrazové rovnocenné. Funkci “piana nobile” zde totiz
maji obé tato patra, coz ostatné potvrzuje poznamka na stavebnich planech
— Nr. 8 Mesuramento del primo et secondo piano nobile.

Dokladem charakteristické monumentality, pfisného architektonického
fadu a vyrazného E&lenéni podfizeného celkovému vyrazu a uéinu stavby,
typického pro koncepci Martinelliho architektur je i pfisna osovost, gradace
a vza-jemna hmotova vyvazenost stavby, v€etné symetrizace a druhového
rozdéleni okennich os jednotlivych priceli a jejich architektonického €lenéni.
Klasicka rytmizace praceli stavby ma svuj zaklad v rytmizaci hmot objektu.
Celou budovu muzeme schematicky rozdélit na tfi objemové utvary, které
jsou vzajemné osové vazané v pficném i podélném, vodorovném i svislém
sméru. Jedna se o objemové Utvary na pldorysu obdélnika seskupené
v pofadi C-B-A-B-C,ve sméru podélné osy. Jednotlivé dily jsou dale prosto-
rové i ploSné ve fasadach vyjadreny jednotlivé a vyrazové stupfiovany
k pfiné severojizni ose, kterd je symetralou pohledového vyvrcholeni hlav-
niho pruceli a celé stavby. Tento systém je posléze opakovan i na bo¢nich
prucelich, ovSem je pouzit pro plosné ¢lenéni fasady v seskupeni c-d-e-d-c.

V feSeni jizniho (zahradniho) priceli je sledovan i ur€ity opticky zamér,
zdUraznény zasunutim stfedového rizalitu do hmoty stavby a pfedsunutim
naroznich rizalitd jizniho priceli pfed fasadu navic o spojovaci kréek a kon-
vexné-konkavnim tvarovani jejich narozi smérem k hlavni symetrale, ¢imz
se navozuje dojem existence ¢estného dvora. Puvodné zamyslené monu-
mentalni zahradni schodisté nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti realizova-
no.

Objekt byl ddrazné monumentalizovan masivnim kamennym soklem
v pfizemni &asti, vysokymi lesenovymi rdmy ukon&enymi pod masivni ka-
mennou korunovou fimsou. Vytfibené vyvazenosti vSech praceli stavby a je-
jich hmot bylo docileno vyraznou uméfenosti pouzitych vertikalnich a hori-
zontalnich prvku i vétSich ploSnych ¢asti a hmotovych celk( stavby.

Architektonické feSeni objektu, dispozi¢ni rozvrh a konstrukéni schéma
jsou dokladem vyspélosti architekta, odbornych schopnostech stavitell a Fe-
mesiné zruénosti realizator(l této majestatni stavby. Vliv nejvétsi a umélecky
nejvyznamnéjsi lichtenstejnské stavby v okoli LanSkrouna povznesl uroven
architektury staveb v okoli. Dodnes je patrny na mnoha cirkevnich i svét-
skych stavbach, zejména architektonickym tvaroslovim. Impozantni zémec-
ka budova nebyla pouze reprezentantem architektury obdobi mezi ranym a
vrcholnym barokem, ale i Casnym dokladem barokniho krajinného urbanis-
mu vzhledem ke svému mistrnému zaclenéni do okolni krajiny, kterou tato
budova ovladala jako pohledova dominanta Sirokého okoli.

Poznamky:
1. CIBULKA, J., SOKOL, J. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v okresu lanskrounském, Praha 1935, s. 199-200.
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2. Archiv planti SUPP Praha, inv. &. PPOP-996-5-029 az 038.

3. CIBULKA, J., SOKOL, J. (cit. v pozn. 1), str. 199.

4. Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek LanSkroun, inv. €.
152, sign. Dominicale 27/6 (11/18).

5. INDRA, B. Nélez pland a korespondence z let 1698-1704 ke stavbé
Nového zémku u Lanskrouna, Casopis spoleénosti pratel starozitnosti, roé.
LXVII/1959, s. 39-40.

6. CIBULKA, J., SOKOL J. (cit. v pozn.1), s. 199.

7. INDRA, B. (cit. v pozn. 5), s. 39.

8. RICHTER,V. Nacrt ¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé. Sbornik
praci FF UJEP Brno, ro€. XlI1/1963, fada F-7, s. 53.

Obr. 1 Novy zamek, pohled od jihovychodu (J. A. Delsenbach)

Obr. 2 Novy zamek, pohled od jihozapadu (J. A. Delsenbach)

Obr. 3 Novy zamek, skica pGdorysu pfizemi

Obr. 4 Novy zamek, schéma objemové a plo$né rytmizace architektury objektu
Obr. 5 Novy zamek, JV rizalit, pldorys typického podlazi

Obr. 6 Novy zamek, JV rizalit, fez

Obr. 7 Novy zamek, JV rizalit, pohled od jihovychodu — sou¢asny stav

Obr. 8 Novy zamek, JV rizalit, pohled od jihozapadu — sou¢asny stav

Obr. 9 Novy zamek, JV rizalit, pohled od zapadu — sou€asny stav

Obr. 10 Novy zamek, JV rizalit, pohled od vychodu — sou€asny stav
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obrazek 10

Statni zamek Litomysl,
zamecké interiéry — druha navstévni trasa v 1. pat-
fe vychodniho a spojovaciho kridla

Jarmila Kovarikova

V prabéhu let 1999 a 2000 byly postupné dokonéovany stavebni Upravy a
restauratorské prace v prvnim patfe vychodniho a spojovaciho kfidla hlavni
zamecké budovy, které byly podmifiujicim faktorem pro realizaci zameéru
otevieni nového prohlidkového okruhu v narodni kulturni pamatce, statnim
zamku Litomysl.

Soubor noveé zpfistupnénych mistnosti je dispozi¢né usporadan do dvou
na sebe kolmych enfilad, mezi které je vloZen spole€ensky sal a dva salony
véetné dvou spojovacich chodeb. Naprosta vétSina zpfistupnénych interiérd
(nékteré se Stukovymi stropy T. Soldattiho, z doby po roce 1730) je vybave-
na slohové jednotnou klasicistni vymalbou provedenou v devadesatych le-
tech 18. stoleti Dominikem Dvorakem. Vyjimku tvofi pouze rokokova na-
sténna malba v salonu pfi severni spojovaci chodbé a fragmenty krajino-
malby v osténich oken sousedni mistnosti, orientovanych do tfetiho nadvofi,
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které byly nalezeny pfi pfedchozim restauratorském prazkumu interiérd za-
mecké budovy.

Vyznamnou soucasti nové pamatkoveé instalace prezentujici soukromé,
spoleCenské a hostinské interiéry konce 18. a pribéhu 19. stoleti, jsou na-
bytkové sestavy a vybaveni ve stylu pozdniho klasicismu, empiru, biederme-
ieru, pseudobaroka a druhého rokoka. Uméleckofemesina uroveri nabytku,
doplfkud a drobné dobové vybavy dokumentuje, jak vyznamné misto mély
v zameckeé dispozici spoleCenské prostory a pokoje pro hosty. Vnitini zafi-
zeni téchto mistnosti odpovidalo médnim trenddm a v mezich dobového
standardu zajistovalo zameckym hostim pfijemny pobyt, odpovidajici spo-
leCenské Urovni hostitele. Pfirozené barevné tény nabytkovych sestav, roz-
manité vzory a valéry stylového ¢alounéni v€etné drobnych interiérovych
doplnikl protepluji vnitfni prostory zameckych sall a salont v harmonickém
souladu s hodnotnou (byt ponékud chladnéjsi) klasicistni vymalbou stén.

Vychodiskem pro instalaci jednotlivych mistnosti byl soupis historického
inventafe z roku 1824 (SOA Zamrsk), ktery umoznil pfedev8im upfesnéni
informaci o plivodnim Gcelovém vyuziti jednotlivych prostor a jejich interiéro-
vé vybavy. Soucasti interiérové instalace jsou i umélecky hodnotné intarzo-
vané a fezbované artefakty, dekorované drobnomalbou s rostlinnymi a figu-
ralnimi motivy, které patfily k vyhledavanému druhu reprezentaéni vybavy
mistnosti. V expozici je pamatovano i na prezentaci tehdy médni inspirace
uménim Orientu v jednom ze salonl enfilady vychodniho kfidla.

Zvolené naplni nové expozice rovnéz odpovidaji soubory grafickych listl
v soudobych rdmech a hodnotna obrazova vyzdoba, zejména olejomalby —
z4tisi a portrétni malba. VyuZit tak byl i soubor krajinomalby, véetné mimo-
fadné kvalitnich dél A. Manesa, A. Piepenhagena, S. Bubaka a dalSich, rov-
néz i kolekce zatisi, portrétni malby, videriské a anglické grafiky, fimskych
vedut a podobné, ze sbirkovych fondi zameckého depozitare. Instalaci mo-
biliafe pfedchazela samozifejmé uprava podlah, nové sestaveni a restauro-
vani kachlovych kamen i restaurovani nasténnych rokokovych a klasicist-
nich maleb.

Stav mobiliafe vybraného pro zameckou expozici vyZadoval odborné
naro¢né rekonstrukéni a restauratorské zasahy. Prace byly specifikovany
s ohledem na technologii konkrétnich pfedmétd, at jiz Slo o dyhovani, kom-
binaci masivu a dyhy, dekorativni fezbu, doplfikovou drobnomalbu nebo in-
krustaci ve dievé a kameni. Bylo zde moZno ocenit a uplatnit Sirokou Skalu
pouzitych druh masivniho dfeva rizné uslechtilosti, po¢inaje smrkem, bo-
rovici a lipou az k tfesni, jasanu, javoru a javoroveé kofenici, ofechu a tisu.
Rovnéz pro dyhovani a intarzii byla pouZita dyha javorova, ofechova i ma-
hagonova, tfeShova a jasanova (pfipadné jasanova a tfeSfiova Svartna). Ja-
ko materidly pro paskovou intarzii jsou zde zastoupeny palisandr, eben
a mosaz.
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Odborné, stavebné i restauratorsky naro¢na pfiprava nové pamatkové in-
teriérové instalace si vyzadala fadu mésicu usilovné prace. Optimalniho vy-
sledku se podafilo dosahnout diky vstficnému pfistupu a pfikladné spolu-
praci pracovnich kolektivll Statniho Ustavu pamatkové péce v Praze, Pamat-
kového ustavu v Pardubicich a spravy statniho zamku v Litomy$li. Na obno-
vu a restaurovani exponatl finanéné prispélo Ministerstvo kultury CR.

Otevienim nové pamatkové interiérové instalace byly zpfistupnény
vSechny historické interiéry prvniho patra zamecké budovy. Nova expozice
nabytku v interiérech vychodniho a spojovaciho kfidla zamku organicky na-
vazuje na vnitfni instalaci zapadniho zdmeckého kfidla. Neni zde naruSena
z&kladni kvalita renesanéni architektury, Zijici v pozoruhodné symbiéze
s hodnotnymi uméleckymi dily druhotné vnesenych mladsSich Uprav interiérd.
Zustava tak zachovan hodnotovy kontext pamatky v celé jeho historické a
estetické plnosti. Interiérova instalace prvniho patra vychodniho a spojova-
ciho kfidla v zdmku v Litomysli je pro navstévnickou vefejnost dalSim dokla-
dem skute€nosti, Ze pamatkova péce nespociva pouze v realizaci stavebni
obnovy nemovitych pamatek, ale Ze jeji dilezitou soucasti je i konzervacni a
restauratorska praxe v oblasti uméleckého femesila.

163



Obr. 1 Litomysl, SZ, pudorys 1. patra s vyznacenim rozsahu nové expozice
Obr. 2 Litomysl, SZ, mistnost €. 204, salon (obalka)
Obr. 3 Litomysl, SZ, mistnost €. 205, rohovy graficky salon (viz barevna pfiloha ¢.5)
Obr. 4 Litomysl, SZ, mistnost ¢. 206, velky spolecensky sal s krajinomalbou
(viz barevna pfiloha €.6)
Obr. 5 Litomysl, SZ, mistnost €. 209, loznice (viz barevna pfiloha €.7)
Obr. 6 a 7 Litomysl, SZ, rokokové kfesilko pfed a po restaurovani
(viz barevna pfiloha ¢.8 a 9)
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Zprava o ¢innosti Spole¢nosti ochrancli pamatek
ve vychodnich Cechach za obdobi 1990 — 2000*

Jifi Némecek

Pfed 11 lety tehdejSi Vychodoc€esky krajsky narodni vybor zaregistroval no-
vé vzniklé ob&anské sdruzeni Spole¢nost ochrancu pamatek ve vychodnich
Cechach. Byla to doba euforicka, plna odekavani zmén, které nas vrati mezi
demokratické zemé Evropy. Nebyli jsme jedini, kdo zaloZil sdruZeni na pod-
poru a zachranu nasich pamatek. Musim vSak konstatovat, Ze na rozdil od
nas jiZ mnohd zanikla nebo existuji jen na papife. Vice jak desetileté obdobi
¢innosti Spole¢nosti dostatecné prezentuje vycet prace, na které se riznou
mérou podileli &lenové, z nichZ mnozi jsou mezi nami od samého zaloZeni,
mnozi jen Spolecnosti “pro8li” a néktefi jiZ nejsou mezi Zivymi.

Vzpomenu tedy jen na néktera obdobi ze Zivota a prace na8i Spolecnos-
ti. Rok 1990 byl rokem hledani spfiznénych dusi. To se postupné dafilo, tak-
Ze jsme s vyjimkou havlickobrodského okresu ziskali ¢leny ze vSech okresu
byvalého vychodo€eského kraje. Rad bych pfipomnél jméno zemfelého ma-
life a grafika pana Karla Kratochvila, ktery bez naroki na odménu nakreslil
pfes dvé sté grafik pro Zpravodaj, navrhl razitko, graficky upravil nékteré na-
Se publikace &i jednoho z nejagilnéjSich mimohradeckych ¢lenli pana Ale-
xandra Skalického z Nachoda, ktery napsal do naSeho Zpravodaje mnoho
pfispévkl, podal za nasi Spoleénost mnoho navrh( na zapsani do Ustfedni-
ho seznamu pamatek. Mohl bych jmenovat jisté dalsi, ktefi mi snad promi-
nou, Ze zde nezazni jejich jména.

Hlavni akci v prvnim roce existence Spole€nosti byla zachrana roubené-
ho statku v Pileticich, ktery tehdy devastovala Drobna udrzba odboru $kol-
stvi MENV v Hradci Kralové. S podporou prvniho polistopadového hradec-
kého starosty Ing. PotoCka, dnes ndaméstka primatora, se podafilo pfevést
tento aredl do trvalého uzivani pravé nasi Spolecnosti. Jesté téhoz roku
jsme zahdjili opravy a pifedevsim uklid. V prosinci jsme jiz v Pileticich uspo-
fadali Staro¢eské vanoce s vystavou betlém0 a vanocnich zvykd, véetné vy-
stoupeni folklornich souborti Cervanek a Kvitek. Pak jsme jiz tradiéné pora-
dali nejen staroCeské vanoce, ale také velikonoce. Z tehdejsi sazkové hry
Malé televizni sazeni (Mates) jsme ziskali na opravu statku 200 000 korun, a
tak mohly byt vyménény nékteré tramy a opravena pavla¢ hlavni budovy.
Pravé konkrétni prace na zachrané pamatky pfilakala do na$ich fad studen-
ty z Gymnazia B. Némcoveé, kde jsem v té dobé ugil. Diky nadSeni studentt
jsme mohli pofadat vystavy a opravovat vedle statku v Pileticich i dalSi pa-
matky.

Jiz prvnim roce existence jsme zacali vydavat informacni bulletin Zpravodaj
a pfipravovat vydani na8i prvni publikace. Dnes mame vlastni nakladatelstvi
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pod nazvem Balustrada a k dneSnimu dni bylo vydano vice nez deset publi-
kaci. Centrem ¢innosti a také sidlem Spolec¢nosti byl od samého po&atku
Hradec Kralové. S ubyvajici aktivitou mimohradeckych ¢€lenl jsme zvazovali,
zda Spole&nost bude jen pro zajemce z okresu Hradec Kralové. Podle mého
nazoru je dobfe, Zze jsme pUsobnost nechali v plném rozsahu pro byvaly vy-
chodocesky kraj.

NaSe Spolecnost se stala Clenem Nezavislé pamatkové unie v Praze
a evropské nevladni organizace EUROPA NOSTRA se sidlem v Nizozemi.
Je tfeba oteviené pfiznat, Ze v EN jsme jen pasivnim &lenem. V. NPU byla
Spole¢nost velmi aktivni, ale posledni roky se ¢innost NPU omezila
v podstaté jen na vydavani &asopisu. Na omluvu NPU mohu uvést, Ze funk-
ce v této organizaci nechce nikdo vykonavat. Pracovat v dobé trznich vztahu
bez finanEni odmény jsou ochotni jen lidé, ktefi jiZ maji funkce v obdobnych
organizacich. Nase Spole¢nost od samého pocatku dobfe spolupracovala
s okresnimi Ufady, pfedevsim v Hradci Kralové a v Ji€in&, zpo¢atku
i v Nachodé a Rychnové nad KnéZnou. Dobra spoluprace existovala
s Ministerstvem kultury CR, s Klubem za starou Prahu, se Statnim Ustavem
pamatkové péce, Statnim okresnim archivem v Hradci Kralové, s Klubem
lidové tvorby a dnes jiZ opét s Méstskym ufadem v Hradci Kralové. Diky tis-
ku a pfedevsim rozhlasu se naSe organizace dostala do Sir§iho povédomi
obcanu. V ¢em jsme zUlstali pozadu, je osvéta. Nékolik ¢lankl pro vefejnost
bylo napsano, ale v dnesni hektické dobé je nutné vyuZzit vSech dostupnych
prostfedku, aby se nepfiznivy vztah k nasemu kulturnimu dédictvi zménil jak
u fadovych ob¢&anu, tak pfedevsim u volenych zastupcu od obecnich zastu-
pitelstev az po parlament a snémovnu.

Hodnotit praci Spole€nosti za uplynulych jedenact let je mozné pod hes-
lem “vitézstvi a prohry”. Pfipomenu néktera vitézstvi i prohry. Za nejvétsi vi-
tézstvi povaZzuji pfeneseni vykonu statni spravy pamatkové péce
z Méstského ufadu v Hradci Kralové zpét na Okresni Ufad. Prohry jsou pfe-
devsim v obdobi, kdy se o pamatkach rozhodovalo na “mésté”: zbourani tfi
domU v Méstské pamatkové rezervaci, vystavba nevhodného objektu na
Batkové namésti, rekonstrukce domi na Malém namésti v Hradci Kralové.
Je to jen mala ukazka nekompetentnosti pracovnika na méstském uradé.
Byla i vitézstvi: zabranéni vystavby provozovny Mc Donald’s pied kostelem
na PraZzském Pfedmésti a kavarny na nabfezi Labe.

Z &innosti za uplynula léta chci jesté pfipomenout vlastivédné zajezdy na
Moravu, Pfibramsko, LitoméFicko, Koufimsko, Hlinecko a dalSi. Uskutecnil
se i velmi Uspésny zdjezd do Polska. V Hradci Kralové jsme nékolikrat uspo-
fadali organiza¢né dosti naro¢né vystavy betlém( a vystavu obraz(i naseho
¢lena Karla Kratochvila.

Co se nedafi, je ziskavani mladych lidi pro praci v na8i organizaci. Po mém
odchodu z Gymnazia B. Némcové, kde se mi podafilo oslovit
a pfedevsim ziskat studenty, se nam dnes pfili§ nedafi. Nevim v3ak, zda to
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neni tim, Ze doba pokrocila a mladez zac¢ala vice vnimat hodnotu penéz
pFed hodnotami jinymi. Ze to v8ak neni tak zcela beznad&jné, svédgi prace
studentl Biskupského gymnazia v lonském roce. Tim se dostavam
k zhodnoceni prace za obdobi od minulého snému (11. bfezna 2000)
k nynéjSimu. Zde bych chtél vyzdvihnout pomoc dospélych ¢lent i studentd
pfi praci na kostele sv. Vaclava na Chloumku a sanaci dfevénych prvku inte-
riéru kostela ve Staré Vodé. Podafilo se vydat dvé publikace, ¢tvrty dil mis-
topisu starého Hradce Kralové a ve spolupraci se Statnim okresnim archi-
vem v Hradci Kralové knihu basni generala F. KryStofa, prvniho eskoslo-
venského legionafe za 1. svétové valky, Zalafovaného po unoru 1948. Vétsi
Cast sbirky basni napsal v mirovském vézeni. V lofiském roce jsme zaloZili
konto na zachranu ohroZenych pamatek. Probiha akce pro studenty pod na-
zvem “Kazdy den korunu na zachranu pamatek”, kam jsme pfispéli Eastkou
9 000 K¢.

Nasi ¢lenové pracuji v odbornych komisich paméatkové péce v okrese i
v méstské komisi v Hradci Kralové. Nékolik nasich ¢lenu je v pamatkové
komisi pfi Kralovéhradeckém biskupstvi, spolupracuji na zaloZeni diecézni-
ho muzea a soupisu cirkevnich nemovitych i movitych pamatek. Iniciovali
jsme opravu balustrady Marianského sloupu v Hradci Kralové, uskutecnili
jsme vlastivédny zajezd na Mélnicko a Litoméficko, pfedvanoéni vylet na
zamek do Castolovic a na Kuks. V rozhlase bylo v lofiském roce nékolik pFi-
spévku o nasi Spole¢nosti, stejné tak v dennim tisku.

Poznamky
* Zprava byla pfednesena na snému spolecnosti 10. bfezna 2001

Struény pfehled €innosti Spole¢nosti ochrancu pamatek ve vychod-
nich Cechach v obdobi 1990 — 2000

Prace a pomoc pii opravach pamatek

Babiécino adoli (okr. Nachod): prace v arealu

Dobrenice (okr. Hradec Kralové): Uprava okoli kostela, oprava barokni
kapli¢ky

Homol (okr. Rychnov n. K.): prazdninova pomoc pfi opravé schodisté
poutniho kostela

Hradec Kralové: prace na rekonstrukci kanovnickych domi

socha Jana Zizky: ogiténi a oprava véetné montaze a demontaze leseni

socha B. Némcové: ocisténi a tmeleni

difevény kostel sv. MikulaSe v Jiraskovych sadech: celkova konzervace
vCetné stfech, oprava dfevéného ohrazeni
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kadna na Velkém namésti: oprava mfiZe, podezdéni, vyCisténi a zatme-
leni spar

kasarny: pfiprava a odvoz pudovek /topinek/ pro dal$i opravy

pevnostni koridor: oprava zdiva

Kav¢i placek: vybourani a odvoz pevnostnich cihel k opravé hradeb

Novy Hradec Kralové, hibitov Na Zamecku: oprava nahrobkd, napusténi
tramu zvonice

Piletice, roubeny statek: uklid a odvoz Zelezného Srotu, opravy, vysazeni
ovocného sadu, prazdninova akce studentd, stavebni zaméfeni jako pod-
klad pro projekt

Pouchov: o€isténi Husova pomniku

Pouchov, areal hibitov(: natér ozdobného plitku a kovaného kfize u na-
hrobku prvniho Ladislava Hanéla, oprava zdéného plotu vojenského hibito-
va, oprava 71 nahrobkl Zidovského hrbitova v€etné natéri kovanych plutkd,
oprava zbofeného zdéného plotu

Trebe$: kapli¢ka - restaurovani kamenné Fimsy a erbu

Chloumek (okr. Hradec Kralové): pomoc pfi zemnich pracich pfi drena-
Zovani kostela sv. Vaclava

Chlum (okr. Hradec Kralové) areal bojisté 1866: uprava a osazeni orien-
tacnich tabuli, zrestaurovani dfevénych ramecki

Ji¢in pfirodni divadlo: prazdninova akce pfi upravé

Kumburk (okr. Semily) hrad: prace pfi sanaci

Potstejn (okr. Rychnov n. K.) hrad: sanace klenby v palaci

Predhradi (okr. Chrudim): montéz a demontaz leSeni pfi opravé barokni-
ho sousoSi, oprava rozbité busty hrabéte Kinského, natér stfechy empirové-
ho pavilonku a stfechy hibitovni kaplicky

Stara Voda (okr. Hradec Kralové) kostel sv. Vaclava: sanace difevénych
prvku interiéru

Stépanice (okr. Semily) hrad: prazdninova akce studentt pfi sanaci
(v letech 1993 - 1995)

zachranné archeologické vyzkumy v Holohlavech, Hradci Kralové (Velké
nam., Hoficka ul.) a Smificich - u€ast ¢lend pfi vyzkumech

Francie: prace student( pfi opravé templarského kostela

Obrana pamatek a kritika jejich nevhodného uzivani

kritika nevhodného uzivani zapsané pamatky (roubeny patrovy statek
v Pileticich), ktery byl vyuzivan jako skladisté a odkladisté vyfazenych zafi-
zeni Skolnich jidelen a pod., statek se dostal do nasi péce a zacal ménit svuj
neutéseny stav

kritika zdevastovaného Zidovského hibitova a obfadni siné, jednani
s ZNO v Praze o napravé, pomoc pfi obnové a udrzbé

kritika chatrajici Méstské pamatkové rezervace v Hradci Kralové

boj o zachovani zdevastovaného kostela sv. Matou$e v Jedlové
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protestni dopis proti zastfeSeni rajského dvora klastera v Hostinném

dopis do Rokytnice v O. h. s upozornénim na stav kostela se hibitovem
(néprava)

dopis na MU v Novém Mé&st& n. Metuji, s upozornénim na chatrajici Jur-
kovi¢ovu vilu

dopis na tehdejsi ONV v Trutnové ohledné pseudogotické kaple
v LanZové

vyjadfeni ministerstvu kultury k novele pamatkového zékona

kritika chatrajiciho stavu radnice na Malém nam. v Hradci Kralové, poz-
déjsi kritika nevhodnych vikyfu v rekonstruované radnici (majitel firma Mari-
us Pedersen)

dopis socialnimu odboru v Kadani ohledné zdevastovaného zamku Hos-
tec

dopis a pozdé&ji osobni jednani s Zidovskou naboZenskou obci v Praze
ohledné nabidky na spolupraci pfi opravé obfadni siné a hibitova na Pou-
chové

dopis Ceské narodni radé s Zadosti o urychleni zmény legislativy
v ochrané pamatek

dopis OkU Trutnov s upozorné&nim na znehodnoceni fasady nevhodnymi
okny

upozornéni na nevhodnou Upravu vstupniho portalu domu na Velkém
nam. v Hradci Kralové

prosazeni zapisu hospodaiského arealu v Ratiboficich do seznamu ne-
movitych pamatek

protest proti zastavbé kopce u Rosnice v blizkosti pomniku

protest proti zbofeni roubené kovarny v Kopiding, po jednani s OkU Jigin
byl investor nucen rozebrat a konzervovat alespon dfevény Stit domu

kritické vyjadfeni k navrhovanému zdkonu o ochrané pamatek

kritika studie Jiraskovych sad(l v Hradci Kralové (megalitické détské hfis-
té), bylo upusténo od realizace

dopis méstskému zastupitelstvu v Ji€iné ohledné chatrajici Valdtejnovy
lodZie

upozornéni na zchatraly stav kaplicky v Trebsi

protest proti vystavbé ob&erstveni Mc Donald’s pfed kostelem na nam.
28. fijna v Hradci Kralové (od projektu bylo upusténo a vystavba na jiném
misté)

uspésny protest proti zaméru zbudovat vikyfe na objektu na namésti
v MPR Ji¢in

neuspésné protesty proti demolici tfi objektll v MPR a proti vystavbé vi-
ceucelového objektu na Batkové nam. v Hradci Kralové

uspésny protest proti vystavbé obdobného objektu na Ulrichové nam.
v Hradci Kralové
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stiZznosti a jednani s ministerstvem kultury o vraceni vykonu statni spravy
pamatkoveé péce z Méstského ufadu na Okresni Ufad v Hradci Kralové

pfipominky k Uzemné hospodafskym zasadam v MPR a MPZ v Hradci
Kralové

spoleéné s Klubem za starou Prahu podpora navrhu poslance KDU-CSL
Karase, aby z fondu privatizace byl kazdoro&né& navysen fond na zachranu
kulturniho dédictvi o pal miliardy korun, navrh neprosel zasluhou odporu po-
slance Kozla a celé ODS

stiZznost na ministerstvo kultury ohledné liknavého pfistupu pfi vyhlaso-
vani navrzenych objektl do statniho seznamu nemovitych kulturnich pama-
tek

pisemné pfipominky k navrhim uzemné hospodarskych zasad a to pre-
devsim k paméatkové rezervaci a pamatkoveé zéné v Hradci Kralové

uspésné odvolani proti rozhodnuti o povoleni vystavby kavarny na na-
bfeZi Labe v Hradci Kralové

navrh na udéleni Ceny Bestia Triumphans (znehodnocena roubena hos-
poda v Probluzi), navrh pro3el az do finale

dopis predsediim jednotlivych politickych klubt Snémovny a Senatu CR
ohledné drastického snizeni financnich prostfedkl v rozpo¢tu ministerstva
kultury pro rok 2000

Prednasky .

na téma ochrana pamatek v Jilemnici, Poli¢ce, Ji¢iné, v ZS Opatovice
nad Labem, Gymnaziu B. Némcové a B. Balbina v Hradci Kralové a Novém
Hradku

Vystavy

- Starogeské vanoce na Sramkové statku v Pileticich s vystoupenim folklor-
nich souborl a ve spolupraci s Klubem lidové tvorby z Hradce Kralové

v letech 1990, 1991, 1992, 1993 a v letech 1994, 1995 v budové Gymnazia
B. Némcové, v roce 1997 v budové Biskupského gymnazia B. Balbina

v Hradci Kralové

- Starogeské velikonoce na Sramkové statku v roce 1991, 1992, 1993,

v letech 1994 a 1995 v budové Gymnazia B. Némcové v Hradci Kralové

- Vystava fotodokumentace mizejicich a zachranénych pamatek v Hradci
Kralové

- Vystava obrazt malife a grafika pana Karla Kratochvila v roce 1997

- Vystava starych pohlednic Hradce Kralové
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Publikaéni a vydavatelska ¢innost Spoleénosti

(od r. 1995 v nakladatelstvi Balustrada)

Zpravodaj, informacni bulletin (4x ro¢né), dosud 32 Cisel

Krizek Pavel, Reznik Milo$: Hrady, zamky a tvrze na Krélovéhradecku, 1992
Doubek Zdenék: Véanocni recepty, 1993

Doubek Zdenék: Velikonocni recepty, 1994

Priloha Zpravodaje 1994: Zerovnicka Eva, Simek Vladimir: Biskupsky semi-
nar; Fuskova Klara: Soupis kostelti v Hradci Kralové, 1994

Kuc&a Karel: Historie a architektonické pamatky Pocidlini 1, 2, 1995
Némecek Jifi: D&jiny obce Détrichov, 1996

Doubek Zdenék, Némecek Jifi: Déjiny starého Hradce Kralové 1-5, 1997,
1997, 1998, 1999, 2000

Tomek Vaclav Vladivoj: Z déjin Hradce Kralové, 1998

Kratochvil Karel: Hradecky betlém (vystfihovanka),

Krystof FrantiSek: Loutna z mfizi a jiné verSe, 2000 (ed. Josef Rodr, Jaro-
slav Sula)

Doubek Zdenék: Postni a velikonocni jidla z Kralovéhradecka, (v tisku)
Doubek Zdenék, Hanackova Andrea, Némecek Jifi: Bila véz, (v tisku)
Némecek Jifi: Déjiny obce Slatiny a Miliceves, (v tisku)

Odborna ¢innost ¢lent
¢leny bylo podano celkem 34 navrh(i na zapsani do Ustfedniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek, které byly kladné vyfizeny

Finanéni pfispévky na opravy pamatek

poutni kostel Homol 1 000,- K&
Valdstejnova nadace - hrad Stépanice 4 100,- K&
na barokni kapli sv. Klimenta v Hradci Kralové 3 000,- K&
na Chotéborskou nadaci (lidova architektura) 1 000,- K&
zaloZeni konta na zachranu baroknich kostel( na Broumovsku 1 000,- K&
restaurovani obrazu biskupa Trauttmannsdorfa v€etné ramu 23 412,- K&
Poznamka: konto na zachranu broumovskych kostell ¢inilo 43 000,- K&

a bylo pfedano
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Kostely v Proseci a Sopotnici a jejich pretvofitel

architekt Bo6za Dvorak*

Pavel Panoch

Pardubicky architekt B6za Dvorak patfil v prvnim dvacetileti 20. stoleti
k nejpilnéjSim projektantiim restauracnich a renovacnich Uprav sakralnich
stavebnich objekti na tzemi vychodnich Cech. K této roli ho vyrazné pred-
urcila skute¢nost, Ze od roku 1898 az do obdobi tésné pred 1. svétovou val-
kou pUsobil ve funkci konzervatora c. k. videfiského pamatkového ufadu pro
pétici okresl: Pardubice, Vysoké Myto, Litomysl, Poli¢ku a Lanskroun. Vlast-
ni volna Dvorakova stavebni produkce oscilovala mezi pozdni fazi
historizujicich neoslohl a dekorativismem secese. V totozné stylové poloze
se odehravala i vétSina jeho “pamatkové” tvorby.1 Nasledujici pfispévek se
ve struénosti vénuje dvéma vyraznym Dvofakovym zasahim do podoby
barokizovanych gotickych svatyni v Proseci a Sopotnici. Skute¢nost, zZe ani
jeden z popisovanych kosteld neni dosud veden jako statem chranéna
kulturni nemovita pamatka svédci o, v povédomi Siroké populace dosud
zakofenéné, pretrvavajici skepsi vuci historickym, femesinym a umeéleckym
hodnotam neoslohové historizujici architektonické produkce 2. poloviny 19.
stoleti a néco mala predvalecnych let stoleti dvacatého.

Pfi topografickém popisu méstecka Prosece z doby kolem poloviny
19. stoleti je mezi mistnimi pamétihodnostmi: dvojici krytych kamennych
stojici od roku 1751 uprostfed rynku ve tvaru podlouhlého nepravidelného a
na obou koncich mirné se rozsifujiciho obdélniku, vzpomenuta i vySkova
dominanta horni jizni poloviny namésti - kamenna hranolova véz zvonice
z roku 1812 a k ni pfilehly kostel sv. Mikulase - “...pfibytek to Hospodinu
chudobny, vSak privétivy, kamenny se stropem dfevénym z prken” (obr.1).
Na konci roku 1864 nalézal se vSak Spatné udrzovany kostel “v stavu tako-
vém, Ze oprava v mnohém ohledu neodkladné potiebna byla”. Goticky kos-
tel sv. Mikulase, poprvé v pisemnych pramenech pfipominany k roku 1350,
byl orientovany, s lodi polozenou od vychodu k zapadu a k ploSe namésti se
obracel svou severni stranou. Na presbyterium s trojpbokym zavérem, skle-
nutym jednim polem zebrové klenby a paprs€itym zavérem,
a s lomenymi oblouky drobnych oken s SirSimi Spaletami navazovala o néco
SirSi lod' s mensimi obdélnymi okny s piskovcovym ost&nim.? Samotna lod
méla ziejmé plochy dievény strop. Dle informaci farni pamétnice byl kostelik
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z&asti prestavén a rozsiten v roce 1625.° Barokizace v nejjednodussich for-
mach nového slohového kanonu 17. stoleti spocivala v pfistaveni obdélné
sakristie s oratofi v patfe k jizni stran& presbyteria, v posunuti jizni stény lodi
o téméf dva metry k jihu, €imZ se hmota kostela stala drazdivé nesoumér-
nou, a v protahnuti délky lodé o 6 m. Hladky omitany plast kostela rytmizo-
valy vedle nevysokych segmentovych oken jen prosté Iizény.4 ProdlouZenou
lod uvozovalo na zapadé hlavni praceli s tradiénim tfiosym rozvrhem spogi-
vajicim v pfizemnim centralnim vstupu s kamennym &lankem frontonu se
segmentovymi kFidly, postrannimi vysokymi nikami zaklenutymi konchami
pro sochy svatych v patfe a vrcholici partii Stitu s konvexné& zaoblenymi bo¢-
nicemi sevienymi mezi drobnymi postrannimi pilifky s ¢ucky (obr. 2). Lod
kryla sedlova nad zavérem presbytafe a sakristii zvalbena doskova stfecha,
Z niz v misté vitézného oblouku vyé&nival utly sanktusnik s polygonalnim roz-
hlednovym patrem s nasazenou protahlou makovici (obr. 3). Strop lodi byl
prkenny, liStami déleny do kazet zdobenych nenaro&nou vymalbou imitujici
hvézdnou oblohu. Statické problémy prucelni partie kostela, ktera se

v prubéhu 19. stoleti zacala odtrhavat od zdiva lodi, byly, jak je patrné

z dobovych fotografii zachycujicich demolici kostela, feSeny dvojici masiv-
nich neomitanych opérakl ze Zzulovych kvadrl pfizdénych na obou priicel-
nich narozich. Zhruba uprostifed délky lodé byl umistén bo&ni severni vstup
pulkruhovym pozdné gotickym portalkem s jednoduchou profilaci. V tésné
blizkosti tohoto vstupu stala na kamenné podezdivce zvonice s horni dfevé-
nou prkennou nastavbou. V roce 1812 byla tato siluetové jednoducha a

v zasadeé ryze utilitarni pozdné barokni stavbi¢ka jiz natolik sesla, Ze se pfi
zvonéni “cela hybala a hrozila padem a nestéstim”. Proto byla strzena a na-
omitnuté kamenné véZe s jehlancovou, taskami krytou stfechou. Nova zvo-
nice nesvazana s hmotou kostela byla ovSem posunuta trochu dale severné-
ji nez jeji pfedchudkyné a to tak, Zze vytvarela robustni pohledovou pointu pfi
pohledu ze svazitého terénu dolni plochy namésti.

Inicidtorem a motorem ideje radikalni pfestavby kostela se stal P. Franti-
Sek Martinek, ktery do ProsecCe pfiSel v roce 1893. Za snahou renovace
chramu se misily diivody ideologické a prakticko-funkéni povahy, ve stavaji-
ci podobé totiz nebyl “ani distojnym stankem Pané, ani vhodnym predstavi-
telem katolické cirkve v protestantské diaspofe, ani nebyl pro méstecko
ozdobou, ani svou prostorou nevyhovoval potfebam osady”’. Martinkova
aktivita a snahy nenesly po léta zadné viditelné plody. O financni pfispévek
marné Zadal majitele novohradského velkostatku - Slechtického patrona
kostela a léta neuspivala ani jeho Zadost o subvenci u prazského spolku sv.
Boniface v Emauzich a u nabozenské matice. Cela zalezitost se probrala
k zivotu az po visitaci kralovehradeckého pastyfe Msgr. Josefa Doubravy
v Proseci dne 10. Cervence 1907, kdy oslovil konzervatora Dvofaka
s dotaznikem otazek ohledné prohlidky zdiva, konstrukénich vad stavby a
pfipadné moznosti rekonstrukce stailg?jiciho kostela nebo pofizeni



rekonstrukce stavajiciho kostela nebo pofizeni novostavby. Architekt Dvorak
ohledal 20. ¢ervence celou zaleZitost na misté a jeho verdikt byl jednoznac-
ny: “Rekonstrukce moZna neni, jiného nelze délati neZz s ponechénim pres-
byteria jako pobocni kaple, novy kostel v ose namésti stavéti’. Dvorak{v na-
zor dodel schvaleni i vynosem c. k. centralni komise pro zachovani pamatek
ve Vidni, datovanym ke dni 26. 11. téhoZ roku. Dvofakova skica podpofena
videriskym dobrozdanim pocitala se zbofenim dosavadniho chramu az na
gotické presbyterium, jeZ mélo byt zakomponovano do rozvrhu nového kos-
tela jako boc¢ni kaple, respektive jedno z ramen nové vzniklého transeptu.
Pardubicky konzervator a projektant v jedné osobé planoval zvy3eni zvoni-
ce, na ni pofizeni nové stanové stfechy a propojeni s kostelem krytou chod-
bou, vynesenou na prichodu ve tvaru gotizujiciho oblouku, ktera by spojo-
vala 1. patro véZe s kruchtou za zapadnim prucelim novostavby (obr. 4). Fa-
rafi Martinkovi se toto feSeni nezamlouvalo. Poukazoval na to, Ze kostel “jen
0 hepatrnou casteCku se zvétsuje” oproti stavajicimu stavu, “kruchta Ze bu-
de sahati skoro aZ k pobocni kapli, Ze viastné ani skoro Zadné lodi nebude”
a protoze zvonice stala v ose pravé poloviny kostelni lodé, tak ze “véz ne-
symetricky na rohu, vlastné pfed rohem portalu zbudovana, Ze se bude vy-
jJimati nevkusné a zaclanéti priceli’. Romanticky gotizujici charakter mél byt
podporen soustruzenymi kruzbami novych lomenych oken v kostele i na
zvonoveé vézi. Napjaty vztah mezi P. Martinkem a arch. Dvofakem, dany od-
liSnymi prioritami obou zuc¢astnénych, dokresluje zminka v kronice, kde si
farar stézuje, ze byl “syt rozlicnych nemilych a zbytecnych obtiZzi a napadd,
které tento, jinak jisté genialni muz pfi sdélani plant porad vymyslel, a jako
c. k. konservator mne nutil, abych jich poslechl, - a kterymi mne az k smrti
trestal’. Zacatkem ledna roku 1912 byly pfi audienci u kralovehradeckého
biskupa dohodnuty kone¢né podminky a vzhled novostavby. Pfitom byl za-
mitnut Martink(iv navrh na rekonstrukci chramu v mensim rozsahu, podobné
jako poZadavek na to, aby se kostel stavél v ose véze.® Prosec&sky farar do-
sahl, argumentuje kapacitnimi duvody, pouze toho, Ze byl uznan narok na
to, aby prodlouzena lod dosahovala aZ ke zvonici. Nové a upravené plany
predloZil Dvorak jiz 11. unora. Pardubicky c. k. konzervator postupoval me-
todou mixtum compositum a ve snaze o evokaci dustojné, ale pfitom maleb-
né staroby kombinoval svou idealni pfedstavu o archaickych gotickych stav-
bach Eeského venkova s lokalnimi stavitelskymi prvky vernakularni povahy.
Kostel tak na Dvofakovych nacrtech dostal vizaZ v duchu dobovych,

z romantického pisemnictvi vyextrahovanych, pfedstav o stfedovéké svatyni:
*Zvonice méla mit ne nédzdének, nybrz vysokou prkennou nastavbu, tak
zvané “podsebiti”, jehlancovou vysokou Sindelovou stfechu, ¢ervené natfe-
nou, kolem kostela stifechu na “krakorcich”, ohradni zdi hibitovni z valné
casti rozvalené, na blato stavéné, se mély konservovati, Ze je to starodavné
a v8e mélo mit raz starodavny,” popisuje v kronice celé architektovy vize,
jimz za vzor nejspiSe ¢astecné poslouzil kostel sv. Bartoloméje v nedaleké
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Luzi, P. Martinek.® A se stéZi potladenymi emocemi dodava: “ Mé se kazdym
dechem jednalo o to, aby véc byla dikladna a nepotrfebovala oprav, u ného
(rozuméj u arch. Dvofaka — pozn. P. P.) tyto momenty zase neplatily nic, -
on mél na zfeteli stanoviska své archaistické, at si to spadne tfeba za rok”.”
Nakonec se oba aktéfi domluvili a Dvorak pfikreslil k novostavbé zapadni
kapli (protéjSek ke gotickému presbyteriu), véz zvonice upravil “na zptsob
véZi v Kutné Hofe” a ustoupil také od predeslych verzi pfistupu na kruchtu a
dle farafovy “neustupné” zadosti ho projektoval vnéjSim pfistavkem -
okrouhlym schodistém pfimknutym k télesu véZe z vychodni strany. Zapis
stavebni komise c. k. okresniho hejtmanstvi ve Vysokém Myté z 29. 3. 1912
fixoval kone¢ny stav projektu prestavby prosecského chramu: "Z nynéjsiho
chramu Pané mé se ponechati pouze nynéjsi presbytef k niz se napfic, tedy
kolmo na dosavadni osu chramu Pané pristavéti ma novy chrém
s presbytefi k jihu obracenou a postranni kapli. Lod’ chramova ma se dle
nové alternativy pfi dnesnim Fizeni predloZené zfiditi aZ ku stavajici celkem
zachovalé zvonici, jeZ se pfiméfené dle projektu zvysi a pfizemek se upravi
Jako predsifi chramova. Pri této alternativé musi se pristaviti ke vézi schodis-
tovy pfistavek, jimz by se chodilo na chor. Stary chor a zabradli ma se po
rekonstrukci pouZiti. Strop chramovy je vyznacen prkenny... Kostel bude
kryt prejzy. Novy chrém Pané bude tplné na pozemku starého opusténého
hrbitova, jenz se zatim ucelem i s ohradni zdi pfimérené upravi.” Bofeni sta-
rého kostela probihalo od 6. do 11. kvétna 1912. Koncem téhoz mésice se
odehrala symbolicka slavnost polozeni zakladniho kamene. Naro¢na sta-
vebni akce se protahla na vice nez rok. “Dle rozkazu pana biskupa Doubra-
vy i dle navrhu konservatora stavélo se z opracovaného Zulového kamene,
neomitnutého — takzvané rezné zdivo, rustika — do venku, a dovnitf z cihel...
Tim méla stavba obdrZeti raz archaisticky a nésti charakter krajiny, pokryté
kamenim. OvSem i vyhoda nesmirna byla v tom, Ze pro budoucnost odpadia
starost vyloha s opravami na omitce. Z té pficiny potom se muselo otlouci i
presbyterium i zvonice”, informuje zaznam v pameétni knize. Kolaudace
chrdmové novostavby probé&hla komisi c. k. okresniho hejtmanstvi ve Vyso-
kém Myté dne 27. dervna 1913.°

Novou kostelni lod zakon&ovala na hlavnim severnim neorientovaném
praceli utla vicepatrova hodinova a zvonova véz, na opacné jizni strané byla
protinana transeptem, jehoz ramena zakon€ovalo na zapadni strané staré
presbyterium a na strané vychodni pak nova kaple. V ose hlavni lodi se
k pficné lodi pfimykal kratky presbytar s trojpokym zavérem. Hlavni u€inek
Dvorakovy novostavby, vysvécené ve dnech 5., 6. a 7. Cervence 1913, spo-
Cival pravé v malebném pouziti vicebarevného kamene kontrastujiciho se
svétlejSim odstinem narozni rustiky véZe a Sirokych Spalet gotizujicich oken
véze, lodé, nové kaple a presbytefe. Typickym zmalebniujicim prvkem, maji-
cim diky notorickému opakovani na Dvorakovych stavbach z téZze doby do
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jisté miry charakter témér autorské signatury, byl podstfesni slepy arkadovy
vlys s malovanymi segmentovymi poli (obr. 5).

Pfed témérf analogicky ukol byl B6za Dvorak v roce 1912 postaven
v Sopotnici na Usteckoorlicku, kde se na navrsi uprostfed obce rozkladal
hibitovni areal s kostelem sv. Zikmunda z konce 14. stoleti, pozdé&jsi robust-
ni barokovou hranolovou zvonici s cibulovou bani ze samého pocatku 18.
stoleti a drobnou zajimavou stavbic¢kou postbarokni marnice z roku 1815
s kvadrilobovym oknem ve stfedu prucelniho Stitu s volutovymi kFl’dy.9 Jed-
nolodni kostel s pravouhle tvarovanym presbytafem s gotickym sklenutim
proSel nezasadnimi stavebnimi ipravami v 16. stoleti a poté vyrazné;jsi ba-
rokizaci kolem roku 1712, kdy ziejmé& doS$lo nejen k pfistaveni severni Ctver-
cové sakristie, ale i k prolomeni plasté lodi a presbytare pllkruhovymi okny
a Upravou jejiho zapadniho Stitu do tradi¢niho patrového konvex-konkavniho
obrysu (obr. 6). Zacatkem roku 1912 doslo k rozhodnuti o asanaci stavajici
a pristavbé nové delsi kostelni lodé."® V BéZou Dvorakem vypracovaném
projektu se nasly, obdobné jako v pfipadé proselské zakazky, ohlasy dobo-
vého zajmu o rané kfestanské uméni."" Nova romanizuijici lod s lomenymi
gotizujicimi okny, s ¢tvercovou kapli po jizni strané, byla vystavéna
z navenek neomitnutého a jen hrubé opracovaného vicebarevného kamen-
ného lomového zdiva. Zapadni priceli s baroknim erbem zakomponovanym
nad vstupni portal vrcholi vysokym strmym trojuhelnym Stitem s péti stupfio-
vité usporadanymi vpadlymi mé&lkymi poli s tvaroslovnymi naznaky revokuji-
cimi gotické lomené oblouky (obr. 7).12 VyloZené dekorativnim prvkem je
segmentovy vlys obihajici pod korunni fimsou po obou stranach lodé, jehoz
jednotliva obloukova pole zdobi na omitce malované ornamentalni kompozi-
ce s motivem latinského kfiZe obepinaného rozvilinovym listovim.™

Obé zminéné realizace nazorné ukazuji, Zze zakladni konstanta Dvofako-
vy tvorby, snaha po vyvolani co nejsilngjsiho dojmu vzdjemnym miSenim
tvaroslovi riznych historickych neosloh, pramenila jesté v posledni tretiné
19.stoleti. Sebejistota z dneSniho uhlu pohledu znaéné problematickych
Dvofakovych renovacnich intervenci — & méné militantné feceno: jeho ak-
tivni vztah k nemovitému pamatkovému dédictvi - nas pfivadi k ivaze nad
rozdily mezi dobovou a sou€asnou percepci estetickych kvalit historizujici
eklektické architektury. Jiz ve své vlastni dobé byla neohistorizujici produkce
povazovana za nepuvodni, ale ve skuteénosti byla jeji historizujici stylova
paleta mimo kategorie puvodnosti a neplvodnosti. Tato architektura otevie-
né pfiznavala, Ze jejimi vzory jsou stavby minulosti, ale sou¢asné pravé
v tomto byla pocitovana jeji svébytnost, smysl jeji existence. Dvofakova
tvarci metoda se sice v jednotlivostech proklamativné pfidrzovala stavebnich
pamatek minulosti, ale v novych celcich vytvaiela néco uplIné jiného. Pfi
svych restauragnich aktivitdch se pardubicky architekt zamérné pokousel
pfedvést hodnoty minulosti jako autentickou zkuSenost a stalou pfitomnost.
Daleko vice nez pfesvédcCivou identifikaci s tim, co bylo napodobovano — tj.
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s historickymi a architektonickymi hodnotami stavebnich pamatek

v Cechach - viak byly jeho vlastni stavby spiSe snilkovskou projekci roman-
tickygy predstav o Eeském stfedovéku a sebevyjadienim toho, kdo napodo-
buje.
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Poznamky

* Stat’ je primarné zalozena na udajich ¢erpanych z farnich pamétnich
knih z konce prvni tfetiny 19. stoleti. Za nadmiru vstficné a laskavé poskyt-
nuti prose€ské pamétnice z roku 1836 ke studiu jsem s diky zavazan P. J.
Matrasovi. Sopotnicka farni pamétni kniha je uloZena ve sbirce kronik Stat-
niho okresniho archivu v Usti nad Orlici. Tfetim ddleZitym pramenem je pra-
covni denik B6zZi Dvoraka, vedeny od roku 1910 aZ do konce 40. let a obsa-
hujici i opisy a glosy ufedni korespondence, uloZzeny v soukromém majetku
architektovy vnuc€ky pani M. Machackové. Neni-li v pozndmkach uvedeno
jinak, pochazeji citace praveé z téchto tfi rukopisnych pramend.

1. Zakladni biografické udaje k Dvofakové osobnosti jsem shromazdil ve
své bakalaiské praci Zivot a tvorba pardubického architekta a ochrance pa-
matek Bozi Dvoraka, KTDVU Palackého Univerzity v Olomouci, 1995.

2. Po demolici kostelni lodi v roce 1911 byla piskovcova goticka osténi
oken Setrné vybourana a jako drahocenné relikvie zazdéna do dutiny cihlové
tumby nového hlavniho oltafe chramové novostavby. Podle Martinkova mé-
feni a nasledného zapisu do kroniky méla okna na vySku svétlost 1 metr a
Sitku 30 cm. Podobnym zplUsobem byl zachranén pozdné goticky piskovco-
vy obloukovy portél boéniho severniho vstupu, ktery byl po vybourani zasa-
zen do zdiva vnéjsi strany severni strany nové sakristie. To vSe “na pamat-
ku, aby se zachoval’. Podobny princip uchovani fragmentu osténi starsich
epoch jejich viditelnym zakomponovanim do hmoty novostavby nebo jejiho
nejblizSiho okoli, aby tak mohly spinit didakticky ucel, Dvofak uplatnil i pfi o
néco CasnéjSich restauracnich akcich: kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich
zustatky starého zdiva “z puvodniho dékanského kostela usazeny ve zdech
vniti kostela a tvofi museum pro uméleckou vychovu mladeze.” P¥i renova-
cich kostelu se timto zplsobem zaroven jakoby symbolicky svéfovala pfi-
tomnost — tj. nové €asti stavby - do ochrany historie.

3. Zda byla tato rané barokni pfestavba kostela vynucena pfipadnym po-
Zzarem nebo zda vychazela z ryze utilitarni €i jiné pficiny neni znamo. Sever-
ni sténa zlstala nedotéena zfejmé proto, Ze s jeji hmotou byla napevno spo-
jena zdéna podnoz starobylé zvonice. Asanace lodi v roce 1912 pfinesla za-
jimavé zjisténi: “...malta bouranych zdi kamennych byla vesmés z blata oby-
Cejné ervenice. Jen kus zdi severni, a sice od starého presbyteria az
k bo¢nimu portéalku, a zari asi 2 metry z velmi dobré vapenopiskovcové mal-
ty, coz by nasvédcovati mohlo také nasilnému zboreni.”

4. Na jizni strané lodi byla dvé okna symetricky rozmisténa od bo¢niho
portalu, v severni sténé lodi tfi, ze sakristie byla prorazena trojice oken: jed-
no na vychod, druhé na jih a tfeti vnitfni z oratofe do prostoru presbyteria.
(PFistup na oratorf a pudu byl feSen primitivné bez schodisté, pouhym pfista-
venim Zebfiku.)
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5. Tento plvodné zavrzeny pozadavek prose¢ského duchovniho byl na-
konec pfi realizaci stavby uplatnén.

6. Do svého pracovniho deniku si Dvorak 7. unora 1912 zaznamenal:
“Zachovani presbytefe a ocisténi od bileni a natéru, podobné zachovati i ba-
rokni sakristii. Lod’ kostela,dle znamek na zdivu nékolikrate pfestavéna, ne-
vykazuje krom gotického portalku nic pamétihodného. Zdivo lodi z lomového
kamene skrz na skrz prosaklé vihkosti a plisni, strop deskovy déleny listami
na Ctverce modre natfen, jest ve stavu Uplné seSlém, tak, Ze bude jej nutno
podepfiti. Krov na rozpadnuti. VéZ po poZaru byla ujmuta
a omitnuta. Vykazuje gotické okénka, zdivo z lomového kamene. Vrch do
roku 1840 byl drevény. Stara zed’ starého hrbitova necht se zachova a po-
névadz je z lomového kamene se sparuje....” V této souvislosti Ize zminit, Ze
architekt Dvofak apeloval ve vlastnoruéni, snad az v mezivale¢ném obdobi
sepsané, metodické pfiru¢ce (Zakonem nafizena ochrana cirkevnich a sta-
rych pamatek, vyd. v Hradci Kralové, b. d.) se zvySenym dlrazem pravé na
zachovani starych hrbitovu a jejich ohrazeni a to nejen pro vyskytlé nahrob-
nikové pamatky, ale pfedevSim pro jejich ponufe naladovou atmosféru a
“posmrtnou poesii’. Martinklv ponékud modernisticky nesentimentalni a ne-
pietni vztah ke starym pamatkadm doklada skuteénost, Ze v roce 1909 nechal
zbofit starou barokni kostnici - pfizemni obilenou stavbu obdélného pldo-
rysného rozvrhu s pulkruhovym vstupem a s valbovou doskovou stfechou,
ktera stala v aredlu hrbitova a tvofila zadni zapadni sténu farni kiiny. Proto-
Ze viak: “Jedno okénko jeji hledélo do kolny, a protoZe z farniho klenutého
pokojika jedno okno hledélo zase do kolny, mohl se ¢lovék pohodiné od sto-
lu divati na lebky v kostnici. Dal jsem to okénko zazdit.” Martinkova zminka
ilustrativné vystihuje radikalni promé&nu mentalniho prozivani tématu smrti a
vhimani mortalnich upominek v epose baroka a nasledujici doby sekulariza-
ci postizenych 19. a po¢atku 20.stoleti.

7. Podobné svary, zplsobené z velké ¢asti tim, ze Dvorfak se tu soubéz-
né uplatrioval v dvojdomé roli pamatkového dohlizitele — konzervatora a
vlastniho autora restauracniho projektu kostela, panovaly mezi paterem
Martinkem a B. Dvorakem priibézné po celou dobu stavby nového kostela.
“Jak se kazdy podivinsky napad jeho neproved|, trucoval a nemliuvil. Neda
se popfiti, Ze naméty umélecké mél nesporné a to mu neupiram, ale
k solidnosti provedeni zfetele nemél, tak jako by mu to jedno bylo, zda to
treba za mésic spadne ¢i nic.”, zapisuje Martinek do farni pamétnice.

8. Celkovy naklad na prestavbu kostela v&etné vSech zaplaceni ufednich
poplatkd byl vy€islen na 64 593 korun.

9. POCHE, E. a kol.: Umélecké pamétky Cech 3 /P — S/, Praha 1980,

s. 390, 391.

10. Sopotnicka pamétnice popisuje chatrny stav kostela pred renovaci
témito slovy: “ Zdi chramové byly neobycejné silné, misty az 160 cm tloust-
ky. Zdi tyto zhotoveny z kamene — vétSinou nezpracovaného. Nebyti toho,
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Ze uzivano bylo pfi stavbé dobré sédry — vlastné vapna — davno musily by
se uz zdi samy rozpadnouti, nebot kameny spiSe byly jakoby nahdzeny nez-
li Femesiné srovnany... Chor byl dfevény... Strop v lodi byl dievény, kazeto-
vy, s obrazem sv. Sigmunda ve stfedu. Tramy stropni byly na koncich uhnilé
a aby pres to strop nespadl, dany byly po délce lodi chramové dva silné tra-
my, k nimZ tramy stropni byly pfipevnény tak, Ze cely strop drzely viastné ty
dva silné tramy podélné. V presbytari na zdi a na stropé byla omitka hrbola-
ta, presbytar byl sic malovany od neodbornikt a az pfilis prostince.” Regis-
trovany jsou i objevy ucinéné pfi asanovani staré lodi: “Pri otloukani omitky
pfislo se nejprve na dva na sténé malované oltafe postranni. Oltare ty byly
ve slohu baroknim — malba byla by se vSak spise hodila do soukromého by-
tu nez-li do kostela. Pod touto malbou oltafe barokového na pravé strané
nalezena byla freska predstavujici Krista na krizi, vedle ného jsou postavy
Bl. Rodi¢ky Bozi a sv. Jana. Dle tsudku znalct freska ta pochazi z doby kol
r. 1480. Déle nalezen napis: Nemo debet in ecclesia publice docere a..t sa-
cramenta administrare, nisi vite vocatus. KteryZto napis poukazuje na dobu
tfenic nabozenskych....”

11. S vyzdivanim zakladl se zac¢alo 10. ¢ervna 1912, 30. ¢ervna doslo
k posvéceni zakladového kamene. Kostelni novostavba byla dokonéena na
sklonku mésice fijna a benedikovana 27. 10. 1912.

12. Pivodné byl presbytar otevien do hibitovniho arealu zifejmé jen jed-
nim, pfi barokizaci svatyné zazdénym, gotickym lomenym oknem proraze-
nym v ose do vychodni zavérové zdi. Dvojice oken jizni stény presbyteria
pochazi az z Dvorakovy renovace, kdy byl také obrys plivodniho okna vné
obtazen a vyrysovan do nové omitky presbytare.

13. V Dvorakove raportu c. k. videnské centralni komisi z poloviny kvétna
1912 jsou uvedeny podminky Upravy radikalné pfestavéného chramu. Kupf.:
“1. Osténi hlavniho vchodu se znakem se zachova a umisti pri vchodu do
nové pristavby. 2. Zdivo sparované, uvnitf omitané. 3. Stit se pozméni by
odpovidal starému stavu. 4. Zdivo presbytere se necha omitané..... 15. Bu-
diz pfi malbé stropu pouzito motivi starych.”

14. BAZANT, Jan: Prazské vily pod kfidly Milka (Eseje o éeské renesanci
druhé poloviny 19. stoleti), Praha 1994. SEVCIKOVA, Jana — SEVCIK, Jifi:
Historismus a eklektismus ve vytvarné kulture 19. stoleti a dne$ek, in: Opus
musicum 7, 1984, s. 207 — 212.

Popisky:

Obr. 1 Prosec, celkovy pohled na kostel sv. Mikula$e a faru od JV.
Obr. 2 Prose¢, demolice barokni lodi kostela sv. MikulaSe v kvétnu roku 1913,
pohled od SZ.
Obr. 3a Prose¢, kostel sv. Mikulase kolem roku 1905, pohled od JV.
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Obr. 3b Prose¢, zvonice z roku 1812 a zbytky lodi kostela sv. MikulaSe, pohled z namésti od
JZ, kvéten 1912.

Obr. 4 Skica navrhu tpravy kostela sv. MikulaSe v Proseci od B. Dvoraka, 1907,
kolorovana kresba.

Obr. 5 Prose¢, zavérecna etapa stavby kostela sv. Mikulase v roce 1913, pohled od JZ.
Obr. 6 Sopotnice, areal kostela sv. Zikmunda, se htbitovem, zvonici a marnici.

Obr. 7 Sopotnice, areél kostela sv. Zikmunda, pohled od zépadu z roku 1966.
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Zachrana roubeného domu ¢&p. 53

ve Rtyni v Podkrkonosi

Vladimira Paterova

V roce 2000 pokracovaly zachranné prace na roubeném domu &p. 53 ve
Rtyni v Podkrkonosi. Jako v pfedchazejicich letech 1998 a 1999 byla za-
chrana financovana z Programu zachrany architektonického dédictvi MK CR
a s pouzitim finan&niho pfispévku Okresniho Ufadu v Trutnové.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze o zachrané tohoto cenného dokladu lidové-
ho stavitelstvi a zplsobu Zivota ve stfedovéku jiz bylo v tomto materialu psa-
no, zminim se jen velmi stru¢né o hodnotach tohoto objektu. Dam byl pfes
protesty maijitel(, ktefi jizZ méli v rukou platné demoli¢ni nafizeni, prohlasen
MK CR za nemovitou kulturni pamatku. Byly provedeny nutné zachranné
projekéni a prlizkumné prace, pfi nichZ dendrochronologicky prizkum zjistil,
Ze pfevazna ¢ast roubeni pochazi z roku 1549. Stavebné-historicky prizkum
proved| doc. Ing. arch. Jifi Skabrada. Ddm ma trojdilnou dispozici s vysokou
obytnou roubenou svétnici s povalovym stropem, z niz se vstupuje do po-
stranniho roubeného vyménku s nizkym stropem, nad nimz je umisténa ma-
la roubena mistnost, ktera slouzila jako dymna komora. Také v roubeni obyt-
né svétnice je prorazen nad okny dymny otvor. V sini domu je umisténa Cer-
na kuchyné. Také klenuté hospodaiské ¢asti domu jsou znamenitou
ukazkou zpracovani lomového kamene v 19. stoleti.

V prubéhu nékolika let se podafilo navazat s majiteli spolupraci diky mno-
ha kompromisum jak z jejich strany, tak i ze strany zastupct pamatkové pé-
¢e. Jednim z nich je napfiklad nejvice diskutovany problém umisténi vikyri
ve stfeSe nad hospodarskou (mladsi) ¢asti objektu, ktera by meéla byt vyuzi-
vana pro bydleni déti majitelt. Nejvétsim uspéchem bylo pak zafazeni
objektu do Programu zachrany architektonického dédictvi MK CR. Projekt
byl zpracovan Ing. arch. Pavlem Dostalem, ktery provadi i autorsky dozor,
veskeré zachranné prace byly provedeny firmou MARATONSTAV Upice,
technicky a pamatkovy dozor byl provadén ve spolupraci Statniho ustavu
pamatkové péce Praha (PhDr. Pavel Bure§), Pamatkového ustavu
v Pardubicich (Ing. arch. Vladimira Paterova a PhDr. Miroslav Madaj) a
Okresniho ufadu v Trutnové (Ing. arch. Blanka Tomkova). V roce 1998 doslo
k nutné zachrané roubeni objektu, které spocCivalo ve statickém zajisténi
roubeni, nutné vymeéné zcela dozilych prvkl (v minimalnim rozsahu) a
k petrifikaci roubeni. V roce 1999 prace pokraCovaly obnovou krovu objektu
a vyménou stiedni krytiny a v roce 2000 doSlo ke sparovani roubeni, sanaci
povalovych stropu, obnové podlah a hlinénych omitek. Zachranné prace
jsou véemi odborniky hodnoceny na velmi vysoké urovni, nebot se podafilo
zachovat maximalni mnozstvi pavodnich konstrukci (napf. i hlinéné vyma-
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zavky povalovych strop(l). Diky spolupraci s technologickou laboratofi Stat-
niho pamatkového ustavu v Praze (Ing. lvana Kopecka) byly provedeny roz-
bory hlinénych vymazavek roubeni objektu a s pomoci PhDr. Frantidka Led-
vinky, feditele skanzenu v Zubrnicich byla vypracovana technologie pro rea-
lizaci vymazavek roubeni. Vzhledem k nevhodnym vlastnostem hliny v okoli
objektu byly pouzity zlomky vypalenych vyrobku z cihelny, které byly rozmo-
¢eny ve vodé do pfisludné konzistence a do hmoty bylo pfidano pfislusné
mnozstvi slaménych stébel nasekanych na asi 5 cm dlouhé kousky. Hmota
byla ruéné vtlatovana na dfevéné kolicky osazené do spar roubeni. Stejnym
materidlem byly opraveny i poSkozené €asti hlinénych omitek v sini a

v klenuté komofe za sini. V sini a komofe byly poloZzeny ruéné razené cihel-
né dlazdice a v obytné mistnosti a vyménku prkenné podlahy.

Vysledkem zachrany je zachovani veSkerych autentickych konstrukci ze
vSech vyvojovych obdobi existence domu — coz znamena, Ze byly respekto-
vany mladsi opravy roubeni z hranénych trdmu z konce 19. stoleti (roubeni
a stropy z 16. stoleti jsou z nehranénych tramu), klasicistni okna a vstupni
dvefe do obytné svétnice, kovani oken a dvefi ap.

Cilem obnovy je vytvofeni soukromého muzea, které by nabizelo zajem-
cum nejen prohlidku celého objektu, ale také napf. moznost uspofadani et-
nografickych akci. Za nejvétsi klad celé obnovy Ize povaZovat skute€nost,
Ze se objekt podafilo zachranit i pfes pocate¢ni zasadni nesouhlas vlastnik
objektu a diky spolupraci vdech vyjmenovanych organizaci. Obdivuhodny
byl zajem dodavatelské firmy na aplikaci plvodnich technologii a zptusobu
vzajemné komunikace se zastupci pamatkoveé péce.
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Prizkum a navrh za nemovitou pamatku

cp. 1 “Krémy” ve Velké Ledhuiji

Antonin Rubacek

Samostatné stojici objekt Krémy, zalozené r. 1720, tvofi vyraznou dominan-
tu na okraji pamatkové zény spolu s byvalou benediktynskou sypkou a Vla-
chovym statkem (dnes sidlo CHKO Broumovsko) a organicky vyrista z
okolni zastavby. Padorys objektu ma tvar pismene T, pfizemni ¢ast

s hospodou témér ctvercového padorysu (12,6 x 12,1 m), patrova obytna
¢ast ve vychodni &asti stavby navazujicim ve tvaru “T” 7,7 m x 26,7 m. Tato
¢ast byla na plvodnim klenutém suterénu zvySena o patro a eklekticky
upravena na konci 19. stoleti.

Zapadni pruceli smérem k Polici nad Metuji obsahuje &tyfi osy desetitabul-
kovych oken v lici zdiva nad zvySenym suterénem vyzdénym z piskovcovych
kvadra se ¢tyfmi pary piskovcovych, slepych obdélnych osténi uprostfed roz-
délenych. Ve valbé uprostied je umistén maly sedlovy vikyF.

Jizni priceli ma tfi osy a vstupni palkruhové zaklenuty klasicistni portal
se sedilemi a nikami ve Spaleté, ktera se smérem ke dvefim pozvolna zuzu-
je a je zakon&ena piskovcovym hranolovym osténim s drazkami a jéonskymi
hlavicemi v paté pulkruhového zaklenku. Vstupni dvoukfidlové kazetové
dvefe maji nad fimsi¢kou nadsvétlik do tvaru slunce. Pfed vstupem je pod-
sklepena veranda vydlazdéna piskovcovymi dlazdicemi, tvofici soucast zvy-
Seného suterénu, vy€nivajiciho smérem do ulice. Na verandu, ktera je zaro-
ven zaprazim domu, se vystupuje Sirokym, piskovcovym schodistém podél
pruceli. Vstup do suterénu pod verandou je mensimi obdélnymi svlakovymi
dveimi a vétSimi dvoukfidlovymi vraty, oboji jsou umistény v jednoduchém
obdélném piskovcovém osténi mirné ustupujicim z plochy omitnuté zdi, nad
kterou je pavodni pIné piskovcové zabradli verandy. Na vstupni jizni stranu
navazuje pFicné patrovy pfistavek se zvySenym suterénem. Z verandy je
vstup do obchodu, pllkruhové zaklenuty s plivodnimi vnéjSimi ocelovymi
vraty. Vpravo je okno se stuhovou, piskovcovou Sambranou a kovanou fim-
sou, v patfe navazuje na pfizemni stfedni fimsu “Krémy” balkén. Vstup na
balkén a okno v patfe jsou nestylové novodobé upraveny. Jizni praceli pfic-
ného traktu ma dvé osy obdélnych ¢tyftabulkovych oken se stuhovymi ra-
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mecky ve zvySeném pfizemi a v patfe. V nizkém sedle Stitu jsou po stranach
dvé kruhova okénka a uprostfed pllkruhové zaklenuté okno. Fasada je Cle-
néna mirné vystupujicim arkadovym lizénovym ramem.

Zadni, vychodni praceli pFistavby obsahuje v patfe deset os ¢tyftabulko-
vych oken vyskové rozdélenych ve dvou tfetinach, z nichZ odleva druhé
a devaté jsou slepa, v pfizemi je pfi silnici dfevény pfistavek v $ifi tfi os a od
patého okna symetricky osové navazuji na okna v patfe.

Severni Stitova pfi¢ného traktu strana je Ctyfosa. Ve vyklenku mezi “Kré-
mou” a pfiénym traktem je novodoba pfistavba z 80. let 20. stoleti, ktera ne-
zasahuje do vyznamnych pohledovych situaci.

Organismus sklepa tvofi nékolik pavodnich klenutych prostoru, z nichz
nejvétsi sifiovy prostor “Panského sklepa” je zaklenut &tyfmi navzajem pro-
stupujicimi pulkruhovymi valenymi klenbami tvoficimi Etyfi pole kfizovych
kleneb spocivajicich uprostfed na masivnim pilifi. Obvodové zdivo je z&asti
z hrubé opracovanych piskovcovych kvadr(i a z&asti z lomového kamene,
klenby jsou z hrubé opracovanych piskovcovych kvadrl (stejnym zplsobem
jsou tvofeny konstrukce zdiva a kleneb v ostatnich prostorech sklepa). Sklep
je pfistupny schodistém z valené zaklenutého pfedsklepi pod verandou,
svlakovymi originalnimi dvefmi. Podlahu sklepa tvofi rostla skala. Stejnym
zpUsobem je pfistupny hluboky sklep s dvéma poli palkruhové kfizové klen-
by umistény smérem k zapadnimu praceli. Kazetovymi dfevénymi dvefmi
vede pfistup do Uzkého, valené zaklenutého sklipku pFi zapadnim pruceli.
Pod jiznim vyb&Zkem pfi€ného traktu jsou dva sklipky s valenymi klenbami.
Stropy pfizemi a patra jsou tramové omitnuté, nad prostorem obchodu seg-
mentové klenby do traverz.

Na strmou valbovou stfechu s ndmétkem, pokrytou na jizni a vychodni
strané& eternitovymi Sablonami pfitlu€enymi na dfevény Sindel a na severni
strané lepenkou, navazuje pozvolna sedlova stfecha pfistavéného patra
pfi¢ného traktu, pokryta falcovanou plechovou krytinou. Krov je pvodni,
hambalkové soustavy s Sirokym rozponem mezi krokvemi, nad pfistavbou
s nizkou stojatou stolici.

Stavba je zachovala. Nékteré Easti, stfecha a okna jsou dozilé. Plocha €i-
ta 380 m?, objem stavby je 2964 m®. Sklepy, zakladni architektura stavby a
konstrukce jsou barokni z r. 1720, prdcelni fasady pfizemni ¢asti jsou klasi-
cistné upravené po roce 1800, patro a fasada v pfiéné &asti jsou jednodude
eklekticky upravené po prestavbé z konce 19. stoleti. Objekt si zachoval pu-
vodni vyuziti jako hostinec. Podle Brandejsovy kroniky byl pavodné krémar
zaroven rychtafem a lesnim. V pfi¢ném traktu je obchod a bytové prostory.

Budova je zachovala v pGvodnim stavu, pfedevSim v organismu suterénu
a pfizemni zvalbené ¢asti. Svou velmi archaicky a podmanivé plsobici si-
luetou tvofi vyznamnou pohledovou siluetu okraje pamatkové zény smérem
od Suchého Dolu. Jednoducha eklekticka prestavba pFicného kfidla si za-
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chovala svou plvodni architekturu. Nestylové byl upraven balkén nad ob-
chodem a novodoba pfistavba v zadni severni &asti.

Piehled pouzité literatury
BRANDEJS, S.: Kniha o Polici nad Metuji a Policku, Praha 1940.

Popisky:
(obr. 1) Padorys sklepa

(obr. 2) Pohled na budovu Krémy od vychodu. Foto PU Pardubice — A. Rubadek
(viz barevna pfiloha ¢.4)
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Upravy hradu Rychmburka v letech 1952-1990



Jifi Slavik

V uplynulych dvou letech bylo v Pamatkovém ustavu v Pardubicich zpraco-
vano nékolik elaboratl stavebné historickych zhodnoceni, stavebné historic-
kych prazkumu a dokumentaci nalezu pfi statickém zabezpeceni a opravé
fasad hradu Rychmburka (Pfedhradi, okr. Chrudim).1 Pfi této praci byla zis-
kana velka suma nejraznéjSich udaji o stavebnim vyvoji a déjinach hradni
stavby. Casto jde o drobnéjsi navzajem nesouvisejici zjisténi, jejichZ vy-
znam nebyl v dobé prizkumu a dokumentace fasad zcela objasnén a je po-
stupné odhalovan az po dokonceni praci a odevzdani elaboratd. Soucasné
byla vénovana pozornost i spisové dokumentaci, dokladajici stavebni zasa-
hy v poslednim padesatileti, kdy se hrad proménil v Gtulek senior(l. Nejno-
vé&j8i déjiny hradni stavby dosud nebyly podrobnéji popséany. Pfitom je Ize
z pohledu stavebniho vyvoje vcelku dobfe doloZit pisemnou a vykresovou
dokumentaci ze spisového archivu pardubického pamatkového Ustavu, kam
byly v roce 1960 v&lenény i pisemnosti odboru kultury Krajského narodniho
vyboru (KNV) v Pardubicich. Tyto pisemnosti nejsou Uplné a neodrazeji pre-
devsim drobnéjsi opravy a Upravy, napfiklad zmény vnitfnich instalaci.
Nejstar§im dokumentem ve spisovém archivu Pamatkového ustavu
v Pardubicich je dopis Mistniho narodniho vyboru (MNV) Pfedhradi
z 15. dubna 1952, adresovany Krajskému narodnimu vyboru s hlaSenim, Ze
hrad je &tyfi roky neobydlen a je ve spravé Ceské obce sokolské (COS). Jen
o de-vét dnu zacina spisova dokumentace k dva roky zadané opravé stre-
chy v rozsahu 300 m? uplné vymény bfidlicové stfechy a vyspraveni dalSich
1800 m% K opravé pro nedostatek financi KNV nedoslo, ale COS vlastnim
nakladem nechala za 60 000 Ké&s natfit okna. COS opakovala zadost o pfi-
spévek na opravu stfechy ve vysi 150 000 K¢ jiz 6. unora 1953 s tim, Ze na
hradé bude zfizena turisticka ubytovna. Od €ervna v3ak byl hrad pfejiman
Statni pamatkovou spravou (SPS) Ministerstva Skolstvi a osvéty, komisio-
nelni pfevzeti hradu se konalo az 2. fijna 1953. Na hradé& bydleli 4 najemni-
ci, pfevazné zaméstnanci ¢i emeritni pracovnici velkostatku, nékteré prosto-
ry mél pronajat MNV. Zapis o pfevzeti hradu do statniho vlastnictvi vyhotovil
za SPS dr. Hobzek. K hradu a jeho arealu existovala pfidélova lis-tina N&-
rodniho pozemkového fondu pfi ministerstvu zemédélstvi v Praze z 11.
kvétna 1950. Na hradé bylo v roce 1953 celkem pét najemnich bytu, jedno
skladisté, oddaci sifi MNV, mistnosti pfedniho traktu pfizemi byly pronajaty
Sokolu Pfedhradi, Svazarmu a 8kole. Plany hradu byly uloZeny u architekta
Teklého na Statnim vyboru pro télesnou vychovu a sport. Hrad byl zafazen
do Il. kategorie statnich hradd a zamk(, coz znamenalo, Ze se nepocita
s jeho zpfistupnénim pro vefejnost a hrad bude vyuZit pro jiné ucely.
Rozhodnuti o pfevedeni nemovitosti COS hrad Rychmburk do viastnictvi
Cs. statu — KNV Pardubice datoval Statni vybor pro télesnou vychovu a sport
pfi vladé republiky Ceskoslovenské dnem 13. listopadu 1953. Mezitim jiz
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10. fijna zadal Krajsky vybor pro télovychovu a sport o ponechani 2-3 mist-
nosti pro ubytovani turistl. K 7. fijnu je také datovano vyjadfreni Krajské
spravy skolnich statk(l a stfedisek pracujiciho dorostu v zemédélstvi pro kraj
Pardubicky o ztraté zajmu o hrad. Zajem o vyuZiti hradu v listopadu ukongil
narodni podnik Vzlet, ktery zde chtél zfidit rekreaéni stfedisko mladeZe nebo
kolu v pFirodé. Obratem se objevila zadost Ceskoslovenskych statnich sil-
nic o pronajmuti zamku (!) pro zfizeni Skoly a internatu pro vychovu 100 -
120 cestarskych ucfd. Na hradé byly tehdy 3 obsazené byty. Ani v tomto ro-
ce nebyla pro nedostatek kapacit provedena oprava stfechy. V samém z&-
véru roku (16. prosince) projevil KNV souhlas s vyuZzitim hradu pro ugilisté
Statnich silnic.

Od unora 1954 se ve spisech objevuje problematika o spravy objektu —
tehdejSi spravce Josef Novak mél zabezpec€ovat béZny provoz hradu, za
Uplatu provadét turisty a prodavat pohlednice, pfevzaté od n. p. Vzlet. Na
hradé byly k 17. unoru v 1. patfe tfi byty, ve 2. patfe jeden byt a v &p. 72 cel-
kem Ctyfi byty, z toho jeden uzival Sbor narodni bezpecnosti. Nasledujici
den pfidélil MNV Pfedhradi byt v hradé Josefu Hrouzkovi. JiZ 13. bfezna
1954 souhlasil kulturni referat KNV v dopise poslaném ufadu diichodového
zabezpeceni pfi KNV se zfizenim Domova odpodinku, pokud o hrad nebude
mit zajem Krajska sprava silnic. Ceskoslovenské statni silnice na zajem o
hrad rezignovaly 12. dubna 1954. Ve druhém c&tvrtleti roku méla byt prove-
dena oprava stiech. K 15. Eervenci souhlasil odbor kultury KNV se zfizenim
domova odpocinku pro staré a potfebné ob&any a o dva mésice Zadal po
odboru socialnich sluZzeb zastaveni projekénich praci do pfedani hradu. Ke
12. prosinci oznamoval spravce zatékani do mostu po opravé vodovodu,
kde dosud nebyla opravena dlazba.

K 1. lednu 1955 byly hradni budovy odborem kultury KNV pfevedeny od-
boru pro socialni zabezpe€eni rady ONV Hlinsko ke zfizeni prozatimniho
domova pro pfestarlé. K 1. bfeznu méli byt z hradu vystéhovani vSichni na-
jemnici, dva z nich méli byt umisténi do domu &p. 72. Pracovnik odboru kul-
tury KNV dr. Jaroslav Herout s architektem Makajevem ze Statni pamatkové
spravy navstivili hrad 28. bfezna a posoudili zamér zastfeSeni pavlace
v 1. patfe a dalSi Upravy nutné k provozu hradu. PGvodni navrh zastfeSeni
byl shledan jako nevyhovuijici, novy na misté zpracoval arch. Makajev. Sou-
Casné bylo zjisténo, Ze pod vypadni brankou ze suterénud hradu je smetisté.
V dubnu si odbor kultury vyhradil dvé goticky sklenuté mistnosti v pfizemi
pro propagaci2 — zfejmé uvazoval o zfizeni pamétni siné. Spisy
k Rychmburku pro obdobi od kvétna 1955 do kvétna 1957 ve spisovém ar-
chivu Statniho pamatkového Ustavu nejsou.’

V kvétnu 1957 pfedal Stavebni podnik okresu Hlinsko Normalovou kalku-
laci na provedeni generalni opravy mostu a nadvofi do hradu Rychmburku
pro Domov dichodcd ONV Hlinsko v Pfedhradi (Slavik, 2001, 5). Souéasti
rozpocCtového materialu je vykresova dokumentace, dokumentujici tehdejsi
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stav mostu a navrh feseni, spodivajici v demolici kleneb a jejich nahradé ze-
lezobetonovou deskou. V konzultacich bylo organy pamatkové péce prosa-
zeno provedeni Fadkové Zulové dlazby mostovky a tradi¢ni provedeni para-
petnich zidek s plvodnimi krycimi deskami, namisto puvodné navrhovaného
Zelezobetonového zabradli. Rekonstrukce mostu byla provedena v pribéhu
roku 1958 a v jednom ze spist se dozvidame, ze v rychmburském Domoveé
dtichodct bylo tehdy ubytovano 105 osob.* Pfi opravé vadnych licti mostni-
ho zdiva byla pouzita pohledové nevhodna tzv. modra skuteéska Zula na-
misto plvodniho prachovce. Pfi komisionelni prohlidce mostu 19. €ervna
1957 zjistil referent odboru $kolstvi a kultury KNV Jifi Refucha, Ze na scho-
disti hradniho sklepa lezi Etyfi kusy téZkych klinovych Zeber a jsou tam ulo-
zeny dvé rokokové vazy. Zadni branka byla zazdéna.’

V listopadu 1958 se odbor Skolstvi a kultury KNV vyjadfoval k projektu
generalni opravy kolny v nadvofi hradu,® pfigemz potfebnou dokumentaci
obdrzel jiz v zafi. Jednalo se o pomé&rné razantni pfestavbu jihovychodniho
staveni s hodinovou véZi. Z vysoké plochostropé mistnosti méla byt vioZe-
nim stropu vytvofena dvé podlazi a v nich mély byt zfizeny izolacni mistnosti
pro nemocné infek&nimi chorobami a chronicky nemocné, obyvatele pfedi-
menzovanych pokoju a v pfizemi i dilny pro obyvatele domova — femesini-
ky.7 SoucCasné méla byt opravena potrhana hradebni zed a jeji bfidlicova
stfecha. V té dobé jiZ byl zfizen Krajsky vlastivédny stav (KVU), sludujici v
pardubickém muzeu krajskou organizaci pamatkové péce vznikajici podle
zékona
&. 22/1958. Ve vyjadieni KVU sdélil prom. hist. lvo Sperling, Ze navrzena
Uprava hradu se vymyka z generelu celého hradniho areélu, ktery v té dobé
zpracovaval v prazském Statnim ustavu pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objekttd (SURPMO) arch. Reml. V té dobé byly pfipraveny Gpravy
vnitiku velké hradni véZe a KVU nesouhlasil se zakrytim otvoru hladomorny
zelezobetonovymi deskami.? KVU také nesouhlasil s navrzenou generalni
opravou kolny a zajisténé finanéni prostfedky musely byt na hradé proinves-
tovany jinak. Proto byl zpracovan projekt na zfizeni vytahu v kouté arkady u
véZe, kde jeho zFizenim mélo byt zakryto rané renesanéni okno. KVU s
umisténim nesouhlasil, ale navrzené feSeni bylo provedeno.9 Teprve 5. Uno-
ra 1960 posoudil Statni ustav pamatkové péce po prohlidce na misté (3. 12.
1959) umisténi vytahu jako nevhodné, poskozujici klenbu pod pavlaéi,

v patie zakryvajici pozdné gotické okno a &astecné i portal v pfizemi.

V mistnosti za portalem byla kvuli strojnimu zafizeni poSkozena klenba.
Mezitim bylo koncem zafi 1959 pfi komisi ziskano souhlasné vyjadreni
pamatkovych organt k adaptaci kolny, ovSem s nékolika korekcemi. Komise

souc¢asné doporucila pfemisténi planované koupelny a spiZirny spravce
z 1. patra velké véZe do nepouzivaného prostoru komina.'® Komise se za
KVU za&astnili prom. hist. Ivo Sperling a arch. Ale$ Vo$ahlik.
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V nésledujicim desetileti zpravy o hradu fidnou. V roce 1964 doslo
k opravé stfech. Pamatkové organy prosadily pouziti ptileného ¢erného eter-
nitu, kladeného jako Sindel, ovdem skute¢né provedeni se fidilo obvyklymi
metodami diktatu dodavatele. Ze stfechy tak zmizela Cernoeda bfidlice, na-
hrazena Sedym eternitem v klasickém kladeni. V Fijnu 1968 poZadoval na-
rodni podnik Silnice jako provozovatel lomu v udoli Krounky, aby prichod
pres hrad (parkanem a schodistém do prijezdu) mohli jeho zaméstnanci vy-
uzivat i pfi navratu z no€ni smény. Zainteresované strany se v listopadu do-
hodly na zfizeni dfevéného schodisté nakladem Silnic, ale Domov dichodcl
trval na vyfeSeni majetkopravnich pomér(, coz realizaci nakonec odsoudilo
ad acta. V roce 1969 se pfisludny organ pamatkové péce (od roku 1960
Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody — KSSPPOP) vy-
jadfovalo k umisténi rozvadéce RISZ na pracelni sténé hradu. V letech
1970-1975 byla v podniku SURPMO zdlouhavé zpracovavana urbanisticka
studie hradu a pfihradku Rychmburk. Na ni navazala v letech 1973-1975
pfiprava statického zabezpec€eni hradebniho systému mésteCka a statického
zajisténi hradu. Jako havarijni byly vyhodnoceny sladovna v pivovaru a jizni
basta opevnéni méstecka. Kromé geologického priizkumu bylo pofizeno i
zaméfeni vlastniho hradu. Statické zabezpec&eni realizovano nebylo, zfejmé
pro nedostatek prostfedk(l ve statni pokladné.

V kvétnu 1985 zadina korespondence kolem roz$ifeni socialniho zafizeni
v 1. patfe severovychodniho kfidla hradu. V roce 1987 byla zhotovena pro-
jektova dokumentace upravena podle pozadavk(l zainteresovanych organt
statni spravy a v nasledujicim roce byla stavba provedena azZ ke kolaudaci
19. prosince 1988. Na konci srpna 1989 byla zahajena jednani o zfizeni 1Gz-
kového vytahu pfi jizni strané schodistové véZe pred arkddou. KSSPPOP
s timto umisténim nesouhlasilo a v pribéhu podzimu pak doslo na nouzové
feSeni prodlouZenim stavajiciho potravinového vytahu z roku 1959 a zfize-
nim dal$iho patra pavlage."’

Poznamky

1. Podle standardni metodiky $lo vlastné o vyjime&né hloubkové staveb-
né historické prazkumy.

2. Pravdépodobné se jednalo o mistnosti ve vychodnim naroZi severovy-
chodniho kfidla.

3. Dlivod této mezery z dochovaného materialu nevyplyva. Tehdejsi
upravy hradu mohly byt sledovany pfimo pracovniky prazské Statni pamat-
kové spravy.

4. Dopis odboru socialniho zabezpe€eni KNV z 11. 7. 1958 adresovany
odboru Skolstvi a kultury KNV.

5. Dopis €.j. kult/ 1638-57 z 29. €ervna 1957 adresovany odboru social-
niho zabezpeceni rady KNV.
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6. Pfijemcem dopisu ze 4. listopadu byl odbor pracovnich sil a socialniho
zabezpec&eni KNV.

7. Dopis odboru Skolstvi a zdravotnictvi ze 17. zafi 1958 odboru Skolstvi
a kultury KNV.

8. V tomto prostoru byly upravovany mistnosti socialniho pfisluenstvi
bytu spravce.

9. Dopisy KVU ze 30. gervence 1959 a 3. Gnora 1959 adresované odboru
socialniho zabezpedeni KNV.

10. Jedna se komin ¢erné kuchyné v prostoru kancelafi spravy Domova
dlchodcu, docasné zpfistupnéné v priibéhu stavebnich praci v roce 1999.

11. Prevrat statniho zfizeni na pfelomu roku 1989 a 1990 celou akci
zpomalil a tak k realizaci projektu doslo az na pfelomu let 1991 a 1992.
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Zprava k zachrannému archeologickému vyzkumu
opevnéni statniho hradu Kunéticka Hora, k. u. Ra-
by (okr. Pardubice), sondaz v letech 1999 - 2000

Julie Sulcova

Stavebni situace objektu

Rozlehly hrad stoji na osamélém vyvielém kopci uprostfed polabské ro-
viny. Jeho jadro tvofi palac zhruba ¢tvercového ptdorysu s valcovou vézi na
jihovychodnim naroZi. K zapadni strané palace se za pfikopem pfipojuje dol-
ni hrad s kapli, hospodarskymi budovami a véZovou branou na severozapa-
dé. Pfistupovou cestu ke hradu vedouci po severnim boku hory chranilo dal-
Sich pét bran. Prvni brana, po které jiz zbyly pouze nezfetelné stopy se
nachazela v blizkosti dnesniho vodojemu. Sedlacek soudil, ze byla svrchu
dfevéna. Nedaleko od ni stéla brana druha, kterou rovnéz neni jiZ mozné
vizualné tvarové identifikovat. Mezi tfeti a ¢tvrtou branou byvalo opevnéné
predhradi se studnou. Opevnéni hradu zni¢ené na jihu a zapadé lomem do-
pliiovaly velké rondely. Nejlépe se dochoval jihovychodni rondel s fragmenty
hradby a zbytky architektonickych konstrukci dokumentujici velkolepost re-
nesancniho opevnéni pernstejnského hradu.

Situovani sondaze

Zachranny archeologicky vyzkum zaméfeny na rehabilitaci vyjimecné go-
ticko renesancni fortifikace hradu byl zahajen jiz v roce 1999, kdy probéhla
sondaz v prostoru jihovychodniho rondelu opevnéni.

Zachranny archeologicky vyzkum statniho hradu Kunéticka Hora v roce
2000 byl situovan do prostoru 1. a 2. brany pernstejnské fortifikace hradu a
na linii hradebni zdi v nezachovanych nebo obtizné identifikovatelnych Use-
cich mezi obéma branami, na niz by mély stavebni a sanacni prace nepro-
dlené navazat na archeologickou sondaz. Pro rozsah terénnich praci zvlad-
nutelny béhem obdobi ¢ervence az zafi byla vytypovana (ve spolupraci
s oddélenim nemovitych pamatek PU, projektantem a spravou hradu) 3 mis-
ta na zvolené lokalité, jejichz vyzkum by osvétlil historickou konfiguraci teré-
nu a doplnil poznatky k funk&nosti vyjime&né zachovaného a z dobového
hlediska velmi progresivniho feSeni obrany hradu.

Sondaz v roce 1999 byla situovana v severnim oblouku prostoru rondelu
pfi tzv. brance. Cilem odbornych praci bylo ovéfeni zalozeni branky, zjisténi
tvaru a stavu komunikace uréené pro vstup do prostoru rondelu a dale zjis-
téni hloubky a konstrukce pfikopu pfed brankou. Vzhledem k umisténi archi-
tektury v pfikrém svahu bylo nutno respektovat statické skuteénosti. Rezy
byly umistény pfed zapadni pilit branky napfi¢ pfikopem, dale byl odebran
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zasyp mezi pilifi branky a vypreparovana ¢astec¢né komunikacni situace za
brankou - severni prostor. Dal8i fez byl umistén vychodné od vychodniho
pilife branky. Vzhledem ke slozitym stratigrafickym pomérim a charakteru
zasypu nebylo mozné sondaz v prostoru branky odpovidajicim zplsobem
uzavfit. Zjisténi, ktera jsou vychozim impulzem pro dalSi prace, jsou kon-
strukéni prvky pfikopu pfed brankou a dale po obvodu hradebni zdi rondelu
v severnim oblouku.

Lze definovat vlastni stavbu branky, v€etn& nékolika pfestaveb a dale te-
rén a profil ve vztahu k prostoru. Vzhledem k umisténi ve svahu je obtizna i
jednoznaéna datace jednotlivych vrstev i Uprav, pfedevsim v severni Casti
zkoumaného vstupniho arealu rondelu. Situace severné od branky se jevi
jako recentni zasah 20. stoleti a teprve po jeho odstranéni bude mozna
identifikace historické konstrukce pfistupu od hradniho objektu na rondel.
DalSi sonda byla situovana v severozapadni ¢asti rondelu a cilem bylo ob-
nazeni profilu pfikopu. Svazity terén a fada recentnich a subrecentnich vol-
nych navazek neumoznila dokonéeni této sondy v planovaném rozsahu. Ma-
terial separovany z vrstev se sklada z keramickych zlomkd, které nelze stra-
tifikovat a pro datovani pfikopu rondelu nemohou byt voditkem.

Néalezovy material ze sondazZe je vzhledem k charakteru vrstev velmi
fragmentarni a jeho laboratorni a konzervaéni zpracovani, véetné odpovida-
jici grafické dokumentace si vyZadalo delSi oSetfeni. Jedna se o fragmenty
keramiky riiznych typ(, kovové i kosténé pfedméty a zlomky plochého skla.

Sonda 1 je situovana na severni strané hradu, ve svahu od hradniho
komplexu a vychozim bodem je fragment zachovaného zakladu 1. vstupni
kulisové brany. Cilem sondaze bylo stanoveni rozsahu zachovani télesa
brany a souvisejicich konstrukci.

Po provedeni z&kladnich ovéfovacich praci byla sonda rozSifena podél
zachovaného zdiva vychodnim smérem pro zachyceni zakladovych poméru
subtilniho zdiva pfilozeného k prageli brany na sparu. Caste¢né destruovana
hradba lemuje jiZni stranu pfistupové komunikace mezi prvni a druhou bra-
nou a je zaroven umisténa k paté mohutného valu pod druhym prstencem
hradeb. Dale byla sonda prohloubena v misté bo¢niho profilu zdiva pruceli
brany. Cilem sniZeni bylo zachyceni zakladové spary. Zapadnim smérem
byly sondou ovéfovany konstrukéni detaily navazujicich zdiv. Terénni situa-
ce zachytily pavodni tvar vstupni konstrukce na jiznim lici propojeny s
hradebnim zdivem, které bylo vedeno v linii smé&rem k zapadnimu vychozu
kupy Kunétické hory, sondazi byla odkryta &ast zdiva, které dosud nebylo
nad terénem vizualné rozeznatelné. Linie zdiva byla obnaZena pouze v
délce, kterd by méla byt prezentovana po rehabilitaci 1. brany a hradeb, tak
aby byl i pfi neuplné rekonstrukci nazna&en rozsah prvniho obvodového
hradebniho prstence. Hradba by méla byt zajisténa stavebné v souladu s
pfedloZzenou projektovou dokumentaci a s pfihlédnutim ke stavu konfigurace
terénu pro odvod srazkové vody. Zﬂlzediska pamatkového a prezentacniho



odvod srazkové vody. Z hlediska pamatkového a prezentacniho bylo dopo-
ruéeno na zakladé situaci v dopliujici drobné sondé pfi severnim lici zdiva,
jeho obnazeni k zakladovému pasu, ktery zde byl zachycen. SniZeni terénu
bude provedeno cca o 50 cm zaroveri s vysvahovanim ve sméru ke stavajici
komunikaci. Terénni prace byly naro€né a hloubka sondy u paty hradebni
zdi pfi zakladové spare byla 210 cm.

Zasahy souvisejici s vybudovanim stavajici pfistupové komunikace znici-
ly podstatné stavebni sou€asti konstrukce 1. brany. Situaci sondy 1 doplnily
situace zjisté€né na severni strané pfistupové silnice. Byly zdokumentovany
konstrukéni detaily napojeni pruceli brany a severniho obvodu hradby, ktera
byla pfi severni hrané cesty zni¢ena pfi vystavbé& vodojemu v zavéru 50. let
dvacatého stoleti.

Stratigrafie byla tvofena pfevazné kompaktnim materialem. Na profilu
sondy k zakladové spafe bylo rozliSeno nékolik vrstev od recentnich eroz-
nich splachd, az po dobovy zasyp spodni ¢asti zdiva. Ze sondy 1 byl sepa-
rovan nevelky nalezovy soubor, ktery |Ize pfedbé&zné zaradit do 16. - 17. sto-
leti.

Sonda 2 byla situovana v prostoru 2. brany pfed zapadnim obloukem pfi-
stupové komunikace. Torzo brany bylo zachyceno az témér tfi metry pod
urovni stavajiciho okolniho terénu. Priceli bylo rovnéz tvofeno mohutnym
kulisovym zdivem, na néZ navazovalo po severni stran& bastionové rozsife-
ni, v némz byly pravdépodobné& umistény dalSi, zfejmé dfevéné interiérové
konstrukce. Uzavfeni brany vychodnim smérem, k pfikopu mezi 2. a 3. bra-
nou nebylo mozné identifikovat. Rozsah zemnich praci neumoznil plynulé
navazani stavebni konzervace a dalSim odkryvem by byla torza zdiv ohro-
Zena b&hem zimniho obdobi. Vyzkum této partie 2. brany bude nutné do-
koncit v nasledujicich letech 2001 a 2002.

Sondaz pfi jiznim obvodu silnice ovéfila zakladové poméry vstupniho ku-
lisového zdiva (hloubka zaloZeni —240cm) a navazujici hradby po obvodu
pfikopu za valem a pfed zdivem druhého hradebniho prstence. Rovnéz zde
nebylo mozZné uvést situace do plynulého kontextu a v sondézi bude nutno
pokraCovat.

Sonda 3 byla situovana v misté uplné destrukce zdiva v linii jiZniho obvo-
du hradby podél pfistupové cesty. Sonda zachytila zakladovy pas hradebni
zdi odliSné konstrukce (sila zdiva 150 cm), které nemohlo byt pokraCovanim
zachované subitilni linie. Situace byla zdokumentovana a geodeticky zamé-
fena. Rekonstrukce pribéhu zdiva v této partii bude provedena az po kom-
pletaci veSkerych informaci dle etap projektu.

Predbézny zavér

Sondazemi zachranného archeologického vyzkumu v letech 1999 a 2000
byly odhaleny a dokumentovany zékladni konstrukéni prvky v nékolika use-
cich hradebniho zdiva, 1. a 2. vstupni brany a ¢astecné i terénni konfigurace
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pfikopu a valu mezi 1. a 2. prstencem hradebnich zdi, zajidtujicich obranu
objektu pfedevsim na zdpadnim cipu ostrozny. Charakter zdiva, jeho moc-
nost a konstrukéni detaily v navaznosti na pilife bran naznaéuji Casovou po-
sloupnost nékolika etap v budovani celého systému. Nejrozsahlejsi 1. obvo-
dovy prstenec hradeb plynule navazujici na konstrukce 1. brany a respektu-
jici terénni konfiguraci kopce byl vybudovan v ¢asovém horizontu pfelomu
15. a 16. stoleti, hned na poc¢atku velkolepé pfestavby objektu. Pfisparované
subtilni zdivo obepinajici val pfi jizni hrané pfistupové komunikace byl prav-
dépodobné dostavéno az v 50. letech 16. stoleti a nelze vyloudit ani jeho
mnohem mlads$i dataci. Nedestruktivni analyzy vzorkl pro upfesnéni ¢aso-
vého zafazeni tohoto hradebniho obvodu dosud nebyly ukon&eny (spolupra-
ce s laboratofemi SUPP Praha). Shrnuti poznatkt a detailni rozbor jak kon-
strukéni tak typologicky vSech fortifikanich prvk( hradu Kunéticka Hora bu-
de mozny aZ po kompletnim ukon&eni zachranného archeologického vy-
zkumu fortifikacniho systému, pfedevSim 3. brany zabezpedujici areal stud-
ny na vychodnim cipu skalniho vybé&hu. Vysledky provedenych sondazi po-
tvrzuji, Ze pfi pfipravé stavebni rehabilitace a konzervace hradebniho sys-
tému byl podcenén rozsah veskerych zachovanych, i kdyZ ne vzdy nad te-
rénem identifikovatelnych stavebnich konstrukci opevnéni. Rovnéz je nutné
konstatovat, Ze pro kvalitni zhodnoceni bude nutnd mezioborova tymova
spoluprace. DalSim pfedpokladem ucelnosti projektu je kvalitni konzervace
vS8ech zachovanych konstrukci a jejich regenerace v maximalnim mozném
rozsahu.

Rovnéz komise, ktera byla svolana k ukon&eni zemnich praci vySe uve-
denych etap projektu, konstatovala dal$i podnéty pro dokon&eni zachranné-
ho archeologického vyzkumu aredlu hradu Kunéticka Hora a nezbytnost za-
hrnuti jeho vysledkl do €innosti souvisejici s rehabilitaci ojedinélého fortifi-
kaéniho systému ve vychodnich Cechach.

Popisky:

Obr. 1 Kunéticka Hora — situace vyzkumu v oblasti 1. brany
Obr. 2 Kunéticka Hora — situace vyzkumu v oblasti 2. brany
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Nové poznatky ze stavebni historie kostela sv. Martina
v Dolnim Ujezdé okr. Svitavy

Frantisek R. Vaclavik

Kostel sv. Martina v Dolnim Ujezdé& u Litomysle patfi k privilegovanym stav-
bam v lokalité na kupecké cesté a v blizkosti dvou kralovskych mést, potaz-
mo i centra spravy cirkevni. To v8e nutilo majitele k daleko reprezentativnéj-
§im stavebnim poc€inim, nez je tomu u béznych venkovskych staveb. Presto
je odbornou literaturou prozatim opomijen, pfirozené vyjma soupisovych
praci (Matgjka, Stépanek, Wirth, 1908, 156-163; Poche, 1977, 307-308),
které v8ak stavebni déjiny kostela nepostihuji dostatecné.

Orientovana jednolodni protahla stavba kostela stoji na mirném navrsi
uprostfed obce. Na obdélnou lod (17 x 8 m) navazuje bez ustupku obdélny
trojboce ukonceny presbytar (9 x 8 m) se spole¢nou valbovou stfechou. Na
zapadé priléha k lodi hranolova véz. Pomérné jednoduchy pldorys sakralni
Casti komplikuje €lenita pfistavba severni pfedsiné a na severni strané pres-
bytafe sakristie. Areal kostela s hibitovem je obehnan vysokou ohradni zdi
s vychodni vstupni branou s bednénym patrem.

Romanska stavebni faze (kolem poloviny 13. stoleti) je patrna v zapadni
¢asti lodi dnesniho kostela v hmoté obvodového zdiva. Na severni strané se
tu v pfizemi zachoval kvalitni romansky Ustupkovy portal s pulkruhovou ar-
chivoltou (obr. 1) a ve vySce kruchty dvé romanska okénka s pulkruhovym
zaklenkem a s hlubokou uzavienou Spaletou. Situace oken na strané jizni je
obdobna, jejich rozmér je o néco vétsi. Je pravdépodobné Ze souéasti ro-
manskeé stavby byla i zapadni véz. Starsi dokumentace (Evidencni list ne-
movité kulturni pamatky 3037), zachycujici stavbu jesté pred celkovou re-
konstrukci, popisuje véz jako vyskladanou z nepravidelnych kvadrikd, se
Stérbinovym okénkem s pulkruhovym zaklenkem ve vysi prvniho patra a pod
druhym patrem dvojici podobnych okének.

Pdvodni, zfejmé pravouhlé knézisté bylo koncem 14. stoleti zcela ubou-
rano a lod vyrazné prodlouzena vychodnim smérem. Tato goticka faze nese
stopy kvalitni stavebni huté. Obdélné knézisté s trojbokym zavérem je tvore-
né dvéma poli kiizové klenby a paprs&itym zavérem. Zebra profilu hruskov-
ce vybihaji z dekorativnich konzol, které zastfeSuji vyklenky pro soSky stojici
na sloupkovitych pfiporach a protinaji se v kruhovych svornicich. Treti a
Ctvrty prut paprscitého zavéru protina stfedovy svornik a vybiha do prostoru
na druhé strané. PFi styku kapi klenby se zdmi jsou patrna pfizedni Zebra
profilace vyzlabené poloviny klinu. Tmavé Cerveny piskovec téchto zeber i
stejny materiél pfipor a dekorativnich konzol se vyznamné liSi od materialu
pouzitého na vlastni klenebni systém. Nabizi se tak mozZnost existence dvou
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gotickych etap. Zaklenuti knézZisté v mladsi historické fazi by nasvéd€ovala i
vyspéla technologie klenuti palenymi klenebnimi cihlami, patrnymi na rubu
klenby na pudé presbytare. Vnéjsi zdi presbytare jsou ¢lenény osmi dvakrat
odstupnénymi opéraky, zakonéenymi lomenym Stitkem. VyZlabena soklova
fimsa probiha ve vysi prvniho odstupnéni opéraku podél celého presbytare.
Okna jsou pomérné Siroka, hrotita, tvofena dvéma jeptiskami, stfednim pru-
tem s kruzbami Ctyflistd, sférickych trojuhelnikd a ¢tverct. Bankal je nevy-
razné zeSikmeny, kolem oken je v §ifi cca 20 cm hlazena pasparta oramo-
vana Stukovym ramcem.

V roce 1553 doSlo k dal§im vyraznym stavebnim zménam. V lodi bylo
probourano Sest pllkruhovych oken. Severni romansky portal byl doplnén
novym tympanonem se Stitem s rozvilinami a vyrytym vroCenim 1553. Starsi
odsazené sloupky nahradily nové s bobulovou hlavici, hranolovym soklem
s plastickou rozetkou a ¢tyfmi kuZelkami tvofenym dfikem. Na jizni strané
lodi byl probouran boéni vchod s pravouhlym piskovcovym osté&nim
s vyrytym letopoctem 1553 kryty do nedavné doby dfevénou pfedsini
s valbovou stfechou. Je pravdépodobné, Ze v téZe dobé byla postavena i
pfedsif severni, chranici jiz zmifiovany romansky portal. Odpovida tomu i
uziti shodného pravouhlého portalu vstupnich dvefi. Jeji velikost v8ak byla
oproti sou€asnému stavu, kdy pojima i severozapadni narozi a pfimyka se
az ke vézi, redukovanéjsi. Nalez otisku sedlové stfechy v prostoru pudy
pfedsiné by tuto hypotézu mohl upfesnit.

Prostorna pfedsif s podbitym trdmovym stropem byla ve 20. stoleti
znacné upravena (obr. 2). PFi vychodni zdi vynasi trdmova konstrukce dfe-
véné schodisté, pfenesené sem z mistnosti v podvézi, které je nevhodné
usazené pfimo na severnim portalu. Nové vysekany otvor na kruchtu pak
velmi necitlivé naruduje jinak intaktné zachovanou romanskou dispozici. Pro
tyto Upravy byla plida pfedsiné zkracena o 150 cm a priihled zakryt prken-
nymi dvefmi. Pfi prizkumu této pudy byla zaméfena pozice puvodniho za-
stfeSeni pfedsiné, znatelna jako otisk v nehlazené vapenné omitce. Stopa je
patrna v mirném reliéfu, ale zarover omitka plynule pfechazi do prostoru
plvodni padicky. Ani u Stukového pasku pravého okna neni zfejmé, zda je
ke stfeSe dodatecné dodé&lavan, &i ho vystavba stfechy mechanicky poskodi-
la. Jedna se otisk lomené sedlové stfechy, vySkové usazené tak, aby licova-
la s rohy okennich otvort, dnes vélenénych do krytého prostoru. Smér krovu
naznacuje, Ze byl usazen na stavajici vychodni sténu pfedsiné, plvodné asi
0 1 m niZ8i a na osové soumérnou sténu zapadni, ubouranou pfi jejim rozsi-
feni. Omitka je jednovrstva a je tedy mozné, Ze cela dispozice souvisi pravé
se stavebni aktivitou v roce 1553. Zhruba uprostfed mezi okny bylo pod
omitkou nalezeno piskovcové osténi gotického okénka, které je vdak ne-
snadné uspokojivé interpretovat (obr. 3). Jeho subtilni rozméry (55 x 70 x 6
cm) a pfitom velmi jemna modelace pétilalocného otvoru mize nasvédéovat
i na pavodné odliSnou funkci (sanktuar ?) a na druhotné pouziti. Okénko je
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necelistvé, popraskané, avSak bez znamky atmosférického plsobeni na ma-
terial. Dulezitym detailem ukrytym pod stfechou pfedsiné je zachovana kolo-
rovana Spaleta okna napodobujici silnymi nacervenalymi linkami spary ka-
mennych kvadrd. Druhym neméné zajimavym detailem je foSna

s malovanymi klikatkami nahrazujici jinak kamennou korunni fimsu lodi, za-
krytou dnes tramovou konstrukci krovu pldy.

Vyhodnoceni téchto nalezt ukazuje zietelné potfebu detailnéjsi doku-
mentaéni prace pfi popisu hemovitych pamatek. B&Znou soucasti takové
¢innosti by mél byt i zakladni priizkum krovu a dlouhodobé krytych ¢asti zdi-
va, zachovavajici Casto velmi cenné detaily stavebnich etap, tak jak tomu
bylo napfiklad na pidé piedsiné v Dolnim Ujezdé.
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Vznik a poéatky Biskupstvi kralovéhradeckého
(deset kralovéhradeckych biskupt)

Oldfich Varura

Budovani a rozmach katolické cirkevni spravy na Hradecku jsou nerozlu¢né
spjaty i s pusobenim prazského arcibiskupa Arnosta Harracha v nejvy$Sim
cirkevni Gfadu v Ceském kralovstvi. Jiz roku 1633 energicky kardinal zdd-
razfoval, Ze navrat obyvatelstva v ¢eskych zemich k pravé fimskokatolické
vife neni mozny bez nové a cilevédomé koncepce zalozené na budovani
novych cirkevnich instituci, tj. biskupstvi, vikariata, farnosti, na kvalitativné
vy$§im vzdélani mladého knézstva, a také na systematické vychové mlade-
Ze, ktera méla probihat pfedevsim v cirkevnim Skolstvi. Zvlasté pak zduraz-
floval i nezanedbatelnou charitativni tlohu, kterou musi cirkev vykonavat pro
staré a nemocné vérici. Navic prazské arcibiskupstvi a vlastné celou kurii
stale znepokojovala zoufald nabozenska situace ve vychodnich Cechéch,
ktera vyzadovala velmi rychla opatfeni, smérfujici k rychlé rekatolizaci tohoto
Uzemi. Snaha zalozit v prazské arcidiecézi nova biskupstvi se vztahuje jiz k
roku 1616," kdy vznikl navrh zalozit étyfi biskupstvi v Litoméficich, v Hradci
Kralové, v Ceskych Budé&jovicich a v Plzni. Dal$i podnéty vzesly z pera Vi-
Iéma Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Jaroslava Bofity z Martinic v roce
1621. V Rimé& se citované snahy setkaly s pfiznivou odezvou, kdy zejména
pravé zalozena Kongregace de Propaganda fide, sbor kardinali a nékolika
dalSich preIétt‘J,2 doporucila z 16. Cervence 1622 obéma mistodrzicim sou-
¢innost s videnskym dvorem reprezentovanym cisarskym zpovédnikem P.
Vilémem Lamormainem?® a videnskym papezskym nunciem Carlem Caraf-
fou.* Také v navrhu P. Jeronyma Lappi z 11. kvétna 1623 se opét objevuiji
nova sidla biskupstvi, pfedev§im v Litoméficich a v Hradci Kralové. Nicméné
problémy vzniku novych diecézi narazely na malou ochotu nékterych radd,
predevsim jezuitd, které kladly dliraz na budovani nizSich ¢lanka cirkevni
spravy a samoziejmé na nedostatek finanénich zdroju, nebot cela zemé by-
la b&hem ftficetileté valky totalné zni¢ena. Pres urcité problémy se katolické
cirkvi podafilo prosadit zastoupeni na snému® a ovladnout celou oficialni kul-
turu i systém vzdélavani mladeze. Protoze ji vSak chybélo hospodaiské za-
zemi (o statky totiz pfisla jiz za husitskych valek i po Bilé hore, kdy si pobé-
lohorska Slechta z velké €asti jiz rozdélila zkonfiskovany majetek), podafilo
se z podnétu Kongregace propagandy uzavfit dohodu mezi cisafskym dvo-
rem a kurii ve véci duchovenskych statki. Smlouva byla uzaviena 8. bfezna
1630 a tykala se tzv. solni pokladny. Cirkev se mimo jiné zavazala, ze ne-
bude uplatfiovat narok na statky zastavené a vétsSinou prodané novym viast-
nikiim — pobélohorské Slechté, za coz cisar Ferdinand lll. slibil, Ze ji bude
odvadén z kazdé becky soli dovezené do Cech poplatek 15 krejcarti.
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V disledku pokradujici tficetileté valky se v§ak plany Kongregace propa-
gandy6 ani prazského arcibiskupstvi nevyvijely tak, jak si zakladatelé novych
diecézi préali ve sméru k budovani nového cirkevniho systému. Pfesto vSak
byli ve tficatych letech 17. stoleti vybirani mozni kandidati na budouci bis-
kupsky stolec v Hradci Kralové. Jednalo se zejména o titularniho biskupa
Vincenca Zucconia, hrabéte Benevelli nebo vratislavského kanovnika a hra-
deckého arcidékana Martina Karase z Rosenfeldu. Vhodné podminky pro
vytvofeni novych biskupstvi nastaly az teprve po uzavfeni vestfalského miru
v roce 1648’ tedy po skonceni tficetileté valky. Prvni diecéze byla zaloZena
3. Cervence 1655 v Litoméficich a prvnim biskupem se stal Maxmilian Adolf,
svobodny pan ze Scheinitz (Solaf 1870, 319-320). V poradi druhé po tficeti-
leté vélce vzniklo Kralovéhradecké biskupstvi. Hradedti radni se o chysta-
ném zaloZeni biskupského sidla ve mésté oficialné dozvédéli v roce 1653
z dopisu podkomofiho Jindficha KustoSe ze Zubfi, ktery pfedtim jednal
s pfedstaviteli mésta Hradce Kralové. Mé&stané se v8ak postavili na skryty
ale rozhodny odpor, nebot’ citili jisté obavy pfedevsim z finan&niho zatiZeni
obce i z politického vlivu nového cirkevniho subjektu, protoze jiZ méli nebla-
hé zkuSenosti s jezuitskym fadem. 9. srpna 1655 odpovédéli tedy mistodrzi-
cim listem, v némz vyli€ili nezmé&rné bidy mésta, pfipomnéli jeho nékolikeré
vypaleni a obrovské zadluZeni. Nic vSak nepomohlo, protoze prazské cir-
kevni kruhy dobfe védély, Ze pravé Hradecko je jedno z nejkaciistéjSich
Uuzemi
v Ceském kralovstvi. Proto bylo v politickonaboZenském z&jmu nové mo-
censkeé tfidy v zemi vybudovat cirkevni institut, ktery by garantoval a zaro-
ven Fidil Fimskokatolickou spravu v hradeckém regionu. Nové zfizena diecé-
ze byla hmotné zajisténa chrasteckym panstvim na Chrudimsku, jeZ koupil
8. bfezna 1656 prazsky arcibiskup Arnost Harrach od Anny Eusebie hrabén-
ky z Harrachu, rozené ze Svamberka, a to za 80 000 zlatych. Od né&ho pre-
vzal panstvi cisaf Ferdinand Ill. za 88 000 zlatych ze solni pokladny. Hotové
bylo zaplaceno 50 000 zlatych, zbytek byl splacen kazdoro&né i s uroky az
do 24. bfezna 1658. Koncem padesatych let 17. stoleti pfislibil cisaf Leopold
I. dotaci na nové diecézni sidlo 30 000 zlatych. Pro diecézi bylo dulezité, ja-
kou bude pfisti biskup osobnosti, zda dokaZe uhajit své postaveni ve méste,
které nové cirkevni instituci pfilis nepfalo. VaZnym kandidatem na biskupsky
Ufad byl v padesatych letech 17. stoleti Jan Caramuel z Lobkovic (Kral
1825, 4, Mikan 1946, 8) Tento knéz pochazel ze starobylého rodu Popelu z
Lobkovic a mél béhem svého zivota pfimo zavratnou kariéru. Roku 1650 se
stal generalnim vikafem i oficidlem prazské diecéze, aktivné az fanaticky a
nekompromisné se jako povéstny Caraffa podilel na rekatolizaci zemé&. Intri-
ky a jeho spisovatelska €innost ho vSak pfinutily se zodpovidat za své &iny
v Rimé& (Mikan 1946, 8).

Dobrodruzny, nesmlouvavy, az kruty Caramuel tak zmizel z nabo-
Zenskopolitického Zivota pob&lohorskych Cech, nebot si znepiatelil
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v otdzkach rekatolizace zemé €ast duchovenstva, svétské feudaly a konec-
koncl i cisafe Leopolda I., ktery si naopak oblibil Matouse Ferdinanda Sob-
ka, jenZ se stal prvnim kralovéhradeckym biskupem 24. prosince 1659. Ma-
tou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka (Kral 1825, 5) byl skute€né tou charis-
matickou vldci osobnosti, ktera mohla vyrazné zménit dosavadni nepfiznivy
vyvoj cirkevni spravy ve vychodnich Cechach. Jako syn rajhradského pur-
krabiho Vaclava Sobka a matky Salomeny se jiz jako maly chlapec setkaval
v ném vypéstovala vzornou peclivost a cilevédomost, s kterou se u ného se-
tkdvame pozdéji, kdy jiz jako vyznamny cirkevni hodnostar zastaval vysoké
Urady. V roce 1628 se poprvé setkal s vychodnimi Cechami, a to s brou-
movskym benediktinskym klasterem, kde zacal chodit na zdejSi gymnazium.
Teologii v8ak vystudoval v Olomouci na jezuitské akademii. V roce 1638
vstoupil do benediktinského fadu v Broumové. Po vysvéceni na knéze pu-
sobil jako kazatel v Broumové, v Sonové i v nedaleké Polici nad Metuji. Jeho
postup v cirkevnich ufadech byl neoby&ejné rychly, zahy byl zvolen provizo-
rem a pak pfevorem broumovského klastera. Ve Ctyficatych letech 17. stoleti
se sbliZil s bratry Jifim a Vaclavem Bilkovymi z Chrudimi, ktefi byli podle ci-
safského privilegia z 6. listopadu 1630 povySeni do Slechtického stavu s
predikatem "z Bilenberka" a ti ho pfijali ke svému erbu a titulu. V roce 1646
zastaval funkci opata kladStera v Broumové a o dva roky pozdéji se stal pfed-
stavenym klaStera u sv. MikulaSe v Praze. V Fijnu 1650 byl zvolen za du-
chovni stav do dvanacti¢lenné snémovni komise, kterd méla fidit a kontrolo-
vat, jak se plni protireformac&ni nafizeni. V roce 1651 spravoval i klaSter

u sv. Jana pod Skalou. PonévadzZ se osvédgil jako vynikajici organizator jak
na poli cirkevnim, tak i politickém, cisaf Ferdinand Ill. ho roku 1655 jmenoval
svym tajnym radou. Cesti stavové poté Sobka z Bilenberka ustanovili nej-
vy88im bernim spravcem. Od roku 1657 byl &lenem komise pro restauraci
zni¢enych klaster( i far a také jednim z komisar( pro stanoveni zemskych
hranic. Vyvrcholenim snah Matou$e Ferdinanda Sobka o vysoké spolecen-
ské postaveni bylo ziskani nejvy$Siho cirkevniho ufadu — hodnosti biskup-
ské v nové diecézi. Kralovéhradeckym biskupem byl jmenovan 24. prosince
1659, poté papeZzem prezentovan 1. kvétna 1660. Jiz t&ésné po nastupu do
biskupské funkce si po€inal jako schopny diplomat, ekonom a organizator
cirkevni spravy. Pfedevsim se ujal chrasteckého panstvi, z jehoz diichodul
chtél vybudovat distojnou biskupskou rezidenci v Hradci Kralové, pro kterou
koupil tfi gallasovské domy. Jeho situace se ve mé&sté zkomplikovala brzy
poté, kdyZ odvolal arcidékana Pavla Zaka a dosadil tam svého oblibence
Jakuba Zottinesa (Pamétni kniha, 80-85). Tim vlastné za&al nékolikalety
pomérné tvrdy boj o patronatni prava arcidékana, av8ak po letech hradecti
radni, ktefi podporovali pdvodniho arcidékana, spor prohrali (Pamétni kniha,
79).
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Kurie s potvrzenim prvniho kralovéhradeckého biskupa nikterak nepospi-
chala, nebot povazovala za dulezitéjSi zfidit nejdfive kapitulu, tedy kolegium
klerikd k zabezpeceni slavnostnich bohosluzeb a k vypomoci biskupovi pfi
fizeni spravy celé diecéze. Biskup Matou$ pro budouci kanovniky koupil
25. dubna 1662 od hrabéte Viléma Albrechta Krakovského z Kolowrat pan-
stvi Skaly (Solaf 1870, 319-320) za 20 800 zlatych, jeZ pfejmenoval na
Bischofstein. V témze roce cisar Leopold stanovil postup pfi obsazovani pre-
bend podle umrti kanovnikl. Jestlize néktery z nich zemfel v lednu, v dubnu,
v €ervenci €i v fijnu, jmenoval nového kanovnika panovnik, v pfipadé umrti
v unoru, v kvétnu, v srpnu a v listopadu pfisludelo jmenovaci pravo praz-
skému arcibiskupovi a v ostatnich mésicich mél nové kanovniky jmenovat kra-
lovéhradecky biskup. P¥i této pfileZitosti musim v8ak podotknout, Ze prvni ka-
novniky mél jmenovat jen biskup (Pamétni kniha, 85). Matou$ Ferdinand So-
bek byl kone¢né od papeZe Alexandra VII. potvrzen 10. listopadu 1664, kdy
byla vydana bula Super universas jako zakladaci listina Biskupstvi kralovéhra-
deckého.? Mimo jiné se v ni zdlraznuje pfilezitost rozSifovat katolickou viru ve
vychodnich Cechéach. Kralovéhradecky kraj oddéluje na vé&né &asy od praz-
ské arcidiecéze, a tak se stava samostatnou diecézi, Hradec Kralové povy3uje
na biskupskeé sidlo a farni kostel sv. Ducha na katedralni chram, pfi némz se
zfizuje kapitula o $esti kanovnicich.’ Katedrale a biskupskému stolu se dava
chrastecké panstvi s pridavkem 30 000 zlatych, jeZ slibil cisaf Leopold 1.

V dokumentu se dale pravi, Ze listina stanovi metropolitou prazského arcibis-
kupa a urc€uje, Ze jmenovaci pravo pfislusi ¢eskym kralim, pokud ovSsem bu-
dou spasitelné viry a poslusni apostolské stolici. Na tomto zakladé byl potom
Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka vysvécen na biskupa15. bfezna 1665

v metropolithim chramu sv. Vita v Praze kardinalem ArnoStem Harrachem.
Prvni kanovniky biskup jmenoval 22. Eervence v Chrasti. Bylo jich zpo&atku
pét: Jakub Zotines, arciopat u sv. Kfize ad Murum v Uhrach (SOA Hradec Kra-
lové, 81-85), Vaclav Bilek z Bilenberka, smificky dékan (Solaf 1870, 32), dr.
Jan Vaclav Reger, kralovéhradecky arcijahen (Pamétni kniha, 85), FrantiSek

z Kirchhofenu, kadarisky dékan (Solaf 1870, 321), Mathias Stephetius, vrati-
slavsky kanovnik (Solaf 1870, 32), Sesty, Mat&j Malovec de Boehm, arcijahen
ve Smidberku (dnes polské Kowary) ve Slezsku (Pamétni kniha, 86), byl usta-
noven az 22. dubna 1666, kdy zajistili jeho prebendu (Solaf 1870, 321). V dub-
nu roku 1665 byl pofizen pfedbézny seznam dékanat(, far a klaster(, jez mély
pfipadnout budoucimu hradeckému biskupstvi. Diecéze se skladala z 1
arcidékanatu, 12 dékanatli, 63 obsazenych far, 10 far s malymi dichody, jez
vSak nestacily uzivit farare a 43 filialnich farnosti. Z fadl k nové diecézi patfily
dvé jezuitské koleje v Ji€iné a v Hradci Kralové, tfi klastery (minoritsky v Hrad-
ci Kralové, kartuziansky ve Valdicich a benediktinsky v Broumové) a tfi misijni
domy (Mikan 1946, 35). KdyZ byl seznam 27. dubna 1665 pfedloZen biskupu
Sobkovi, psal téhoz dne praZzskému arcibiskupovi, aby se i hoficka fara stala

237



soucasti nového tUzemi. Uvadél davody, hlavné vSak ten, Ze v zakladaci bulle
je odevzdan biskupstvi cely Hradecky kraj bez vyjimky. Upozorfioval zaroven,
Ze v seznamu schazi podébradska a opatovicka fara, které byly vyménény
za chrasteckou a vejvanovickou farnost v Chrudimském kraji (Mikan 1946,
36). K slavnostni intronizaci Matoude Ferdinanda Sobka doSlo 29. ¢ervence
1665 za pFitomnosti krajskych hejtman(, hrabéte Pavla Morzina a Karla Sta-
fimského. Nésledujiciho dne biskup zfidil konzistof a jmenoval Véclava Bil-
ka z Bilenberka generalnim vikafem i oficialem. JiZz od pocatku konzistor pU-
sobila jako ufad vyfizujici spravni zaleZitosti biskupstvi a zarover jako bis-
kuplv poradni organ v otazkach spravy diecéze. Kdyz zemrel kardinal Har-
rach, jmenoval cisaf Leopold I. 10. Eervna 1668 novym prazskym arcibisku-
pem pravé Matoude Ferdinanda Sobka (Kral 1825, 6), dosavadniho kralove-
hradeckého biskupa. Na uprazdnény hradecky biskupsky stolec byl v roce
1668 povolan Jan Bedfich z Valdstejna (Pamétni kniha, 87-88), ktery jizZ mél
hodnost olomouckého i vratislavského kanovnika a také velmistra fadu kfiZzov-
nikd s ¢ervenou hvézdou. Pro své mladi byl potvrzen papezem Klementem X.
az 27. listopadu 1673, biskupské svéceni pfijal v metropolitni katedrale sv. Vita
z rukou Matou$e Ferdinanda Sobka z Bilenberka, tehdy jiz praZzského arcibis-
kupa, 4. bfezna 1674 (Pamétni kniha, 87). Novy biskup se v3ak v Hradci Kra-
lové pFili§ nezdrzoval a celou diecézi svéfil do rukou kanovnika Toméase Ces-
novského (Solaf 1870, 322). V pofadi tfetim biskupem se stal 15. ledna 1676
Jan FrantiSek Krystof z Talmberka (Solaf 1870, 324), kanovnik metropolitni
kapituly sv. Vita i probost u V8ech svatych na Prazském hradé. Biskupské
svéceni pfijal sice jiz 3. ledna 1677, ale intronizace se uskuteCnila v katedrale
sv. Ducha az 24. fijna 1677. KryStof z Talmberka pro stalé neshody s méstany
Zil radé&ji na chrasteckém panstvi. Osamocen a vzdalen od rudného méstské-
ho prostfedi, dal biskup postavit na rozvalinach nedalekého podlaZického klas-
tera barokni kostel sv. Markéty a dokonce se zabyval myS$lenkou obnovit dav-
no zanikly benediktinsky klaster (Kral 1825, 6). Pro staly nedostatek financnich
zdroji se mu to ale nepodafilo uskutecnit. Biskup Bohumir Kapoun, svobodny
pan ze Svojkova, ktery uzavira epochu 17. stoleti (Kral 1825, 6-7), nastoupil
do svého ufadu cisafskym jmenovacim dekretem 23. zafi 1698. Pfedtim ziskal
doktorat filozofie a teologie. Od roku 1660 pusobil na dékanaté v Nachodé. 28.
Cervna 1699 byl vysvécen na biskupa a slavnostni intronizace se konala 31.
srpna téhoZ roku. Vyvoj v diecézi ale nikterak neovlivnil, protoZze zemfel nahle
18. listopadu 1701 v Chrasti, své rezidenci. Pfichazejici 18. stoleti zacina
vskutku impozantnim a monumentalnim po&inem, ktery ma kazdého divaka
nenechat v pochybnostech, Ze vychodoCeska metropole je sidlem biskupstvi.
Na pocatku stoleti, hned nedaleko cihlové architektury gotického kostela sv.
Ducha, se sméle zaCina tycit baroknim slohem ovlivnéna reprezentativni rezi-
dence kralovéhradeckych biskup(, ktera ma jaksi demonstrativné v byvalém
kaliSnickém mésté dovrsit protireformaci, a také manifestatné deklarovat
uménimilovnost duchovniho stavu.
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Paty hradecky biskup a rodak z Kralik, Tobias Jan Becker (Kral 1825, 7),
zapocal stavbu budovat od roku 1709 snad podle navrhu Marca Antonia Ca-
nevalla. Chtél, aby architektonicka dominanta na Velkém namésti ve mésté
potvrdila vaznost fimskokatolické cirkve, avsak smrt mu nedovolila dokon¢it
zapocaté dilo a 11. zafi 1710 byl uloZen do krypty v katedralnim kostele. Jako
Ziho pfi kostele sv. Ducha. Dale se pak biskup Tobias po cely Zivot snazil bu-
dovat pfedevsim pfisti zaklad duchovniho centra vzdélani, biskupsky seminar.
OvSem jiz za prvniho biskupa MatouSe Ferdinanda Sobka mél seminar &tyfi
posluchace, ktefi skladali zkousky z teologie 15. prosince 1665. Na po&atku
18. stoleti, v letech 1709-1714, byl v8ak komplexné prestavén a Becker k se-
minafi zaroven koupil i byvaly purkrabsky dim. V roce 1709 slavnostné polozil
zakladni kamen k vystavbé prvniho kostela na Hradecku se zasvécenim sv.
Jana Nepomuckého v krajském mésté stavitelem V. Schneiderem podle navr-
hu neznamého architekta, snad Pavla Ignace Bayera. Prvnim rektorem Ustavu
byl 15. bfezna 1714 slavnostné jmenovan Jifi Josef Priisa, "dustojné velebny
a jsouce uceny pan kanovnik" (Solaf 1870, 468). V roce 1718 novy hradecky
biskup Jan Adam Vratislav z Mitrovic, oznamil konzistofi, Ze ustanovil Jifiho
Josefa PriiSu, kanovnika kapitoly a rektora biskupské koleje, pFisedicim bis-
kupské konzistore."" Za prvniho rektora seminare mezi hojnymi mecenasi
Ustavu mizeme Cist jména jako byl hrabé FrantiSek Antonin Sporck nebo
FrantiSek Adam z Bubna a Litic. 16. kvétna 1714 sem biskup Vratislav z Mitro-
vic uvedl Sest alumnu (Solaf 1870, 470). Za jeho éry byla zaroven dostavéna
biskupska rezidence roku 1716, barokni kanovnické domy a nové vystavéna
kaple sv. Klimenta. BohuZzel 24. z&fi 1721 Jan Adam Vratislav z Mitrovic ode-
Sel z Hradce Kralové na biskupsky ufad do Litoméfic, a tak dal3i jeho bohuliba
¢innost v diecézi nemohla byt realizovana.

Sedmym hradeckym biskupem byl jmenovan olomoucky kanovnik Vaclav
FrantiSek Karel, svobodny pan z KoSina, cisafem Karlem VI. 9. ledna 1721
a 1. prosince téhoz roku ho potvrdil papez Innocenc XIIl. Biskupské svéceni
pfijal 8. unora 1722 v Olomouci od biskupa sufragana, hrabéte z Bredy. No-
vy biskup Fidil diecézi téméF deset let, za ného byl pofizen i pozoruhodny
Catalogus Beneficiorum in Diociesi Episcopali Reginae Hradecensi z roku
1724. Dle seznamu se nachéazelo tehdy v celé diecézi pfi ufadech 17 déka-
na, 79 farard, 6 administratort a 1 samostatny kaplan pfi fafe (Catalogus
beneficiorum). Karel z KoSina zemfel 26. bfezna 1731 v Chrasti, letni rezi-
denci kralovéhradeckych biskupu. Protoze vS§ak nebyl jmenovan jeho na-
stupce, biskupska konzistof kromé& oznameni o umrti Vaclava FrantiSka Kar-
la z KoSina povéfila prozatimnim fizenim diecéze kapitulniho dékana Jana
Neumanna a komisare - kanovnika Jana Vaclava Chiepického
z Modliskovic (SOA Zamrsk, 32).Po pomérné slozitych jednanich byl koned-
né novym biskupem
8. fijna 1731 jmenovan Mofic Adolf Karel, sasky vévoda, cisafem Karlem VI
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a papez Klement XII. jej potvrdil v dubnu 1732. V Zivotopise biskupa je zaji-
mave to, Ze pochazel z protestantské rodiny a v mladi konvertoval ke kato-
lické vife. V &ervnu 1733 byl vSak dosazen na uprazdnéné biskupstvi v Li-
toméficich. 6. Cervence 1733 nastoupil na kralovéhradecké biskupstvi Jan
Josef Vratislav z Mitrovic, bratr Sestého biskupa. Za ného doslo i
k statistickému zjistovani stavu celé diecéze. V roce 1745 podle statistic-
kych udaji v ni bylo celkem 108 obsazenych i filialnich far, 102 duchovnich
pfi farnostech a 248 239 véficich schopnych pfijimat svatosti (Solaf 1870,
342). Kralovéhradecky biskup rozmnoZoval cirkevni majetek koupi zajez-
deckého statku od Jana Nepomuka Haugwitze v roce 1747 za 27 000 zla-
tych a hroubovického panstvi od Romeda Vaclava Cyrani z Pollershausenu
za 22 600 zlatych v roce 1750. Za ného vrcholila i nekatolicka hnuti v Orlic-
kych horach a na NovobydZovsku. Desatym biskupem byl jmenovan Antonin
Petr hrabé PFichovsky, svobodny pan z Pfichovic. Na zakladé nafizeni cisa-
fovny Marie Terezie ze dne 18. fijna 1753 v témZe roce hradecka konzistof
sdélovala jmenovani hrabéte Petra Pfichovského biskupem a totéZ zvlast-
nim oznamenim zaslala i opatovi do Broumova (SOA Zamrsk, BK, kt. 32). Z
jeho ‘I‘I’Z(?pl’ diecéze se zachoval pomérné detailni popis zapadni ¢asti bis-
kupstvi.

Zamyslime-li se nad osobnostmi jednotlivych kralovéhradeckych biskupt
a jejich dvora, vyplyvaji ndm z toho nasledujici skute&nosti. Ze vSech vyse
uvedenych deseti biskupu plUsobicich v Hradci Kralové byli toliko dva ne-
Slechtického puvodu, Matyas Ferdinand Sobek a Tobias Jan Becker. Prvni
z nich byl povy3en do vy3Siho stavu jesté pfed jmenovanim za kralovéhra-
deckého biskupa a druhy az za svého plsobeni v biskupském Ufadu. Ostat-
ni Slechtici pochazeli ze starobylych ¢eskych rodl - Jan Bedfich z Valdstej-
na, Jan FrantiSek Krystof z Talmberka, Bohumir Kapoun, svobodny pan ze
Svojkova, Jan Adam hrabé Vratislav z Mitrovic, Vaclav FrantiSek Karel, svo-
bodny pan z KoSina, Jan Josef hrabé& Vratislav z Mitrovic a Antonin Petr
hrabé Pfichovsky, svobodny pan z Ptichovic." Tfi kralovéhradedti nejvyssi
cirkevni hodnostéfi se stali prazskymi arcibiskupy: Ferdinand Sobek z Bilen-
berka roku 1668, Jan Bedfich z ValdStejna roku 1674 a Antonin Petr Pfi-
chovsky
z PFichovic roku 1763. Jan Adam hrabé Vratislav z Mitrovic roku 1721 a Mo-
fic Adolf Karel, sasky vévoda, roku 1731 byli jmenovani litomé&fickymi bisku-
py.
Z hlediska narodni pfislusnosti Matya$ Ferdinand Sobek pravdépodobné
pochazel z Eeské rodiny. Oproti tomu biskup Jan Becker z Kralik byl pfislus-
nikem némecké narodnosti. U ostatnich kralovéhradeckych biskup( neni
mozné zjistit narodni pudvod, protoZze pochazeli ze starobylé Slechty, ktera
chapala univerzalné identitu naroda. Vétsina biskupt pomérné divérné zna-
la Hradecko. Za jejich ufadovani se v podstaté dokongil a stabilizoval uzem-
ni rozsah celé diecéze.™ Pro historiky, zabyvajicimi se E¢eskym narodnim
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Zivotem v minulych staletich, neni bez zajimavosti, Ze pravé atmosféra hra-
deckého biskupstvi a s nim spojenych kulturnich instituci'® méla nepochyb-
né nemaly vliv na budouci obrozenecké hnuti eskych narodnich snah. Z
toho vlastné vyplyva, pro¢ se Hradec Kralové se svym Sirokym okolim stal
druhym vyznamnym centrem Ceskych snah v 19. stoleti hned po Praze.

Poznamky

1.V prazské arcidiecézi méla vzniknout ¢tyfi nova biskupstvi: v Hradci
Kralové, v Litomé&Ficich, v Ceskych Budgjovicich a v Plzni.

2. Kongregace de Propaganda fide byla zfizena roku 1622 a méla prede-
v8im pecovat a roz8ifovat katolickou viru v evropskych zemich.

3. Jezuita P. Vilém Lamormain byl umirnénym zastancem rekatolizaénich
snah vuéi protestantské Slechté.

4. Carlo Caraffa, biskup z Aversy, byl nejspise nejvyznamnéjsim protire-
formaénim organizatorem v Cechach na pocatku dvacatych let 17. stoleti.
Pravy temperamentni Ital, Elovék velmi ambiciézni, a tudiZ bezohledny proti
nepratelm, ale i pratelim. Hanu$ Opocensky (1914, 10) ho charakterizuje
takto: "Jeho horlivost neznala ohledu, dle nazoru jeho rekatolizace je povin-
nosti cisarovou, cisaf nesmi dbati Zadnych ohledu, Zadna situace politicka
nesmi miti vliv na dilo zapocaté. Jen tyranim maze lid byti pfiveden na pra-
vou cestu k rozumu...". Svdj pobyt v Cechach Carlo Caraffa popsal i v dile
Relatione dello stato impero e della Germania.

5. Obnovené zfizeni zemské pro Cechy, vydané cisafem Ferdinandem II.
15. kvétna 1627, zejména Clankem A. 23 zakotvilo, Ze katolicky klérus musi
zastavat prvni misto v hierarchii stavd. Zaroven se v ¢lanku A. 23 pfimo Fika-
lo, Ze v8echna privilegia namifena proti katolickému nabozenstvi maji byt
pokladana za zruSena a Ze napfisté nesmi byt do zemé pfijat nikdo, kdo by
nebyl katolického nabozenstvi (Petrar a kol. 1990, 629-630).

6. Kongregace de Propaganda fide se béhem ftficetileté valky celkem
bezusp&sné snazila o zfizeni novych biskupskych ufadd v Ceském krélov-
stvi.

7. Teprve vestfalskym mirem byly evropské, a tim i Eeské poméry, upra-
veny k 1. lednu 1624, tedy pIné uznani legitimity Habsburkt v ¢eskych ze-
mich. Mir, jak jiz byva zvykem, zvyhodioval hlavni aktéry jednani - Francii,
Svédsko, katolicky tabor vedeny Habsburky a Rimem, nikoli v§ak &eskou
emigraci. Ta se sice mohla vratit, ale musela respektovat podminku, ze pfe-
stoupi na katolickou viru. Dale bylo zdlraznéno, Ze se mohou navratit pouze
ti, ktefi odesli az po roce 1630 (Petran a kol. 1990, 633, Opoc¢ensky 1914,
30).

8. Bulla confirmationis Protoepiscopi Reginae Hradecensis - opis (SOkA
Hradec Kralové, Archiv mésta Hradce Kralové, inventarni Cislo 307, kniha &.
18 Liber documentorum | z let 1532 - 1757, folio 273 a d.).
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9. Tamtéz.

10. Tamtéz.

11. SOA Zamrsk, BK, karton 37. V archivnich pramenech jsou uvedena
dalSi jména pfisedicich konzistofe s dataci jmenovani:

1720 FrantiSek Arnost Stafimsky, rektor seminare S. J. v Hradci Kralové

1723 Vojtéch Dobroslav (zemfel Vaclav Alexy Schmid)

1749 Jan Vaclav Strnad, kanovnik (rezignace Vaclava Janovského) bis-
kupsky sekretar Kristidn Augustin Anderle (z Janovic)

1750 Jan Jink z Ullersdorfu (smrt kanovnika FrantiSka Fitschela)

1752 Antonin Andris

Jan Michalek, kanovnik a kanclér

FrantiSek Véaclav Gelbich

12. Tamtéz, karton 42 (pfelozeno z latinského jazyka). Z ufadu nejda-
ji€inskému a ostatnim farafdm z tohoto vikariatu, administratordm, kapla-
nam, taktéz vikari, dékanu hnévcevskému, dékanu chlumeckému, duchov-

konsekrace kostela ve VeliSi se rozhodl uvedeny vikariat jiCinsky vizitovat a
mimo né&j také beneficia (obro&i) hnévcevské, chlumecké a farare hofického.
V uvedené dny, které pozdé&ji urci, rozhodl se navstivit étyfi nasledujici mis-
ta:

I. misto VokSice, tam se pfipravi duchovni spravcové /kurat/ z Kopidina,
Zlunicky, velidsky, knéZevsky, chomuticky a kaplan veliSsky.

II. misto Ji€in, tam se dostavi kurat novopacky, lomnicky, bé&lohradsky,
peckovsky, administratofi vostruZzensky, Zeleznicky, téZ kaplan radimsky.

lll. misto Hofice, tam se dostavi dékan hnév¢evsky, kurati smidarsky, pe-
trovicky, nechanicky, lanZzovsky, hofinévesky a miletinsky.

IV. misto Chlumec, tam se dostavi dékan novobydZovsky, kurati chlu-
mecky, ZiZzelevecky, luzecky, ZehuSicky, vapensky, kratonozsky, dobfenicky,
administrator kralovéméstecky.

13. Chronologicky pfehled kralovéhradeckych biskup( a jejich plvod od
zaloZeni biskupstvi az do 1. poloviny 18. stoleti:

a) Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka, narozen 16. zafi 1618 - zemfrel
29. dubna 1675. Kralovéhradeckym biskupem 1660 - 1668, na biskupsky
urad nastoupil ve 42 letech. Povy3en do Slechtického stavu.

b) Tobiad Jan Becker, narozen 15. &ervence 1649 - zemiel 11. zafi 1710.
Biskupem 1701-1710. Na biskupsky ufad nastoupil v 52 letech. PovySen do
Slechtického stavu. Syn kralického méstana Jana Beckera a jeho manzelky
Sibyly (APA 1., pofadové Cislo 263).

c¢) Jan Bedfich z Vald&tejna, narozen 1644 - zemfel 3. Eervna 1694. Bis-
kupem 1668 - 1675. Na biskupsky ufad nastoupil ve 24 letech. PFislusnik
staré Ceské Slechty.
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d) Jan FrantiSek Krystof z Talmberka, narozen 1646 - zemfiel 3. dubna
1698. Biskupem v letech 1676 - 1698. Na biskupsky ufad nastoupil ve 30
letech. PFislugnik staré eské $lechty, spfiznéné s Cerngickymi z Kacova,
pany z Kounic a Bofity z Martinic. Syn FrantiSka Vilimka z Talmberka, z He-
raltic, z Humpolce, ze Suchomosti a Pecic. Krystof z Talmberka byl potomek
Fridricha z Talmberka, jednoho z vrchnich komisafu, které Ferdinand II. jme-
noval 5. Unora 1627, aby dohlizeli nad diislednym provadénim rekatolizace
v Cechach.

e) Bohumir Kapoun, svobodny pan ze Svojkova, narozen 1636 - zemfel
18. listopadu 1701. Biskupem 1698 - 1701. Na biskupsky ufad nastoupil v
62 letech. Syn Ulberta Kapouna ze Svojkova, pana na Vodicich, "vlidce
jizdného vojska" a Ulbertiny, rozené z Mitrovic. Stary vladycky rod, doloZzeny
v Cechéch jiz v 15. stoleti. Do panského stavu povyseni roku 1647.

f) Jan Adam hrabé Vratislav z Mitrovic, narozen 20. kvétna 1677 - zemfrel
2. Cervna 1733. Biskupem v letech 1710 - 1721. Na biskupsky ufad nastou-
pil ve 37 letech. Pochazel ze starobylé Ceské Slechty, jehoZ rod byl roku
1701 povysen do stavu fiSskych hrabat. Jeho pfedek Krystof Vratislav z Mit-
rovic a Jaroslav Bofita z Mitrovic byli 5. dnora 1627 Ferdinandem Il. jmeno-
vani vrchnimi komisafi nad protireformaci.

h) Mofic Adolf Karel, sasky vévoda, narozen 1. prosince 1702 - zemfel
20. €ervna 1759. Biskupem 1731 - 1733. Na biskupsky ufad nastoupil ve tfi-
ceti letech. Pochazel ze saskych vévodu.

ch) Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic, narozen 1695 - zemfiel 11. zafi
1753. Biskupem byl v letech 1733—-1753. Na biskupsky ufad nastoupil ve 38
letech. Byl pfisluSnikem starobylé Eeské Slechty a bratrem Sestého hradec-
kého biskupa.

i) Antonin Petr hrabé& Pfichovsky, svobodny pan z Pfichovic, narozen
28. srpna 1707 - zemfel 14. dubna 1793. Biskupem byl 1753 - 1763. Na bis-
kupsky ufad nastoupil ve 46 letech. Pochazel ze starého Slechtického rodu,
ktery byl jeho zasluhou povySen do stavu fi§skych hrabat. Jan Karel PFi-
chovsky z Pfichovic, biskuplv predek, jako generalni komisaf nad protire-
formaci na Hradecku v roce 1652, provadél kontrolu stavu farnosti a kostelt
na Hradecku.

14. SOA Zamrsk, fond BK 1., 1664 - 1775, Popisy hranic diecése, karton
42. K poslednimu rozSifeni kralovéhradecké diecéze doslo aZ za josefinské
epochy o byvaly Chrudimsky kraj.

15. Divadelni tradice zily v duSich hradeckych divaku i hercd dlouho a
sméle muzeme fici, Ze nepochybné plsobily jako jeden z obrodnych impul-
su ¢eského narodniho Zivota na konci 18. stoleti. Velkou ucast v tomto ob-
rodném procesu méla i biskupska tiskarna, ktera v dobé baroka tiskla latin-
ské a Ceské cirkevni knihy a nepochybné také ovlivnila vyvoj naseho regio-
nu v 2. poloviné 18. stoleti i pfichazejicim 19. véku.
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