
Pfii souãasném pfiezdívání zábradlí Karlova mos-

tu se staly chyby! Vcelku triviální, dfiíve by byly zfiej-

mé i nezasvûcenému laikovi, dnes je v‰ak neodha-

lí ani zasvûcen˘ odborník. V minulosti by

praktick˘m Ïivotem pouãen˘ investor takové od-

borné selhání objevil hned pfii první náv‰tûvû stav-

by, rychle zjednal nápravu a vûci neznalé fiemeslní-

ky s nejvût‰í pravdûpodobností ze stavby vyhodil.

PfiestoÏe chyby jsou zfiejmé, je nynûj‰í oprava zá-

bradlí – aÏ na kosmetické nedostatky – povaÏová-

na vût‰inov˘m mínûním (vãetnû odborn˘ch kruhÛ)

za opravu technicky zvládnutou a dostaãující. 

Tato situace vyvolává konkrétní, ale i obecné

otázky: proã se chyby staly; proã nelze zjednat ná-

pravu; proã v na‰í spoleãnosti do‰lo k úplné ztrátû

pfiirozené technické soudnosti? JelikoÏ to není pfií-

pad v˘jimeãn˘, spí‰e pro souãasnou stavební kul-

turu typick˘, jde o vûc velmi váÏnou a hodnou v‰e-

obecné pozornosti. NeÏ se pokusím alespoÀ

rámcovû na tyto otázky odpovûdût, je tfieba zpÛ-

sob tradiãního zdûní z kamenn˘ch kvádrÛ a sou-

ãasné pfiezdívání ãtenáfiÛm krátce popsat a upo-

zornit na pfiípadné technické a technologické

souvislosti. 

Technologie sestavování kamenn˘ch zdí, aÈ uÏ

nasucho, nebo na maltu, se po tisíciletí fiídí jedno-

duch˘m mechanick˘m principem. Nerovnosti v loÏ-

n˘ch plochách sestavovan˘ch kvádrÛ zapadnou

mezi sebe jako zuby ozuben˘ch kol (nebo spojova-

cí zámky kvádfiíkÛ stavebnice Lego). Zatímco u ar-

chaick˘ch nasucho zdûn˘ch staveb se tak dûje na

úrovni zrnitosti opracovávaného kamene, pfii zdûní

na maltu je ponechána spojovací plocha hrubû

opracovaná (vrypy po ‰piãáku nebo kamenické se-

kefie). Tvarová nahodilost vrypÛ (nepfiesnost a vÛ-

le) zaji‰Èuje dvû navzájem protikladné konstrukãní

vlastnosti: ve velkém zabraÀuje vzájemnému vo-

dorovnému usmyknutí spojovan˘ch kamenÛ; v ma-

lém pak umoÏÀuje vzájemné mikroskopické po-

souvání loÏn˘ch ploch kvádrÛ zpÛsobené dilatací.

Malta je v tomto pfiípadû v zásadû pouze tmelem,

kter˘ vyplÀuje vzniklou spáru mezi kameny. Z toho

pak plynou podmínky, které musí b˘t bezpodmí-

neãnû splnûny, aby mohlo takto sestavené zdivo

správnû fungovat: 1. nulová nebo minimální spára

mezi kameny, tak aby v˘stupky loÏn˘ch ploch mezi

sebe zapadly; 2. malta musí b˘t natolik pruÏná,

aby umoÏnila vzájemn˘ mikroskopick˘ posun pro-

tilehl˘ch kvádrÛ zpÛsoben˘ tepelnou roztaÏností.

âasto se stává, Ïe v dlouhodobém ãasovém hori-

zontu se malta rozkládá, aniÏ by tento proces vedl

k nûjakému v˘znamnému znehodnocení funkce

kamenné konstrukce. V pfiípadû svisl˘ch spár, kte-

ré mohou b˘t silnûj‰í, pruÏná malta délkové zmû-

ny jednotliv˘ch kvádrÛ lokálnû pohlcuje. JestliÏe

z nûjakého dÛvodu musela b˘t spára silnûj‰í, byla

‰íbrována. Pokud by ãtenáfi o tomto sdûlení po-

chyboval, staãí si obejít nejbliÏ‰í kamenné stavby

z kvádrového zdiva a pfiesvûdãit se na vlastní oãi.

Tlou‰Èka spáry je vÏdy minimální, aÈ uÏ se jedná

o stavbu stfiedovûkou, nebo z 20. století, repre-

zentativní budovu v Praze, nebo omítan˘ vesnick˘

dÛm na Hofiicku. 

Oproti tomu u souãasného pfiezdívání zábradlí

na Karlovû mostû jde v zásadû o lepení spojené

s tmelením. LoÏné plochy nov˘ch kamenÛ jsou fie-

zané – hladké do pololesku – a pomûrnû tvrdá

malta zde plní nejen funkci lepidla, ale je zároveÀ

i v˘plÀovou hmotou (obr. 1), která nahrazuje chy-

bûjící hmotu kamene ztracenou jednak ne‰etrn˘m

zacházením pfii rozebírání kamenÛ star˘ch, jed-

nak ‰patn˘m mûfiením pfii v˘robû kamenÛ nov˘ch.

Z pohledu klasického fiemesla jde o technick˘

nonsens ãi jakousi technologickou melánÏ, neboÈ

kvalitativní nároky na pouÏívanou maltu jsou znaã-

nû protichÛdné (pruÏnost s pevností). Teoreticky

je sice moÏné pfiipustit, Ïe lze vyrobit materiál po-

Ïadovan˘ch vlastností, tento pfiístup v‰ak vyvolává

následující pfiísné poÏadavky: 1. jsou kladeny vy-

soké nároky na kvalitu vstupních materiálÛ a tech-

nologickou kázeÀ pfii jejich zpracování; 2. z malto-

vé spáry se rázem stává nejvíce namáhan˘ – tedy

nejslab‰í – ãlánek konstrukce, kter˘ musí zachytit

(moÏné) jinak nezaji‰tûné vodorovné smykové síly

a souãasnû mít schopnost pohltit vzájemné posu-

ny kvádrÛ zpÛsobené dilatací mostu, a to v‰e

s nárokem na Ïivotnost srovnatelnou s Ïivotností

samotn˘ch kamenÛ, jelikoÏ by pfiípadn˘ rozpad

malty pfii v˘‰ce spáry od 2 do 5 cm nutnû zpÛsobil

destrukci konstrukce. 

To v‰ak neodpovídá dané realitû. Ad 1) Pomine-

me-li prvé, jelikoÏ sloÏení malty je obchodním ta-

jemstvím (nevíme proã), pak podivn˘ zpÛsob spo-

jování kamenÛ maltou – vtlaãovaní malty do

pfiedem urãené spáry,1 jímÏ se dohání nepfiesnost

v˘roby kvádrÛ nov˘ch – nemÛÏe zaruãit tak, jako

tradiãní zpÛsob zdûní „do maltového loÏe“(obr.

2),2 propojení malty s kvádry v celé plo‰e loÏné

spáry. Jak to asi dopadá s nárokem na vysokou

kvalitu práce a technologickou kázeÀ, si kaÏd˘

soudn˘ ãlovûk dovede pfiedstavit. Vzhledem k to-

mu, Ïe jde o stavbu standardní, tedy provádûnou

více – ne ménû – nekvalifikovanou pracovní silou,

bez smysluplné kontroly kvality (pfiesvûdãivá by by-
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■ Poznámky

1 Kameny jsou nejdfiíve nasucho osazeny na dfievûné klí-

ny, tak aby se chyba (nepfiijatelná tolerance) v mûfiení ply-

nule v daném poli rozpustila do spár.

2 Oproti pfiedchozímu zpÛsobu je malta vytlaãována ze

spáry ven.

Autorem v‰ech kreseb a fotografií je Petr RÛÏiãka.

Obr. 1. Rozdíl v konstrukci spár zábradlí: vlevo souãasné

fie‰ení (hladce opracovaná loÏná plocha a tlustá maltová

spára); vpravo tradiãní fie‰ení (drsná loÏná plocha a zane-

dbatelná spára). 

Obr. 2. Na rozdíl od tradiãního zpÛsobu zdûní „na mal-

tu“ (vlevo), kdy je pfiebyteãná malta tlakem shora ze spáry

vytlaãována (uprostfied), souãasní opraváfii maltu do vodo-

rovné spáry pûchují (vpravo).
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la jen kontrola destruktivní), rozpl˘vají se jakékoli

nároky v mofii nezájmu. 

Ad 2) V˘skyt ãerstv˘ch spárov˘ch trhlin na novû

slepeném zábradlí svûdãí o tom, Ïe ani materiál, ani

konstrukãní fie‰ení3 a ani technologie vysok˘m náro-

kÛm nedostála a pfiedstava, Ïe oprava zábradlí bude

mít ohlá‰enou Ïivotnost nejménû 50 let, je smû‰ná.

Jako argument obhajoby tlust˘ch spár se tvrdí,

Ïe jiÏ historické opravy byly pfiezdívány tímto zpÛ-

sobem, a je to dokládáno dobov˘mi fotografiemi.

Jde o manipulaci s fakty. Proã se nûkdy historické

spáry jeví jako tlusté, je dobfie vidût na v˘chodním

soklu Malostranské mostecké vûÏe (obr. 3). Jed-

ná se o vnûj‰í pfiespárovaní lokální destrukcí za-

oblen˘ch hran kamenn˘ch kvádrÛ (obr. 4), pfiiãemÏ

tlou‰Èka loÏné spáry zÛstává témûfi nulová. 

Ani poÏadavek na kvalitní v˘mûnu jednotliv˘ch

kvádrÛ v plném zdivu bez velké spáry není pfiehna-

n˘. Opût to dokládají pfiíklady dobr˘ch historick˘ch

oprav. ·patné pfiíklady se dají skoro vÏdy dohledat,

ale není jedin˘ dÛvod, proã bychom se záporn˘m

vzorem mûli fiídit.

Urãit hlavní technologické pfiíãiny, které vedly

k souãastn˘m tristním v˘sledkÛm, je vcelku snadné.

Jak uÏ bylo v˘‰e fieãeno: realizátofii opravy4 neznají

tradiãní zpÛsob zdûní z kamenn˘ch kvádrÛ; nechtûjí

nebo neumûjí pfiesnû mûfiit; na staletími pokfiiven˘

tvar mostu jsou aplikovány ortogonální postupy zdû-

ní, jako by se jednalo o novostavbu; tovární prefabri-

kace nemá nadmûrky, takÏe se s rozmûrovou úpra-

vou na místû nejspí‰ vÛbec nepoãítá. ¤e‰ením

tûchto pochybení jsou sice fiemeslné triviality, pfiesto

je nejspí‰ zapotfiebí – vzhledem k nízkému prahu vní-

mavosti realizaãního t˘mu opravy Karlova mostu –

zpÛsoby moÏného fie‰ení jednodu‰e a krátce popsat. 

Zamûfiení pozice jednotliv˘ch kamenÛ pfied jejich

rozebíráním

Pokud nejsou opraváfii realizaãní firmy schopni

zamûfiit polohu kamenn˘ch kvádrÛ pfied rozebírá-

ním sami, mohou k tomu v dobû digitálních zázra-

kÛ vyuÏít specialistÛ, ktefií by jim ji byli schopni po-

mocí ‰piãkové geodetické techniky urãit pfiesnû,

tfieba vzhledem k Marsu.

Nabízím ale levnûj‰í, jednodu‰‰í a rychlej‰í fie-

‰ení pomocí prkna, olovnice a metru: na vnûj‰í

stranu zábradlí pod rozebíranou úrovní se pfiipev-

ní vyhoblované prkno; na nû se pomocí olovnice

vyznaãí svislá poloha rozebíran˘ch kamenÛ; vodo-

rovná poloha se domûfií pomocí metru (latû)5 od

hrany vystupujícího prkna z líce zdiva (obr. 5). Po-

kud pouÏíváme dfievûn˘ skládací metr, nebo je‰tû

lépe mûfiicí laÈ, nemÛÏeme udûlat v mûfiení chy-

bu. A máme-li navíc dostateãnû kvalitní tuÏku, ‰i-

roké prkno i smysl pro systematiku,6 mohou

v‰echny délkové i v˘‰kové míry zÛstat na místû

do doby zpûtného osazení. 

Zpûtné osazení originálních kamenÛ na jejich pÛ-

vodní místo 

Z logiky vûci se nejdfiíve rozmístí podle olovnice

na pÛvodní místo originální kvádry. Pokud nebyla

v˘‰ka nerozebíraného zdiva z nûjakého dÛvodu

sníÏena (a nemûla by b˘t), mohou se originální

kvádry postupnû napevno zazdívat do maltového

loÏe. Pfii zazdívání se jejich v˘‰ka kontroluje od-

mûfiováním od dfievûného prkna metrem (nebo la-

tí). Novû osazované kvádry se (oproti souãasné

praxi) dovezou na místo hrubû vylomené, popfiípa-

dû v lomu nahrubo upravené. Teprve na místû se

dle potfieby opracují. Nadmûrky opracovávaného

kamene mohou b˘t dostateãnû velké, protoÏe to

vyhovuje ergonomii rutinní a rychlé práce s tûÏk˘m

kamenick˘m náfiadím, takÏe nemÛÏe dojít k situa-

ci, Ïe by se nové kvádry do zábradlí osazovaly pfií-

li‰ úzké. I v pfiípadû realizovaného prefabrikované-

ho opracování mohla b˘t tlou‰Èka vymûfiovan˘ch

kvádrÛ zmûfiena pfiedem, pfied nastavením tovární

pily, a dopfiedu mohl b˘t stanoven i dostateãn˘ nad-

mûrek pomocí jednoduché pomÛcky na principu

lesnické prÛmûrky; nemuselo tak vÛbec dojít

k onûm fatálním vpadlinám, které opravdu zaretu-

‰ovat nejdou. Opût to cosi svûdãí o úrovni znalos-

tí a tvofiivosti pracovníkÛ realizaãního t˘mu.

Nové kameny se na míru or˘sují následujícím

zpÛsobem (z dÛvodÛ zkrácení textu zde popí‰i jen

sloÏitûj‰í variantu, jíÏ je osazení nového kvádru

do mezery mezi dva staré): Nahrubo opracovan˘

polotovar nového kvádru (dále jen NK) poloÏíme

jako pfieklad na kvádry originální (dále jen OK),

pfiedem osazené do pÛvodní pozice, a zajistíme

jej proti pohybu zaklínováním; pak pfiekreslíme na

spodním líci NK délku vyplÀované mezery vãetnû

odchylek od pravoúhlosti (obr. 6, T1); pokud mají

ãela OK pfiípadné úhlové odchylky od svislosti, vy-

neseme je – po pfiíãném zasunutí kamene smû-

rem po pfiíslu‰né pÛdorysné lince – podle pravítka

pfiiloÏeného k ãelu OK (obr. 6, T2). Skuteãnou dél-

ku kvádru získáme odeãtem pfies olovnici. KdyÏ

k tomu odeãteme je‰tû potfiebnou vÛli na spáry,

máme ãistou míru pfiíslu‰né spodní hrany kvádru;

pak uÏ staãí jen nakreslit rovnobûÏky s obkresle-

n˘mi ãárami a mÛÏeme kvádr zkrátit naãisto. NK

vloÏíme do mezery mezi OK, a pokud je to zapo-

tfiebí, vyrovnáme podklínováním. Na závûr pfie-

kreslíme rovinu loÏné plochy pomocí lérky7 (mûr-

ky), loÏná plocha se upraví a kvádr se opût vloÏí

do mezery mezi OK; na ãela NK se pfiekreslí ãela

OK a opracování kvádru naãisto dokonãí. Obdob-

n˘ch domûfiovacích postupÛ je více. Jsou velmi

pfiesné a v pfiípadû kamene se podle mého soudu
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■ Poznámky

3 Dilataãní spáry, umístûné na styku mezi zábradlím

a sokly soch.

4 Kameník, projektant, ale i technick˘ dozor investora

a dohled státní památkové péãe. 

5 Pokud pouÏíváme na stavbû analfabety, nemusíme

pouÏívat ani metr, jelikoÏ si stejnû dobfie vystaãíme s la-

tûmi, na které si jednotlivé v˘‰ky poznaãíme. 

6 Jednotlivé ãáry mohou b˘t oddûlenû vyznaãeny na pfie-

dem pfiipravené linky podobnû jako na notové osnovû.

7 Termín „lérka“ tu‰ím není literárnû doloÏen, nauãil

jsem se jej od mého truhláfiského mistra Koudely (absol-

venta vyhlá‰ené prvorepublikové vy‰‰í mistrovské ‰koly

v Praze – nynûj‰í SUP· ÎiÏkovo nám., Praha 3); jde napfií-

klad o pfiíhodnû upraven˘ kousek dfiívka, se kter˘m se

kreslí rovnobûÏné ãáry podobn˘m zpÛsobem jako s pou-

Ïitím truhláfiského rejsku.

Obr. 3. Praha, KarlÛv most, sokl Malostranské mostecké

vûÏe, na obrázku jsou patrné tenké, témûfi nulové spáry,

vlevo je vidût druhotné vyspárování.

3
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budeme pohybovat v toleranci do 2 mm. 

Následující závadou, kterou jsem doposud ne-

zmínil a chci zde jako pfiíznaãnou popsat, je „jen“

vada na kráse. Vada nev‰ímavému kolemjdoucí-

mu ãlovûku asi nezjevná, protoÏe se nachází na

vnûj‰í stranû nedávno opravené, zfiejmû velmi ori-

ginální malostranské ãásti zábradlí. Je to v‰ak va-

da velmi o‰klivá a pro ãlovûka jen trochu esteticky

cítícího zcela nepfiijatelná. Jde o to, Ïe boãní zdi

byly od vrcholu obloukÛ aÏ po madlo zábradlí mírnû

vyklonûné. Opraváfii zábradlí srovnali do svislice,

takÏe na vnûj‰ím líci zdi vznikla v˘razná zlomová

hrana a roz‰klebená spára. Pokud uÏ bylo nutné

tvarovou deformaci zdí ze statick˘ch dÛvodÛ na-

rovnávat (pochybuji o tom), bylo takové násilné

úpravû moÏno jednodu‰e pfiedejít, opût jen za po-

moci olovnice, ‰ÀÛry a prkna. Jednotlivé ‰áry zdiva

zábradlí lícujeme k patfiiãnû pfiihnutému svisle pfii-

loÏenému prknu (obr. 7). Postup je natolik primitiv-

ní, Ïe jej netfieba dále podrobnû popisovat.

V podrobném v˘ãtu lokálních technick˘ch závad

by se dalo snadno pokraãovat, to ale není cílem

tohoto pfiíspûvku. Pfiedpokládám, Ïe jiÏ nyní je

z v˘‰e zmínûn˘ch faktÛ a popisÛ dostateãnû zfiej-

mé, Ïe zde do‰lo k úplné ztrátû praktické fiemesl-

né (tedy technické)8 soudnosti, která se rozplynu-

la v postmoderní ka‰i ãásteãn˘ch a úãelov˘ch

pravd. Na rozdíl od souãasné stavební praxe jsou

pramenem této ztracené schopnosti nepochybné

znalosti provûfiené vlastní dlouhodobou tradicí

a skuteãnost, Ïe fiemeslník tvofií artefakt sám, od

zpracování v˘chozí materie aÏ po hotov˘ v˘robek.9

Tedy jinak fieãeno: dává pfiírodnímu útvaru pro-

stfiednictvím úãelnû navazujících sourod˘ch tech-

nologick˘ch postupÛ tvar a funkci. To je prefabri-

kované v˘robû z praktick˘ch dÛvodÛ zcela cizí.10

Ta se spoléhá na úzkou specializaci a ovûfiuje

své z principu „pochybné“ (protoÏe jsou hypote-

tické) vûdomosti o vhodnosti a trvanlivosti novû

pouÏit˘ch technologií a materiálÛ nedostateãnû

testováním, jelikoÏ pfii nûm bytostnû schází ãaso-

vá veliãina – trvání. 

V souvislosti s tím se zcela pfievrátilo i sociální

postavení stavebního dûlníka (faber murarius, tig-

narius…). Zatímco v dobû vrcholu rozvoje staveb-

ních fiemesel byly kamenická, tesafiská, ba i zed-

nická práce zdrojem technické elity tehdej‰í spo-

leãnosti,11 souãasn˘ stavební dûlník se rekrutuje

z její nejménû vzdûlané vrstvy. Geometrii neumí

a kvalitní fiemeslné vzdûlání také nemá. V rámci

pravidelné fluktuace se vÏdy nauãí jen nûjakou pri-

mitivní dovednost, kterou vykonává, aniÏ by nûco

pofiádného a hlubokého o pfiedmûtu své práce vû-

dûl. V dlouhodobém procesu nivelace, zahájeném

nástupem betonov˘ch konstrukcí a svafiovaného

Ïeleza, dosáhly zprimitivnûní práce a specializace

na jednoduché mechanické úkony aÏ na samé dno

(montáÏ bednûní, betonování, pokládání izolací,

montáÏ obkladÛ… nic víc).12 Tento zpÛsob stavûní

je sice moÏné uplatnit – pod kuratelou norem kva-

lity práce ISO, kde musí b˘t podrobnû popsán i po-

stup zatloukání hfiebíkÛ –,13 na novou stavbu, ale

i na této stavbû je úroveÀ a zpracování detailu
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■ Poznámky

8 Starofieckému v˘razu „techné“ a latinskému „ars“ pfií-

slu‰í termín „fiemeslo“.

9 AÏ na v˘jimky, jako je v˘roba keramick˘ch prefabrikátÛ.

10 Srovnej KOTY·KA: Technick˘ nauãn˘ slovník, heslo fie-

meslo.

11 Tento vysok˘ spoleãensk˘ status je doloÏen uÏ v anti-

ce u Platóna, kde fiemeslník pfii hodnocení spoleãenské-

ho v˘znamu následuje filozofa a stavitelství je nejpfied-

nûj‰í z fiemesel, protoÏe jeho základním nástrojem je

mûfiení (zavádûní pomûrÛ). 

12 Staãí si jen uvûdomit, co znamená soudobá konstruk-

ce domu: betonová deska – základ; modulovû rozmístûné

sloupy; betonová deska – patro; betonové sloupy a tak

dále aÏ betonová deska – stfiecha, zavû‰ené sklo na

plá‰È a sádrokarton na pfiíãky.

13 Z dÛvodu ochrany zdraví a bezpeãnosti práce, zvlá‰È

pro leváka i praváka.

Obr. 4. Na pohled tlustá spára b˘vá jen dokladem opravy

pfiespárováním, pod kter˘m se skr˘vá spára tenká. 

Obr. 5. Zamûfiení pozice jednotliv˘ch kamenÛ zábradlí

pomocí prkna, latû a olovnice.

Obr. 6. Jednoduch˘ zpÛsob pfiesného or˘sování nového

kvádru vkládaného do mezery mezi dva pÛvodní.

Obr. 7. Kontrola plynulosti narovnání vyklonûného zá-

bradlí pomocí prkna a olovnice.

4 5

6 7
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s kvalitním historick˘m dílem tûÏko srovnatelná.

I kdybychom sehnali a zacviãili pracovníky, osoby

inteligentní, mnoho si nepomÛÏeme, protoÏe námi

poÏadovaná fiemeslnická chytrost14 je hermeneu-

tick˘m spojením pfiirozeného intelektu15 s dlouhou

odbornou praxí. 

TotéÏ v bledû modrém pak platí o projektování.

Projektant uÏ není stavitelem; namísto s tradicí

pracuje s katalogy, mimo realitu, ve virtuálním svû-

tû poãítaãe; iluzivní 3D model pfiedurãuje skuteã-

nost. Mezi ním a stavebním dûlníkem vzniká pevné

pouto vzájemné nivelizace. Z obavy ze ‰patné rea-

lizace vznikne projekt preferující primitivní techno-

logie; protoÏe projekt upfiednostÀuje primitivnost,

není tfieba vyvíjet Ïádné du‰evní úsilí a stavba bu-

de pokaÏena; dal‰í projekt bude je‰tû primitivnûj-

‰í. To je také hermeneutika, ale negativní.

KdyÏ je pak je‰tû navíc, tak jako v na‰em pfiípa-

dû, zam˘‰lené dílo popohánûno utilitárními zájmy

jednotliv˘ch aktérÛ,16 je obecnû prospû‰n˘ cíl

„dobfie provedená oprava“ v nedohlednu. Podle Fi-

losofa je k tomu vede orexis (touha, Ïádost), kte-

rá, pokud je nezfiízená, brání tomu, abychom byli

schopni konkrétní mínûní (1) podfiídit soudu obec-

nému (2) a vyvodit správn˘ závûr pro své jednání

(3). V na‰em pfiípadû by správn˘ sylogismus mûl

vypadat následovnû: opravu provedeme rychle,

aby nebránila turistickému ruchu (1); dobrá a poc-

tivá práce chce ale svÛj ãas (2); proto radûji ome-

zíme turistick˘ ruch (3).17 Dal‰í variace podle za-

interesovan˘ch osob si mÛÏe kaÏd˘ odvodit sám.

O tom, co je pak pfiíãinou této nezfiízené Ïádosti-

vosti, nemusíme pfiíli‰ spekulovat, vidíme to

dnes na kaÏdém kroku (jako základní pfiíãinu krize

spoleãnosti). Je to vidina zisku penûz. BohuÏel

souãasné schopnosti i potfieby této spoleãnosti

jsou v pfiíkrém rozporu s deklarovan˘m zájmem

o záchranu kulturního dûdictví. Její majoritní ãást

zajímají hmotné i nehmotné památky pouze po-

tud, pokud se mohou stát obchodní artiklem a b˘t

spotfiebovány v byznysu zvaném „turistick˘ ruch“.

Obávám se, Ïe i vût‰ina politikÛ (a to i evrop-

sk˘ch) by ráda politické závazky zákonÛ a normy

t˘kající se památek s chutí zru‰ila a zbavila se

tûchto zbyteãn˘ch kulturních skrupulí po vzoru v˘-

chodních národÛ, protoÏe pfiekáÏejí jejich pfiedsta-

vû o svobodném podnikání. Zdûdili ale z dob mi-

nul˘ch18 nejasné povûdomí, Ïe úcta k tradici

a tvorbû kulturních statkÛ nûjak patfií k obrazu

osoby z vy‰‰í spoleãnosti, a tak jim nûco, co by se

dalo nazvat sociálním pudem, brání tak vefiejnû

uãinit. Záfin˘m dokladem toho je celoevropská de-

klarace o ochranû nehmotného kulturního dûdic-

tví, která dosud nebyla nikdy váÏnû naplÀována.

Soudn˘ ãlovûk si pak snadno domyslí, jak to

souvisí s na‰ím pfiípadem. KarlÛv most je ve své

podstatû ojedinûlou konzervou uchovávající tech-

nické a technologické znalosti a zku‰enosti most-

ního stavitelství. S tûmito zakonzervovan˘mi ne-

hmotn˘mi statky se to má jako s genofondem

ÏivoãichÛ a rostlin na této planetû. Pokud jednou

zmizí, uÏ nebudou. A jestliÏe je správná snaha

chránit i drobné mizející pÛdní mikroorganismy,

protoÏe nikdo neví, zdali nejsou úheln˘m kame-

nem stability daného ekosystému, pak je oprávnû-

ná i povinnost chránit zanikající odborné informa-

ce, protoÏe nikdo neví, zda jejich ztráta nepovede

k úplnému „profesnímu zblbnutí“.19 Indicie, Ïe

tento proces nab˘vá na progresu, alespoÀ v ob-

lasti stavebnictví, uÏ tu jsou.20

UÏ jenom z tohoto obecného dÛvodu mûl zde od

samého zaãátku probíhat nejen podrobn˘ staveb-

nûhistorick˘, ale i stavebnûhistorickotechnick˘

a technologick˘ prÛzkum. Jejich závûry pak mûly

b˘t základním podkladem: SHP pro urãení ochrany

jednotliv˘ch detailÛ a ShttP pro stanovení zpÛso-

bu opravy. DÛslednû se mûlo trvat na tom, Ïe tra-

diãní obnovy mají pfiednost, protoÏe aplikace no-

vodob˘ch technologií – nejen z principu (Benátská

charta, ãl. 10),21 ale pfiíli‰ ãasto nenaplÀují oãe-

kávaní do nich vkládaná22 – selhávají nebo mají

neãekané neÏádoucí dÛsledky. Jedinû ruãní fieme-

slnû provedená práce mÛÏe vést k v˘raznému zv˘-

‰ení jakostních parametrÛ opravy, ale také jako

jediná umoÏÀuje provûfiení konkrétních historic-

k˘ch poznatkÛ a jejich plynulé uchovávání. PouÏí-

vané argumenty, Ïe by to bylo nákladné a Ïe na to

nejsou peníze, jsou v pfiípadû vefiejn˘ch statkÛ po-

nûkud liché. Pokud vím, nebyly zatím nikdy váÏnû

ekonomicky vyhodnoceny ani nepfiímé zisky, ani

ztráty (napfiíklad ãasová nároãnost ruãní práce

souãasnû fie‰í i zamûstnanost; nekvalitní oprava

v budoucnu vyvolá zbyteãné investice). V pfiípadû

Karlova mostu je to pfiímo absurdní, a to nejen

s ohledem na jeho spoleãenskou cenu, ale i pro-

to, Ïe kubík fiezáním opracovaného kamene je

draÏ‰í neÏ nákup lomového kamene a jeho ná-

sledné ruãní opracování. Zatímco krychlov˘ metr

strojnû fiezaného kamene stojí okolo 50 000 Kã,

krychlov˘ metr lomového kamene stojí 15 000 Kã

a jeho opracování naãisto nepfiesáhne 25 000 Kã.

To je minimálnû úspora 10 000 Kã/m3, a to jsme

ani nezapoãítali ruãní posekání + patinaci, kterou

se Potûmkinovo zábradlí dotváfií. Konkrétnû by

pak mûla b˘t, podle mého soudu, deklarovaná

ochrana nehmotného kulturního dûdictví (s ohle-

dem na jeho konkrétní obsah) pfiidruÏenou ãi pod-

porovanou souãástí památkové péãe, protoÏe zpÛ-

sob v˘roby urãitého artefaktu není oddûliteln˘m

pfiívlastkem, ale bytostn˘m urãením vûci samé. 

Pád kultury stavebních prací se mÛÏe, ale ne-

musí jevit jako nevyhnuteln˘. JestliÏe v‰ak nebude

vefiejnû vyslovena poptávka po dobré fiemeslné

práci (zde leÏí znaãná ãást úkolu na odpovûdn˘ch

pracovnících státní památkové péãe, vydávajících

odborná stanoviska, a konkrétních projektantech),

bude tento pád nevyhnuteln˘ opravdu. Jako dob-

rou analogii zde mÛÏeme pouÏít slovní parafrázi

druhé termodynamické rovnice: „pokud systému

nepfiidáváme energii, bude smûfiovat k chaosu.“

Energií pak míním osobní úsilí a angaÏovanost

a smûfiováním k chaosu proces nivelizace. Îe to

jde, dokládají úspû‰né realizace projektÛ, kde pro-

jektant svou dÛsledností a neústupností nûkteré

tzv. fiemeslníky dotlaãil k tomu, aby odvedli z dne‰-

ního hlediska nadstandardní fiemeslnou práci.

Pokud vím, teì jsou tito „noví mistfii“ na své pa-

sivnû nabyté dovednosti hrdí. Takto vynaloÏené

úsilí pfiiná‰í kromû dobrého v˘sledku zpûtnû i ne-

oãekávané ovoce: vefiejnû provádûná fiemeslná

oprava b˘vá vût‰inou vefiejnosti vnímána pozitiv-

nû, kultivuje a nepfiímo zvy‰uje vûrohodnost pa-

mátkové péãe samé.
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■ Poznámky

14 Odpovídá Aristotelovu termínu „fronésys“, kter˘ by se

dal zjednodu‰enû definovat jako chytfie/‰ikovnû dûlati/ãi-

niti to, co je správné/dobré.

15 Schopnost vyvodit ze dvou premis (obecné a konkrét-

ní) správn˘ závûr.

16 Politik a jeho mediální obraz – vefiejnû preferující rych-

lost pfied kvalitou; v˘konn˘ úfiedník, kterého zajímá jen

„správné rozdûlení a rychlé proinvestování“ vyãlenûn˘ch

penûz; velká stavební firma a její zisky; nesoudn˘ projek-

tant bez zku‰enosti; památkáfi, kter˘ nechce vzít na vû-

domí, Ïe kvalitní fiemeslné zpracování není nezbytn˘m

nadstandardem, ale pouze rubem (nebo spí‰e lící) zá-

chrany pÛvodní historické materie.

17 Srovnej: Arist. EN 1148 a27 – b17.

18 Míním zde období romantismu i s jeho intelektuálními

pfiesahy aÏ do 20. století.

19 Nekritické, aÏ automatické uÏívání my‰lenkov˘ch ste-

reotypÛ.

20 Vzorov˘m pfiíkladem pak mohou b˘t soudobé dfievo-

stavby typu „two by four“, které jsou svou konstrukcí pod

úrovní neolitick˘ch ch˘‰í. 

21 Mezinárodní charta o zachování a restaurování pamá-

tek a sídel, Benátky 1964; podle ãlánku 10 je pfiípustné

zabezpeãovat památky moderními technikami teprve teh-

dy, jestliÏe se tradiãní techniky ukázaly nedostaãujícími.

Av‰ak úãinnost i tûchto moderních technik musí b˘t pfie-

dem prokázána údaji vûdeck˘mi a zaruãena zku‰eností.

22 Také povût‰inou ne‰Èastné zalévání kamenn˘ch ãi ci-

heln˘ch konstrukcí do betonu, fluátování kamene a tak

dále bylo povaÏováno za spásonosné.
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