Obnova Karlova mostu - zachrana,

nebo ohrozeni hodnot pamatky?

Josef STULC

K probihajici obnové Karlova mostu neni snadné
se nestranné vyjadrit. V ¢ervenci lonského roku za-
pocata nestandardni medializace kritickych zavérd
Setfeni Pamatkové inspekce Ministerstva kultury,
nasledné komentare senzaci hledajicich Zurnalis-
U, zbytecné prikry, dehonestujici ton kritikii obno-
vy ze SdruZeni profesionalnich pracovnikii pamat-
kové péce a posléze i apriorné agresivni postoje
nékterych véci neznalych obcanskych sdruzeni ne-
vytvareji vhodnou pldu pro nezaujatou odbornou
diskusi. Obhajoba zvolené koncepce obnovy mos-
tu, jiz se chci odvazit, pfinasi rizika dalSich obvino-
vani a UtokU i nastfadané trpkosti.

K obnové jsem se z pozice jejiho advocata an-
geli vyjadril jiz dvakrat. Od té doby se snazim po-
zorné sledovat a dle moznosti nezaujaté prijimat
racionalni jadro vznasené kritiky. Pfesto jsem ne-
nasel ddvody, pro¢ bych mél své predchozi zverej-
néné soudy zasadné revidovat. Pfes chyby, které
obnova, tak jako kazdé lidské dilo, ma, se i nyni
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domnivam, Ze kritika neni vzdy vedena v duchu fair

play, Ze nedostatky obnovy jsou v ni tendencné
zveliCovany a ze oponujici strana nedefinuje jasné,
jaké kulturni ztraty mély probihajici prace zpUsobit
a jak v obnové konstruktivné pokracovat. Jak se
pokusim v zavéru dovodit, mize takto vedena kriti-
ka ve svych dusledcich pamatce spis uskodit nez ji
prospét.

Co je vécné obnoveé vytykano? Ponecham-li stra-
nou vazné procesni nedostatky (prazsky magist-
rat, a¢ je to v jeho pravomoci, neuved! v soulad
své vlastni zavazné stanovisko s fakticky zahaje-
nymi pracemi), pak hlavnimi odbornymi vytkami
bylo, Ze pred zahajenim praci nebyl predloZen
kompletni stavebné-historicky prdzkum pamatky
vyZadujici jeji pfesné zaméreni a Ze rozsah vymén
kamene je vétsi, nez je opodstatnéné. Kriticky se
vytyka, Ze k vyrobé nahradnich kvadrd byl zvolen
na mosté dosud nezastoupeny svétlejsi druh koc-
befského piskovce, Ze neni vidy presné dodrzen
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Obr. 1. Frantisek Fridrich, pohled na malostransky konec
Karlova mostu. Snimek z roku 1864 ukazuje vizasné Zivy
a malebny povrch se Sirokymi maltovymi sparami, jaky mél
most do konce 60. let 19. stoleti. (Fotoarchiv NPU — UP)

B Poznamky

1 Josef STULC: K obnové Karlova mostu, Bulletin Umé-
leckohistorické spolec¢nosti, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 3-5; Jo-
sef STULC, odpovéd respondenta, in: Katefina BECKOVA,
Karlav most — skromny bard, ale narocny pacient, anke-

ta, Zpravy pamatkové péce 69, 2009, €. 2, s. 90-91.



dosavadni sparofez a Ze nova, kolisajici vySka
spar, hrubsi rukopis licového opracovani kamen-
nych kvadrd a fakt, Ze kvadry byly do potfebnych
formatd nejprve strojové narezany, svédci o leda-
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bylé, ,fuSérské“ praci zGEastnénych kamenika.2
Jsou to vazné vyhrady, na které neni lehké reago-
vat. Pokusim se o to ne z hlediska posuzovani ob-
tizné méritelné kvality praci, ale spiSe z hlediska,
zda a jak tyto prace nevratné poskodily kulturni
hodnoty mostu a zda a v ¢em jsou vGci témto hod-
notam primérené, ¢i nevhodné.

Sviij nazor se pokusim shrnout v nasledujicich
bodech:

Architektonicka a hmotna autenticita pamatky

Karliv most je sice jednotné koncipovana a ve
své architektonické skladbé mimofadné zachova-
na stfedovéka stavba, v hmotném provedeni je to
vSak dnes jiz velmi heterogenni struktura.® Za pU-
vodni lucemburskou ¢ast mizeme vedle Staro-
méstské mostecké véze a jejiho pilite oznadit jiz
jen vétsi ¢ast vnitfnich vypini mostni konstrukce
provedenych z litého zdiva a zatim presnéji ne-
identifikovany podil kvadr(i kleneb mostnich ob-
loukll a obkladll stavby. Jejich prevazna ¢ast v na-
sledujicich staletich zanikla a byla vyménéna jak
v dlsledku pfirozeného chatrani kamene, tak ze-
jména kvli fadé povodni, jimZ byl most vystaven.4
V jejich dusledku jiz od stfedovéku dochéazelo
k opakovanym destrukcim a naslednym rekon-
strukcim stavby.

Pfi jedné z velkych povodni, v roce 1890, se
podemlely, zfitily a nasledné musely byt do fecis-
té nové zaloZeny a UpIné nové vyzdény dva pilife
a tfi mostni oblouky. Tato rekonstrukce — co do ar-
chitektonického tvaru viceméné reprodukujici zfi-

cené Casti — byla provedena v dobé, kdy i ostatni
¢asti mostu postupné prochéazely vyraznou pro-
ménou svého vzhledu. Slo o rozsahlé Gpravy v in-
tencich tehdejSiho pamatkového purismu.

Podobu mostu pred puristickymi Gpravami ma-
me dokladovanu ¢etnymi vedutami a jiz i prvnimi
fotografiemi (obr. 1) z doby po poloviné 19. stole-
7.3 Uvidime na nich, Ze most mél tehdy GzZasné Zi-
vy, jakoby zrnity, vyrazné reliéfni povrch. Tvorily jej
za staleti pocasim omleté, v hranach olamané
kvadry rlznych rozmér( kladené v ne zcela pravi-
delnych fadach. Napadny byl vyrazny podil maltovi-
ny v Sirokych sparach i v bez rozpakl provadénych
vyspravkach lice zdiva tam, kde se povrch kvadr
vydrolil. Pfedstavu vzhledu ptvodniho gotického
zdiva nam davaji vice chranéné casti stavby, na-
priklad prajezd a vnitfek schodisté Staroméstské
mostecké véze, stavéné soucasné s mostem.
S Gdivem zjistime, Ze prace stfedovékych kameni-
ki zde zdaleka nebyla dokonala. Vidime tu nejed-
nu nerovnost v osazeni kvadr( do lice zdiva i rliz-
nou vysku a Sifku spar mezi nimi (lozné spary
jsou na fadé mist ,vySifrovany“ plochymi Glomky
bFidIice,6 nékteré Siroké svislé spary od pocatku
pocitaly s maltovou vyplini; obr. 2). Parlérovsti ka-
menici zde misty odevzdali praci, ktera by jen téz-
ko obstéala pod lupou dnesnich kritik(i. Pravé to
asi vadilo puristickym soudcim a opravcim pa-
matek, ktefi se do Gprav mostu ve druhé poloviné
19. stoleti pustili.

Zatimco jedna z fotografii mostu od Frantiska
Fridricha z roku 1868 jesté ukazuje jeho plvodni
povrch, dokladaji snimky téhoz autora potizené
kolem roku 1885 jiz radikalni zmény. Strechy
zhlavi pilifQ, boky stavby a zejména mostni para-
pety prochéazely rozsahlymi Gpravami. Zivy, jakoby
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Obr. 2. Praba, Karliv most, lic stiedovékého kvddrového
zdiva jizni vnitind stény schodisté Staroméstské mostecké
véze, detail. Na snimku je vidét nepravidelné osazent
kvddrii do lice zdi, vyrovndvané Sirokymi sparami s silom-
ky biidlice. Kvddy uprostied snimku je o vice nez 2 cm vy-
sunut z roviny lice zdi. (Foto Tatina Binkovd)

Obr. 3. Praba, Karliiv most, lic stredovékého kvddrového
zdiva pilite schodisté Staroméstské mostecké vége. Nepravi-
delné osazent kvddrii od poldthku pocitalo se Sirokou styc-

nou spdrou, kterou vyplnila malta. (Foto Tatiina Binkovd)

M Poznamky

2 Viz napriklad Martin PAVALA: Na tom praZskym mosté,
www.restauro.cz, listopad 2008. Kritické vyhrady byly mi-
mo jiné zvefejnény na dvou odbornych setkanich paméatka-
f0. Prvni, organizované Sdruzenim profesionalnich pracov-
nik(l pamatkové péce, se konalo v Praze dne 27. 1. 2009,
druhé, uspofadané Narodnim paméatkovym Gstavem, rov-
néz v Praze dne 4. 3. 2009. Kritika se ozyva i v nazorech
nékterych respondentl ankety cit. v pozn. 1, zejména Mar-
tina Pavaly (s. 87-89) a Jana Veselého (s. 91-92). Ostre
kriticky, pfedevsim co do Glohy Gstfedniho pracovisté NPU
v pamatkovém dohledu akce, je dopis Sdruzeni profesio-
nalnich pracovnikli pamatkové péce generalni feditelce
Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 17. 2. 2009.

3 Historii mostu, jeho architekture a umélecké vyzdobé,
jeho vystavbé, opravam, materialim stavby, technice
a konstrukci i technickému stavu se vénuje obsahla pub-
likace kolektivu 17 autord. Viz Ondfej SEFCU a kol.: Kar-
IGv most, Praha 2007.

4 Most vazné poskodilo celkem 10 velkych povodni mezi
lety 1432 a 2002, viz Vaclav CILEK: Vitava, in: Ondfej
SEFCU a kol., cit. v pozn. 3, s. 23. Mimo to byl poSkozen
boji se Svédy v roce 1648 a za revoluce v roce 1848.

5 Nejstarsi fotografické snimky jsou od Andrease Grolla
z roku 1856, velmi ilustrativni jsou i snimky FrantiSka
Fridricha z let 1864, 1868 a 1870 ukazujici most jesté
pred puristickymi Gpravami. Neobycejné vystizny vybér
historickych fotografii ilustrujici promény mostu v 19.
a 20. stoleti uvadi Katefina BECKOVA, cit. v pozn. 1, obr.
1-14.

6 Bridlicovymi Glomky se kvadry ve svém uloZeni zabez-
pecovaly jiz pii zdéni, aby pfi pokladani nasledné vrstvy
kvadrového zdiva v disledku vétsino zatiZzeni nebyla do-
sud nezatvrdla malta vytlacena z lozné spary. Za upozor-

néni vdécim Ing. arch. Petru Chotéborovi.
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Obr. 4. Praha, Karlitv most, pohled na jizni bocni sténu

a ldst klenby Staroméstské mostecké vége. Partie kvddrového
obkladu zdiva, vyménéné p¥i puristické opravé v letech
1874-1878, svym dokonale hladkym povrchem a sizkjmi
spdrami dodnes ndpadné kontrastuji s piivodnim zdivem

a jeho daleko volnéjsim spdrovezem. (Foto Tatiina Binkovd)

Obr. 5. Praha, Karliiv most, pohled od severu na 9. 0b-
louk mostu. Snimek z roku 1974 ukazuje rozsah tehdejsi-
ho prezdént parapetii v novém materidlu.(Sbirka planii

NPU - UP)
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organicky rostly povrch mostu byl postupné na-
perfektni Gpravou. Omitkové vyspravky a Siroké
vyplné spar zmizely. Znacnou ¢ast pldvodniho ka-
menného obkladu nahradily kvadry s novym, pod-
statné uzSim vedenim spar. ProtoZe i v 19. stole-
ti se stavélo Usporné, byla pouzitelna cast
starSich zdravych kamenU ponechana. Siroké
spary kolem nich byly nové do roviny lice zdiva vy-
pinény maltovou smési a do ni byly vtlacenim imi-
tovany nové, Gzké spary.

Rozsah tehdejsich vymén byl v jednotlivych ¢as-
tech mostu velmi nerovnomérny. Na klenbach
mostnich obloukd byl nejmensi, naproti tomu
k Uplné vyméné doslo u obkladu stfech zhlavi pili-
0. U bocnich lict stoupa rozsah vymén smérem
vzhuru. U parapetd byla nad Grovni mostovky vy-
ména prakticky Uplna, se sekundarnim zaclenénim
pouzitelnych starSich kamenU pfizpisobenych no-
vému sparorfezu. U parapett také doslo k nezane-
dbatelné architektonické zméné: jejich plvodni,
Zeleznymi kramlemi spojované kamenné kryci
desky, mirné na bocich presahujici lic zdiva, byly
nahrazeny novou korunou zdi s plochym stfechovi-
tym zakoncenim. Plivodné souvislé linie parapet-
nich zdi byly u pfizdénych baroknich pilitkd s po-
stamenty soch preruSeny a pred sochami byly
vytvoreny nové, mélké vyklenky.7

Ackoliv muzeme litovat ztraty starobylého povr-
chu mostu, jehoZ pusobivy rastr Sirokych malto-
vych spar zdlraznuji vSechna jeho starsi vyobraze-
ni, je puristickd proména jeho vzhledu, vyrazné
misty upravujici i starsi sparofez, nevratnym fak-
tem. Upravy byly zfejmé postupné a protahly se
hluboko do 20. stoleti. Zjevné nebyly provadény
plynule jednou kamenickou firmou. Svédci o tom
pestrost zplUsobll opracovani lice kvadr(, ktera ja-
ko by pokracovala v rozmanitosti femeslinych po-
stupl uplatnénych pri Cetnych rekonstrukcich
v pfedchozich staletich. Jan Barta na mosté napo-
¢ital nejméné pét dochovanych jasné od sebe roz-
lisitelnych rukodélnych zplsobl povrchového opra-

covani lice kvadra.®

Snad jeSté pestrejsi je
skladba na mosté zastoupenych druht kamene,
protoZe kazda doba pouzila material z jinych lo-
ma.®

Vzhledem k extrémnimu klimatickému namaha-
ni povrchu zdiva zmirnil ¢as postupné prvotni pu-
ristickou tvrdost. Dést a mraz olamaly hrany rady
novych kvadrl, maltové vypIné a iluzivni spary vét-
Sinou postupné vypadaly a byly dle potfeby nahra-
zeny novym sparovanim, jiz bez sjednocujicich vy-
tvarnych ambici. Prazské ovzdusi, v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti silné zneCisténé, posléze zpl-

sobilo, Ze novy obklad mostu, vétSinou z hofické-

ho piskovce, zCernal a plisobi dnes velmi staroby-
lym dojmem.

Se zna€nou razanci se na povrchu mostu pro-
sadila i velka oprava z let 1966-1975.*° Kromé
dalsi rozsahlé vymeény kvadrl na pilifich i bocnich
licich stavby byly tehdy, jak ukazuji dobové foto-
grafie, ve velkém rozsahu znovu rozebrany a ze
starého i nového materialu opét vyzdény oba pa-
rapety (obr. 5). V fadé pripadd byly piné kvadry na-
hrazeny pouze v lici osazenymi kamennymi deska-
mi. Dutinu za nimi vyplnila litd smés kameniva
a cementu. Oprava s nevyznamnymi zménami
v podstaté respektovala sparofez z 19. stoleti.
Jen v omezeném rozsahu byly na zdech novych pa-
rapetl znovu uplatnény kameny ze starsich fazi vy-
stavby a oprav. Vice jich zlistalo nebo bylo sekun-
darné osazeno k paté vnitfni strany parapetni zdi,
pod Grovni mostovky. Tyto kameny, silné trpici vo-
dou a zasolovanim, jiz vétSinou postradaji pavodni
kamenické opracovani (obr. 6).11

Uvedeny prehled, jehoZ zpfesnéni jisté pfinese
stavebné-historicky prizkum pamétky,12 ukazuje,
jak mnohovrstevnaté dilo z hlediska své fyzické
podstaty dnesni Karl(lv most predstavuje. Kazda
z epoch, kazda z oprav se na ném vyjadrila sobé
vlastnim rukopisem i pouzitym materidlem. Kaz-
da z nich cosi vypovida a je autentickym svédkem
doby, kdy byla provedena. Je proto velmi tézké,
ba oSidné uréovat, které fyzické ¢asti mostu ma-
me oznacit za autentické a které jiz nikoliv. Mohu-
li se odvazit osobniho soudu v této véci, pak au-
tentické jsou vlastné vSechny, i nejmladsi Gpravy.
Propastny je vSak rozdil v jejich paméatkové hod-
noté. Za vzacné a nenahraditelné mizeme ozna-
¢it jen obklady vzniklé pred Gpravami druhé polo-
viny 19. stoleti. Kamenické dilo puristickych
restauratorl a navaznych oprav ve 20. stoleti jiz
mame zastoupeno mnohocetné na fadé dalSich
tehdejSich rekonstrukci pamatek i na dochované
rozsahlé produkci historizujicich novostaveb té
doby. Za vzacné a nenahraditelné je jiz povaZovat
nelze.

Stav mostu pfed souc¢asnou opravou a zvolena
koncepce jeho zachrany

Jak ukazovala rada prizkumui z konce minulého
a pocatku tohoto stoleti, byl stav mostu velmi vaz-
ny a jeho dal$i oprava neodkladna.*® Nebezpeci
z prodleni se zejména ukazalo pfi povodni roku
2002. Tehdy vymleté kaverny v fecisti Vitavy moh-
ly pfi pristi velké vodé vést ke zficeni dalSich pilirl
a oblouku kleneb, jako se to stalo ze stejnych pfi-
¢in pri velké povodni v roce 1890. Rapidni zhorSo-
vani stavu mostu zpUsobovala (a na neopravenych
Castech dodnes zplsobuje) Spatné provedena,
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nefunkéni hydroizolace vloZena pod vozovku pfi
posledni rekonstrukci. Masivni zatékani do jadra
stavby, jejiz vozovka byla fadu desetileti v zimé so-
lena, vede k migraci solnych roztokd k povrchu,
kde zpUsobuiji rozpad kamenného obkladu. K to-
mu se pripojuje vihkosti zptisobené biotické napa-
deni povrchu kvadrli s neméné destruktivnimi
G¢inky. Tento proces zasahuje nejvice nejstarsi,
a proto nejcennéjsi ¢asti mostu (lité jadro, klenby
oblouk(). V dlisledku tepelné roztaznosti mostni
konstrukce i zatékani k paté parapetnich zdi do-
chazelo k jejich vybocovani smérem vné a k riziku
jejich budouciho zficeni. Parapetni zdi navic pras-
kaly a pfi pohybech mostni konstrukce v disledku
tepelné roztaznosti byl jejich kamenny material dr-
cen nevhodnym spojovanim kamennych kvadrud
tvrdou cementovou smési uZitou v 70. letech mi-
nulého stoleti.

B Poznamky

7 Upravy mostu nepochybné& souvisely s rozsahlymi pu-
ristickymi Gpravami Staroméstské a severni Malostran-
ské mostecké véze. Tyto Upravy byly zahajeny v roce
1874, Staroméstska véZ byla dokoncena v roce 1878,
Malostranska 1882. Kamenické prace na véZich provedl!
mistr Karel Koutek z Prahy-Smichova; prosluly restaura-
tor pamatek Josef Mocker na akci plisobil jen jako porad-
ce a Clen obcas svolavanych znaleckych komisi. Srovnej
Pavel ZAHRADNIK, Opravy a poruchy, in: Ondfej SEFCU
a kol., cit. v pozn. 3, s. 293, 294.

8 Jan BARTA, odpovéd respondenta, in: Katefina BECKO-
VA, cit. v pozn. 1, s. 85.

9 Velmi pestrou skladbu druhl kamene pouZitych pfi vy-
stavbé a opravach mostu, véetné nékdy presné, jindy
alespon priblizné lokalizace lom(, ze kterych pochazeji,
uvadi Richard PRIKRYL v kapitole Materialy pro most, in:
Ondrej SEFCU a kol., cit. v pozn. 3, s. 82-104.

10 Srovnej Pavel ZAHRADNIK, cit. v pozn. 7, s. 303-304.
11 Zda jde o kvadry dochované in situ, nebo druhotné
pouzité, nelze spolehlivé urcit. Otazku by mohl objasnit
jediné srovnavaci rozbor spojovacich malt.

12 Ke zpracovani stavebné-historického prizkumu se
uvazal Narodni pamatkovy Gstav. V prvni fazi bude prove-
den operativni priizkum a dokumentace probihajici etapy
obnovy, na niZ navazou dal$i faze operativniho prizkumu,
tak jak bude postupné k télesu mostu pfistavovano lese-
ni a bude provadéna jeho konzervace. Teprve po dokon-
¢eni vSech téchto dilcich operativnich prizkumd a jejich
dokumentace bude zpracovan v podobé syntézy provede-
nych praci vlastni vysledny elaborat stavebné-historické-
ho priizkumu pamatky (za sdéleni dékuji Ing. Mgr. Janu
Berankovi).

13 Viz k tomu Karel DROZD: Technicky stav, in: Ondrej
SEFCU a kol., cit. v pozn. 3, str. 260-281.
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Odstranéni téchto poruch si v zajmu zachrany
pamatky vyZaduje technicky nutné zasahy do jeji-
ho organismu. Dnesni koncepce obnovy mostu
se zrodila jako pozitivni alternativa navrhovana
skupinou technikd, pfirodovédcl a pamatkaru
proti projektu zpracovanému tymem profesora
Jifiho Witzanyho.14 Ten navrhoval pro most ris-
kantni, nakladné a pfitom funkéné zcela zbytec-
né odstranéni Zelezobetonové desky vloZzené pod
vozovku v 70. letech 20. stoleti, vybrani stfedoveé-
kého litého jadra stavby az k rubu kleneb most-
nich oblouku a prorazeni téchto kleneb novymi
odvodnovacimi gulami. Oproti tomu vibec nefesil
zpevnéni zakladu dvou pilifd, ohroZenych povodni
vymletymi kavernami.®® Ag §lo z hlediska ochrany
hmotné substance nejcennéjsich ¢asti mostu
0 pfimo znicujici zasahy, nikdo z dnesnich kritikd,
pokud vim, proti nim tehdy nemél odvahu vystou-
pit. Vitézna, dnes realizovana koncepce jiz vyresi-
la jako prvni etapu obnovy zpevnéni zakladd obou
nejohrozenéjsich pilifl. V soucasnosti se provadi
rozkryti a nasledné znovusesazeni dlazby vozovky
a pfi ponechani Zelezobetonové desky se osazuje
dlouhodobé trvanliva hydroizolace, jejiz spolehlivé
zakotveni vyZaduje rozebrani a nové vyzdéni para-
petnich zdi.

Oproti Witzanyho koncepci povazuji v soucas-
nosti realizovany projekt za vyvazeny. Sleduje do-
statecné a dlouhodobé spolehlivé technické
zabezpeceni mostu pfi minimalizaci nutnych sta-
vebnich intervenci, které nezasahuji jeho nejstar-
§i ¢asti. Ty naopak zachranuje a dava predpokla-
dy jejich uchovani in situ odstranénim hlavni
pFiciny jejich progresivniho rozpadu.

Pokus o hodnoceni soucasné etapy obnovy mostu

Ke kritickym vyhradam k vychozim predpokla-
dim obnovy mostu, to jest k absenci jeho pres-
ného zaméreni véetné sparofezu a kompletniho
stavebné-historického prizkumu, lze uvést, Ze
tento poZadavek byl a je nerealisticky. Jeho kva-
litni spInéni by vyzadovalo pro tento Géel most
v predstihu ze vSech stran zpfistupnit kompletnim
leSenim. Cekani na dokonéeni podkladd by pak
zahajeni stavby oddalilo Ffadové az o desetileti.
Co je vytykano pravem, je absence predstihového
prfesného zaméreni sparofezu jednotlivych Gsekl
stavby pred zahajenim oprav.

Kritika vlastnich dosud provedenych praci a ze-
jména jeji ohlasy v mediich vyvolavaji dojem, Ze
most je homogenni stfedovéké dilo. VeSkeré za-
sahy do jeho fyzické substance proto v hodnoceni
vychéazeji jako neSetrné, barbarské zachéazeni
s cennym historickym originalem. Jak jsem se po-
kusil dovodit, ve skutecnosti tomu tak neni. A zde
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je jadro problému. Dle mého presvédéeni museji
pamatkari sva hodnoceni diferencovat. Pfi uznani
mimoradné hodnoty architektonické podoby celku
mostu museji umét rozlisit propastny rozdil mezi
hodnotou plvodnich gotickych ¢asti véetné histo-
ricky starych (a proto vzacnéjsich a fyzicky nena-
hraditelnych) oprav z obdobi od gotiky az do po-
¢atku 19. stoleti a relativné mladych ¢asti z druhé
poloviny 19. a z 20. stoleti. Diferencované rozliSe-
ni hodnot také urcuje, které ¢asti mostu je treba
jako sakrosanktum za kazdou cenu uchovat
a oSetfit restauratorsky a u kterych je pfipustna je-
jich vyména i volnéjsi zplsob zpracovani doplnki
vcetné volby pouzitého materialu.

Nejsem odbornik na kamenické prace, a proto
si netroufam hodnotit, zda v sou¢asnosti dodané
kvadrové zdivo parapetu je kvalitni, standardni, ¢i
ledabylé. Mohu pouze posuzovat, zda je z hledis-
ka predmétu a cilll dané etapy obnovy mostu pfi-
mérené, ¢i nikoliv. Smyslem obnovy neni znovu
otevfit prastary lom na Petfiné ¢i Bilé hofe a se
vciténim se do stylu prace kamenikl pred Sesti
staletimi imitovat na parapetech kamenické dilo
parléfovské huti. Tomu odporuje jiz sam dnesni
tvar parapetnich zdi dokladajici promény dila
v 19. stoleti. Vezmeme-li v Gvahu onéch nejmé-
né pét na mosté dochovanych zplsobl kame-
nického opracovani povrchu kvadrd a desek je-
ho obkladu a jesté vétsi variabilitu lomu, z nichz
se pii vystavbé a opravach bral kdmen, pak ne-
vidim nic Spatného ¢i nepfiméfeného v tom, Ze
kamenU svij vlastni piskovec, ktery — jak jsem
byl informovan - je sice tvrdy a obtizny na opra-
covani, o to vétsi vSak ma trvanlivost. Trvanli-
vost je také zcela legitimnim poZadavkem pfi ur-
bereme-li

c¢ovani rozsahu vymén kamene,

v Gvahu fyzické stafi (mladi) rozebiranych zdi.
Kazdy kamen rozebiraného zdiva byl nicméné in-
dividualné posuzovan a vyrazené, delsi Zivotnost
nezarucujici kvadry nejsou automaticky likvidova-
ny, ale tfidény pro moznost znovuzaclenéni do
stavby. Jsem presvédcen, Ze zadny ze skutecné
starych kamen( druhotné do parapetnich zdi za-
¢lenénych nebyl uréen k likvidaci, pokud si ucho-
vaval vypovidaci hodnotu svého historického
opracovani. U zdi pochazejicich pfevazné z konce
19. a z 20. stoleti nelze takovyto postup oznadit
za nepiiméreny. Podobné nepovazuji za nepfimé-
fené, jestlize nové vyrabéné kvadry jsou, k rozho-
féeni kritik(, nejprve fezany do potrebnych roz-
mérl a teprve nasledné, pouze na pohledové
strané ru¢né opracovany. Ruc¢né lamat kamen
a ze vSech Sesti stran jej sekat do pozadovaného

tvaru je odtvodnény krok, pokud bychom doplio-
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vali zdivo karlovskych ¢asti mostu, Staromést-
ské mostecké véze Ci katedraly sv. Vita. U most-
nich parapetli z 19. a 20. stoleti se mi tento po-
Zadavek jevi jako extrémni, kulturné ani
ekonomicky nezdlvodnitelny. Podobny nazor
mam i na kamenické opracovani lice kvadrd. Je-
ho hrubsi struktura mi v zasadé nevadi a odliSuje-
li se od rukopisu kamenikl ze 70. let 20. stoleti
(z této doby je prevazujici ¢ast vyménovaného zdi-
va) i od starSich typ( opracovani, je to koneckon-
cll z pamatkového hlediska v pofadku. Primére-
nou rozlisitelnost doplnkd poZaduje Benatska
charta z roku 1964, jejiz platnost dodnes nebyla
mezinarodni komunitou pamatkard zpochybnéna.

Ani kolisajici vysku novych spar bych neoznadil
za nedostatek. Vidime ji jak na dochovanych sta-
rych ¢astech mostu, tak na mostnich vézich
a dokonce i v interiéru schodisté Staroméstské
véze. Podobné kolisani vysky a Sitky spar Ize
spatfit i na zdivu arrasovskych a parléfovskych
Casti svatovitské katedraly, a to i v jejim interié-
ru, kde nelze predpokladat extrémni plsobeni
klimatu (smaceni deStém a nasledné odmrzani)
jinde vedouci k olamovani hran kvadr(. Jak uka-
ZUji pfi zdéni pod kvadry vkladané Glomky bridli-
ce, byly spary mezi kvadry mostu zfejmé nestej-
né Siroké jiz od stfedovéku. Jako markantni rys
stavby zpodobnil sparovani Jan Berchteler na
svém proslulém reliéfu (pred rokem 1630)
ve svatovitské katedrale, ktery lici Gték Fridricha
Falckého z Prahy. Nasledné vyrazny rastr spar zo-
brazovali témér vSichni vedutisté. Za chybu Ize na-
opak povazovat Usili puristl své doplnujici ¢asti
zdiva — napfiklad na obou mostnich vézich — pro-
vést jako jakousi okazalou demonstraci femesiné
dokonalosti, které je jejich doba, v soutézi s ,ne-
dokonalym* stfedovékem, schopna dosahnout. Je-
jich zdivo se vyznacuje napadné Gzkymi, témér ne-
znatelnymi sparami mezi dokonale povrchové
opracovanymi a do sebe pasujicimi kvadry ¢i des-
kami kamenného obkladu (obr. 4). Disledkem to-
hoto ,stavarského perfekcionismu“ je, Ze zdivo
z 19. stoleti se ani po vice neZ sto dvaceti letech
neni schopno do celku stavby opticky integrovat.
Puristicky perfekcionismus by pro nas nemél byt

prikladem, ale spiSe varujicim mementem.

B Poznamky

14 Spoluautory projektu byli Tomas Santavy a Jan Kfizek.
15 Viz k tomu Vladimir TVRZNIK: Spory o opravu, in: Ond-
fej SEFCU a kol., cit. v pozn. 3, str. 307-313. Je tfeba pii-
pomenout autorova zavérecna slova: , Ve sporu se angazo-
valo mnoho odbornikii bez narokl na honorar ¢i odménu,

pouze s pocitem, Ze délaji néco pro ,spravnou véc'.“



Obr. 6. Praba, Karliiv most, kvidrové zdivo pod virovni
mostovky u paty jizni parapetnt zdi mezi 10. a 11. pili-
tem, detail. Snimek ukazuje progresivni rozpad kamen-
nyjch bloki, ziejmé stiedovékého piivodu, jejichz povrchové
opracovdni je nendvrainé ztraceno piisobenim agresivnich
solnych roztoki. (Foto Tatina Binkovd)

Obr. 7. Praha, Karliiv most, hrana ctrndctého mostniho
oblouku s destruket vyvolanou spolupiisobenim vody, soli
a biotickych Skitdcil. Na neopravenych édstech mostu tento

proces se zrychlenim pokracuje. (Foro Tatina Binkovd)

Jestlize obhajuji pfiméfenost provedeni novych
Gasti mostnich parapetl, nemohu zlstat nekritic-
ky vlci jejich konecnému vzhledu; vici vytvarné
nezvladnutému sparovani a neohrabanym poku-
sim umélou patinaci opticky sjednotit nové se
starsimi ¢astmi stavby. Nejsem z principu proti
umélé patinaci. U tesanych kopii parléfovskych
soch na pruceli Staroméstské mostecké véZe po-
vaZuji to, Ze provadéjici restauratofi je ponechali
v brutalné plsobicim stavu Cerstvého, velmi svét-
Iého tonu bozanovského piskovce, za nednosny
esteticky nedostatek (pfipominam, ze na rozdil
od mostl je priceli véZe predevsim jedinecnym
vytvarnym dilem, kde nepfiméreny kontrast je
jako Uprava spar, naro¢ny proces vytvarné pova-
hy vyZadujici cit, rozvinuty dlouhodobym Skole-
nim. Tim Femeslnici bohuzel vétSinou nevladnou
a ani pamatkovy dohled ho nemUze nahradit.
Myslim, Ze by bylo k obrovskému prospéchu pro-
bihajici obnovy mostu, kdyby ji vedl, ¢i alespon
mél na ni Gcast kvalifikovany restaurator.*®

Casové hledisko a jeho zasadni vyznam

Obnova Karlova mostu je teprve ve své prvni,
dosud zdaleka neukoncené etapé. Jak jiz bylo
v (vodu fec¢eno, doprovazeji ji, tak jako kazdé lid-
ské dilo, chyby — jak chyby neomluvitelné (prazsky
magistrat porusil zakon a dava tim Spatny pfiklad

ostatnim), tak chyby méné podstatné a odstrani-

telné. Co v dnes probihajici diskusi nebylo a neni
dostatecné brano v potaz, je hledisko ¢asu. Ten
velmi rychle pracuje proti paméatce. Zejména proti
tém jejim castem, které jsou nejcennéjsi, protoze
jsou zcela nenahraditelné: proti uchovani nesmir-
né ve své rozriznénosti plsobivych povrchll kvad-
rového obkladu mostu z dob pred jeho puristicky-
mi Upravami. Jejich rozpad se s ¢asem zrychluje
(obr. 7) a silné k nému prispiva velka dotace vody,
kterou most kazdorocné do sebe vstfebava vad-
nou izolaci vozovky a zatékanim do dutin a spar po
stranach u obou parapetl. | laicky pozorovatel
vSak muZe vidét, ze v ¢astech pod provedenou izo-
laci se tento proces zastavil. Konstrukce zde pfi-
rozené vysychaji, agresivni soli v suchém stavu se
stavaji inertnimi, fasy a dalsi bioticti Sktdci hy-
nou, mraz jiz nemudze objemovymi zménami mi-
grujici vody kadmen trhat; rozpad kamene se zpo-
malil. Pravé to je jeden z hlavnich cili veskeré
sanacni prace.

Dnesni kritickd kampan vSak bohuzel nerozliSu-
je, co je vice a co méné podstatné. Nahrava, moz-
na ze strany nékterych Gcastnik(i nezamérné, hla-
stim prof. Witzanyho a dalSich kritik(i poZaduijicich
zastaveni, ¢i pfinejmensim pferuseni stavby do
vyfeseni spornych otazek. Mezitim necht Karl(v
most v nezajisténych ¢astech dale dostava dota-
ce vody se v§emi zhoubnymi dusledky. Je to az
absurdni; jako bychom pro zjisténé nedostatky
chtéli prerusit po dlouhych odkladech kone¢né
zahajenou urgentni opravu déravé stfechy, ktera
kryje stavbu se vzacnou, zatékanim ohrozenou
malifskou ¢i Stukovou vyzdobou. Vzacnou a nena-
hraditelnou slozkou Karlova mostu je jeho stredo-
véke lité jadro a predpuristické kamenné obklady.
Parapety, jejichZ architektonicky tvar i vétSinu ma-
terialu urCily prestavby na sklonku 19. a ve
20. stoleti, vzacnou a nenahraditelnou slozku pa-
matky dle mého soudu rozhodné nepredstavuji.
Nadhodnocené nedostatky v jejich rekonstrukci
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proto nemohou omluvit kroky, které by ohrozily za-
chranu vy$e popsanych nejcennéjsich a nenahra-
ditelnych ¢asti mostu.r” S dirazem na peclivou
dokumentaci bychom proto méli nechat rozpraco-
vanou fazi obnovy mostu co nejrychleji dokoncit.
0 to peclivéji, jiZ bez casového stresu, je tfeba vy-
brat vhodné realizaéni sily a pristupovat ke kon-
zervaci a restauratorskému oSetfeni zbyvajicich,

podstatné cennéjsich casti stavby.

M Poznamky

16 V této souvislosti mohu pfipomenout, jak brilantné so-
chafi-restauratofi Jan Bradna a Jifi Novotny svého ¢asu
zachranili vysledny vytvarny dojem regotizované fasady
domu U Kamenného zvonu na Staroméstském nameésti
v Praze pfiméfenou Gpravou ploch nového, kameniky vy-
robeného kvadrového zdiva. Srovnej Josef STULC: Nadé-
Je, pochybnosti a rizika rekonstrukcnich projektu, priklad
domu U zvonu a Malostranské radnice v Praze, in: Zpravy
pamatkové péce 67, 2007, €. 4, s. 310-315.

17 Nemohu necitovat vystizna slova humanitné vzdélané-
ho, ve véci nezainteresovaného, a tudiZz nestranného
technika Vaclava Jandacka: ,0sobné jsem byl nucen pi-
jmout hypotézu o dlouhodobém stavu pamatkové péce,
ktera trpi nesnasenlivosti a rozhadanosti, Spatné skryva-
nou za individualitu nazor(. V takovém prostredi, které je
i prosaklé politickymi hrami, je maren jakykoliv Gspéch.
Ten je vzdy znevazen jizlivou a nekonstruktivni kriti-
kou, kterad nedava namét na feseni. Osobni nevrazi-
vost, klientské vztahy a hadavost kazdého s kazdym se
uplatnila i na mosté.“ Viz Vaclav JANDACEK, odpovéd
respondenta, in: Katefina BECKOVA, cit. v pozn. 1, s. 86.
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