
V souvislosti s kontrolou obnovy národní kultur-

ní památky Karlova mostu v Praze, provedenou

Památkovou inspekcí jako specializovan˘m kon-

trolním orgánem Ministerstva kultury v oboru stát-

ní památkové péãe v minulém roce, je na místû

poukázat na nûkteré v˘znamné skuteãnosti, které

jednak nebyly z formálních dÛvodÛ explicitnû uve-

deny v protokolu z kontroly a rozhodnutí o námit-

kách, jednak k nûkter˘m do‰lo aÏ po ukonãení

kontroly a t˘kaly se zejména rÛzn˘ch reakcí na její

provedení a zvefiejnûní. 1

K mediálnímu zájmu o problematiku kontroly

obnovy Karlova mostu je tfieba pfiiblíÏit nûkteré

v˘znamné okolnosti, které doposud reflektovány

nebyly. 

Tento zájem se projevoval jiÏ bûhem této kon-

troly, ba dokonce pfied jejím oficiálním zahájením,

kdy ov‰em nebylo moÏné z pochopiteln˘ch dÛvodÛ

médiím – k jejich znaãné nespokojenosti – Ïádné

informace poskytovat. Situace se zmûnila po pfie-

dání protokolu kontrolované osobû, tj. hlavnímu

mûstu Praze, neboÈ vzápûtí tato skuteãnost ve‰la

ve známost médií a jejich tlak na Ministerstvo kul-

tury eskaloval do té míry, Ïe bylo rozhodnuto o vy-

dání tiskové zprávy Ministerstva kultury (nikoli te-

dy Památkové inspekce, jak bylo nûkdy chybnû

uvádûno) a uvolnûní urãit˘ch rámcov˘ch informací

o kontrolních zji‰tûních. Je tedy absurdní pfiiãítat

snahy o zvefiejnûní poznatkÛ z kontroly v maso-

v˘ch médiích aktivitû Památkové inspekce, jak by-

lo obãas úãelovû tvrzeno, neboÈ pfii poskytování

tûchto informací bylo postupováno v souladu

s vnitfiními pfiedpisy ministerstva, jehoÏ je Památ-

ková inspekce, jak známo, organizaãní souãástí.

Pomûrnû brzy se kupodivu objevilo objektivní hod-

nocení úrovnû prací provádûn˘ch na Karlovû mos-

tû, a to v odborném periodiku, vycházejícím pouze

v elektronické podobû, av‰ak s pomûrnû poãet-

nou a instruktivní fotodokumentací.2 V návaznosti

na doruãení rozhodnutí vedoucího kontrolního or-

gánu o námitkách kontrolované osobû pak násle-

dovalo zvefiejnûní rozhodujících dokladÛ z kontroly

na webové stránce Ministerstva kultury, aby se

s tûmito závaÏn˘mi doklady mohla seznámit jak

odborná, tak i nej‰ir‰í vefiejnost, a to v rozsahu,

kter˘ u nás stále není bûÏn˘ a je v tomto ohledu

srovnateln˘ snad jen s v˘roãními zprávami Nejvy‰-

‰ího kontrolního úfiadu.3 V souvislosti se snahou

o pfiiblíÏení problematické obnovy Karlova mostu

odborné vefiejnosti a seriózní diskusi na toto téma

je tfieba pfiipomenout zásluÏnou aktivitu SdruÏení

profesionálních pracovníkÛ památkové péãe, kte-

ré uspofiádalo semináfi na téma obnovy Karlova

mostu 27. ledna tohoto roku4 a dal‰í panelovou

diskusi ve spolupráci s Ateliérem pro Ïivotní pro-

stfiedí v Národním muzeu dne 13. kvûtna.5

Po urãitém prodlení od zvefiejnûní v˘sledkÛ kon-

troly zaujal k této choulostivé záleÏitosti stanovis-

ko Národní památkov˘ ústav formou tiskové zprá-

vy z jím pofiádaného interního specializovaného

workshopu z 9. bfiezna tohoto roku.6 Uspofiádání

této akce signalizovalo odborné vefiejnosti pozitiv-

ní zmûnu od dosavadního tûÏko pochopitelného

pasivního postoje Národního památkového ústa-

vu, provázeného tendenãními vystoupeními nûkte-

r˘ch jeho odpovûdn˘ch pracovníkÛ v médiích, nû-

kdy dokonce zcela bezosty‰nû v zájmu

kontrolované osoby.7

Pfiesto formulace jeho tiskového prohlá‰ení ne-

byla právû nej‰Èastnûj‰í a je na místû se u nûho

krátce pozastavit. Zejména je tfieba reagovat na

ponûkud enigmatické tvrzení, Ïe „dosavadní prÛ-

bûh obnovy Karlova mostu lze v mnoha ohledech

povaÏovat za sporn˘“, zjevnû pfiejaté z tûÏko sro-

zumitelného stanoviska Klubu Za starou Prahu.8

V ãem by ov‰em prÛbûh této akce mûl b˘t sporn˘,

ãi kdo by mûl pfiedstavovat pomyslné strany tako-

véhoto sporu a jaké otázky jsou jeho pfiedmûtem,

to jiÏ uvedeno nebylo. Z hlediska skuteãností, kte-

ré byly objektem kontroly Památkové inspekce,

samozfiejmû Ïádné „sporné“ aspekty tohoto pfiípa-

du vÛbec nepfiicházejí v úvahu.9

Pochopitelnû je zcela absurdní pfiedstava, Ïe

kontrolní orgán a kontrolovaná osoba by vÛbec

mohly pfiedstavovat sporné strany, jak ostatnû vy-

pl˘vá z jejich postavení. Zákon o státní kontrole

pfiiznává kontrolované osobû právo podání námi-

tek, o nichÏ rozhoduje vedoucí kontrolního orgá-

nu. Tento postup se uplatnil i v daném pfiípadû,

námitky byly zamítnuty a následné reakce nûkte-

r˘ch zástupcÛ hlavního mûsta Prahy jako kontro-

lované osoby, u níÏ byly zji‰tûny závaÏné nedo-

statky v péãi o prestiÏní národní kulturní památku

v jejím vlastnictví, jakoÏ i vesmûs nesmyslná vyjá-

dfiení jejích smluvních partnerÛ, angaÏovan˘ch

v obnovû Karlova mostu, objevující se obãas v mé-

256 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  69  /  2009  /  ã í s l o  4  /  
IN MEDIAS RES: OBNOVA KARLOVA MOSTU | J i fi í  VARHAN ÍK  /  Ke  k on t r o l e  o bno v y  Ka r l o v a  mos t u

Ke  k o n t r o l e  o b n o v y  K a r l o v a  mos t u

Jifií VARHANÍK

■ Poznámky

1 Doklady byly zvefiejnûny na webové stránce Minister-

stva kultury: http://www.mkcr.cz/cz/tiskovy-servis/roz-

hodnuti-o-namitkach-do-protokolu-z-kontroly-obnovy-karlo-

va-mostu-6584/.

2 Martin PAVALA, Na tom praÏsk˘m mostû…

http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most_08.html 

3 Viz pozn. 1.

4 KarlÛv most. Dnes jako vãera? Zítra jako dnes.

5 Oprava Karlova mostu v Praze z hlediska plnûní povin-

ností vlastníka a státní správy. 

6 Tisková zpráva byla zvefiejnûna na webu NPÚ www:

npu.cz.

7 Spekulace o úãelovosti provedené kontroly ve stati 

Josefa ·TULCE, K obnovû Karlova mostu, in: Bulletin UHS

2/2008, s. 2–6, odmítl ministr kultury Václav Jehliãka

(oti‰tûno pod redakãním titulkem Ut audiatur et altera

pars, tamtéÏ 1/2009, s. 25–26). Za tûchto okolností zÛ-

stává zaráÏející skuteãností, Ïe se NPÚ oficiálnû od tako-

v˘chto projevÛ sv˘ch pracovníkÛ nedistancoval. 

8 Stanovisko bylo zvefiejnûno na internetov˘ch stránkách

Klubu http://www.zastarouprahu.cz/. Na postoje Klubu

v této vûci trefnû poukázal M. Pavala, cit. v pozn. 2, a to

je‰tû dfiíve, neÏ Klub své oficiální stanovisko vÛbec zve-

fiejnil. Na stanovisko Klubu, nesmyslnû napadající Památ-

kovou inspekci, reagoval dopisem ministr kultury Václav

Jehliãka. 

9 Pokud mÛÏe b˘t nûkter˘ závaÏn˘ aspekt probíhající ob-

novy pfiedmûtem sporu, resp. kvalifikované odborné dis-

kuse, je to nepochybnû zvolen˘ zpÛsob izolace mostovky,

o jehoÏ vhodnosti byly aÏ v leto‰ním roce vysloveny urãité

pochybnosti, jak je vûcnû formulovali ve sv˘ch vystoupe-

ních nûktefií úãastníci semináfie a panelové diskuse,

uspofiádan˘ch SdruÏením profesionálních pracovníkÛ pa-

mátkové péãe, zejména P. RÛÏiãka, Ing. arch. J. Mrázek

a Ing. V. Mlázovsk˘. Je ov‰em politováníhodné, Ïe tako-

váto diskuse nebyla vedena pfiedem a nemohla tak vãas

ovlivnit v˘voj událostí.
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diích, na tom nemohou nic zmûnit. Rozhodnutí

o námitkách je koneãné a nejsou proti nûmu pfií-

pustné Ïádné opravné prostfiedky. 

Zásadní rozpor s platnou právní úpravou státní

památkové péãe ostatnû dokládá sám obsah

uplatnûn˘ch námitek kontrolované osoby, která

se opakovanû pokou‰ela argumentovat tím, Ïe

práce na rozebírání parapetÛ a jejich pfiezdívání

probíhaly za odborného dohledu pracovníka NPÚ,

aniÏ brala v úvahu, Ïe nebyla z její strany splnûna

základní povinnost, spoãívající ve vyÏádání závaz-

ného stanoviska MHMP podle § 14 odst. 1 záko-

na o státní památkové péãi. 

Ponûkud zavádûjícím dojmem pÛsobí argumen-

tace tiskového prohlá‰ení, Ïe NPÚ „pÛvodnû ak-

ceptoval zahájení obnovy bez dopracované kom-

pletní detailní dokumentace v dÛsledku ‰patného

stavu mostovky a kamenn˘ch parapetÛ“, protoÏe

Ïádná písemnost v tomto smyslu vydána nebyla

a ani vydána b˘t nemohla, neboÈ obsahem pfied-

chozích závazn˘ch stanovisek byl Národní památ-

kov˘ ústav vázán, a nebyl tedy vÛbec oprávnûn ja-

k˘koli nezákonn˘ postup formálnû „akceptovat“.

Skuteãnost byla taková, Ïe proces pfiípravy obno-

vy, na jehoÏ poãátku byla zohlednûna fiada nezbyt-

n˘ch pfiedpokladÛ pro zdárné dokonãení pfiípravy

a vlastní realizace prací, se rozvolnil právû v dÛ-

sledku nedodrÏování jiÏ stanoven˘ch podmínek ze

strany stavebníka, jejichÏ splnûní Magistrát hlav-

ního mûsta Prahy (dále jen MHMP) jako pfiíslu‰n˘

orgán státní památkové péãe nevymáhal, aãkoli je

pfiedtím sv˘mi rozhodnutími uloÏil. V rámci objekti-

vity je tfieba konstatovat, Ïe Národní památkov˘

ústav byl s tímto stavem srozumûn a po zahájení

prací se prostfiednictvím svého povûfieného pra-

covníka na realizaci obnovy zúãastÀoval, aãkoli

mu muselo b˘t známo, Ïe pfiedpoklady obnovy

stanovené zákonem splnûny nebyly. 

Za takov˘chto podmínek ov‰em vÛbec nemohlo

jít o fiádn˘ v˘kon odborného dohledu odborné or-

ganizace státní památkové péãe podle § 32 odst.

2 písm. g) tohoto zákona, neboÈ ten není moÏné

provádût ad hoc, ale v˘hradnû z hlediska dodrÏo-

vání podmínek pfiedchozího závazného stanoviska

pfiíslu‰ného orgánu státní památkové péãe k ob-

novû, jímÏ je pochopitelnû vázán nejen vlastník

kulturní památky a správní orgán, ale téÏ odborná

organizace státní památkové péãe. 

Politováníhodnou okolnost, Ïe zúãastnûní pracov-

níci Národního památkového ústavu byli s tímto ne-

zákonn˘m postupem srozumûni, dokládá fakt, Ïe

zápisy z takzvan˘ch kontrolních dnÛ jej nikterak ne-

reflektují, stejnû jako to, Ïe z Ïádn˘ch dokladÛ nevy-

pl˘vá ani náznak snahy ze strany Národního památ-

kového ústavu Magistrát hlavního mûsta Prahy jako

pfiíslu‰n˘ orgán státní památkové péãe na tento

stav upozornit a domáhat se splnûní stanoven˘ch

podmínek, tj. zejména dopracování stavebnû histo-

rického prÛzkumu a z jeho poznatkÛ vycházející pro-

jektové dokumentace obnovy zábradlí. 

V˘znamn˘m, av‰ak v rámci pfiípravy a realizace

akce bohuÏel opomíjen˘m aspektem byla skuteã-

nost, Ïe v minulosti byly úseky zábradlí mostu pfie-

zdívány, pfiiãemÏ docházelo jak k osazování nov˘ch,

tak k druhotnému osazování jiÏ pouÏit˘ch star‰ích

kvádrÛ. Anal˘za skladby zábradlí formou podrobné-

ho stavebnû historického prÛzkumu pfied zaháje-

ním prací bohuÏel nebyla provedena, a tudíÏ pfie-

dem nebylo kvalifikovanû rozhodnuto jak

o kritériích a rozsahu v˘mûny, tak zejména o zpÛ-

sobu povrchové úpravy novû osazovan˘ch kusÛ.

Z posledního rozsáhlého pfiezdívání zábradlí

v 19.–20. století ov‰em zásadnû není moÏné do-

vozovat, Ïe tehdy osazené bloky nejsou souãástí

národní kulturní památky, tudíÏ Ïe se na nû nevzta-

huje reÏim, platn˘ pro pfiípravu a realizaci její obno-

vy, a Ïe tedy je s nimi moÏné zacházet zcela libo-

volnû. 

K povrchové úpravû novû osazovan˘ch kvádrÛ

tzv. ‰alírovaním (resp. ve skuteãnosti spí‰e nepfií-

li‰ zdafiilému pokusu o takov˘to v˘sledek) je v‰ak

tfieba zdÛraznit, Ïe ani o ní nebylo rozhodnuto zá-

konn˘m zpÛsobem, tj. Ïe tento závaÏn˘ aspekt

obnovy nebyl projednán ve správním fiízení a shle-

dán jako pfiípustn˘ formou závazného stanoviska

podle § 14 odst. 1 zákona o státní památkové

péãi, ale byl aplikován v dÛsledku subjektivních

názorÛ zúãastnûn˘ch. Je pfiitom dobfie známo, Ïe

se na lících zdiva mostu vyskytují kvádry s rÛznou

povrchovou úpravou, pfiiãemÏ pfieváÏná vût‰ina je-

jich lícních ploch byla druhotnû upravena takzva-

n˘m pemrlováním, tedy technikou charakteristic-

kou pro v˘tvarn˘ názor 19. století. Zvolit vhodn˘

zpÛsob povrchového opracovaní nov˘ch kvádrÛ pro

konkrétní partie pfiedstavovalo tedy pomûrnû zá-

vaÏn˘ metodick˘ problém, kter˘ v‰ak kvalifikova-

n˘m zpÛsobem vÛbec nebyl fie‰en, nehledû na to,

Ïe ani o rozsahu v˘mûny tûchto dílÛ nebylo rozhod-

nuto zpÛsobem, kter˘ zákon stanoví, n˘brÏ dochá-

zelo k ní v podstatû spontánnû. Na tom nic nemû-

ní pfiípadná úãast nûkter˘ch specialistÛ, ktefií se

v rámci této akce angaÏovali. RovnûÏ za metodicky

tûÏko opodstatnûnou lze povaÏovat údajnou snahu

pfiizpÛsobení povrchové úpravy pfiezdívan˘ch partií

mostu detailÛm pÛvodní gotické povrchové úpravy

kvádrov˘ch lícÛ, dochovan˘ch na mosteck˘ch vû-

Ïích, která ov‰em pfiedem v pfiíslu‰n˘ch písemnos-

tech vÛbec navrhována nebyla, a tudíÏ nemohla

b˘t ani právoplatn˘m zpÛsobem schválena. 

Úrovni fiemeslného zpracování novû pfiezdíva-

n˘ch parapetÛ se blíÏe vûnoval znaleck˘ posudek,
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Autorem v‰ech fotografií je J. Varhaník, 2008.

Obr. 1. Praha, KarlÛv most. Pfiezdûné zábradlí na jiÏní

stranû malostranské ãásti mostu. 

Obr. 2. Praha, KarlÛv most. Novû osazen˘ kvádr s libo-

volnû provedenou „kamenickou znaãkou“. 
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kter˘ byl Památkovou inspekcí v rámci kontroly

pofiízen. Z jeho obsahu je v dan˘ch souvislostech

na místû uvést: „Po provedené prohlídce bylo kon-

statováno, Ïe kamenné bloky jsou opracovány

strojovû a následnû povrch blokÛ je posekán r˘-

hovacím dlátem. Nev˘hoda tohoto zpÛsobu zpra-

cování kamenného materiálu spoãívá v tom, Ïe

strojovû zpracovaná ‰ífika a popfiípadû i v˘‰ka ka-

menného bloku neumoÏÀuje individuální zadání

zmûny rozmûrÛ konkrétního autentického kamen-

ného kvádru. Následnû je kamenn˘ kvádr povr-

chovû ruãnû nebo strojovû upravován dle propozic

investora, popfiípadû památkového dozoru. Posu-

zovaná realizovaná ãást vykazuje z hlediska povr-

chové úpravy zásadní nedostatky pfiedev‰ím v po-

vrchovém zpracování lícních stran kvádrÛ. (…)

Lícové strany kamenn˘ch blokÛ jsou nerovné

a v lícové plo‰e aÏ zborcené. Svrchní kusy mají

plochy tesané r˘hováním bez dostateãného re-

spektu k pÛvodnímu ãi tradiãnímu zpracování ka-

menného materiálu. Provedené práce nevzbuzují

dojem fiemeslné zruãnosti a nenaplÀují pfiedstavu

o ukonãeném pracovním postupu. Dal‰ím aspek-

tem problematického tvarosloví nov˘ch kamen-

n˘ch kusÛ je nepochybnû fakt, Ïe není dodrÏeno

pÛvodní tvarosloví vrchních kusÛ zábradlí ve sklo-

nu stfií‰ky a sklony hran. (…) 

Charakter osazení kamenn˘ch blokÛ je realizo-

ván bez vnitfiního vztahu k památkové hodnotû

objektu. Souãasn˘ pracovní pfiístup nejeví znám-

ky kvalitní fiemeslné práce, která je pro opravu

Karlova mostu nezbytná. Z hlediska norem pro ty-

to specifické práce je zpÛsob provedení zcela ne-

pfiijateln˘. Kamenné bloky nejsou srovnány v líco-

vé plo‰e. Jsou osazeny kfiivû a nepfiesnû, jsou

dosekávány na místû, aby bylo skryto jejich ‰pat-

né osazení. Na mnoha místech není dodrÏena ver-

tikální linie, a to pfiedev‰ím z vnitfiní strany mostu.

Na vnûj‰í stranû mostu jsou patrné v˘razné chyby

v osazovacích ãinnostech. Napfiíklad maltové v˘to-

ky hluboce vpité do kamenn˘ch blokÛ hrubû este-

ticky i druhotnû, ve vazbû na negativní thematické

reakce, v˘raznû po‰kozují památku. (…)

Provedení spár je závislé jednak na charakteru

spárovacího materiálu a jednak na realizaci sa-

motného spárování zhotovitelem. DodrÏování

technologick˘ch postupÛ a pravidel je zcela zá-

sadní normou, jejich respektování je nezbytné.

Provedené spárování je na mnoh˘ch místech ne-

kvalitní, ve spárách jsou trhliny, dochází k zamazá-

ní kamenn˘ch blokÛ. Barevnost spárovací hmoty

se blíÏí sv˘m charakterem k cementové smûsi,

která je nejen z pohledového dojmu naprosto ne-

vhodná. Spárovací tmel je dÛleÏit˘m komponen-

tem vyplÀujícím prostor mezi kamenn˘mi bloky.

Základním poÏadavkem by mûla b˘t vedle pfiilna-

vosti i jeho pruÏnost. Tmely jsou provedeny bez

pochopení jejich estetického pÛsobení a zpÛsob

realizace odpovídá celkovû neutû‰enému stavu

obnovy kamenného zábradlí. (…)

ZpÛsob stavební ãinnosti provádûné na Karlovû

mostû v Praze napovídá, Ïe z fiemeslného pohledu

se jedná o nezvládnutou aktivitu postrádající zá-

kladní kamenické fiemeslné standardy. Nezvlád-

nuté opracování kamenného materiálu, proble-

matické osazení a celkov˘ zpÛsob opravy zcela

jednoznaãnû nekorespondují se základy památko-

vé teorie a metodologie. Nejsou zde dostateãnû

patrné základní metodické funkce památkové pé-

ãe jak v pfiípravû, tak i v realizaãní fázi obnovy této

v˘znamné kulturní památky.“10

Vedle odpovûdnosti za nedodrÏování zákona

o státní památkové péãi, která byla prokázána

u kontrolované osoby, hlavního mûsta Prahy jako

vlastníka stavby a zhotovitele prací, je tfieba vû-

novat bliÏ‰í pozornost roli MHMP v procesu pfií-

pravy a realizace obnovy, vzhledem k jeho neãin-

nosti jako pfiíslu‰ného orgánu státní památkové

péãe. Ten byl povinen v rámci své pÛsobnosti vy-

konávat pfii probíhající obnovû státní stavební do-

zor z hlediska památkové péãe ve smyslu § 28

odst. 2 c) zákona o státní památkové péãi, av‰ak

nezákonn˘m zpÛsobem probíhající obnovu zjevnû

toleroval, aãkoli o jejím prÛbûhu prokazatelnû vû-

dûl a byl s ním srozumûn. Nelze proto v této sou-

vislosti opominout choulostivou otázku moÏné

podjatosti pfiíslu‰n˘ch pracovníkÛ MHMP vzhle-

dem k tomu, Ïe KarlÛv most je vlastnictvím je-

jich zamûstnavatele. Je tfieba zdÛraznit, Ïe jde

o situaci, jaká není v dÛsledku v˘konu státní

správy v pfienesené pÛsobnosti ojedinûlá a kte-

rá jiÏ byla pfied nûkolika lety pfiedmûtem judika-

tury.11
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■ Poznámky

10 Prof. Petr SIEGL, ak. soch., Znaleck˘ posudek

ã. 221/09/2008 z 24. 9. 2008.

11 Jde o znám˘ rozsudek Krajského soudu v Hradci Krá-

lové ãj. 30 Ca 69/2003-39 z 5. 1. 2004. Na vûci pocho-

pitelnû nic nemûní skuteãnost, Ïe v tomto konkrétním pfií-

padû ne‰lo o problematiku památkové péãe, ale ochrany

pfiírody. Pro struãnost je odÛvodnûní tohoto judikátu cito-

váno jen v omezeném rozsahu: „Tfieba mít na zfieteli, Ïe

obecní ãi mûstské úfiady plní úkoly jak v oblasti samostat-

né pÛsobnosti, tak vykonávají pfienesenou pÛsobnost, pfii-

ãemÏ obecní ãi mûstsk˘ úfiad (viz § 15 odst. 1 zák.

ã. 128/2000 Sb., o obcích) je jedním z orgánÛ obce ãi

mûsta. Obecní ãi mûstsk˘ úfiad tvofií starosta, místosta-

rosta (místostarostové), tajemník úfiadu a zamûstnanci

obce ãi mûsta zafiazení do obecního ãi mûstského úfiadu

(viz § 109 odst. 1 zákona o obcích). Radû obce ãi mûsta,

jako dal‰ímu jejich orgánu, je mimo jiné vyhrazeno stano-

vit rozdûlení pravomocí v obecním ãi mûstském úfiadu.

Dal‰ím orgánem obce ãi mûsta je starosta, kter˘ kromû ji-

ného plní úkoly zamûstnavatele podle zvlá‰tních pfiedpi-

sÛ, uzavírá a ukonãuje pracovní pomûr se zamûstnanci

obce ãi mûsta, stanoví jejich plat, jmenuje vedoucí odbo-

rÛ, odvolává a stanoví jim plat, není-li zfiízena rada obce

(viz § 102 odst. 2 písm. f), g) a j) a § 103 odst. 4 písm.

b) zákona o obcích).

Pracovníci – zamûstnanci mûstského úfiadu, jeho jednot-

liv˘ch odborÛ, jsou pfiitom v pracovním pomûru nebo ob-

dobném pomûru k pfiíslu‰nému mûstu, jsou v pozici pod-

fiízenosti a závislosti k jeho shora uveden˘m orgánÛm,

zejména pak ke starostovi a radû. Jejich postavení se te-

dy vyznaãuje celou fiadou vazeb charakteristick˘ch obec-

nû pro vztah mezi zamûstnavatelem a zamûstnancem,

mimo jiné napfiíklad povinností zamûstnance dbát pokynÛ

sv˘ch nadfiízen˘ch. Bez v˘znamu není ani jejich ekono-

mická závislost na zamûstnavateli. JiÏ pouhá existence

tûchto skuteãností pak mÛÏe zcela nepochybnû vyvolávat

u pracovníkÛ mûstského úfiadu, povûfien˘ch projednává-

ním a rozhodováním konkrétních vûcí, právû onen zmínû-

n˘ pomûr k vûci, kdy lze mít dÛvodné obavy z toho, Ïe pfii

této ãinnosti nejsou a nemohou b˘t zcela nestranní a ne-

zaujatí. Je tomu tak zákonitû vÏdy v pfiípadech, kdy pfied-

stavitelé obcí ãi mûst jsou pfiímo zainteresováni na v˘-

sledcích rozhodnutí vydávan˘ch v pfienesené pÛsobnosti,

tak jako tomu bylo a je bez jak˘chkoli pochybností z dÛ-

vodÛ shora uveden˘ch i v pfiezkoumávané vûci. 

Na základû tûchto skuteãností krajsk˘ soud konstatoval,

Ïe Ïalovan˘ pochybil, kdyÏ absenci zmínûné podmínky fií-

zení nezjistil, aãkoliv pracovníci mûstského úfiadu Ïalobci

nemohli z dÛvodÛ v˘‰e uveden˘ch poskytovat v dané vûci

potfiebné záruky spravedlivého rozhodování. Objektivnû

vzato lze totiÏ mít vÏdy pochybnosti o jejich nepodjatosti,

a to s ohledem na jejich zamûstnaneckou závislost. VÏdy

totiÏ u nich existuje vztah urãité závislosti ekonomické ãi

sluÏební vÛãi mûstu, pokud tento subjekt bude mít jako

úãastník fiízení zájem na v˘sledku fiízení, podbarveném

navíc finanãnû. Na této skuteãnosti nemÛÏe nic zmûnit

ani okolnost, Ïe nikdo z úãastníkÛ fiízení námitku podja-

tosti neuplatnil. Stav moÏné podjatosti totiÏ existuje i bez

ní, zcela nezávisle. Skuteãností v‰ak je, Ïe rozhodování

vylouãen˘m pracovníkem je závaÏnou procesní vadou,

která je vÏdy dÛvodem pro zru‰ení rozhodnutí v odvolacím

fiízení. Rozhodl tak na základû nedostateãnû zji‰tûného

skutkového stavu vûci, ãímÏ poru‰il zejména ust. 3 odst.

1, 3 a 4 správního fiádu, podle nichÏ postupují správní or-

gány v fiízení v souladu se zákony a jin˘mi právními pfied-

pisy, jsou povinny chránit práva a zájmy úãastníkÛ fiízení,

zab˘vat se svûdomitû a odpovûdnû kaÏdou vûcí a pfii roz-

hodování vycházet ze spolehlivû zji‰tûného skutkového

stavu vûci.“
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Tuto závaÏnou problematiku obecného charak-

teru nelze fie‰it v rámci tohoto pfiíspûvku, nicménû

je nepochybnû pozitivním pfiínosem, Ïe v souvis-

losti se zji‰tûn˘mi nedostatky pfii obnovû Karlova

mostu si ‰ir‰í vefiejnost mohla uvûdomit limity v˘-

konu státní správy orgány samosprávy v pfienese-

né pÛsobnosti. 

Jakkoli tento stav mÛÏe vyvolávat celou fiadu

opodstatnûn˘ch dohadÛ o pfiíãinû neãinnosti

MHMP, je tfieba v této souvislosti zdÛraznit, Ïe Pa-

mátková inspekce jiÏ pfii periodické kontrole

MHMP za rok 2006 konstatovala, Ïe tento orgán

státní památkové péãe obecnû opomíjí v˘kon stát-

ního stavebního dozoru, kter˘ je povinen vykoná-

vat podle § 28 odst. 2 c) v pfiípadû národních kul-

turních památek a § 29 odst. 2 f) zákona o státní

památkové péãi v pfiípadû kulturních památek, a to

nejen v pfiípadû, kdy jsou vlastnictvím hlavního

mûsta Prahy.12 Skuteãnost, Ïe se tak náleÏit˘m

zpÛsobem a s potfiebnou periodicitou nedûlo v pfií-

padû obnovy Karlova mostu, zÛstává bez ohledu

na v‰echny tyto okolnosti mimofiádnû závaÏn˘m

pochybením, aÈ jiÏ byly vnitfiní pfiíãiny neãinnosti ja-

kékoli. 

Nedostatky zji‰tûné kontrolou Památkové in-

spekce pfii pfiípravû a realizaci obnovy Karlova mo-

stu pfiedstavují zvlá‰tû závaÏn˘, bezprecedentní

problém, s nímÏ se musí státní památková péãe

vyrovnat, nemá-li ztratit svÛj kredit pfied nej‰ir‰í

vefiejností. Kromû zmínûného problému obecné

povahy s v˘konem pfienesené pÛsobnosti, kter˘

se v hlavním mûstû Praze uplatÀoval podstatnû

dfiíve, neÏ jej v celostátním mûfiítku pfiinesla refor-

ma vefiejné správy, zfiejmû nejde o selhání celého

systému státní památkové péãe jako takového.

K závaÏn˘m nedostatkÛm do‰lo pfiedev‰ím na

stranû stavebníka a zhotovitele prací, ale také

v ãinnosti pfiíslu‰ného orgánu státní památkové

péãe, jakoÏ i odborné organizace státní památko-

vé péãe. Zásadnû je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe v da-

n˘ch souvislostech nelze tvrdit, Ïe právní úprava

státní památkové péãe je v tomto ohledu nevyho-

vující – markantní nedostatky, spojené s realizací

obnovy, které se staly pfiedmûtem kritiky nej‰ir‰í

vefiejnosti, byly jen dÛsledkem nedostateãné pfií-

pravy této akce, probíhající v hrubém rozporu se

zákonem. ·lo tedy o nikoli ojedinûl˘ pfiípad nedo-

stateãné vymahatelnosti práva, kdy zjevnû chybû-

la vÛle k tomu, aby byla platná právní úprava fiád-

nû dodrÏována. Je ov‰em tfieba mít váÏné obavy,

zda vefiejnost bude schopná a ochotná rozli‰it

pochybení konkrétních jednotlivcÛ, v jejichÏ dÛ-

sledku k tûmto závaÏn˘m nedostatkÛm pfii obno-

vû Karlova mostu do‰lo, od kritiky na‰í památko-

vé péãe jako celku s poukazem na její neúãin-

nost, a tedy zbyteãnost, zvlá‰tû budou-li se i na-

dále oz˘vat hlasy pokou‰ející se zji‰tûné nedo-

statky úãelov˘m zpÛsobem bagatelizovat ãi

omlouvat. 
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■ Poznámky

12 V˘roãní zpráva Ministerstva kultury za rok 2007,

s. 62, Praha 2008.

Obr. 3. Praha, KarlÛv most. V dÛsledku nepfiimûfienû vy-

sok˘ch spár vyãnívá opûtovnû osazen˘ díl zábradlí nad

úroveÀ madla. 
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