Ke kontrole obnovy Karlova mostu

Ji¥i VARHANIK

V souvislosti s kontrolou obnovy narodni kultur-
ni pamatky Karlova mostu v Praze, provedenou
Pamatkovou inspekci jako specializovanym kon-
trolnim organem Ministerstva kultury v oboru stat-
ni pamatkové péce v minulém roce, je na misté
poukazat na nékteré vyznamné skutecnosti, které
jednak nebyly z formalnich diivod( explicitné uve-
deny v protokolu z kontroly a rozhodnuti o namit-
kéach, jednak k nékterym dosSlo az po ukoncéeni
kontroly a tykaly se zejména ruznych reakci na jeji
provedeni a zvefejnéni. 1

K medialnimu zajmu o problematiku kontroly
obnovy Karlova mostu je tfeba pfiblizit nékteré
vyznamné okolnosti, které doposud reflektovany
nebyly.

Tento zajem se projevoval jiz béhem této kon-
troly, ba dokonce pred jejim oficialnim zahajenim,
kdy ovéem nebylo mozné z pochopitelnych divodu
médiim - k jejich znaéné nespokojenosti — zadné
informace poskytovat. Situace se zménila po pre-
dani protokolu kontrolované osobé, tj. hlavnimu
méstu Praze, nebot vzapéti tato skutecnost vesla
ve znamost médii a jejich tlak na Ministerstvo kul-
tury eskaloval do té miry, Ze bylo rozhodnuto o vy-
dani tiskové zpravy Ministerstva kultury (nikoli te-
dy Pamatkové inspekce, jak bylo nékdy chybné
uvadéno) a uvolnéni urcitych ramcovych informaci
o kontrolnich zjiténich. Je tedy absurdni pricitat
snahy o zvefejnéni poznatkl z kontroly v maso-
vych médiich aktivité Pamatkové inspekce, jak by-
lo obCas Ucelové tvrzeno, nebot pfi poskytovani
téchto informaci bylo postupovano v souladu
s vnitfnimi predpisy ministerstva, jehoz je Pamat-
kova inspekce, jak znamo, organizacni soucasti.
Pomérné brzy se kupodivu objevilo objektivni hod-
noceni Grovné praci provadénych na Karlové mos-
té, a to v odborném periodiku, vychazejicim pouze
v elektronické podobé&, avSak s pomérné pocet-
nou a instruktivni fotodokumentaci.2 V navaznosti
na dorucéeni rozhodnuti vedouciho kontrolniho or-
ganu o namitkach kontrolované osobé pak nasle-
dovalo zverfejnéni rozhodujicich dokladl z kontroly
na webové strance Ministerstva kultury, aby se
s témito zavaznymi doklady mohla seznamit jak
ktery u nas stale neni bézny a je v tomto ohledu
srovnatelny snad jen s vyroénimi zpravami Nejvys-
&tho kontrolniho Gfadu.® V souvislosti se snahou
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o priblizeni problematické obnovy Karlova mostu
odborné verejnosti a seriézni diskusi na toto téma
je treba pfipomenout zasluznou aktivitu Sdruzeni
profesionalnich pracovnik(i pamatkové péce, kte-
ré usporadalo seminar na téma obnovy Karlova
mostu 27. ledna tohoto roku® a dalsi panelovou
diskusi ve spolupraci s Ateliérem pro Zivotni pro-
stedi v Narodnim muzeu dne 13. kvétna.?

Po urcitém prodleni od zverfejnéni vysledk( kon-
troly zaujal k této choulostivé zaleZitosti stanovis-
ko Narodni pamatkovy Ustav formou tiskové zpra-
vy z jim poradaného interniho specializovaného
workshopu z 9. bfezna tohoto roku.® Usporadani
této akce signalizovalo odborné verejnosti pozitiv-
ni zménu od dosavadniho téZko pochopitelného
pasivniho postoje Narodniho paméatkového Usta-
vu, provazeného tendenénimi vystoupenimi nékte-
rych jeho odpovédnych pracovnikll v médiich, né-
kdy dokonce zcela bezostySné v zajmu
kontrolované osoby.7

Presto formulace jeho tiskového prohlaseni ne-
byla pravé nejstastnéjsi a je na misté se u ného
kratce pozastavit. Zejména je tieba reagovat na
ponékud enigmatické tvrzeni, Ze ,dosavadni pri-
béh obnovy Karlova mostu Ize v mnoha ohledech
povaZovat za sporny*“, zjevné prejaté z tézko sro-
zumitelného stanoviska Klubu Za starou Prahu.®
V ¢em by ovSem prubéh této akce mél byt sporny,
¢i kdo by mél predstavovat pomysiné strany tako-
véhoto sporu a jaké otazky jsou jeho predmétem,
to jiz uvedeno nebylo. Z hlediska skute¢nosti, kte-
ré byly objektem kontroly Paméatkové inspekce,
samoziejmé zadné ,sporné“ aspekty tohoto piipa-
du vlibec neprichazeji v dvahu.®

Pochopitelné je zcela absurdni predstava, Ze
kontrolni organ a kontrolovana osoba by vibec
mohly predstavovat sporné strany, jak ostatné vy-
plyva z jejich postaveni. Zakon o statni kontrole
pfiznava kontrolované osobé pravo podani nami-
tek, o nichZ rozhoduje vedouci kontrolniho orga-
nu. Tento postup se uplatnil i v daném pripadé,
namitky byly zamitnuty a nasledné reakce nékte-
rych zastupcl hlavniho mésta Prahy jako kontro-
lované osoby, u nizZ byly zjiStény zavazné nedo-
statky v péci o prestizni narodni kulturni pamatku
v jejim vlastnictvi, jakoz i vesmés nesmysina vyja-
dreni jejich smluvnich partner(, angazovanych
v obnové Karlova mostu, objevujici se obcas v mé-
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M Poznamky

1 Doklady byly zvefejnény na webové strance Minister-
stva kultury: http://www.mkcr.cz/cz/tiskovy-servis/roz-
hodnuti-o-namitkach-do-protokolu-z-kontroly-obnovy-karlo-
va-mostu-6584/.

2 Martin PAVALA, Na tom praZskym mosté...
http://www.restauro.cz/diskuze /Karluv_most_08.html

3 Viz pozn. 1.

4 Karliv most. Dnes jako vEera? Zitra jako dnes.

5 Oprava Karlova mostu v Praze z hlediska plnéni povin-
nosti vlastnika a statni spravy.

6 Tiskova zprava byla zvefejnéna na webu NPU www:
npu.cz.

7 Spekulace o Ucelovosti provedené kontroly ve stati
Josefa STULCE, K obnové Karlova mostu, in: Bulletin UHS
2/2008, s. 2-6, odmitl ministr kultury Vaclav Jehli¢ka
(otisténo pod redakénim titulkem Ut audiatur et altera
pars, tamtéZ 1/2009, s. 25-26). Za téchto okolnosti zU-
stava zarazejici skutecnosti, 7e se NPU oficialné od tako-
vychto projevll swych pracovnikd nedistancoval.

8 Stanovisko bylo zvefejnéno na internetovych strankach
Klubu http://www.zastarouprahu.cz/. Na postoje Klubu
v této véci trefné poukazal M. Pavala, cit. v pozn. 2, a to
jesté drive, nez Klub své oficialni stanovisko vibec zve-
fejnil. Na stanovisko Klubu, nesmysIné napadajici Pamat-
kovou inspekci, reagoval dopisem ministr kultury Vaclav
Jehlicka.

9 Pokud mUZe byt néktery zavazny aspekt probihajici ob-
novy predmétem sporu, resp. kvalifikované odborné dis-
kuse, je to nepochybné zvoleny zplsob izolace mostovky,
0 jehoZ vhodnosti byly az v letoSnim roce vysloveny urcité
pochybnosti, jak je vécné formulovali ve svych vystoupe-
nich néktefi GCastnici seminafe a panelové diskuse,
usporadanych Sdruzenim profesionalnich pracovnikl pa-
matkové péce, zejména P. RUZicka, Ing. arch. J. Mrazek
a Ing. V. Mlazovsky. Je ovSem politovaninodné, Ze tako-
vato diskuse nebyla vedena pfedem a nemohla tak véas

ovlivnit vyvoj udéalosti.



Autorem viech forografif je ]. Varhanik, 2008.

Obr. 1. Praha, Karliiv most. Prezdéné zdbradli na jizni
strané malostranské Cdsti mostu.

Obr. 2. Praha, Karliv most. Nové osazeny kvddr s libo-

volné provedenou ,, kamenickou znackou

diich, na tom nemohou nic zménit. Rozhodnuti
0 namitkach je kone¢né a nejsou proti nému pfi-
pustné zadné opravné prostredky.

Zasadni rozpor s platnou pravni Gpravou statni
pamatkové péce ostatné doklada sam obsah
uplatnénych namitek kontrolované osoby, ktera
se opakované pokousela argumentovat tim, Ze
prace na rozebirani parapetd a jejich prezdivani
probihaly za odborného dohledu pracovnika NPU,
aniz brala v Gvahu, Ze nebyla z jeji strany spinéna
zakladni povinnost, spocivajici ve vyzadani zavaz-
ného stanoviska MHMP podle § 14 odst. 1 zako-
na o statni pamatkové péci.

Ponékud zavadéjicim dojmem plisobi argumen-
tace tiskového prohlaseni, ze NPU ,pCvodné ak-
ceptoval zahajeni obnovy bez dopracované kom-
pletni detailni dokumentace v dlsledku Spatného
stavu mostovky a kamennych parapetd“, protoZe
Zadnéa pisemnost v tomto smyslu vydana nebyla
a ani vydana byt nemohla, nebot obsahem pred-
chozich zavaznych stanovisek byl Narodni pamat-
kovy Ustav vazan, a nebyl tedy viibec opravnén ja-
kykoli nezakonny postup formalné ,akceptovat”.
Skutecnost byla takova, Ze proces pfipravy obno-
vy, na jehoz pocatku byla zohlednéna fada nezbyt-
nych predpokladd pro zdarné dokonceni pfipravy
a vlastni realizace praci, se rozvolnil pravé v di-
sledku nedodrzovani jiz stanovenych podminek ze
strany stavebnika, jejichZ splnéni Magistrat hlav-
niho mésta Prahy (dale jen MHMP) jako pfislusny
organ statni pamatkové péce nevymahal, ackoli je
pfedtim svymi rozhodnutimi uloZil. V ramci objekti-
vity je tfeba konstatovat, ze Narodni pamatkovy

Gstav byl s timto stavem srozumén a po zahajeni

praci se prostfednictvim svého povéreného pra-
covnika na realizaci obnovy z(¢astnoval, ackoli
mu muselo byt znamo, Ze predpoklady obnovy
stanovené zakonem spinény nebyly.

Za takovychto podminek ovSsem viibec nemohlo
jit o fadny vykon odborného dohledu odborné or-
ganizace statni pamatkové péce podle § 32 odst.
2 pism. g) tohoto zakona, nebot ten neni mozné
provadét ad hoc, ale vyhradné z hlediska dodrzo-
vani podminek predchoziho zavazného stanoviska
pfislusného organu statni pamatkové péce k ob-
nové, jimzZ je pochopitelné vazan nejen vlastnik
kulturni pamatky a spravni organ, ale téz odborna
organizace statni pamatkové péce.

Politovanihodnou okolnost, Ze z(iCastnéni pracov-
nici Narodniho pamatkového Gstavu byli s timto ne-
zakonnym postupem srozuméni, doklada fakt, Ze
zapisy z takzvanych kontrolnich dndi jej nikterak ne-
reflektuiji, stejné jako to, Ze z zadnych doklad(i nevy-
plyva ani naznak snahy ze strany Narodniho pamat-
kového Gstavu Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
pfislusny organ statni pamatkové péce na tento
stav upozornit a domahat se splnéni stanovenych
podminek, tj. zejména dopracovani stavebné histo-
rického priizkumu a z jeho poznatki vychazejici pro-
jektové dokumentace obnovy zabradli.

Vyznamnym, avSak v ramci pfipravy a realizace
akce bohuZel opomijenym aspektem byla skutec-
nost, Ze v minulosti byly Gseky zabradli mostu pre-
zdivany, pri¢emz dochazelo jak k osazovani novych,
tak k druhotnému osazovani jiz pouzitych starSich
kvadrl. Analyza skladby zabradli formou podrobné-
ho stavebné historického prizkumu pred zahaje-
nim praci bohuzel nebyla provedena, a tudiz pre-
dem nebylo kvalifikované rozhodnuto jak
o kritériich a rozsahu vymény, tak zejména o zpU-
sobu povrchové Gpravy nové osazovanych kusu.
Z posledniho rozsahlého prezdivani zabradli
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v 19.-20. stoleti ovSem zasadné neni mozné do-
vozovat, Ze tehdy osazené bloky nejsou soucasti
narodni kulturni pamatky, tudiZ Ze se na né nevzta-
huje rezim, platny pro pfipravu a realizaci jeji obno-
vy, a Ze tedy je s nimi mozné zachazet zcela libo-
volné.

K povrchové Gpravé nové osazovanych kvadr
tzv. Salirovanim (resp. ve skutec¢nosti spise nepfi-
li§ zdarilému pokusu o takovyto vysledek) je vSak
tfeba zdUraznit, Ze ani o ni nebylo rozhodnuto za-
konnym zpUsobem, tj. Ze tento zavazny aspekt
obnovy nebyl projednan ve spravnim fizeni a shle-
dan jako pfipustny formou zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 zadkona o statni pamatkové
péci, ale byl aplikovan v dusledku subjektivnich
nazord zGCastnénych. Je pritom dobre znamo, Ze
se na licich zdiva mostu vyskytuji kvadry s rdznou
povrchovou Upravou, pficemzZ prevazna vétsina je-
jich licnich ploch byla druhotné upravena takzva-
nym pemrlovanim, tedy technikou charakteristic-
kou pro vytvarny nazor 19. stoleti. Zvolit vhodny
zpUsob povrchového opracovani novych kvadrl pro
konkrétni partie predstavovalo tedy pomérné za-
vazny metodicky problém, ktery vSak kvalifikova-
nym zpUsobem vibec nebyl fesen, nehledé na to,
Ze ani o rozsahu vymény téchto dili nebylo rozhod-
nuto zplsobem, ktery zakon stanovi, nybrz docha-
zelo k ni v podstaté spontanné. Na tom nic nemé-
ni pfipadna GCast nékterych specialistl, ktefi se
v ramci této akce angazovali. RovnéZ za metodicky
téZko opodstatnénou Ize povazovat Gdajnou snahu
prizptisobeni povrchové Gpravy prezdivanych partii
mostu detailim plGvodni gotické povrchové Gpravy
kvadrovych licd, dochovanych na mosteckych vé-
Zich, ktera ovSem predem v pfislusnych pisemnos-
tech vibec navrhovana nebyla, a tudiZz nemohla
byt ani pravoplatnym zplisobem schvalena.

Urovni FemesIného zpracovani nové prezdiva-
nych parapetl se blize vénoval znalecky posudek,
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ktery byl Pamatkovou inspekci v ramci kontroly
pofizen. Z jeho obsahu je v danych souvislostech
na misté uvést: ,Po provedené prohlidce bylo kon-
statovano, Zze kamenné bloky jsou opracovany
strojové a nasledné povrch blokl je posekan ry-
hovacim dlatem. Nevyhoda tohoto zplisobu zpra-
covani kamenného materialu spociva v tom, Ze
strojové zpracovana Sitka a popripadé i vySka ka-
menného bloku neumozZiuje individualni zadani
zmény rozmér( konkrétniho autentického kamen-
ného kvadru. Nasledné je kamenny kvadr povr-
choveé ruéné nebo strojové upravovan dle propozic
investora, popfipadé pamatkového dozoru. Posu-
zovana realizovana ¢ast vykazuje z hlediska povr-
chové Upravy zasadni nedostatky predevSim v po-
vrchovém zpracovani licnich stran kvadrd. (...)
Licové strany kamennych blokd jsou nerovné
a v licové ploSe aZz zborcené. Svrchni kusy maji
plochy tesané ryhovanim bez dostateéného re-
spektu k plvodnimu ¢i tradicnimu zpracovani ka-
menného materialu. Provedené prace nevzbuzuji
dojem femeslIné zrucnosti a nenaplniuji predstavu
0 ukonéeném pracovnim postupu. DalSim aspek-
tem problematického tvaroslovi novych kamen-
nych kusU je nepochybné fakt, Ze neni dodrZzeno
plvodni tvaroslovi vrchnich kus( zabradli ve sklo-
nu stfisky a sklony hran. (...)

Charakter osazeni kamennych bloku je realizo-
van bez vnitiniho vztahu k pamatkové hodnoté
objektu. Soucasny pracovni pristup nejevi znam-
ky kvalitni femesliné prace, ktera je pro opravu
Karlova mostu nezbytna. Z hlediska norem pro ty-
to specifické prace je zplUsob provedeni zcela ne-
prijatelny. Kamenné bloky nejsou srovnany v lico-
vé ploSe. Jsou osazeny kfivé a nepfesné, jsou
dosekavany na misté, aby bylo skryto jejich Spat-
né osazeni. Na mnoha mistech neni dodrzena ver-
tikalni linie, a to pfedevsim z vnitfni strany mostu.
Na vnéjsi strané mostu jsou patrné vyrazné chyby
v osazovacich ¢innostech. Napfiklad maltové vyto-
ky hluboce vpité do kamennych bloku hrubé este-
ticky i druhotné, ve vazbé na negativni thematické
reakce, vyrazné poskozuji pamatku. (...)

Provedeni spar je zavislé jednak na charakteru
sparovaciho materialu a jednak na realizaci sa-
motného sparovani zhotovitelem. DodrZzovani
technologickych postupll a pravidel je zcela za-
sadni normou, jejich respektovani je nezbytné.
Provedené sparovani je na mnohych mistech ne-
kvalitni, ve sparach jsou trhliny, dochazi k zamaza-
ni kamennych blok(. Barevnost sparovaci hmoty
se blizi svym charakterem k cementové smési,
ktera je nejen z pohledového dojmu naprosto ne-
vhodna. Spéarovaci tmel je dileZitym komponen-
tem vypliujicim prostor mezi kamennymi bloky.

258

Zakladnim poZadavkem by méla byt vedle pfilna-
vosti i jeho pruznost. Tmely jsou provedeny bez
pochopeni jejich estetického plsobeni a zplsob
realizace odpovida celkové neutéSenému stavu
obnovy kamenného zabradli. (...)

Zplsob stavebni ¢innosti provadéné na Karlové
mosté v Praze napovida, Ze z femesiného pohledu
se jedna o nezvladnutou aktivitu postradajici za-
kladni kamenické femesIné standardy. Nezvlad-
nuté opracovani kamenného materialu, proble-
matické osazeni a celkovy zplsob opravy zcela
jednoznacné nekoresponduji se zaklady pamatko-
vé teorie a metodologie. Nejsou zde dostatecné
patrné zakladni metodické funkce pamatkové pé-
Ce jak v pripravé, tak i v realizacni fazi obnovy této
vyznamné kulturni pamé!tky.“10

Vedle odpovédnosti za nedodrZzovani zékona
o statni pamatkové péci, ktera byla prokazana
u kontrolované osoby, hlavniho mésta Prahy jako
vlastnika stavby a zhotovitele praci, je tfeba vé-
novat bliz§i pozornost roli MHMP v procesu pfi-
pravy a realizace obnovy, vzhledem k jeho necin-
nosti jako pfislusného organu statni pamatkové
péce. Ten byl povinen v ramci své pusobnosti vy-
konavat pri probihajici obnové statni stavebni do-
zor z hlediska pamatkové péce ve smyslu § 28
odst. 2 c) zakona o statni pamatkové péci, avsak
nezakonnym zplsobem probihajici obnovu zjevné
toleroval, ackoli o jejim prubéhu prokazatelné vé-
dél a byl s nim srozumén. Nelze proto v této sou-
vislosti opominout choulostivou otazku mozné
podjatosti prislusnych pracovnikd MHMP vzhle-
dem k tomu, Ze Karldv most je vlastnictvim je-
jich zaméstnavatele. Je tfeba zdUraznit, Ze jde
o situaci, jaka neni v disledku vykonu statni
spravy v prenesené pusobnosti ojedinéla a kte-
ra jiz byla pred nékolika lety predmétem judika-
tury.n

M Poznamky

10 Prof. Petr SIEGL, ak. soch., Znalecky posudek
€. 221/09/2008 z 24. 9. 2008.

11 Jde o znamy rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ¢j. 30 Ca 69/2003-39 z 5. 1. 2004. Na véci pocho-
pitelné nic neméni skutecnost, ze v tomto konkrétnim pfi-
padé neslo o problematiku pamatkové péce, ale ochrany
prirody. Pro strucnost je odlivodnéni tohoto judikatu cito-
vano jen v omezeném rozsahu: ,Treba mit na zfeteli, Ze
obecni ¢i méstské Grady pIni Gkoly jak v oblasti samostat-
né plsobnosti, tak vykonavaji pfenesenou plsobnost, pri-
¢emz obecni €i méstsky Grad (viz § 15 odst. 1 zak.
€. 128/2000 Sh., o obcich) je jednim z organl obce Ci
mésta. Obecni ¢i méstsky Gfad tvofi starosta, mistosta-

rosta (mistostarostové), tajemnik Gfadu a zaméstnanci
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obce ¢ mésta zafazeni do obecniho ¢i méstského Gradu
(viz § 109 odst. 1 zakona o obcich). Radé obce ¢&i mésta,
jako dalsimu jejich organu, je mimo jiné vyhrazeno stano-
vit rozdéleni pravomoci v obecnim ¢i méstském Gradu.
Dalsim organem obce ¢i mésta je starosta, ktery kromé ji-
ného pini Gkoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpi-
sU, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci
obce ¢i mésta, stanovi jejich plat, jmenuje vedouci odbo-
rd, odvolava a stanovi jim plat, neni-li zfizena rada obce
(viz § 102 odst. 2 pism. f), g) a j) a § 103 odst. 4 pism.
b) zékona o obcich).

Pracovnici — zaméstnanci méstského Gradu, jeho jednot-
livych odbord, jsou pfitom v pracovnim poméru nebo ob-
dobném poméru k pfislusnému méstu, jsou v pozici pod-
fizenosti a zavislosti k jeho shora uvedenym organim,
zejména pak ke starostovi a radé. Jejich postaveni se te-
dy vyznacuje celou fadou vazeb charakteristickych obec-
né pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
mimo jiné napfiklad povinnosti zaméstnance dbat pokyn(
svych nadfizenych. Bez vyznamu neni ani jejich ekono-
mickéa zavislost na zaméstnavateli. Jiz pouha existence
téchto skutecnosti pak mlze zcela nepochybné vyvolavat
u pracovnikl méstského Gradu, povéfenych projednéva-
nim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminé-
ny pomér k véci, kdy Ize mit divodné obavy z toho, Ze pri
této Cinnosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni a ne-
zaujati. Je tomu tak zakonité vzdy v pfipadech, kdy pred-
stavitelé obci ¢i mést jsou pfimo zainteresovani na vy-
sledcich rozhodnuti vydavanych v pfenesené pusobnosti,
tak jako tomu bylo a je bez jakychkoli pochybnosti z di-
vodU shora uvedenych i v pfezkoumavané véci.

Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud konstatoval,
Ze zalovany pochybil, kdyZ absenci zminéné podminky fi-
zeni nezjistil, atkoliv pracovnici méstského Gfadu Zalobci
nemohli z divod(i vySe uvedenych poskytovat v dané véci
potiebné zaruky spravedlivého rozhodovani. Objektivné
vzato Ize totiz mit vZdy pochybnosti o jejich nepodjatosti,
a to s ohledem na jejich zaméstnaneckou zavislost. Vzdy
totiz u nich existuje vztah urcité zavislosti ekonomickeé ¢i
sluzebni vi¢i méstu, pokud tento subjekt bude mit jako
GEastnik Fizeni zajem na vysledku fizeni, podbarveném
navic financné. Na této skutecnosti nemize nic zménit
ani okolnost, Ze nikdo z G¢astnikd fizeni namitku podja-
tosti neuplatnil. Stav mozné podjatosti totiz existuje i bez
ni, zcela nezavisle. Skutecnosti vSak je, Ze rozhodovani
vylouéenym pracovnikem je zavaznou procesni vadou,
ktera je vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Rozhodl tak na zakladé nedostatec¢né zjisténého
skutkového stavu véci, ¢imZ porusil zejména ust. 3 odst.
1, 3 a 4 spravniho fadu, podle nichZ postupuji spravni or-
gany v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi pred-
pisy, jsou povinny chranit prava a zajmy Gcastniku fizeni,
zabyvat se svédomité a odpovédné kazdou véci a pfi roz-
hodovani vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového

stavu véci.”



Obr. 3. Praha, Karlitv most. V diisledku neptiméiené vy-
sokych spdr vynivd opétovné osazeny dil zdbradli nad

tiroveri madia.

Tuto zavaznou problematiku obecného charak-
teru nelze resit v ramci tohoto prispévku, nicméné
je nepochybné pozitivnim pfinosem, Ze v souvis-
losti se zjisténymi nedostatky pfi obnové Karlova
mostu si SirSi vefejnost mohla uvédomit limity vy-
konu statni spravy organy samospravy v prenese-
né plsobnosti.

Jakkoli tento stav muzZe vyvolavat celou fadu
opodstatnénych dohadd o pfi¢iné necinnosti
MHMP, je tfeba v této souvislosti zdUraznit, Ze Pa-
matkova inspekce jiz pri periodické kontrole
MHMP za rok 2006 konstatovala, Ze tento organ
statni pamatkové péce obecné opomiji vykon stat-
niho stavebniho dozoru, ktery je povinen vykona-
vat podle § 28 odst. 2 c) v pfipadé narodnich kul-
turnich pamatek a § 29 odst. 2 f) zakona o statni
pamatkové péci v pripadé kulturnich pamatek, a to
nejen v pfipadé, kdy jsou vlastnictvim hlavniho
mésta Prahy.12 Skutecénost, Ze se tak nalezitym
zplsobem a s potrebnou periodicitou nedélo v pri-
padé obnovy Karlova mostu, zlistava bez ohledu
na vSechny tyto okolnosti mimoradné zavaznym
pochybenim, at jiz byly vnitfni pfi¢iny nec¢innosti ja-
kékoli.

Nedostatky zjiSténé kontrolou Pamatkové in-

spekce pfi pfipravé a realizaci obnovy Karlova mo-
stu predstavuji zvlasté zavazny, bezprecedentni
problém, s nimZ se musi statni pamatkova péce
verejnosti. Kromé zminéného problému obecné
povahy s vykonem pienesené plisobnosti, ktery
se v hlavnim mésté Praze uplatioval podstatné
drive, nez jej v celostatnim méfitku prinesla refor-
ma verejné spravy, ziejmé nejde o selhani celého
systému statni pamatkové péce jako takového.
K zavaznym nedostatkim doslo pfedevsim na
strané stavebnika a zhotovitele praci, ale také
v Cinnosti pfislusného organu statni pamatkové
péce, jakoZ i odborné organizace statni pamatko-
Vé péce. Zasadné je vSak tfeba zdUraznit, Ze v da-
nych souvislostech nelze tvrdit, Ze pravni Gprava
statni pamatkové péce je v tomto ohledu nevyho-
vujici — markantni nedostatky, spojené s realizaci
verejnosti, byly jen disledkem nedostatecné pii-
pravy této akce, probihajici v hrubém rozporu se
zakonem. Slo tedy o nikoli ojedinély pfipad nedo-
statecné vymahatelnosti prava, kdy zjevné chybé-
la vlle k tomu, aby byla platna pravni Gprava fad-
né dodrzovana. Je ovSem tfeba mit vazné obavy,
zda verejnost bude schopna a ochotna rozlisit
pochybeni konkrétnich jednotlived, v jejichZ du-
sledku k témto zavaznym nedostatkiim pfi obno-
vé Karlova mostu doslo, od kritiky nasi pamatko-
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vé péce jako celku s poukazem na jeji neGcin-
nost, a tedy zbytecnost, zvlasté budou-li se i na-
dale ozyvat hlasy pokousejici se zjiSténé nedo-
statky UGCelovym zpusobem bagatelizovat Ci
omlouvat.

B Poznamky
12 Vyrocni zprava Ministerstva kultury za rok 2007,
s. 62, Praha 2008.
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