Vysledky statni kontroly opravy narodni kulturni

pamatky Karlova mostu v Praze

Lenka SVOBODOVA

Pamatkova inspekce Ministerstva kultury pro-
vedla v dobé od 14. Cervence 2008 do 26. zafi
2008 kontrolu, ktera byla zamérena na dodrzovani
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi pfipravé a reali-
zaci opravy Karlova mostu. Kontrolovanou osobou
byl vlastnik této narodni kulturni pamatky hlavni
mésto Praha.

Kontrola byla provedena podle zakona o statni
kontrole.r V souladu s timto pravnim predpisem
byl o vysledcich kontroly pofizen protokol,2 ktery
byl hlavnimu méstu Praze pfedan s poucenim
o pravu podat pisemné a zdlvodnéné namitky.
Svého prava kontrolovana osoba vyuzila. Vzhle-
dem ke skutecnosti, ze podané némitky3 nevyvra-
tily jediné kontrolni zjisténi uvedené v protokolu,
byly rozhodnutim feditele Pamatkové inspekce4
zamitnuty.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze vlastnik narodni
kulturni pamétky Karlova mostu radné neplnil své
povinnosti uloZzené zakonem o statni paméatkové
péci. V prvé fadé porusil § 22 odst. 2, nebot ne-
oznamil zamyslenou stavebni ¢innost na Gzemi
s archeologickymi nalezy Archeologickému Usta-
vu Akademie véd Ceské republiky. Za nesplnéni
oznamovaci povinnosti byla zakonem o statni pa-
matkové péci plvodné stanovena vySe pokuty do
500 000 K¢. Zavaznost tohoto spravniho deliktu
byla pfehodnocena a novelou zékona,5 Gc¢innou
od 21. 8. 2008, byla vySe pokuty stanovena az
do 4 miliont K&.®

Vlastnik Karlova mostu déale nesplnil podmin-
ku zavazného stanoviska Magistratu hlavniho
mésta Prahy,7 pfislusného organu statni pamat-
kové péce, stanovenou pro pripravu obnovy této
narodni kulturni pamatky. Jiz v roce 2004 byla
vlastnikovi uloZzena povinnost predlozit zkompleto-
vany a aktualizovany stavebné-historicky prizkum.
Podminka ma z hlediska zajm( statni pamatkové
péce mimoradny vyznam, nebot stavebné-historic-
ky prizkum je zakladnim predpokladem kvalitni
projektové pfipravy a nasledného provedeni opra-
vy tak, aby zUstaly zachovany kulturnéhistorické
hodnoty. Udajné spinéni uloZené podminky vlast-
nik pfi kontrole dolozil elaboratem Karliv most
a mostecké véze, aktualizovany souhrn staveb-
né-historickych prdzkumu a historické ikonogra-

fie Karlova mostu® z roku 2005. Jiz z nazvu je pa-

trné, Ze neslo o pozadovany zkompletovany a ak-
tualizovany stavebné-historicky prdzkum, nybrz
o souhrn starsich praci. Ty se vétSinou vénovaly
mosteckym vézim, pouze dvé se zabyvaly vliast-
nim mostem.

Prvni v souhrnu uvedeny stavebné-historicky
prizkum Karlova mostu byl zpracovan v roce
1964. V (vodni poznamce autofi upozoriuji na
skutecnost, Ze ,Gplny stavebné historicky pri-
zkum Karlova mostu je kol mimoradné sloZity.
K jeho vyfeseni by bylo nutné studovat most z nej-
rdznéjsich hledisek...“. Dale uvadéji: ,ProtoZe za
dané situace nebylo moZzno zkoumat most v uve-
deném rozsahu, nutno povazovat tento elaborat
pouze za (vodni stat v feSeni tohoto Gkolu.“ Tato
Gvodni stat obsahuje jen velmi struénou historii
Karlova mostu (6 strojopisnych stran).9

Druhy stavebné-historicky priizkum Karlova mos-
tu z roku 1983 je témér doslovnym opisem pred-
chozi prace, a to véetné Gvodni poznamky, Ze
,UpIny stavebné historicky prizkum Karlova mos-
tu je Ukol mimoradné slozity. K jeho vyreSeni by
bylo nutno studovat most z nejriiznéjSich hledi-
sek... ProtoZe za dané situace nebylo mozno
zkoumat most v uvedeném rozsahu, nutno pova-
Zovat tento elaborat pouze za Gvodni stat v reSe-
nf tohoto akolu.“*°

V uvedeném souhrnu stavebné-historickych
prazkum je konstatovano, Ze ,je az paradoxni si-
tuaci, Ze vlastni most nema zpracovan stavebné-
-historicky prizkum takového rozsahu, jaky byl
kupfikladu proveden u staroméstské mostecké veé-
Ze“ a ze ,komplexni elaborat mize byt zpracovan
aZz po dokonceni archivni reSerse“. Jak bylo zjisté-
no Pamatkovou inspekci, komplexni elaborat zpra-
covan nebyl, dokonce ani zminéna archivni reser-
ge™t nebyla dokoncena. Jeji autor nezachytil déjiny
Karlova mostu v celém obdobi jeho existence.
Nezpracoval druhou polovinu minulého stoleti, kdy
v letech 1966-1975 byla provedena rozsahla
oprava Karlova mostu a v letech 1986-1988

oprava kvadrového zdiva.

Ackoli soucasna oprava probiha jiz druhym ro-
kem, byla zpracovana pouze ,,Gvodni stat“ v feseni
mimoradné sloZitého Gkolu, kterym je stavebné-
historicky prizkum Karlova mostu, a nedokoncena

archivni reSerSe. Nebyl proveden prizkum vlastni-
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ho télesa mostu, zejména kamenného zabradli,
které je v souvislosti s opravou mostovky komplet-
né rozebirano a kvadry ve znaGném rozsahu na-
hrazovany novymi. Nebyly zpracovany ani dalSi ne-
zbytné naleZitosti standardniho nedestruktivnino
stavebné-historického prizkumu, jako napfriklad
kulturnéhistorické hodnoceni objektu ¢i identifika-
ce hodnotnych prvkt‘ll.12

NespInénim zakladni podminky zavazného sta-
noviska organu statni pamatkové péce, a to pred-
lozit zkompletovany a aktualizovany stavebné-his-
toricky prGzkum, se vlastnik dopustil dalSiho
poruseni povinnosti, za které zakon o statni pa-

méatkové péci obdobné jako v predchozim pripadé

M Poznamky

1 Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

2 Protokol o vysledku stéatni kontroly ze dne 31. 10.
2008.

3 Namitky podle ustanoveni § 17 zakona o statni kontro-
le podané dne 7. 11. 2008.

4 Rozhodnuti o namitkach podle § 18 zékona o statni
kontrole ze dne 25. 11. 2008.

5 Zakon ¢. 307/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni po-
zdéjsich predpisu.

6 § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis.

7 Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy €. j. MHMP
43934/2004 /Fab ze dne 14. 5. 2004.

8 Michal PATRNY a kol.: Karldv most a mostecké véZe,
aktualizovany souhrn stavebné-historickych prizkuma
a historické ikonografie Karlova mostu, 2005.

9 Dobroslav LIBAL, Jan MUK, Marie HEROUTOVA, A. BALA-
BANOVA: Karlv most, stavebné historicky prizkum, Stat-
ni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd,
Praha 1964.

10 Dobroslav LIBAL, Jan MUK, Marie HEROUTOVA, A. BA-
LABANOVA: Karliiv most, stavebné historicky prizkum,
Stéatni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objek-
tll, Praha 1983.

11 Pavel ZAHRADNIK: Karliv most, stavebné historicky
prizkum, déjiny objektu, strojopis 2005.

12 Petr MACEK: Standardni nedestruktivni stavebné-his-
toricky priizkum, Statni Gstav pamatkové péce, Praha

2001.
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plvodné stanovil vysi pokuty do pul milionu a po
zméné zakona az do 4 miliond K.

Ackoli nebyl proveden fadny stavebné-historic-
ky prGzkum, bez néhoZ nelze odpovidajicim zpU-
sobem zpracovat projekt obnovy narodni kulturni
pamatky, byla v roce 2005 vyhotovena dokumen-
tace pro stavebni povoleni na opravu mostovky
a kamenného plasté Karlova mostu. Dokumenta-
ce nepredstavuje dostatecny podklad pro zahaje-
ni stavebnich praci, neni zpracovana podrobné,
v rozsahu nezbytném pro kvalifikovanou obnovu
narodni kulturni pamatky. Mimo jiné neresi zpU-
sob provedeni opravy kamenného zabradli a pfi-
lehlych partii. Podle technické zpravy tohoto pro-
jektu méla byt oprava zabradli konkrétné feSena,
az ,budou k dispozici vysledky diagnostického
prizkumu*, které ,budou disledné zapracovany
do dal$iho stupné projektové dokumentace*.*?
Dalsi dokumentace, ktera by navazala na projekt
pro stavebni povoleni a v detailu dofesila opravu,
nebyla zpracovana a nebyla pfed zahajenim praci
predloZena organu statni pamatkové péce k vyda-
ni zavazného stanoviska. Vlastnik tak porusil pra-
vomocné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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Prahy15 arovnéz § 14 zakona o statni pamatkové
péci.

Je tfeba uvést, Ze své povinnosti disledné ne-
plnil ani Narodni pamatkovy Ustav, ktery nezpra-
coval pisemné vyjé!dfem‘l'3 k projektu pro stavebni
povoleni na odpovidajici odborné Grovni, jak mu
uklada zakon o statni pamatkové pééi.” Neuved|
zde jedinou konkrétni podminku k ochrané kultur-
néhistorickych hodnot kamenného zabradli, jehoz
zamyslena oprava méla byt feSena az v dalsi pro-
jektové dokumentaci. VétSina podminek je zcela
nadbyte¢né opsana z prdvodni zpravy predlozené-
ho projektu pro stavebni povoleni. Nutno konsta-
tovat, Ze se Ustfedni pracovisté Narodniho pamat-
kového Ustavu nefidilo metodikou Predprojektova
priprava a projektova dokumentace v procesu pé-
¢e o stavebni pamétky,18 kterou samo v roce
2004 vydalo.

Rovnéz Magistrat hlavnino mésta Prahy porusil
své povinnosti uloZené zakonem o statni pamat-
kové péci, a to jeho § 1 odst. 2 a § 14 odst. 3,
nebot podminky, které stanovil v zavazném stano-
visku k predlozenému projektu pro stavebni povo-
Ienl‘,lg nevychazeji z poznani kulturné historickych
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Obr. 1. Kamenné zdbradli Karlova mostu po provedené

opravé. (Foto A. KFizovd, 2008)

hodnot, jez bylo nutno zachovat, a dusledné neza-
bezpecuji ochranu této narodni kulturni pamatky.
Pro zamysSlenou opravu Karlova mostu nebyly or-
ganem statni pamatkové péce stanoveny zejména
tyto podminky:

— kritéria pro posuzovani jednotlivych kamennych
kvadr( v souvislosti s jejich zachovanim ¢i vyraze-
nim;

— podminky tykajici se rozsahu a zpUsobu rozebi-
rani zabradli a prilehlych partif;

— stanoveni konkrétniho kamenického postupu pfi
opravé kvadrd a urceni zplsobu oSetrent jejich po-
vrchu;

— kritéria pro vybér druhu nového kamene;

— poZadavky na zplisob zhotoveni nové vkladanych
kvadr(, na jejich tvar, rozmér, opracovani a povr-
chovou Upravu;

— zasady pro opétovné sesazeni zabradli, tykajici
se napiiklad kamenotezu, plvodni pozice kvadrd,
Sitky spar, zdici a sparovaci malty;

— pozadavek na prubéznou podrobnou dokumen-
taci provadéné opravy.

V této souvislosti je tfeba zminit podrobny pri-
zkum Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ktery byl zaméfen na stav kamennych
kvadru licniho zdiva Karlova mostu s ohledem na
jejich dlouhodobou stabilitu. V prvni etapé, prove-
dené pred zahajenim opravy, byl vyhodnocen stav
kamenného zabradli a pfilehlych ¢asti poprsnich
zdi. Byly zaznamenany rizné typy poskozeni. Kvad-

B Poznamky

13 § 35 odst. 2 pism. b) zékona o statni pamatkové péci.
14 Dokumentace pro stavebni povoleni Oprava Karlova
mostu — etapa 0003, oprava mostovky a kamenného
plasté, PUDIS, a.s., datum: 10/2005.

15 Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy k dokumentaci pro stavebni po-
voleni €. j. MHMP 180521,/2005,/M(il/Pul ze dne 17. 1.
2006.

16 Pisemné vyjadreni Gstfedniho pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu k dokumentaci pro stavebni povole-
ni zn. 6195/2005 ze dne 31. 10. 2005 (podklad zévaz-
ného stanoviska uvedeného v pozn. 15).

17 § 32 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.
18 Vaclav GIRSA, Josef HOLECEK, Pavel JERIE, Dagmar
MICHOINOVA: Predprojektova pfiprava a projektova doku-
mentace v procesu péce o stavebni pamatky, Narodni pa-
matkovy Ustav, Praha 2004.

19 Viz pozn. 15.



Obr. 2. Ve skladu kamennych kvddri, vyrazenych p¥i
opravé zdbradl{ Karlova mostu, se vedle vizné poskoze-
nych kusii (kvddr vpravo byl v letech 1986—1988 apraven
wplombami z boZanovského piskovce napojenymi cemen-
tovou maltou) vyskyruji kvddry v dobrém stavu, které ne-

bylo nutné vymésiovar za nové. (Foto M. Maskovd, 2008)

ry, u nichZ rozsah piitomnych jevli pfesahoval mez
stanovenou z hlediska dlouhodobé Zivotnosti ka-
mene (50-100 let), byly navrzeny k vyméné. V ram-
ci prizkumu bylo u jednotlivych kvadr(i provedeno
petrografické zarazeni a urcena jejich zdrojova lo-
kalita.2% Nutno konstatovat, Ze rozsahlé informace,
které vyzkum Pfirodovédecké fakulty pfinesl, nebyly
z hlediska zajm( pamatkové péce vyhodnoceny
a vyuzity pfi opravé kamenného zabradli.

Oprava mostovky a zabradli Karlova mostu byla
zapocCata v srpnu 2007. Prace byly zahajeny bez
stavebné-historického prizkumu. Nebyly zjistény
kulturnéhistorické hodnoty kamenného zabradli
a prilehlych ¢asti, nebyly prozkoumany jednotlivé
kvadry, vyhodnocen zplisob jejich povrchového
opracovani Ci detaily, jako napfiklad dllky pro ka-
menické klesté. Nebyla zpracovana a organem
statni pamatkové péce schvalena dokumentace
pro provedeni stavby, kterd méla konkrétné v de-
tailu Fesit zamyslené prace, zejména pak opravu
zabradli. Nebyla ani uzaviena dohoda o provedeni
archeologického vyzkumu. Dohoda,21 jejimz pred-
métem byl archeologicky dohled nad provadénymi
stavebnimi pracemi a zachranny archeologicky vy-
zkum pfi zasazich do terénu a hmoty Karlova mos-
tu, byla s opravnénou organizaci uzaviena az po
péti mésicich od zahajeni opravy. PoruSovani za-
kona o statni pamatkové péci v dobé pripravy ved-
lo k vaznym pochybenim pfi vlastni realizaci opra-
vy Karlova mostu.

Stavebni prace byly zapocaty od Malé Strany,
a to kompletni demontazi kamenného zabradli
a prilehlych ¢asti. Jak Ize dovodit z uvedeného
prizkumu Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze, prvni rozebirané Gseky nalezely k his-
toricky nejhodnotnéjSim. Podle vysledki prizku-
mu se v ¢asti od Malostranské mostecké véze ke
schodlim na Kampu vyskytovaly karbonské arkozy
a svrchnokridové piskovce (kfemenné piskovce
z blize neurcenych lokalit, petfinsky, horicky, bo-
Zanovsky ark6zovy a libnavsky piskovec). VétSinu
kvadri predstavovaly kiemenné piskovce z blize
neuréenych lokalit a karbonské arkdzy. Tento ka-
men se pouZival pfi stavbé Karlova mostu a pfi
jeho nejstarsich opravach. Kvadry petfinského

piskovce, které se zde rovnéz vyskytovaly, mohly
dokonce pochéazet ze zbofeného romanského Ju-
ditina mostu, na jehoZ stavbu se tento piskovec
pouifval.22 V nepatrném mnozstvi se zde nacha-
zely kvadry hofického piskovce. Ty byly osazovany
po velké povodni v roce 1890 a pfi nasledujicich
opravach aZz do Sedesatych let minulého stolet.2®
Vyjimku predstavuje jediné pole (XIV A), které bylo
pravé naopak témér vyhradné vyzdéno z kvadrl
hofického piskovce. Pouhymi 17 % byl v této nej-
drive rozebirané ¢asti zastoupen bozanovsky a lib-
navsky piskovec, pouZivany pfi opravach v letech
1966-1975 a dale v letech 1986-1988.

Tyto nejstarsi malostranské Gseky kamenného
zabradli byly rozebirany zplsobem, ktery neodpo-
vidal kulturnéhistorickému vyznamu Karlova mos-
tu. Podle znaleckého posudku bylo odebirani
kvadr( provedeno velmi razantné bez femesiné
tolerance ke kamennému materialu, zarezy a vstu-
py do kamennych blokd byly zcela zbyteéné nasil-

né, pripominajici spiSe prace bouraci.?*

Pfi rozebirani kamenného zabradli nebyl prova-
dén operativni prizkum a dokumentace, ackoli ne-
zbytnost téchto praci zdlraznuje metodicka publi-
kace Narodniho pamatkového Gstavu Operativni
pruzkum a dokumentace historickych staveb. Au-
tofi zde upozornuji na skutecnost, ze ,pravé opera-
tivni zaznam situaci, které jsou nejcastéji odhaleny
v pribéhu stavebnich zasaht, ma nepochybné po-
zici co do zavaznosti srovnatelnou se zachrannym
archeologickym vyzkumem“.25

Po rozebrani zabradli a prilehlych ¢asti byly ka-
menné kvadry hodnoceny a tfidény na ty, které
budou vraceny zpét, a na ty, jeZ budou nahrazeny
novymi, a to bez podminek stanovenych organem
statni pamatkové péce a bez pritomnosti zastup-
ce tohoto spravnino organu. Pocet vyfazenych
kvadr(i vyrazné presahl mnoZstvi zjiSténé prizku-
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mem Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Napfiklad pfi opravé malostranského
Gseku XV B (od sv. Kosmy a Damiana po sv. Vita),
kde prevaZovaly karbonské arkédzy, bylo ze zabra-
dlIi vyfazeno 70 % kvadr(, ackoli podle prizkumu
nevyhovélo pozadavku dlouhodobé Zivotnosti pou-
ze 30 %. Stav vyfazenych kusU nebyl fotograficky
zdokumentovan, nebyl proveden ani zadny zaz-
nam o typu, stupni a rozsahu jejich poskozeni,
dokonce ani u kamenl, které skoncily v drticce.
Vyrazené kvadry, pokud nebyly zlikvidovany dr-
cenim, byly odvezeny na paletach do skladu (obr.
2). Jak je uvedeno ve znaleckém posudku, bylo
po prohlidce skladového prostoru konstatovano,

B Poznamky

20 Richard PRIKRYL, Aneta STASTNA, Jakub TRUBAC: Po-
drobny prizkum stavu kamennych kvadr( licniho zdiva
Karlova mostu s ohledem na jejich dlouhodobou stabili-
tu, etapa I. Vyhodnoceni stavu kamenného zabradli a pri-
lehlych c¢asti poprsnich zdi, Pfirodovédecka fakulta UK
v Praze, 2006.

21 Dohoda o podminkach provedeni zachranného archeo-
logického vyzkumu ¢. NEZ070120 ze dne 7. 1. 2008.
22 Jan ZAVREL: Petrografie stavebnich kamenti Juditina
mostu, in: Kdmen 6, 2004, ¢. 2, s. 53-66.

23 Vaclav RYBARIK: Kamen v historii stavby a oprav Kar-
lova mostu v Praze, in: Prlizkumy pamatek, XV — 1/2008,
s. 143-148.

24 Petr SIEGL: Oprava kamenného zabradli na Karlové
mosté v Praze, znalecky posudek ¢. 221/09/2008 ze
dne 24. 9. 2008, objednany Pamatkovou inspekci pro
Gcely kontroly.

25 Jifi BLAHA, Vit JESENSKY, Petr MACEK, Vladislav
RAZIM, Jan SOMMER, Jan VESELY: Operativni prizkum
a dokumentace historickych staveb, Narodni pamatkovy

Gstav, Praha 2005.
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Ze ,cca 30 % uskladnénych kamennych kvadr je

v dobrém stavu a nebylo nutné je vyménovat za
nové kusy. Drobné povrchové zmény nebo i povr-
chové trhliny nemaji charakter statickych ani tek-
tonickych zmén, které by zasadnim zpusobem
omezily Zivotnost kamennych kvadra«.28

Podle zjisténi Pamatkové inspekce se ve skla-
du na paleté €. 9 nachazela odfiznuta ¢ast Cerve-
nohnédého kvadru svrchnokfidového piskovce
s Zelezitym pojivem. Jde o tzv. petfinsky piskovec,
ktery se pouZival na romanskych stavbach, a ne-
ni vylouceno, Ze pravé tento kus pochazel z Juditi-
na mostu a po jeho zniceni byl druhotné poufZit pri
stavbé Karlova mostu. Kamen stfedovékého pl-
vodu s charakteristickymi dulky pro kamenické
klesté byl nafiznut rozbruskou a nasledné rozlo-
men (obr. 3). Torzo kvadru bylo z neznamych di-
vodU oznaceno otaznikem (obr. 4).

Vyfazené kamenné kvadry byly v zabradli na-
hrazovany novymi kusy z bilé odrlidy kocbefského
kfemenného piskovce. O pfipustnosti pouziti to-
hoto typu piskovce pro opravu Karlova mostu ne-
bylo organem statni pamatkové péce rozhodnuto.
Kocbersky kiemenny piskovec ma sice velmi dob-
ré fyzikalni parametry, je odolny vGci zvétravacim
procestm, ale jeho bila odrida svym vzhledem
neodpovida karbonskym ark6zam a piskoveim
pouzivanym pfi stavbé a néaslednych opravach
Karlova mostu. Pro své fyzikalni vlastnosti byl vy-
bran pracovniky Prirodovédecké fakulty UK v Pra-
ze z péti v souCasnosti tézenych typl piskovcl
s upozornénim, Ze pouZiti kochefského piskovce
je nutno povaZzovat za ,nahradni a nouzové feseni
pro |. etapu opravy mostu, pokud bude zahajena
v roce 2007*. Dale zdUraznuji, ze ,z diivodd ma-
teridlové autenticity a zajisténi dodavek kvalitniho

254

kamene na opravu celého licniho zdiva Karlova
mostu vSak musi byt co nejrychleji dokoncen pri-
zkum vybranych lokalit karbonskych arkéz, které
Ize doporucit jako nejvhodnéjsi a staletimi proveé-
feny typ kamene na opravu licniho zdiva Karlova
mostu.“2”

Pouzita technologie vyroby novych kamennych
kvadrt osazovanych do zabradli neodpovida vy-
znamu této jedinecné narodni kulturni pamatky.
Z vylomenych blokl kocbefského piskovce jsou
lanovym diamantovym fezanim zhotoveny desky
40 cm silné, které jsou nasledné rozrezany na
jednotlivé kvadry. Tvar ani rozméry takto vyrobe-
nych kusl se neshoduji s plvodnimi. Kvadry na-
fezané z desek jednotné tloustky nerespektuji
proménlivou Sifku zabradli. V pfipadé novych vrch-
nich kust mnohdy nesouhlasi s originalem ani
Uhel sklonu stfiSky. Strojové fezané kusy jsou
upravovany pouze na viditelnych licnich plochach.
Kamenicky nezvladnuté povrchové opracovani os-
tfe kontrastuje s jeho predchozim kvalitnim feme-
slnym provedenim.

Kamenorez nové sesazeného zabradli se ne-
shoduje se stavem pred opravou. Jeho zména ne-
byla zplsobena snahou o napravu chyb vzniklych
pfi minulych stavebnich zasazich, nybrz nekon-
cepcnim zakracovanim kvadr(, jejich osazovanim
na jiném misté ¢i nedodrZovanim puvodnich tvar(
a rozmérl pfi vyrobé novych kusl. Vyskytuji se
i pripady, kdy jeden kvadr nahradil nékolik men-
Sich a naopak (obr. 6).

P¥i Gpravach zakracenim dochéazelo i k odfezava-
ni ¢asti vrchnich kusl zabradli opatfenych zamky,
jez mély vyznamnou stabilizaéni funkci. Z femesl-
ného pohledu se jedna o neodborné provedenou

kamenickou praci. Hrany jsou odstipnuté, fezné
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Obr. 3. a 4. Kvddr petiinského piskovce stiedovékého pii-
vodu s charakteristickymi ditlky pro kamenické klesté, ulo-
Zeny ve skladu, byl nariznut rozbruskou a ndsledné rozlo-
men. Torzo kvddru je oznaleno otagnikem. (Foro
M. Maskovd, 2008)

Obr. 5. Zakricené kvddry madla v nové sesazeném zdbra-
dli. Hrany jsou odstipnuté, fezné plochy kiivé a dile neo-
pracované. Takto znetvorené kusy byly zabudovdny zpét do
zdbradli a prespdrovany. (Foto M. Maskovd, 2008)

plochy kiivé a dale neopracované. Takto znetvore-
né kusy byly zabudovany zpét do zabradli a pre-
sparovany (obr. 5).

Pohledové plochy kvadrd v nové sestaveném
zabradli mnohdy vystupuji z lice, nebo naopak za
lic zapadaji, a to az o nékolik cm (obr. 7). Do rovi-
ny nejsou srovnany ani partie sestavené pouze
z nové vyrobenych kusuU. Nékteré krivé osazené
plvodni kameny byly dodateéné osekany. Sitka
spar i jejich profil se libovolné méni a prizplsobu-
je velikosti chyby v opracovani nebo usazeni. Mal-
ta ze spar nové vyzdéného zabradli vytéka na his-
torické kvadry ve spodni ¢asti vnéjsiho licniho
zdiva. Celkovy zplisob opravy kamenného zabradli
svoji velmi nizkou Grovni poSkozuje kulturné his-

torické hodnoty Karlova mostu.

B Poznamky

26 Viz pozn. 24.

27 Richard PRIKRYL, Katefina KRUTILOVA, Katefina MA-
KALOVA: Vybér alternativnich typt piskoveti pro opravu lic-
niho zdiva Karlova mostu, Pfirodovédecka fakulta UK
v Praze, 2006.



Obr. 6a, b. Kamenorez nové sestaveného zdbradli a prileh-
bich ldstl Karlova mostu se neshoduge se stavem pred opra-
vou. Kvddry byly upraveny zakrdcenim & osazeny na jiném
misté, Nové kusy nezachovdvaji tvar a rozméry vyiazenych
kvddrii. Jeden kvddr nabhrazuje nékolik mensich a na-
opak. (Foto 6a K. Pavelka, 2004, 6b A. Kiizovd, 2009)
Obr. 7. Kamenné kvddry po provedené opravé vystupuji
z lice zdiva. (Foto A. Kiizovd, 2009)

Zavérem lIze shrnout, Ze pfi statni kontrole pro-
vedené Pamatkovou inspekci Ministerstva kultury
bylo zjisténo, Ze vlastnik Karlova mostu porusil
své povinnosti stanovené zakonem o statni pa-
matkové péci pfi pripravé a opravé této narodni
kulturni pamatky. V dobé pfipravy stavebnich praci
nesplnil oznamovaci povinnost Archeologickému
Gstavu Akademie véd CR a nezajistil zpracovani
zkompletovaného a aktualizovaného stavebné-his-
torického prdzkumu, jak mu ukladalo pravomocné
rozhodnuti organu statni pamatkové péce. Pred
zahéajenim opravy si nevyzadal zavazné stanovisko
tohoto spravniho organu k dokumentaci pro pro-
vedeni stavby, ktera méla mimo jiné konkrétné re-
Sit opravu kamenného zabradli. Vlastnik dale ne-
splnil svoji povinnost chranit narodni kulturni
paméatku pred poékozenl’m.28

Zakon o statni pamatkové péci porusil nejen
vlastnik Karlova mostu, ale téZ Narodni paméatko-
vy Ustav, ktery fadné neplnil Gkoly stanovené tim-
to pravnim pFedpi:sem.29 Podklady pro spravni or-
gan nezpracoval na potfebné odborné Grovni,
neplnil Gkoly dokumentacniho pracovisté pro Gsek
statni pamatkové péce a neposkytl vliastnikovi
Karlova mostu odpovidajici odbornou pomoc.

Své povinnosti ulozené zakonem o statni pa-
matkové pééi3° porusil i spravni organ Magistrat
hlavniho mésta Prahy. Podminky, které stanovil
v zdvazném stanovisku k zamyslené opravé pod-
le predloZeného projektu pro stavebni povolenti,
nevychazely z poznani kulturné historickych hod-
not, jez bylo nutno zachovat. Disledné nedoziral

na dodrzovani zékona o statni pamatkové péci
a radné nevykonaval dozor v pribéhu provadeé-
nych praci. Svoji ¢innosti, opatfenimi a rozhodnu-
timi nezabezpecil ochranu narodni kulturni pa-
matky Karlova mostu.

M Poznamky

28 § 9 odst. 1 zakona o statni paméatkové péci.

29 § 32 odst. 2 téhoZ zakona.

30 § 1 odst. 2, § 14 odst. 3 a § 28 odst. 2 téhoz zakona.
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