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Památková inspekce Ministerstva kultury pro-

vedla v dobû od 14. ãervence 2008 do 26. záfií

2008 kontrolu, která byla zamûfiena na dodrÏování

zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi,

ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, pfii pfiípravû a reali-

zaci opravy Karlova mostu. Kontrolovanou osobou

byl vlastník této národní kulturní památky hlavní

mûsto Praha. 

Kontrola byla provedena podle zákona o státní

kontrole.1 V souladu s tímto právním pfiedpisem

byl o v˘sledcích kontroly pofiízen protokol,2 kter˘

byl hlavnímu mûstu Praze pfiedán s pouãením

o právu podat písemné a zdÛvodnûné námitky.

Svého práva kontrolovaná osoba vyuÏila. Vzhle-

dem ke skuteãnosti, Ïe podané námitky3 nevyvrá-

tily jediné kontrolní zji‰tûní uvedené v protokolu,

byly rozhodnutím fieditele Památkové inspekce4

zamítnuty. 

Pfii kontrole bylo zji‰tûno, Ïe vlastník národní

kulturní památky Karlova mostu fiádnû neplnil své

povinnosti uloÏené zákonem o státní památkové

péãi. V prvé fiadû poru‰il § 22 odst. 2, neboÈ ne-

oznámil zam˘‰lenou stavební ãinnost na území

s archeologick˘mi nálezy Archeologickému ústa-

vu Akademie vûd âeské republiky. Za nesplnûní

oznamovací povinnosti byla zákonem o státní pa-

mátkové péãi pÛvodnû stanovena v˘‰e pokuty do

500 000 Kã. ZávaÏnost tohoto správního deliktu

byla pfiehodnocena a novelou zákona,5 úãinnou

od 21. 8. 2008, byla v˘‰e pokuty stanovena aÏ

do 4 milionÛ Kã.6

Vlastník Karlova mostu dále nesplnil podmín-

ku závazného stanoviska Magistrátu hlavního

mûsta Prahy,7 pfiíslu‰ného orgánu státní památ-

kové péãe, stanovenou pro pfiípravu obnovy této

národní kulturní památky. JiÏ v roce 2004 byla

vlastníkovi uloÏena povinnost pfiedloÏit zkompleto-

van˘ a aktualizovan˘ stavebnû-historick˘ prÛzkum.

Podmínka má z hlediska zájmÛ státní památkové

péãe mimofiádn˘ v˘znam, neboÈ stavebnû-historic-

k˘ prÛzkum je základním pfiedpokladem kvalitní

projektové pfiípravy a následného provedení opra-

vy tak, aby zÛstaly zachovány kulturnûhistorické

hodnoty. Údajné splnûní uloÏené podmínky vlast-

ník pfii kontrole doloÏil elaborátem KarlÛv most

a mostecké vûÏe, aktualizovan˘ souhrn staveb-

nû-historick˘ch prÛzkumÛ a historické ikonogra-

fie Karlova mostu8 z roku 2005. JiÏ z názvu je pa-

trné, Ïe ne‰lo o poÏadovan˘ zkompletovan˘ a ak-

tualizovan˘ stavebnû-historick˘ prÛzkum, n˘brÏ

o souhrn star‰ích prací. Ty se vût‰inou vûnovaly

mosteck˘m vûÏím, pouze dvû se zab˘valy vlast-

ním mostem. 

První v souhrnu uveden˘ stavebnû-historick˘

prÛzkum Karlova mostu byl zpracován v roce

1964. V úvodní poznámce autofii upozorÀují na

skuteãnost, Ïe „úpln˘ stavebnû historick˘ prÛ-

zkum Karlova mostu je úkol mimofiádnû sloÏit˘.

K jeho vyfie‰ení by bylo nutné studovat most z nej-

rÛznûj‰ích hledisek…“. Dále uvádûjí: „ProtoÏe za

dané situace nebylo moÏno zkoumat most v uve-

deném rozsahu, nutno povaÏovat tento elaborát

pouze za úvodní staÈ v fie‰ení tohoto úkolu.“ Tato

úvodní staÈ obsahuje jen velmi struãnou historii

Karlova mostu (6 strojopisn˘ch stran).9

Druh˘ stavebnû-historick˘ prÛzkum Karlova mos-

tu z roku 1983 je témûfi doslovn˘m opisem pfied-

chozí práce, a to vãetnû úvodní poznámky, Ïe

„úpln˘ stavebnû historick˘ prÛzkum Karlova mos-

tu je úkol mimofiádnû sloÏit˘. K jeho vyfie‰ení by

bylo nutno studovat most z nejrÛznûj‰ích hledi-

sek... ProtoÏe za dané situace nebylo moÏno

zkoumat most v uvedeném rozsahu, nutno pova-

Ïovat tento elaborát pouze za úvodní staÈ v fie‰e-

ní tohoto úkolu.“10

V uvedeném souhrnu stavebnû-historick˘ch

prÛzkumÛ je konstatováno, Ïe „je aÏ paradoxní si-

tuací, Ïe vlastní most nemá zpracován stavebnû-

-historick˘ prÛzkum takového rozsahu, jak˘ byl

kupfiíkladu proveden u staromûstské mostecké vû-

Ïe“ a Ïe „komplexní elaborát mÛÏe b˘t zpracován

aÏ po dokonãení archivní re‰er‰e“. Jak bylo zji‰tû-

no Památkovou inspekcí, komplexní elaborát zpra-

cován nebyl, dokonce ani zmínûná archivní re‰er-

‰e11 nebyla dokonãena. Její autor nezachytil dûjiny

Karlova mostu v celém období jeho existence.

Nezpracoval druhou polovinu minulého století, kdy

v letech 1966–1975 byla provedena rozsáhlá

oprava Karlova mostu a v letech 1986–1988

oprava kvádrového zdiva. 

Aãkoli souãasná oprava probíhá jiÏ druh˘m ro-

kem, byla zpracována pouze „úvodní staÈ“ v fie‰ení

mimofiádnû sloÏitého úkolu, kter˘m je stavebnû-

historick˘ prÛzkum Karlova mostu, a nedokonãená

archivní re‰er‰e. Nebyl proveden prÛzkum vlastní-

ho tûlesa mostu, zejména kamenného zábradlí,

které je v souvislosti s opravou mostovky komplet-

nû rozebíráno a kvádry ve znaãném rozsahu na-

hrazovány nov˘mi. Nebyly zpracovány ani dal‰í ne-

zbytné náleÏitosti standardního nedestruktivního

stavebnû-historického prÛzkumu, jako napfiíklad

kulturnûhistorické hodnocení objektu ãi identifika-

ce hodnotn˘ch prvkÛ.12

Nesplnûním základní podmínky závazného sta-

noviska orgánu státní památkové péãe, a to pfied-

loÏit zkompletovan˘ a aktualizovan˘ stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum, se vlastník dopustil dal‰ího

poru‰ení povinnosti, za které zákon o státní pa-

mátkové péãi obdobnû jako v pfiedchozím pfiípadû
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■ Poznámky

1 Zákon ã. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znûní poz-

dûj‰ích pfiedpisÛ.

2 Protokol o v˘sledku státní kontroly ze dne 31. 10.

2008. 

3 Námitky podle ustanovení § 17 zákona o státní kontro-

le podané dne 7. 11. 2008.

4 Rozhodnutí o námitkách podle § 18 zákona o státní

kontrole ze dne 25. 11. 2008.

5 Zákon ã. 307/2008 Sb., kter˘m se mûní zákon

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, ve znûní po-

zdûj‰ích pfiedpisÛ. 

6 § 35 odst. 2 písm. f) zákona ã. 20/1987 Sb., o státní

památkové péãi, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

7 Závazné stanovisko Magistrátu hl. m. Prahy ã. j. MHMP

43934/2004/Fab ze dne 14. 5. 2004.

8 Michal PATRN¯ a kol.: KarlÛv most a mostecké vûÏe,

aktualizovan˘ souhrn stavebnû-historick˘ch prÛzkumÛ

a historické ikonografie Karlova mostu, 2005. 

9 Dobroslav LÍBAL, Jan MUK, Marie HEROUTOVÁ, A. BALA-

BÁNOVÁ: KarlÛv most, stavebnû historick˘ prÛzkum, Stát-

ní ústav pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ,

Praha 1964.

10 Dobroslav LÍBAL, Jan MUK, Marie HEROUTOVÁ, A. BA-

LABÁNOVÁ: KarlÛv most, stavebnû historick˘ prÛzkum,

Státní ústav pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objek-

tÛ, Praha 1983.

11 Pavel ZAHRADNÍK: KarlÛv most, stavebnû historick˘

prÛzkum, dûjiny objektu, strojopis 2005.

12 Petr MACEK: Standardní nedestruktivní stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum, Státní ústav památkové péãe, Praha

2001.
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pÛvodnû stanovil v˘‰i pokuty do pÛl milionu a po

zmûnû zákona aÏ do 4 milionÛ Kã.13

Aãkoli nebyl proveden fiádn˘ stavebnû-historic-

k˘ prÛzkum, bez nûhoÏ nelze odpovídajícím zpÛ-

sobem zpracovat projekt obnovy národní kulturní

památky, byla v roce 2005 vyhotovena dokumen-

tace pro stavební povolení na opravu mostovky

a kamenného plá‰tû Karlova mostu. Dokumenta-

ce nepfiedstavuje dostateãn˘ podklad pro zaháje-

ní stavebních prací, není zpracována podrobnû,

v rozsahu nezbytném pro kvalifikovanou obnovu

národní kulturní památky. Mimo jiné nefie‰í zpÛ-

sob provedení opravy kamenného zábradlí a pfii-

lehl˘ch partií. Podle technické zprávy tohoto pro-

jektu mûla b˘t oprava zábradlí konkrétnû fie‰ena,

aÏ „budou k dispozici v˘sledky diagnostického

prÛzkumu“, které „budou dÛslednû zapracovány

do dal‰ího stupnû projektové dokumentace“.14

Dal‰í dokumentace, která by navázala na projekt

pro stavební povolení a v detailu dofie‰ila opravu,

nebyla zpracována a nebyla pfied zahájením prací

pfiedloÏena orgánu státní památkové péãe k vydá-

ní závazného stanoviska. Vlastník tak poru‰il pra-

vomocné rozhodnutí Magistrátu hlavního mûsta

Prahy15 a rovnûÏ § 14 zákona o státní památkové

péãi. 

Je tfieba uvést, Ïe své povinnosti dÛslednû ne-

plnil ani Národní památkov˘ ústav, kter˘ nezpra-

coval písemné vyjádfiení16 k projektu pro stavební

povolení na odpovídající odborné úrovni, jak mu

ukládá zákon o státní památkové péãi.17 Neuvedl

zde jedinou konkrétní podmínku k ochranû kultur-

nûhistorick˘ch hodnot kamenného zábradlí, jehoÏ

zam˘‰lená oprava mûla b˘t fie‰ena aÏ v dal‰í pro-

jektové dokumentaci. Vût‰ina podmínek je zcela

nadbyteãnû opsána z prÛvodní zprávy pfiedloÏené-

ho projektu pro stavební povolení. Nutno konsta-

tovat, Ïe se ústfiední pracovi‰tû Národního památ-

kového ústavu nefiídilo metodikou Pfiedprojektová

pfiíprava a projektová dokumentace v procesu pé-

ãe o stavební památky,18 kterou samo v roce

2004 vydalo.

RovnûÏ Magistrát hlavního mûsta Prahy poru‰il

své povinnosti uloÏené zákonem o státní památ-

kové péãi, a to jeho § 1 odst. 2 a § 14 odst. 3,

neboÈ podmínky, které stanovil v závazném stano-

visku k pfiedloÏenému projektu pro stavební povo-

lení,19 nevycházejí z poznání kulturnû historick˘ch

hodnot, jeÏ bylo nutno zachovat, a dÛslednû neza-

bezpeãují ochranu této národní kulturní památky.

Pro zam˘‰lenou opravu Karlova mostu nebyly or-

gánem státní památkové péãe stanoveny zejména

tyto podmínky: 

– kritéria pro posuzování jednotliv˘ch kamenn˘ch

kvádrÛ v souvislosti s jejich zachováním ãi vyfiaze-

ním; 

– podmínky t˘kající se rozsahu a zpÛsobu rozebí-

rání zábradlí a pfiilehl˘ch partií;

– stanovení konkrétního kamenického postupu pfii

opravû kvádrÛ a urãení zpÛsobu o‰etfiení jejich po-

vrchu;

– kritéria pro v˘bûr druhu nového kamene;

– poÏadavky na zpÛsob zhotovení novû vkládan˘ch

kvádrÛ, na jejich tvar, rozmûr, opracování a povr-

chovou úpravu;

– zásady pro opûtovné sesazení zábradlí, t˘kající

se napfiíklad kamenofiezu, pÛvodní pozice kvádrÛ,

‰ífiky spár, zdící a spárovací malty;

– poÏadavek na prÛbûÏnou podrobnou dokumen-

taci provádûné opravy.

V této souvislosti je tfieba zmínit podrobn˘ prÛ-

zkum Pfiírodovûdecké fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, kter˘ byl zamûfien na stav kamenn˘ch

kvádrÛ lícního zdiva Karlova mostu s ohledem na

jejich dlouhodobou stabilitu. V první etapû, prove-

dené pfied zahájením opravy, byl vyhodnocen stav

kamenného zábradlí a pfiilehl˘ch ãástí poprsních

zdí. Byly zaznamenány rÛzné typy po‰kození. Kvád-
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Obr. 1. Kamenné zábradlí Karlova mostu po provedené

opravû. (Foto A. KfiíÏová, 2008)

■ Poznámky

13 § 35 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péãi.

14 Dokumentace pro stavební povolení Oprava Karlova

mostu – etapa 0003, oprava mostovky a kamenného

plá‰tû, PUDIS, a.s., datum: 10/2005. 

15 Závazné stanovisko orgánu státní památkové péãe

Magistrátu hl. m. Prahy k dokumentaci pro stavební po-

volení ã. j. MHMP 180521/2005/Mıl/PÛl ze dne 17. 1.

2006.

16 Písemné vyjádfiení ústfiedního pracovi‰tû Národního

památkového ústavu k dokumentaci pro stavební povole-

ní zn. 6195/2005 ze dne 31. 10. 2005 (podklad závaz-

ného stanoviska uvedeného v pozn. 15).

17 § 32 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péãi.

18 Václav GIRSA, Josef HOLEâEK, Pavel JERIE, Dagmar

MICHOINOVÁ: Pfiedprojektová pfiíprava a projektová doku-

mentace v procesu péãe o stavební památky, Národní pa-

mátkov˘ ústav, Praha 2004.

19 Viz pozn. 15.
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ry, u nichÏ rozsah pfiítomn˘ch jevÛ pfiesahoval mez

stanovenou z hlediska dlouhodobé Ïivotnosti ka-

mene (50–100 let), byly navrÏeny k v˘mûnû. V rám-

ci prÛzkumu bylo u jednotliv˘ch kvádrÛ provedeno

petrografické zafiazení a urãena jejich zdrojová lo-

kalita.20 Nutno konstatovat, Ïe rozsáhlé informace,

které v˘zkum Pfiírodovûdecké fakulty pfiinesl, nebyly

z hlediska zájmÛ památkové péãe vyhodnoceny

a vyuÏity pfii opravû kamenného zábradlí. 

Oprava mostovky a zábradlí Karlova mostu byla

zapoãata v srpnu 2007. Práce byly zahájeny bez

stavebnû-historického prÛzkumu. Nebyly zji‰tûny

kulturnûhistorické hodnoty kamenného zábradlí

a pfiilehl˘ch ãástí, nebyly prozkoumány jednotlivé

kvádry, vyhodnocen zpÛsob jejich povrchového

opracování ãi detaily, jako napfiíklad dÛlky pro ka-

menické kle‰tû. Nebyla zpracována a orgánem

státní památkové péãe schválena dokumentace

pro provedení stavby, která mûla konkrétnû v de-

tailu fie‰it zam˘‰lené práce, zejména pak opravu

zábradlí. Nebyla ani uzavfiena dohoda o provedení

archeologického v˘zkumu. Dohoda,21 jejímÏ pfied-

mûtem byl archeologick˘ dohled nad provádûn˘mi

stavebními pracemi a záchrann˘ archeologick˘ v˘-

zkum pfii zásazích do terénu a hmoty Karlova mos-

tu, byla s oprávnûnou organizací uzavfiena aÏ po

pûti mûsících od zahájení opravy. Poru‰ování zá-

kona o státní památkové péãi v dobû pfiípravy ved-

lo k váÏn˘m pochybením pfii vlastní realizaci opra-

vy Karlova mostu.

Stavební práce byly zapoãaty od Malé Strany,

a to kompletní demontáÏí kamenného zábradlí

a pfiilehl˘ch ãástí. Jak lze dovodit z uvedeného

prÛzkumu Pfiírodovûdecké fakulty Univerzity Karlo-

vy v Praze, první rozebírané úseky náleÏely k his-

toricky nejhodnotnûj‰ím. Podle v˘sledkÛ prÛzku-

mu se v ãásti od Malostranské mostecké vûÏe ke

schodÛm na Kampu vyskytovaly karbonské arkózy

a svrchnokfiídové pískovce (kfiemenné pískovce

z blíÏe neurãen˘ch lokalit, petfiínsk˘, hofiick˘, bo-

Ïanovsk˘ arkózov˘ a libnavsk˘ pískovec). Vût‰inu

kvádrÛ pfiedstavovaly kfiemenné pískovce z blíÏe

neurãen˘ch lokalit a karbonské arkózy. Tento ká-

men se pouÏíval pfii stavbû Karlova mostu a pfii

jeho nejstar‰ích opravách. Kvádry petfiínského

pískovce, které se zde rovnûÏ vyskytovaly, mohly

dokonce pocházet ze zbofieného románského Ju-

ditina mostu, na jehoÏ stavbu se tento pískovec

pouÏíval.22 V nepatrném mnoÏství se zde nachá-

zely kvádry hofiického pískovce. Ty byly osazovány

po velké povodni v roce 1890 a pfii následujících

opravách aÏ do ‰edesát˘ch let minulého století.23

V˘jimku pfiedstavuje jediné pole (XIV A), které bylo

právû naopak témûfi v˘hradnû vyzdûno z kvádrÛ

hofiického pískovce. Pouh˘mi 17 % byl v této nej-

dfiíve rozebírané ãásti zastoupen boÏanovsk˘ a lib-

navsk˘ pískovec, pouÏívan˘ pfii opravách v letech

1966–1975 a dále v letech 1986–1988. 

Tyto nejstar‰í malostranské úseky kamenného

zábradlí byly rozebírány zpÛsobem, kter˘ neodpo-

vídal kulturnûhistorickému v˘znamu Karlova mos-

tu. Podle znaleckého posudku bylo odebírání

kvádrÛ provedeno velmi razantnû bez fiemeslné

tolerance ke kamennému materiálu, záfiezy a vstu-

py do kamenn˘ch blokÛ byly zcela zbyteãnû násil-

né, pfiipomínající spí‰e práce bourací.24

Pfii rozebírání kamenného zábradlí nebyl prová-

dûn operativní prÛzkum a dokumentace, aãkoli ne-

zbytnost tûchto prací zdÛrazÀuje metodická publi-

kace Národního památkového ústavu Operativní

prÛzkum a dokumentace historick˘ch staveb. Au-

tofii zde upozorÀují na skuteãnost, Ïe „právû opera-

tivní záznam situací, které jsou nejãastûji odhaleny

v prÛbûhu stavebních zásahÛ, má nepochybnû po-

zici co do závaÏnosti srovnatelnou se záchrann˘m

archeologick˘m v˘zkumem“.25

Po rozebrání zábradlí a pfiilehl˘ch ãástí byly ka-

menné kvádry hodnoceny a tfiídûny na ty, které

budou vráceny zpût, a na ty, jeÏ budou nahrazeny

nov˘mi, a to bez podmínek stanoven˘ch orgánem

státní památkové péãe a bez pfiítomnosti zástup-

ce tohoto správního orgánu. Poãet vyfiazen˘ch

kvádrÛ v˘raznû pfiesáhl mnoÏství zji‰tûné prÛzku-

mem Pfiírodovûdecké fakulty Univerzity Karlovy

v Praze. Napfiíklad pfii opravû malostranského

úseku XV B (od sv. Kosmy a Damiána po sv. Víta),

kde pfievaÏovaly karbonské arkózy, bylo ze zábra-

dlí vyfiazeno 70 % kvádrÛ, aãkoli podle prÛzkumu

nevyhovûlo poÏadavku dlouhodobé Ïivotnosti pou-

ze 30 %. Stav vyfiazen˘ch kusÛ nebyl fotograficky

zdokumentován, nebyl proveden ani Ïádn˘ záz-

nam o typu, stupni a rozsahu jejich po‰kození,

dokonce ani u kamenÛ, které skonãily v drtiãce. 

Vyfiazené kvádry, pokud nebyly zlikvidovány dr-

cením, byly odvezeny na paletách do skladu (obr.

2). Jak je uvedeno ve znaleckém posudku, bylo

po prohlídce skladového prostoru konstatováno,

■ Poznámky

20 Richard P¤IKRYL, Aneta ·ËASTNÁ, Jakub TRUBAâ: Po-

drobn˘ prÛzkum stavu kamenn˘ch kvádrÛ lícního zdiva

Karlova mostu s ohledem na jejich dlouhodobou stabili-

tu, etapa I. Vyhodnocení stavu kamenného zábradlí a pfii-

lehl˘ch ãástí poprsních zdí, Pfiírodovûdecká fakulta UK

v Praze, 2006.

21 Dohoda o podmínkách provedení záchranného archeo-

logického v˘zkumu ã. NEZ070120 ze dne 7. 1. 2008.

22 Jan ZAV¤EL: Petrografie stavebních kamenÛ Juditina

mostu, in: Kámen 6, 2004, ã. 2, s. 53-66. 

23 Václav RYBA¤ÍK: Kámen v historii stavby a oprav Kar-

lova mostu v Praze, in: PrÛzkumy památek, XV – 1/2008,

s. 143-148.

24 Petr SIEGL: Oprava kamenného zábradlí na Karlovû

mostû v Praze, znaleck˘ posudek ã. 221/09/2008 ze

dne 24. 9. 2008, objednan˘ Památkovou inspekcí pro

úãely kontroly. 

25 Jifií BLÁHA, Vít JESENSK ,̄ Petr MACEK, Vladislav

RAZÍM, Jan SOMMER, Jan VESEL¯: Operativní prÛzkum

a dokumentace historick˘ch staveb, Národní památkov˘

ústav, Praha 2005.

Obr. 2. Ve skladu kamenn˘ch kvádrÛ, vyfiazen˘ch pfii

opravû zábradlí Karlova mostu, se vedle váÏnû po‰koze-

n˘ch kusÛ (kvádr vpravo byl v letech 1986–1988 opraven

„plombami“ z boÏanovského pískovce napojen˘mi cemen-

tovou maltou) vyskytují kvádry v dobrém stavu, které ne-

bylo nutné vymûÀovat za nové. (Foto M. Ma‰ková, 2008) 
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Ïe „cca 30 % uskladnûn˘ch kamenn˘ch kvádrÛ je

v dobrém stavu a nebylo nutné je vymûÀovat za

nové kusy. Drobné povrchové zmûny nebo i povr-

chové trhliny nemají charakter statick˘ch ani tek-

tonick˘ch zmûn, které by zásadním zpÛsobem

omezily Ïivotnost kamenn˘ch kvádrÛ“.26

Podle zji‰tûní Památkové inspekce se ve skla-

du na paletû ã. 9 nacházela odfiíznutá ãást ãerve-

nohnûdého kvádru svrchnokfiídového pískovce

s Ïelezit˘m pojivem. Jde o tzv. petfiínsk˘ pískovec,

kter˘ se pouÏíval na románsk˘ch stavbách, a ne-

ní vylouãeno, Ïe právû tento kus pocházel z Juditi-

na mostu a po jeho zniãení byl druhotnû pouÏit pfii

stavbû Karlova mostu. Kámen stfiedovûkého pÛ-

vodu s charakteristick˘mi dÛlky pro kamenické

kle‰tû byl nafiíznut rozbruskou a následnû rozlo-

men (obr. 3). Torzo kvádru bylo z neznám˘ch dÛ-

vodÛ oznaãeno otazníkem (obr. 4).

Vyfiazené kamenné kvádry byly v zábradlí na-

hrazovány nov˘mi kusy z bílé odrÛdy kocbefiského

kfiemenného pískovce. O pfiípustnosti pouÏití to-

hoto typu pískovce pro opravu Karlova mostu ne-

bylo orgánem státní památkové péãe rozhodnuto.

Kocbefisk˘ kfiemenn˘ pískovec má sice velmi dob-

ré fyzikální parametry, je odoln˘ vÛãi zvûtrávacím

procesÛm, ale jeho bílá odrÛda sv˘m vzhledem

neodpovídá karbonsk˘m arkózám a pískovcÛm

pouÏívan˘m pfii stavbû a následn˘ch opravách

Karlova mostu. Pro své fyzikální vlastnosti byl vy-

brán pracovníky Pfiírodovûdecké fakulty UK v Pra-

ze z pûti v souãasnosti tûÏen˘ch typÛ pískovcÛ

s upozornûním, Ïe pouÏití kocbefiského pískovce

je nutno povaÏovat za „náhradní a nouzové fie‰ení

pro I. etapu opravy mostu, pokud bude zahájena

v roce 2007“. Dále zdÛrazÀují, Ïe „z dÛvodÛ ma-

teriálové autenticity a zaji‰tûní dodávek kvalitního

kamene na opravu celého lícního zdiva Karlova

mostu v‰ak musí b˘t co nejrychleji dokonãen prÛ-

zkum vybran˘ch lokalit karbonsk˘ch arkóz, které

lze doporuãit jako nejvhodnûj‰í a staletími provû-

fien˘ typ kamene na opravu lícního zdiva Karlova

mostu.“27

PouÏitá technologie v˘roby nov˘ch kamenn˘ch

kvádrÛ osazovan˘ch do zábradlí neodpovídá v˘-

znamu této jedineãné národní kulturní památky.

Z vylomen˘ch blokÛ kocbefiského pískovce jsou

lanov˘m diamantov˘m fiezáním zhotoveny desky

40 cm silné, které jsou následnû rozfiezány na

jednotlivé kvádry. Tvar ani rozmûry takto vyrobe-

n˘ch kusÛ se neshodují s pÛvodními. Kvádry na-

fiezané z desek jednotné tlou‰Èky nerespektují

promûnlivou ‰ífiku zábradlí. V pfiípadû nov˘ch vrch-

ních kusÛ mnohdy nesouhlasí s originálem ani

úhel sklonu stfií‰ky. Strojovû fiezané kusy jsou

upravovány pouze na viditeln˘ch lícních plochách.

Kamenicky nezvládnuté povrchové opracování os-

tfie kontrastuje s jeho pfiedchozím kvalitním fieme-

sln˘m provedením. 

Kamenofiez novû sesazeného zábradlí se ne-

shoduje se stavem pfied opravou. Jeho zmûna ne-

byla zpÛsobena snahou o nápravu chyb vznikl˘ch

pfii minul˘ch stavebních zásazích, n˘brÏ nekon-

cepãním zakracováním kvádrÛ, jejich osazováním

na jiném místû ãi nedodrÏováním pÛvodních tvarÛ

a rozmûrÛ pfii v˘robû nov˘ch kusÛ. Vyskytují se

i pfiípady, kdy jeden kvádr nahradil nûkolik men-

‰ích a naopak (obr. 6). 

Pfii úpravách zakrácením docházelo i k odfiezává-

ní ãástí vrchních kusÛ zábradlí opatfien˘ch zámky,

jeÏ mûly v˘znamnou stabilizaãní funkci. Z fiemesl-

ného pohledu se jedná o neodbornû provedenou

kamenickou práci. Hrany jsou od‰típnuté, fiezné

plochy kfiivé a dále neopracované. Takto znetvofie-

né kusy byly zabudovány zpût do zábradlí a pfie-

spárovány (obr. 5). 

Pohledové plochy kvádrÛ v novû sestaveném

zábradlí mnohdy vystupují z líce, nebo naopak za

líc zapadají, a to aÏ o nûkolik cm (obr. 7). Do rovi-

ny nejsou srovnány ani partie sestavené pouze

z novû vyroben˘ch kusÛ. Nûkteré kfiivû osazené

pÛvodní kameny byly dodateãnû osekány. ·ífika

spár i jejich profil se libovolnû mûní a pfiizpÛsobu-

je velikosti chyby v opracování nebo usazení. Mal-

ta ze spár novû vyzdûného zábradlí vytéká na his-

torické kvádry ve spodní ãásti vnûj‰ího lícního

zdiva. Celkov˘ zpÛsob opravy kamenného zábradlí

svojí velmi nízkou úrovní po‰kozuje kulturnû his-

torické hodnoty Karlova mostu. 
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■ Poznámky

26 Viz pozn. 24.

27 Richard P¤IKRYL, Katefiina KRUTILOVÁ, Katefiina MA-

KALOVÁ: V˘bûr alternativních typÛ pískovcÛ pro opravu líc-

ního zdiva Karlova mostu, Pfiírodovûdecká fakulta UK

v Praze, 2006. 

Obr. 3. a 4. Kvádr petfiínského pískovce stfiedovûkého pÛ-

vodu s charakteristick˘mi dÛlky pro kamenické kle‰tû, ulo-

Ïen˘ ve skladu, byl nafiíznut rozbruskou a následnû rozlo-

men. Torzo kvádru je oznaãeno otazníkem. (Foto

M. Ma‰ková, 2008)

Obr. 5. Zakrácené kvádry madla v novû sesazeném zábra-

dlí. Hrany jsou od‰típnuté, fiezné plochy kfiivé a dále neo-

pracované. Takto znetvofiené kusy byly zabudovány zpût do

zábradlí a pfiespárovány. (Foto M. Ma‰ková, 2008)
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Závûrem lze shrnout, Ïe pfii státní kontrole pro-

vedené Památkovou inspekcí Ministerstva kultury

bylo zji‰tûno, Ïe vlastník Karlova mostu poru‰il

své povinnosti stanovené zákonem o státní pa-

mátkové péãi pfii pfiípravû a opravû této národní

kulturní památky. V dobû pfiípravy stavebních prací

nesplnil oznamovací povinnost Archeologickému

ústavu Akademie vûd âR a nezajistil zpracování

zkompletovaného a aktualizovaného stavebnû-his-

torického prÛzkumu, jak mu ukládalo pravomocné

rozhodnutí orgánu státní památkové péãe. Pfied

zahájením opravy si nevyÏádal závazné stanovisko

tohoto správního orgánu k dokumentaci pro pro-

vedení stavby, která mûla mimo jiné konkrétnû fie-

‰it opravu kamenného zábradlí. Vlastník dále ne-

splnil svoji povinnost chránit národní kulturní

památku pfied po‰kozením.28

Zákon o státní památkové péãi poru‰il nejen

vlastník Karlova mostu, ale téÏ Národní památko-

v˘ ústav, kter˘ fiádnû neplnil úkoly stanovené tím-

to právním pfiedpisem.29 Podklady pro správní or-

gán nezpracoval na potfiebné odborné úrovni,

neplnil úkoly dokumentaãního pracovi‰tû pro úsek

státní památkové péãe a neposkytl vlastníkovi

Karlova mostu odpovídající odbornou pomoc. 

Své povinnosti uloÏené zákonem o státní pa-

mátkové péãi30 poru‰il i správní orgán Magistrát

hlavního mûsta Prahy. Podmínky, které stanovil

v závazném stanovisku k zam˘‰lené opravû pod-

le pfiedloÏeného projektu pro stavební povolení,

nevycházely z poznání kulturnû historick˘ch hod-

not, jeÏ bylo nutno zachovat. DÛslednû nedozíral

na dodrÏování zákona o státní památkové péãi

a fiádnû nevykonával dozor v prÛbûhu provádû-

n˘ch prací. Svojí ãinností, opatfieními a rozhodnu-

tími nezabezpeãil ochranu národní kulturní pa-

mátky Karlova mostu.

Obr. 6a, b. Kamenofiez novû sestaveného zábradlí a pfiileh-

l˘ch ãástí Karlova mostu se neshoduje se stavem pfied opra-

vou. Kvádry byly upraveny zakrácením ãi osazeny na jiném

místû. Nové kusy nezachovávají tvar a rozmûry vyfiazen˘ch

kvádrÛ. Jeden kvádr nahrazuje nûkolik men‰ích a na-

opak. (Foto 6a K. Pavelka, 2004, 6b A. KfiíÏová, 2009) 

Obr. 7. Kamenné kvádry po provedené opravû vystupují

z líce zdiva. (Foto A. KfiíÏová, 2009)

■ Poznámky

28 § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péãi.

29 § 32 odst. 2 téhoÏ zákona. 

30 § 1 odst. 2, § 14 odst. 3 a § 28 odst. 2 téhoÏ zákona.

6a

7

6b
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